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Prefacio

Hace pocos años, el autor de la monografía que el lector –o la lectora– tiene en sus manos 
empezó una trayectoria de investigación que le llevaría a ahondar en los cuadernos de 
campo manuscritos, todavía inéditos, pero no desconocidos, de George Bonsor, en los 
que el autor describía sus exploraciones arqueológicas en las islas Scilly. El desarrollo de 
una investigación en el marco del proyecto La Ruta de las Estrímnides, coordinado por 
el Prof. Eduardo Ferrer Albelda, nos ha permitido identificar una importante laguna en la 
investigación historiográfica sobre la recepción de las fuentes grecolatinas que mencio-
nan las Casitérides desde el siglo XVI. Esa laguna era, precisamente, la ausencia de una 
discusión más profunda sobre el primer intento de localizar las “islas del Estaño” a través 
de la arqueología, llevado a cabo por Bonsor entre 1899 y 1902, cuyos resultados fueron 
objeto de una publicación muy breve en 1928. Consciente de esta laguna, del desafío que 
supondría trabajar en esta línea del trabajo y de la enorme capacidad y espíritu empren-
dedor del autor de este libro, le propuse transcribir el manuscrito y elaborar un breve 
comentario para realizar su trabajo de fin de grado. 

Me sorprendió enormemente constatar, tras el primer borrador, que José Ramón 
Herrera Delgado superó con creces lo que se esperaba de un trabajo de estas caracterís-
ticas. De hecho, una simple enumeración de las tareas que desarrolló es suficiente para 
destacar la grandiosidad del acometido: transcribió, con la ayuda inicial de dos paleógra-
fas, los textos sin perder de vista el uso de una metodología de transcripción. Entendió, 
tras una lectura atenta de lo que había transcrito, el texto de Bonsor y sus planteamientos. 
Consultó la misma bibliografía de Bonsor, su epistolario, así como los trabajos que dis-
cutieron los planteamientos de esos autores. Presentó, así, un trabajo de innegable cali-
dad, cuyo estilo elegante le permitía al lector seguir sus razonamientos. La madurez y 
humildad intelectuales son dos calidades que destacan en las entrelíneas de su discurso, 
lo que constituye un deleite para quien tiene oportunidad de leer sus trabajos en general, 
pero en particular este libro.

Sería, pues, esperable que el trabajo de fin de grado solo incidiera sobre el primer 
cuaderno de Bonsor (1899-1900), y que el autor siguiese trabajando en el segundo cua-
derno en su trabajo de fin de máster. Su espíritu emprendedor, evidente para quien trabaja 
con él, le llevó a mejorar sus escritos, a profundizar en sus planteamientos y, como se 
puede constatar en este libro, a contribuir a un avance significativo del conocimiento de 
la obra de aquel autor anglo-francés, por un lado, y de la discusión sobre la localización 
de las Casitérides, por otro. Se trata, fundamentalmente, de una reflexión crítica sobre la 
recepción de una tradición literaria en época moderna y contemporánea, que tiene en la 
obra Britannia de William Camden, publicada en 1586 por sugerencia de Abraham Orte-
lius, un importante punto de inflexión. Efectivamente, la propuesta de que las Casitérides 
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de Heródoto, Estrabón, Plinio y Ptolomeo correspondían a las islas Scilly, tuvo un lar-
guísimo recorrido que apenas se cuestionó en los siglos siguientes, a excepción de auto-
res como José Cornide y Pérez Quintero que, en 1790, publicaron obras que critica-
ban, con abundantes argumentos, aquella localización, cuya repercusión fue muy escasa 
en el contexto intelectual europeo de los años siguientes (algo que a menudo se relaciona 
con el hecho de que se escribieron exclusivamente en castellano).

Es por ello por lo que resulta extremadamente interesante ver cómo todo este reco-
rrido historiográfico formó parte del bagaje intelectual que viajó con Bonsor a las Scilly 
a finales del siglo XIX. Los cuadernos describen, precisamente, los trabajos y pensa-
mientos de Bonsor sobre lo que encontró en estas islas y permiten evaluar la evolu-
ción de sus planteamientos entre la primera y la última campaña. En ese sentido, en 
la presente monografía se dan a conocer no solo la trayectoria de los conocimientos y 
propuestas sobre las Casitérides en la tradición clásica y en la exégesis posterior, sino 
también el contexto de Bonsor y su aportación a esta discusión. Dicho contexto es, para 
quien escribe estas líneas, analizado con mucha coherencia a lo largo de esta monografía, 
en un discurso transversal que revela un fino sentido crítico. El hecho de que haya sido 
escrita por un joven investigador constituye, en este sentido, una luz de esperanza, o una 
buena promesa, para la constante renovación y actualización de la investigación arqueo-
lógica e histórica de la península ibérica.

Pedro Albuquerque
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Introducción

Entre 1899 y 1902, George Edward Bonsor Saint Martin (1855-1930) acometió la explo-
ración arqueológica de las islas Scilly o Sorlingas2. Tal intervención tenía el ambicioso 
objetivo de localizar sobre el terreno las Casitérides o islas del estaño mencionadas por 
autores antiguos desde tiempos de Heródoto (siglo V a. C.), pero fundamentalmente entre 
los inicios de la época imperial romana y el siglo IV d. C. Con ello se pretendía com-
probar sobre el terreno la identificación Sorlingas-Casitérides, la primera gran hipóte-
sis sobre la identificación del archipiélago del estaño, y que tenía su origen en la obra 
de William Camden, Britannia (1586). Presumiblemente fue el prestigio de la obra y su 
autor la que otorgó a la propuesta inicialmente esa posición preeminente en un debate 
que como tal el propio Camden había abierto, de modo que llegó a la época de Bonsor 
siendo la communis opinio no solamente británica, sino también de la mayoría de auto-
res cuyos trabajos tuvieron cierta trascendencia. En efecto, la teoría de Camden apenas si 
tuvo rivales para la opinión pública hasta las postrimerías del siglo XVIII, momento en 
que fue respondida por dos autores gallegos, José Cornide y Miguel Ignacio Pérez Quin-
tero, cuya propuesta, que situaba el archipiélago estannífero en Galicia, tampoco tuvo 
suficiente repercusión más allá de su ámbito local.

El debate precedente y su desarrollo posterior hasta 1899 se mantuvieron en el 
terreno filológico, siendo la exploración de las islas Scilly la primera contribución al 
debate desde el punto de vista arqueológico. Si bien el anglo-francés buscaba huellas 
arqueológicas de la presencia fenicia en el archipiélago y no las encontró, el cierre de 
la línea de investigación inaugurada por Camden y la apertura de toda una renovación 
metodológica en el seno del debate son las principales consecuencias de la intervención 
objeto de este volumen. Todo ello hace incomprensible el escaso interés mostrado por la 
investigación actual en el desarrollo y los resultados de esta intervención, que jamás fue 
publicada, pero que nos dejó dos cuadernos de campo que relatan su desarrollo y hallaz-
gos durante las cuatro campañas en las que consistió. El primero de ellos (1899-1900) 
supone un primer acercamiento por una parte a la cuestión historiográfica que justifica 
la exploración, y por otro a la arqueología prehistórica de las islas Scilly. En él se evi-
dencia la falta de indicios de presencia fenicia, pero no se refuta de manera concluyente 
por la escasez de las excavaciones realizadas hasta entonces y su estado inconcluso. La 
segunda mitad de la exploración (1901-1902) se lleva a cabo bajo esa premisa, aunque 
ratifica la conclusión de la etapa anterior. 

2.  Si el lector/a está interesado/a en la vida de George Bonsor, debe acudir a la obra monográfica de Jorge 
Maier Allende (Maier, 1999a) que, junto a su Epistolario (Maier 1999b) constituyen fuentes magistrales para 
comprender su biografía y actividad arqueológica.
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Las circunstancias descritas obligaron al anglo-francés a reconducir su investiga-
ción, aspecto en el que reside un enorme valor de la misma, que se replanteó como una 
importante contribución a la prehistoria reciente de las islas Sorlingas. Así fue enten-
dida por autores británicos como H. O’Neill Hencken, quien terminó publicando en los 
años 30 una mínima parte de los hallazgos de Bonsor (Hencken 1933). Más allá de eso, 
su investigación apenas si recibió atención desde el punto de vista de la cuestión de las 
Casitérides. En este último contexto, fuera de Gran Bretaña tan solo Monteagudo (1957) 
y Maier (1999a; 1999b, véase infra) se hacen eco de la exploración de las Scilly en el 
siglo XX, lo que reincide en el desinterés mostrado por la investigación de la centuria 
pasada al respecto3.

Se trata de un olvido científico nada desdeñable, habida cuenta de que la interven-
ción interesó enormemente a sus contemporáneos, que manifestaron un constante inte-
rés por su publicación4. Además, el mérito del anglo-francés fue doble, puesto que llevó 
a cabo una investigación arqueológica con métodos a la vanguardia de, si no adelantados 
a lo habitual en su época, orientada a un debate historiográfico de gran importancia; supo 
darle una nueva orientación en función de la realidad arqueológica que encontró y, por 
si eso no fuera suficiente, su diario al respecto de la exploración contiene toda una serie 
de aportaciones al estudio del comercio del estaño atlántico. Teniendo en cuenta todo 
ello, es de justicia afirmar que, de haberse tenido en cuenta como corresponde –dada su 
práctica ausencia del debate–, la contribución de Bonsor a la cuestión de las Casitérides 
habría constituido un hito dentro de la investigación moderna respecto a la arqueología 
del archipiélago estannífero. Ha sido mayor su fortuna en el contexto de la prehistoria de 
las iislas Scilly, puesto que es innegable el carácter basal y pionero de esta intervención 
respecto a dicha cuestión arqueológica (cf. Ashbee 1980). 

El presente volumen es fruto del trabajo de varios años académicos, en el marco de 
un trabajo fin de grado y el posterior trabajo fin de máster. Sus cimientos, empero, son 
mayores desde el punto de vista académico. En ese sentido, hay que añadir a los prece-
dentes citados especialmente el trabajo de los profesores Pedro Albuquerque y Eduardo 
Ferrer Albelda, publicado en la monografía La ruta de las Estrímnides. Navegación y 
conocimiento del litoral atlántico de Iberia en la Antigüedad (2019) que presenta las 
contribuciones de múltiples autores al Proyecto Estrímnides, dirigido por el segundo 
autor. El artículo que firman en el orden mencionado (Albuquerque y Ferrer 2019) cons-
tituye una modélica aproximación historiográfica entre las épocas de Camden y Bonsor, 
que pone de manifiesto las pretensiones nacionales y nacionalistas subyacentes a las pro-
puestas de localización de las Casitérides creadas a lo largo de tres siglos. Desde el punto 
de vista historiográfico, tanto el trabajo como la monografía en que se inserta concluyen 
justamente donde empieza este volumen. El trabajo que el lector tiene entre sus manos 
aporta, en este contexto, no solamente el análisis crítico de los cuadernos de Bonsor en 

3.  El autor del presente volumen ha publicado recientemente un trabajo que constituye una puesta en valor 
de la aportación de Bonsor a la cuestión de las Casitérides y, sobre todo, a la arqueología de las islas Scilly 
(Herrera Delgado 2024).

4.  Véase por ejemplo la carta 89, de Federico Maciñeira del 26 de diciembre de 1902 (Maier 1999b: 
58-59), in extenso, infra.
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las islas Scilly, sino también una reflexión sobre la representación de las Casitérides entre 
el comienzo de la discusión y el inicio del Proyecto Estrímnides.

Con estos antecedentes, en este volumen se presenta la transcripción y el análisis crí-
tico de los dos cuadernos de campo referidos supra, junto a una serie de epígrafes entre 
los que destacan un estado de la cuestión de las Casitérides antes y después de la inter-
vención en las Scilly, cuya razón de ser no es otra que poner de manifiesto la valiosa, pero 
soslayada contribución de Bonsor al tema, integrando asimismo la línea de investigación 
filológica y la arqueológica. Pretendemos con ello destacar el papel de la arqueología 
como vía de aproximación al debate citado y al estudio del comercio del estaño atlántico, 
característica fundamental de la actualidad de la discusión en contraposición con el abso-
luto predominio del enfoque filológico hasta el momento que nos ocupa. 

Finalmente, se busca asimismo profundizar en el conocimiento de esta etapa de la 
vida de Bonsor, y en ese sentido esta obra constituye una contribución a la difusión y 
puesta en valor de su figura desde el punto de vista de su actividad como arqueólogo. 
De esta manera se da continuidad y a la vez se rinde homenaje a la labor llevada a cabo 
por la Casa-Museo Bonsor de Mairena del Alcor, especialmente desde la llegada de Ana 
Gómez Díaz a su dirección en 2001. 

Los manuscritos An Archaeological Exploration of the Scilly Isles, 1899-1900 y 
1901-1902 forman un legajo cuya tutela corresponde al Archivo General de Andalucía 
(Legajo 3) (Fig. 1). Para llevar a cabo el presente volumen, en primer lugar se ha solici-
tado una copia digital de las partes correspondientes del legajo mediante la cumplimen-
tación de la documentación destinada a ello, a saber, el modelo 046, y el abono de las 
correspondientes tasas requeridas para su realización. El legajo se compone de un total 
de 448 archivos, de los cuales 154 corresponden al primer manuscrito y 294 al segundo. 
En este corpus documental se incluyen páginas del diario de Bonsor, parte de su corres-
pondencia (14 cartas originales y varias reproducidas por él mismo), notas de prensa y 
una abundante documentación gráfica que cuenta con casi 200 elementos entre dibu-
jos de pequeño formato o de detalle, fotografías y láminas cuyo tamaño es la mitad de 
la página o superior. Con el fin de poner en valor la totalidad de la documentación grá-
fica y textual generada por Bonsor, este volumen se acompaña, con el permiso expreso 
del Archivo General de Andalucía, de un código QR que da acceso a los archivos del 
manuscrito, donde es posible apreciar esta documentación íntegramente y en su contexto.  
Esto permite, asimismo, el contraste de los datos que sustentan el análisis propuesto en 
este volumen.

Una vez obtenida la copia digital, se ha llevado a cabo la transcripción y el análisis 
crítico del manuscrito, valorando los aspectos que se han considerado relevantes para el 
análisis arqueológico de sus hallazgos: los antecedentes, el trabajo que ha desarrollado y 
su soporte documental, así como las conclusiones obtenidas durante las cuatro campañas 
de trabajo. En cuanto a su estructura, el análisis crítico está organizado en función de las 
distintas islas que Bonsor ha visitado, y su contenido consiste en lo siguiente:

a)	 Antecedentes: incluye las ideas previas recopiladas por el anglo-francés sobre 
cada una de las islas o su cultura material, ya sea de origen bibliográfico (ma- 
yoritariamente de carácter histórico), o bien información indirecta, en tanto 
procedente de una fuente no primaria (es decir, que no proceda de bibliografía 
directamente consultada por Bonsor o bien de experiencia de campo) aportada 
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por los habitantes de las islas. En muchos casos, este tipo de información ha 
jugado un papel importante en la detección de los restos que han centrado su dis-
curso arqueológico. También se incluyen aquí los intereses científicos de Bonsor 
y los rasgos generales de su metodología, en tanto aspectos que facilitan la con-
textualización de las campañas objeto de análisis. 

b)	 Trabajo desarrollado: se trata fundamentalmente de la labor de campo, que en 
las dos primeras campañas consiste en el reconocimiento arqueológico de las 
islas y la excavación únicamente del kistvaen de Hallangy Down y del poblado 
de Hallangy Porth5. En el caso de las últimas campañas, este consiste en el reco-
nocimiento de zonas no revisadas en las campañas previas, caso de la parte occi-
dental de la isla de St. Martin, así como la documentación y excavación de los 
restos considerados de mayor interés por Bonsor con base en sus reconocimien-
tos previos, tales como algunos monumentos megalíticos en Porth Hellick Down.

c)	 Documentación y conclusiones: además de la inclusión de una selección de los 
dibujos de Bonsor y otras figuras que contribuyen a la comprensión del trabajo 
(p.ej., notas de prensa), se reflexiona sobre las fuentes utilizadas por el anglo-
francés a medida que aparecen en su diario. Asimismo, se exponen las conclu-
siones obtenidas en las campañas y la evolución de las mismas entre 1899-1900 
y 1901-1902.

En cuanto a la transcripción, se ha realizado siguiendo el procedimiento que en 
paleografía se conoce como transcripción diplomática, caracterizada por la reproducción 
de las oraciones tal y como aparecen en el manuscrito, sin omitir los errores que haya 
podido cometer Bonsor durante su confección6. Las normas de transcripción por las que 
hemos optado suponen un acercamiento lo más fiel posible a los manuscritos originales, 
aunque contienen una serie de adaptaciones realizadas en beneficio de su inteligibilidad. 

Los cambios destinados a mejorar la comprensión de los manuscritos tienen por 
núcleo la puntuación: como es frecuente en manuscritos antiguos, la utilizada por Bon-
sor es arbitraria, en su inmensa mayoría consistente en el empleo de una raya “–” indis-
tintamente del tipo de signo de puntuación. Tal signo se ha sustituido por un signo de 
puntuación adecuado según el contexto. Dado que los manuscritos se escriben en inglés 
y francés, que Bonsor mezcla a lo largo de los mismos, se procurado respetar el uso de 
mayúsculas presente en ellos, que consideramos evidencias de unas influencias cultura-
les muy características de su autor. La mayor excepción a ello la constituyen los puntos 
cardinales, que Bonsor suele abreviar, y que en la transcripción se presentan desarrolla-
dos, como dictan las normas que seguimos, y siempre escritos en minúscula, de confor-
midad con el uso actual de las lenguas inglesas y francesa. Por otro lado, la transcripción 

5.  Un kistvaen es una construcción megalítica de tipo tumular con una sola entrada que da a una cámara 
funeraria (véase infra). En los cuadernos cuya transcripción se presenta, la grafía es “kistwaen”, respetada en 
las distintas transcripciones, pero para el texto se ha estimado oportuno utilizar esta, más extendida. Sobre el 
origen del término, v. Brown 1846.

6.  No existen unas directrices homogéneas y universalmente válidas para la transcripción de documentos. 
Las que hemos seguido parten de las normas de transcripción publicadas por la Institución Fernando el Católico 
(CSIC), Zaragoza, 1984, aceptadas por la Comission Internationale de Diplomatique (CID) y adaptadas a la 
mayor conveniencia de nuestro caso de estudio.
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se acompaña de notas a pie de página cuyo sentido es aclaratorio, utilizadas para indi-
car enmiendas, anotaciones de Bonsor u otras aclaraciones destinadas a mejorar la com-
prensión del manuscrito en beneficio de cualquier lector/a interesado/a en su consulta. En 
dichas notas se han contemplado las partes del texto tachadas, salvo cuando no resultan 
identificables, con el fin de ofrecer la información más fidedigna posible respecto a los 
manuscritos originales. El texto interlineado, cuya identificación puede ser útil porque se 
trata de añadidos posteriores, se ha indicado entre paréntesis agudos “< >”.

Con el fin de facilitar la remisión, a efectos de su análisis crítico, a la transcripción 
aportada en este volumen, se ha seguido en ambos manuscritos la paginación de su autor, 
señalando los cambios de página entre corchetes y resaltados en negrita para facilitar su 
detección. En ocasiones el número de página se repite acompañado de un número entre 
paréntesis; en esos casos, los hemos indicado entre corchetes a fin de evitar repeticiones 
de paréntesis potencialmente confusas. Cuando las páginas carecen de número, o cuando 
este no forma parte de ninguna serie coherente, se ha indicado el del archivo que corres-
ponde a la página transcrita dentro de la copia digital del mismo, precedido de una A (por 
ejemplo “A0002” remite al archivo nombrado por defecto como “0002”). Se han respe-
tado subconjuntos con una numeración distinta (por ejemplo, desde 1) siempre y cuando 
tuvieran coherencia interna. Si las páginas solo tenían numerada una cara, el reverso de la 
misma conserva su número seguido de “v” de “verso” (esto es, el lado vuelto del folio). 
Además, en el caso de las páginas que comparten un número correlativo (por ejemplo, 

Figura 1. Portada de los manuscritos An archaeological exploration of the Scilly Isles, 1899-1900  
y 1901-1902. Archivo General de Andalucía
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190[1] y 190[2]), este se presenta entre paréntesis en la transcripción, para alternar con el 
uso regular del corchete, y entre corchetes en el cuerpo del texto, para evitar la repetición 
del paréntesis de las citas. Por otro lado, conviene aclarar que la documentación recopi-
lada por Bonsor a partir de la página 304 de su manuscrito, que puede presentar diversas 
fechas, ha sido citada en todos los casos como Bonsor 1902 por presentarse al final del 
manuscrito, ya terminada la campaña de 1901.

La transcripción de este manuscrito reviste cierta complejidad debido a distintos 
aspectos intrínsecos al mismo. En primer lugar, la mayoría del texto está redactado en 
francés, lengua materna de Bonsor y en la cual se expresaba mejor por escrito. A eso hay 
que añadir las notas bibliográficas procedentes de autores que han escrito sobre algún 
aspecto de las islas Scilly, tales como William Borlase, John Troutbeck o Robert Heath, 
que escriben sus obras en inglés, así como algún término ocasional que Bonsor incluye 
en castellano, normalmente toponimia o antroponimia relacionadas con la etapa de su 
vida que transcurrió en España. La diversidad lingüística apreciable en el diario supone 
asimismo, a la par que un componente de riqueza, una dificultad añadida para su trans-
cripción, puesto que multiplica el vocabulario susceptible de aparecer en él, complicando 
por extensión la identificación de los términos utilizados, especialmente cuando se inter-
calan el uso del francés y la referencia continua a topónimos y antropónimos de las islas 
Scilly, de origen inglés. 

Una segunda característica a tener en cuenta a nivel paleográfico es que se trata de 
manuscritos de una exploración arqueológica, lo que supone que muchas de las notas 
que los componen pueden estar tomadas en el campo. De ello se desprenden dos factores 
relacionados entre sí que complican su lectura: por un lado, la reducción de la claridad de 
la caligrafía de Bonsor, condicionada por el ritmo y las circunstancias de la escritura, y 
por otro lado la tendencia a su esquematización para agilizar la toma de notas, omitiendo 
a veces rasgos característicos de determinadas letras. Por todo ello, los términos o gru-
pos de ellos cuya identificación no ha sido posible se indican mediante la introducción 
del término “Ilegible” entre corchetes y en versalitas. 

En cuanto al aparato gráfico incluido en el presente trabajo, se ha optado por una 
selección de figuras integradas en el cuerpo del texto y destinadas a mejorar su compren-
sión. Dado que la cantidad de dibujos realizados por Bonsor es considerablemente mayor 
que una selección parcial, hemos tratado de incluir los más representativos en cuanto a 
detalle y claridad. El tratamiento de esas imágenes procedentes del manuscrito se ha lle-
vado a cabo utilizando software de edición de imágenes, al que se han dado dos usos 
principales: por un lado, sustituir el fondo de las páginas originales por un fondo blanco 
que produce un mayor contraste, y por otro lado la eliminación de ruido de la imagen 
resultante, todo ello con el fin de favorecer la comprensión de las láminas. Ambos pro-
cesos se han realizado con precaución teniendo en cuenta su carácter invasivo respecto a 
las imágenes originales, priorizando la conservación de la integridad de la imagen sobre 
la eliminación de algún detalle irrelevante. A su vez, en casos concretos se han mantenido 
notas relacionadas con la figura si su importancia lo justifica. Cuando tales anotaciones 
no estén presentes en los pies de figura o en el cuerpo del texto asociado a la misma, se 
podrán consultar en la transcripción.



1.  La cuestión de las Casitérides:  
origen y evolución entre la tradición clásica y Bonsor

…and from this place the tide presses both to the north and east, with great noise and violence, 
being streightened between Cornwall and those islands which Antoninus calls Sigdeles, Sul-
pitius Sillinae, Solinus Silures, the English Scilly, the Dutch seamen Sorlings, and the ancient 
Greeks Hesperides and Cassiterides (Camden 1722 [1586]: 430).

Las Casitérides son un archipiélago mencionado en fuentes clásicas que abarcan unos 
nueve siglos, desde Heródoto de Halicarnaso (siglo V a. C.) hasta Cayo Julio Solino 
(siglo IV d. C.), caracterizado por su abundancia en estaño. A lo largo de la historiogra-
fía de estas islas, se han realizado muchos y muy variados intentos de identificarlas con 
paisajes reales, ya sean de carácter insular o incluso en tierra firme. Se trata de propues-
tas apoyadas en la mayoría de los casos en la disponibilidad en grandes cantidades de un 
determinado recurso en cierto lugar, en este caso estaño, y a veces en derivaciones topo-
nímicas que parten de la similitud fonética, compartiendo a menudo también un marcado 
carácter nacionalista (cf. Albuquerque y Ferrer 2019). El complemento indispensable de 
ese acercamiento lo constituye el estudio de los distintos textos que aluden a estas islas 
en la tradición clásica, estudiados recientemente desde la perspectiva de la geografía de 
los recursos (Ferrer y Albuquerque 2019).

Para entender la multiplicidad de propuestas de localización que jalonan la historio-
grafía de las Casitérides es preciso remontarse, de hecho, a estos primeros testimonios. 
Heródoto (c. 484-425 a. C.), además de ser el primero en mencionarlas, habla de ellas 
desde el desconocimiento del Occidente europeo, dudando de su existencia (Hdt., 3.115). 
Sin embargo, cabe preguntarse, como ya se ha hecho (Ferrer y Albuquerque 2019: 141), 
si Heródoto se está refiriendo a la misma realidad que los autores que escriben cuatro 
siglos después, coincidentes además en su localización. En efecto, el historiador de Hali-
carnaso confiesa en el pasaje su desconocimiento del Extremo Occidente, que además 
queda fuera de los objetivos de su obra. La información que posee sobre esta zona pro-
cede, probablemente, de la Periégesis de Hecateo de Mileto. En definitiva, en lo referente 
a las islas del estaño, conviene más bien centrarse en el resto de testimonios.

Diodoro Sículo (c. 90-30 a. C.) las sitúa en el océano frente a Iberia (D.S., 5.38.4), 
y Estrabón (c. 64 a. C.-24 d. C.) hacia el norte del puerto de los Ártabros, siendo ade-
más el primero en precisar que son diez y en vincular a los fenicios con el comercio 
del estaño de estas islas (Str., 3.5.11). El siguiente autor en referirse a ellas es Plinio 
el Viejo (23-79 d. C.), que además de ubicarlas frente a Celtiberia las relaciona con el 
archipiélago conocido como islas de los Dioses (Plin., HN 4.119). Pomponio Mela, tam-
bién en el siglo I d. C., las menciona tras Lusitania, entre los celtas (Mel. 3.47). Ya en 
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el siglo II Ptolomeo coincide en que son diez, y las sitúa en latitudes correspondientes 
con la misma zona (Ptol., Geog. 2.6.73), no habiendo más alusiones a las islas hasta el 
siglo IV d. C., cuando Cayo Julio Solino dice de ellas que miran “hacia el costado de Cel-
tiberia” (Solin., 4.12).

A pesar de la coincidencia entre todos los autores posteriores a Heródoto en situar-
las frente a la costa occidental de Iberia, la historiografía de época moderna vio nacer un 
debate que se prolonga hasta la actualidad, y que llegó candente y muy lejos de resolverse 
a la época de Bonsor. En líneas generales, seguiremos los planteamientos del recorrido 
historiográfico por la producción escrita sobre la localización del archipiélago estanní-
fero planteado por P. Albuquerque y E. Ferrer (2019).

La génesis de esta discusión se encuentra en el género de la corografía (del griego 
χῶρος (“lugar”, “espacio”) + γραφια (“escritura”), dando lugar a “representación de un 
lugar” (Rohl 2011), cuyo mayor antecedente podemos situarlo en el Quattrocento ita-
liano, y concretamente en la Italia Ilustrata de F. Biondo (1453). Se trata de obras fruto 
de la integración del discurso histórico en descripciones geográficas, y muy deudoras de 
la influencia de autores clásicos como Estrabón, Mela o Plinio. Las obras comprendidas 
en el género corográfico compartían el objetivo de relacionar lugares modernos con des-
cripciones de autores antiguos (cf. Albuquerque y Ferrer 2019: 20-22), siendo el debate 
de la identificación de las Casitérides un desarrollo paradigmático de este antecedente. 
En efecto, la recepción de la literatura antigua sobre las Casitérides en época moderna y 
contemporánea se va a caracterizar por interpretaciones muy literales de los pasajes, des-
tinadas a servir de base a propuestas que, por su falta de consistencia, pueden ser consi-
deradas apropiaciones del topónimo.

A finales del siglo XV asistimos ya a algunas de las primeras referencias cartográ-
ficas sobre las ínsulas estanníferas, que aparecen en las primeras ediciones modernas de 
la Geografía de Ptolomeo en Europa. Algunas de las más importantes, por su papel en 
la difusión de la imagen ptolemaica del mundo, son las de Ulm, aparecidas en 1482 y 
1486, e impresas por Lienhart Holl y Johanness Reger respectivamente (Gauthier Dal-
ché 2007). Desde el punto de vista cartográfico, se trata de mapas de la autoría de Nico-
laus Germanus que emplean una proyección trapezoidal propia de los mapas regionales 
renacentistas, caracterizada por la convergencia de paralelos y meridianos rectos (Snyder 
2007: 378). En ellas utiliza el rótulo “Caterides” en sus mapas para identificar el archi-
piélago, con la intención de referirse a las Azores (Albuquerque y Ferrer 2019: 22) pero 
manteniendo su localización en la que coinciden las fuentes según hemos visto supra, 
esto es, frente a la costa noroccidental de Iberia. Prácticamente el mismo rótulo (en este 
caso “Catherides”) se emplea en el islario de Benedetto Bordone (1534), donde uno de 
los grabados sitúa las Casitérides en la misma ubicación7. Sin embargo, en este caso 
está claro que no se está refiriendo a las Azores, porque algunas de sus islas (San Jorge, 
Santa María) aparecen más alejadas del extremo noroccidental de Iberia, en un archipié-
lago que aparece rotulado como “Asmaide” (sic). Estas obras son fruto de unas prime-
ras exégesis de los testimonios de la literatura antigua sobre las Casitérides, y carecen de 
otras intenciones demostrables más allá de reproducir la pauta de ubicación coincidente 

7.  Sobre los islarios como género cartográfico, véase Tolias 2007. Se conocen, sin embargo, ediciones del 
Isolario de Bordone con cambios. Sobre ellas, véase asimismo Conley 1996.
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en los autores grecolatinos antiguos. Además, con respecto a los mapas, su ubicua repro-
ducción en obras no ptolemaicas demuestra que la imagen ptolemaica del mundo era en 
esta época, de hecho, percibida como la norma. 

Será a partir de 1586, con el surgimiento de la Britannia de Camden, cuando la cues-
tión de las Casitérides adquiera entidad suficiente para convertirse en una discusión. El 
erudito londinense escribía al servicio de la monarquía inglesa, por lo que su obra no 
estaba libre del propósito de engrandecer a la nación de Inglaterra, y en consecuencia su 
discurso no podía ser independiente. Este hecho, junto a su correspondencia con Orte-
lius, explica que buscara y encontrara con relativa facilidad las Casitérides en las islas 
Scilly. En efecto, Britannia es una obra de topografía histórica que supuso la primera dis-
cusión sistemática sobre la ubicación de las Casitérides (Albuquerque y Ferrer 2019: 38), 
lo que sumado al prestigio de su autor, mantuvo esta hipótesis incuestionada hasta fina-
les del siglo XVIII. El erudito inglés vio en las fuentes clásicas coincidencias entre las 
aquellas islas y las diez más importantes de las Scilly por su situación geográfica y la 
presencia de dicho metal, además de identificar una correspondencia entre los topóni-
mos (Camden 1722 [1586]: 430-431). Pese a la influencia del eminente cartógrafo Abra-
ham Ortelius en Camden, en particular sobre los propósitos de su obra (cf. Albuquerque y 
Ferrer 2019: 12), la identificación de las Casitérides no forma parte de la agenda de Orte-
lius con anterioridad a la publicación de Britannia, como demuestra la incomparecencia 
del topónimo en la edición de 1570, en latín. Una vez conocida la obra de Camden (por 
tanto en la edición en castellano de 1588), las fuentes clásicas le habrían llevado a ubi-
carlas frente a la costa noroccidental ibérica, y su conocimiento geográfico a afirmar “que 
agora en ninguna parte del Oceano parescen” (Ortelius 1588: 15)8. En la edición de 1608, 
en inglés, se añade sobre las islas Scilly que “the Greeks called them Cassiterides” (ibid. 
1608: 12), manteniendo la aseveración referida en la edición de 1588. Esto demuestra 
que la supuesta atribución a Ortelius de la tesis de Camden es en realidad la reproducción 
de una idea del londinense, claramente mediada por su prestigio, tal y como habían dedu-
cido Albuquerque y Ferrer (2019: 30). Sin embargo, al leer a Camden queda patente que 
buena parte de su obra, y especialmente en la localización de paisajes antiguos, es una 
consecuencia de su comunicación con Ortelius.

Las ideas de Camden no solamente calaron entre la mayoría del panorama británico, 
sino también entre eruditos franceses como Samuel Bochart, el italiano Juan Francisco 
Masdeu y españoles como el padre Enrique Flórez o el Marqués de Valdeflores (cf. Albu-
querque y Ferrer 2019: 44), lo que en España motivó la aparición de una corriente his-
toriográfica revanchista impulsada por el amor a la Patria, cuyo objetivo principal era la 
refutación de los planteamientos de Camden9. Será especialmente relevante el discurso 
de Bochart (1646), que identifica al Midácrito de Plinio con Melqart, y que va a influir 

8.  De hecho, en el mapa Hispaniae Veteris Descriptio (1586), publicado en el Theatrum Orbis Terrarum 
impreso por Plantino en Amberes (1590), el antuerpiano localiza las Casitérides al noroeste ibérico, y solo en 
cuatro ediciones desde 1606 a 1609 aparecen como las islas Scilly, en mapas de las islas británicas cuyo título 
indica la aprobación expresa de Camden (datos tomados de https://orteliusmaps.com/book/ort17.html, cons. 
17/12/2024).

9.  Paralelamente, se desarrolló un interés por la aportación de los fenicios a la etnogénesis de los pueblos 
peninsulares en la agenda historiográfica de la Ilustración española. Sobre este particular, véase Wulff 2003; 
Álvarez 2005.



24 Insulae Cassiterides dictae Graecis (Plin., HN 4.119)  │  José Ramón Herrera Delgado

en autores posteriores como Benito Vicetto (1865) o Fernando Fulgosio (1866), cuyas 
obras lo convertirán en una especie de héroe fundador (cf. Albuquerque y Ferrer 2019: 
51-52, con bibliografía). Llegando al último cuarto del siglo XVIII, en 1774 el padre 
Antonio Jacobo del Barco ingresa en la Real Academia Sevillana de Buenas Letras con 
el discurso Discusión geográfica sobre si existieron en lo antiguo las islas Casitérides. Y 
si deben reducirse a las Sorlingas, cuyo título representa toda una declaración de inten-
ciones anti-camdenianas. Su propuesta se resume en que “las Casitérides existieron, y ya 
no existen; por el contrario las Sorlingas existen hoy y no en la epoca de los Geografos” 
(Fombuena Filpo 1995: 226). 

En este contexto cabe situar las obras de José Cornide de Folgueira y Saavedra (Cor-
nide 1790a) y Miguel Ignacio Pérez Quintero (Pérez Quintero 1790), primeros impulsores 
de lo que ellos llamaron la “restitución” de las Casitérides en Galicia. Para el primero es 
fundamental el cotejo de las islas de la Galicia moderna con las descripciones antiguas, 
que cristaliza en la publicación de su Mapa Corográfico de la Antigua Galicia (Cornide 
1790b), mientras que el segundo se basa fundamentalmente en imprecisiones observa-
das en los planteamientos que pretende refutar. La obra de Cornide será precursora de un 
giro en la historiografía gallega, a partir de entonces preocupada por la búsqueda de 
un pasado celta, lo cual se verá reflejado en autores como José Verea y Aguiar (1838), 
Leopoldo Martínez de Padín (1849), o el ya referido Benito Vicetto (sobre estas obras, 
véase Albuquerque y Ferrer 2019: 49 ss.). 

La más singular de las propuestas la realizó el tercer autor, que trató, si bien valién-
dose de una gran carga de leyenda, de conciliar los modelos gallego e inglés. Para él los 
griegos denominaron Casitérides a cada isla en la que abundase el estaño, de modo que 
se encontraban tanto en Galicia como en las Scilly. Su propuesta es un ejemplo singular 
del desacuerdo imperante hasta ese momento debido a que adopta un enfoque agluti-
nante según el cual el topónimo identifica lugares productores de estaño –y no exclu-
yente y destinado a dar prestigio a un correspondiente moderno, como es habitual en este 
recorrido historiográfico–, mientras que el contenido legendario de sus ideas (cuyo fin 
era darles credibilidad) ejemplifica los intrincados argumentos de los que partían estas 
identificaciones. 

La escasa difusión del modelo gallego en el panorama internacional hizo que quedara 
a la sombra del modelo inglés, mucho más conocido, siendo este último el que George 
Bonsor intentó comprobar sobre el terreno. Resulta curioso que la obra de Camden nunca 
aparece citada directamente en sus diarios sobre la exploración de las islas Scilly. Sabe-
mos, empero, que el anglo-francés la conocía, como se desprende de su referencia al eru-
dito londinense en su obra Tartessos, publicada originalmente en 1921 en el tomo 78 del 
Boletín de la Real Academia de la Historia (véase Maier 2016: 228). El hecho de que no 
considerase necesario mencionarlo explícitamente en sus manuscritos correspondientes 
a la exploración habla de la importancia que había adquirido su propuesta, que formaba 
ya parte de la communis opinio, como una especie de verdad incuestionada cuyo rastro 
historiográfico carecía ya de relevancia. Volviendo a las circunstancias que favorecían la 
exploración de la propuesta camdeniana, hay que destacar que parte de la escuela inglesa 
compartía una visión positiva de los fenicios, bien representada en History of Phoenicia de 
G. Rawlinson (1889) y que dotaba de un enorme interés a la investigación en las Sorlingas 
a pesar del antisemitismo imperante en Europa (cf. Bernal 1993, especialmente pp. 322 ss.,  
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para un análisis que se remonta a los fundamentos de la percepción británica de los feni-
cios; Albuquerque y Ferrer 2019: 53). Curiosamente, en el contenido de los manuscritos 
que aquí analizamos no hay indicios directos de que Bonsor conociera la obra de Rawl-
inson, sino que lo sabemos también por la referencia al autor en Tartessos (Maier 2016: 
229, nota 117).

Fue por influjo de Salomon Reinach, que había defendido una etimología céltica para 
el topónimo Casitérides (Reinach 1892), como Bonsor creó una de sus ideas que desa-
rrollaron la discusión sobre el comercio del estaño, haciendo de los celtas los portadores 
del mismo hasta territorios orientales (Albuquerque y Ferrer 2019: 40). Años después de 
acometida la exploración arqueológica de las Scilly, el anglo-francés publicó el único 
trabajo donde trató la cuestión de las Casitérides (Bonsor 1928), que puso de manifiesto 
la inconclusión del debate en su época. En esos últimos años de su vida, las opinio-
nes consideradas por él de plena actualidad sobre el tema eran las de Antonio Bláz-
quez y Delgado-Aguilera, Adolf Schulten y Luis Siret (Bonsor 1928: 10-11). Blázquez 
(1915) situaba las islas estanníferas en el cabo de Santa María, en la costa del Algarve 
portugués. Schulten (1922) pensó que se encontraban en la costa occidental de Gali-
cia, entre los cabos Sillairo y Falcosira, y Siret (1910) señaló a las islas del Morbraz en 
Morbihan, Armórica. 

En definitiva, concluye Bonsor años después de la exploración, para él y la mayoría 
de sus contemporáneos, las Casitérides fueron la zona estannífera del noroeste peninsu-
lar entre Zamora y Santiago de Compostela, pasando por Braganza, Orense y Pontevedra 
(Bonsor 1928: 15). Esto le hace formar parte de los autores que piensan que esta región 
productora de estaño se encontraba en tierra firme, lo que a su vez desvincula el topó-
nimo de su supuesta condición de islas, dando lugar a una perspectiva más madura en lo 
que respecta al empeño por localizar sobre el terreno un topónimo que ha sufrido tantos 
y tan variados intentos de apropiación (cf. Albuquerque y Ferrer 2019). 

En este contexto, el análisis crítico de los manuscritos An archaeological exploration 
of the Scilly Isles puede arrojar luz sobre la evolución del pensamiento del anglo-francés 
respecto a la cuestión de las Casitérides, muy ilustrativa de hasta qué punto la historio-
grafía es deudora del ambiente intelectual imperante en un determinado momento. No 
hay que olvidar que trabajos de este tipo dan cuenta de la importancia, en el desarrollo de 
la arqueología, de una figura como la de Bonsor, que no solo se vio forzado a renunciar a 
lo que para algunos era un dogma, sino que consiguió contribuir en gran medida al cono-
cimiento de la prehistoria reciente de las islas Scilly.




