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Lavoro divino e lavoro umano in Mesopotamia

Giuseppe Minunno
Università di Genova

Nella cultura mesopotamica è documentata la concezione secondo la quale, nel tempo 
mitico, per soddisfare i propri bisogni primari gli dèi erano costretti a lavorare. Proprio 
allo scopo di liberarsi da tale necessità gli dèi avrebbero creato gli esseri umani, destinati 
a subentrare loro nello svolgimento delle attività lavorative1.

IL LAVORO DEGLI DÈI

Il testo dove questa concezione è articolata in maniera più completa è l’Inūma ilū awīlum, 
o “Poema di Atraḫasīs”2. L’incipit di quest’opera ha suscitato un’ampia discussione, 
e la sua interpretazione è di notevole rilevanza per il nostro tema: inūma ilū awīlum. 
Una traduzione letteralmente potrebbe essere “quando gli dèi erano uomo”. La discor-
danza tra il plurale ilū (dèi) e il singolare awīlum (uomo) è stata motivata in vario modo: 
secondo un’autorevole proposta (von Soden 1969), mentre l’uso del predicato al plurale 
o dell’astratto awīlūtum avrebbe comportato un’inaccettabile assimilazione completa tra 
dèi e uomini, il singolare indicherebbe invece che la condizione degli dèi presentava 
alcune, ma non tutte, le caratteristiche umane: dunque “als die Götter (auch noch) Men-
sch waren”. Questa proposta esplicativa, però, appare altamente speculativa (cf. Lam-
bert 1969: 535). Altri quindi considerano awīlum come un nome collettivo, predicato 
di soggetto plurale, con valore metaforico (Moran 1987: 247 nota 7; Alster 2002: 37 
nota 14). Non metafora ma similitudine si avrebbe intendendo invece awīlum come loca-
tivo con valore comparativo (Lambert 1967: 535-536; Lambert e Millard 1969: 146; 
Lambert 1971: 95-97; per una nuova possibile attestazione del locativo-avverbiale con 
valore comparativo in una lettera a Zimri-Lim di Mari vedi Ziegler 2016). A favore di 
questa interpretazione si cita un colofone della biblioteca di Assurbanipal, nel quale il 
“titolo” dell’opera è indicato come e-nu-[ma] ilūmeš ki-i a-mi-li, “quando gli dèi erano 

1.  «The idea that man was created to relieve the gods of hard labour by supplying them with food and drink 
was standard among both Sumerians and Babylonians» (Lambert e Millard 1969: 15); «Auf die Frage “weshalb 
wurde der Mensch erschaffen”, geben die keilschriftlichen Texte eine einheitliche und klare Antwort: “Der 
Mensch wurde erschaffen, um zu arbeiten, und zwar um die Götter von ihrer schweren Arbeit zu entlasten”» 
(Pettinato 1971: 21). Cf. Cagni 1974.

2.  Traduzione italiana in Ermidoro 2017.
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come gli uomini” (Lambert 1969: 534; anche “come l’uomo” sarebbe possibile, come 
notato da von Soden 1970: 311). Sebbene sia verosimile che si tratti di una modifica adot-
tata dallo scriba per chiarire un passo che non gli risultava del tutto perspicuo, ciò sembra 
comunque suggerire che, almeno in ambito assiro, l’interpretazione comparativa fosse 
quella prevalente, se non addirittura esclusiva. Ad ogni modo,  il senso del passo sembra 
essere chiaramente che, anteriormente alla creazione dell’uomo, tra la condizione degli 
dèi e quella umana vi fosse un’analogia, che il seguito del poema indica nella necessità 
del lavoro (donde una resa dell’incipit come “when the gods worked like Man” in Fry-
mer-Kensky 1977: 148). Una volta che l’uomo è stato creato e adibito al lavoro, e gli dèi 
se ne sono esentati, gli dèi non sono più (come) l’uomo3.

A proposito dell’organizzazione del lavoro divino, permangono delle incertezze: 
nell’Atraḫasīs non è chiaro (cf. Pettinato 1968: 177) se sia presupposta una fase antece-
dente, nella quale tutti gli dèi sarebbero stati impegnati nel lavoro, e quindi solo in una 
fase successiva i “potenti” (rabūtum) Anunnaki si sottraessero a questo obbligo scari-
cando il dullu sui soli Igigi. A lungo andare, comunque, la situazione risulta intollerabile 
e porta alla rivolta degli Igigi che distruggono gli strumenti di lavoro (i 64-66) e assaltano 
il palazzo di Enlil, principale responsabile del sistema. Le ragioni degli oppressi trovano 
riconoscimento e l’uomo viene creato appositamente per sostituirli nelle loro fatiche. 
Tuttavia, la creazione dell’uomo richiede l’uccisione di dwe, il dio cui viene attribuita la 
responsabilità della rivolta. A lui si deve la presenza, nella “miscela” originaria dell’uomo, 
di una componente divina (ṭēmum), sulla cui natura gli studiosi assumono posizioni 
molto distanti: dall’identificarla con una tendenza alla rivolta (Moran 1970: 52; Alster 
2002: 36), “congenita” all’umanità avendola questa “geneticamente” ereditata dal dio, a 
vedere nel ṭēmum “the ‘program, plan’ to dig rivers and canals and provide food to the 
great gods”, “the plan to serve divine-beings”, in conseguenza del quale gli umani sareb-
bero “programmati” a lavorare al posto degli dèi e per loro (Oshima 2012: 420-421 
nota 94). È stato anche ipotizzato che il ṭēmum fosse il presupposto perché una parte 
dell’uomo potesse sopravvivergli in qualità di eṭemmu e potesse vantare lo stesso diritto 
degli dèi ad essere sostentato dagli umani (Bottéro 1982: 31). Una questione dibattuta 
riguarda il numero sette che figura nel testo (l. 5) e che potrebbe indicare come solo i sette 
Anunnaki più potenti sarebbero stati esentati dal lavoro. Ma questi ultimi figurano al 
nominativo, mentre il numero (sibittam) è all’accusativo. Si è quindi proposto che l’in-
tero carico lavorativo gravasse su sette soli Igigi (von Soden 1969: 420-421; Cassin 
1973: 92), collegando sibittam, alla fine di un verso, con Igigi alla fine di quello succes-
sivo. Questa interpretazione, oltre a implicare che il lavoro di sette soli Igigi sarebbe stato 
sufficiente per soddisfare le esigenze di tutti gli altri dèi, comporterebbe che sette soli 
Igigi sarebbero i protagonisti della rivolta contro i grandi dèi. Per ovviare a questa diffi-
coltà è stata formulata l’ipotesi (von Soden 1978: 76) che i sette Igigi si fossero nel frat-
tempo moltiplicati (come poi faranno gli uomini), ma la soluzione è forse anche più pro-
blematica del problema che vorrebbe risolvere. Una possibile spiegazione alternativa 
(Lambert e Millard 1969: 146-147) vede in sibittam una sorta di accusativo di relazione, 

3.  Secondo E. Cassin (1973: 96 nota 24), sputando sull’argilla da cui sarebbe nato l’uomo, gli Igigi sanci-
rebbero “en quelque sorte une rupture avec leur passé”, “en crachant sur cette argile sur laquelle ils ont peiné 
pendant quarante ans”.
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dunque “sette degli Anunnaki”. È comunque preferibile riferire l’indicazione numerica 
agli Anunnaki, probabilmente quegli stessi che altrove sono indicati come i sette “dèi dei 
destini” (Lambert e Millard 1969: 146), i quali avrebbero stabilito anche le norme rela-
tive all’organizzazione del lavoro tra gli dèi, esentandosene o riservandosi comunque 
funzioni dirigenziali. Nell’Atraḫasīs dunque gli Anunnaki sono contrapposti agli Igigi. È 
stata avanzata l’ipotesi che in questi due gruppi siano da individuare, rispettivamente, gli 
dèi della popolazione sumerica e quelli della popolazione semitica: lo sfruttamento di 
questi ultimi da parte dei primi riecheggerebbe quindi la situazione etnica e sociale all’e-
poca della terza dinastia di Ur e nel periodo immediatamente successivo, quando l’inte-
grazione di elementi amorrei attraverso il loro impiego in lavori pesanti non sarebbe stata 
scevra di tensioni sociali (von Soden 1969: 429; più sfumato, von Soden 1979: 8-10; cf. 
già Von Soden 1966: 144). Tuttavia, non vi sono elementi che inducano a ritenere che gli 
Igigi siano legati alla componente semitica della popolazione, in generale, e agli Amor-
rei in particolare (cf. Falkenstein 1965; Kienast 1965; Edzard e Kienast 1976-1980; Lam-
bert 2013: 193-196). L’opposizione sembra da collocare su base funzionale-sociale, piut-
tosto che su base etnica. Del resto, Anunnaki e Igigi sono divinità, non uomini, e i 
rivoltosi sono indicati come “figli” di Enlil, p. es. Atraḫasīs, i 94.96. La situazione di con-
flitto cessa quando l’uomo ha assunto gli obblighi lavorativi. Anche il testo VAT 17019 
(BE 13383, Mayer 1987), risalente forse all’epoca di Assurbanipal (Cancik-Kirschbaum 
2005: 20), fa riferimento alla creazione dell’uomo in risposta all’ostilità (nukurtu) sorta 
fra gli dei sottoposti al tupšikku. Ci si è chiesti (Müller 1989: 63 nota 9) se la menzione 
di questa ostilità non implichi “daß der Götterkonflikt zur Topik der babylonischen Men-
schenschöpfungsmythen, unabhängig von den Zeitumständen der Einzeltexte, gehört”. 
L’inserimento di un motivo nella tradizione mitica, comunque, ne può garantire l’esi-
stenza (eventualmente con mutato valore) anche dopo la cessazione dei presupposti sto-
rico-sociali e culturali originari. Lavoro e corvée rappresentano, elementi fondamentali 
del sistema economico mesopotamico nella sua epoca formativa. È possibile che la 
rivolta degli dèi e il loro luddismo fossero la proiezione di reali (ricorrenti?) sommosse4. 
Si tratta, comunque, di un conflitto più sociale che generazionale (secondo l’interpreta-
zione proposta da Harris 1992: 632-633). Nell’Enūma eliš la creazione dell’umanità per-
ché si assumesse il dullu liberandone gli dèi cosicché questi potessero riposare (vi 7-8; 
33-36; 129-130) appare tra le opere di organizzazione del cosmo dopo la vittoria di Mar-
duk su Tiāmat. La necessità del lavoro, da parte degli dèi, è menzionata in precedenza 
(v 141-142) ma non è chiaro chi fosse sottoposto a questo carico. Nell’enumerazione dei 
nomi di Marduk l’accenno al fatto che, con la creazione dell’umanità, il dio tolse il giogo 
(abšānu) imposto agli dèi suoi nemici (vii 28-29) sembra implicare che, dopo la vittoria 
di Marduk, il compito di lavorare sarebbe stato imposto, sia pure per breve tempo o solo 
in linea teorica, sugli dèi sconfitti. Un’interpretazione alternativa potrebbe essere sugge-
rita sulla base del fatto che (i 120-122), dopo l’uccisione di Apsû, “gli dèi” rinfacciano a 
Tiāmat la sua inerzia davanti al loro sarma’u, esortandola a spezzare il loro “giogo” 
(unica altra ricorrenza di abšānu nel poema) acciocché essi possano dormire. 

4.  Il passo, “tiré certainement de l’expérience”, “contribue à montrer que les corvéables de l’ancienne 
Mésopotamie se révoltaient parfois” (Bottéro 1967-1968: 116). La prima parte dell’ Atraḫasīs costituirebbe “la 
transposition sur le plan divin d’une situation sociale réelle” (Cassin 1973: 97).
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Il significato di sarma’u è incerto (cf. CAD S, s.v., pp. 177-178), ma le traduzioni propo-
ste5 sembrano favorire l’ipotesi che la ribellione non mirasse solo alla vendetta per l’uc-
cisione di  Apsû, ma costituisse una rivolta delle divinità costrette a lavorare contro quelle 
maggiori, che se ne erano esentate. Se così fosse, sarebbe più chiaro perché, come riferi-
sce Ea a suo padre, “tutti gli dèi” si sarebbero uniti alla rivolta di Tiāmat (ii 13-15). Dopo 
la vittoria, Marduk impose all’universo il suo nuovo ordine pacificatore, rimuovendo dai 
nemici sconfitti l’abšānu cui essi sarebbero stati sottoposti già da prima di essere nemici 
e sconfitti, addossandolo ad un’umanità creata, anche qui come nell’Atraḫasīs, tramite un 
elemento (qui il sangue) derivato dal dio ritenuto il principale responsabile della rivolta 
(qui Qingu). In’altra tradizione (testo principale KAR 4, cf. Lambert 2013: 350-360) il 
sangue impiegato per la creazione dell’uomo proviene dagli dèi Alla (cf. Lambert 2013: 
223). Anche in Enki e Ninmaḫ (ll. 8-11), secondo alcuni interpreti, è presente la divisione 
del lavoro tra dèi che soprintendono e “piccoli dèi” che svolgono le attività pesanti (Pet-
tinato 1971: 22; Bottéro e Kramer 1993: 189; Lambert 2013: 335; ETCSL, https://etcsl.
orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.1.1.2#; di diverso avviso Ceccarelli 2016: 143-
144). Anche qui, al lavoro ininterrotto di alcuni, consistente principalmente nell’escava-
zione di canali e finalizzato alla produzione di cibo, si contrappone il placido sonno di 
una divinità, Ea, che evidentemente non era tenuto alle stesse spossanti prestazioni, ben-
ché il testo non fornisca appigli per tentare di motivare questa esenzione, di cui forse 
godeva anche sua madre Nammu, cf. Kümmel 1973: 29. Nammu deve destare Ea per 
riferirgli delle rimostranze degli dèi lavoratori, che forse avevano distutto gli attrezzi da 
lavoro (l. 21, Ceccarelli 2016: 149-150), suggerendo di creare l’uomo affinché questi 
liberasse gli dèi assumendosene il carico (il cesto, zub-sig3, ll. 30, 37). Qualora questa 
ricostruzione fosse corretta, andrebbe quantomeno sfumata la proposta di Pettinato 
secondo la quale la cultura sumerica avrebbe avuto, del lavoro, un’idea più positiva 
rispetto a quella accadica (cf. Pettinato 1971: 29, “[d]ie Sumerer klagen nie über die 
Schwere der Arbeit”). Detta proposta, infatti, poggiava sulla convinzione che, in Enki e 
Ninmaḫ, “von einer offenen Auflehnung gegen die Arbeit ist nicht die Rede (…). Im 
sumerischen Mythos bleibt die Ordnung gewahrt, während im akkadischen Mythos die 
Ordnung sowohl von den Göttern als auch von den Menschen zerstört wird” (Pettinato 
1971: 25 nota 66).

IL LAVORO DA COMPIERE

Il lavoro cui erano costretti gli dèi appare, in questo contesto, fondamentalmente quello 
inteso alla produzione alimentare, soprattutto agricola, secondo le modalità che carat-
terizzavano il mondo mesopotamico, con la creazione, la gestione, la manutenzione e 
l’ampliamento della rete dei canali che garantivano ai campi la necessaria irrigazione 
(cf. Cagni 1974: 34-35) e prima, ad opera degli dèi, lo scavo dei grandi fiumi (cf. Bottéro 
1967-1968: 116; Frymer-Kensky 1977: 149; Oden 1981: 200-201); ma vi sono accenni 

5.  P. es. “Fron” (Kämmerer e Metzler 2012, p. 320); “fatigue” (Talon 2005, p. 82); “burden” (Foster 1996, 
p. 357; Lambert 2013, p. 121).
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anche ad attività edilizie6. Non è dunque il lavoro specialistico, ma si tratta sostanzial-
mente delle faticose attività di corvée svolte da quella manodopera generica che, nei 
tempi storici, era impiegata dal sistema nell’interesse presunto degli abitanti dei tem-
pli, o sotto la loro egida. Le attività svolte dagli dèi, e dagli uomini dopo di loro e al loro 
posto, sono rappresentate e reificate nei principali strumenti impiegati per compierle: la 
zappa e il cesto. Nell’Atraḫasīs il fatto che gli dèi, per sostentarsi, fossero costretti alle 
dure necessità dal lavoro fisico è espresso tramite la constatazione che essi (sop)porta-
vano il lavoro/la fatica (dullu) e portavano il cesto (šupšikku)7. Una versione alternativa 
della seconda linea dell’Atraḫasīs, attestata a Sippar, è ilū nīra ibnû tupšikku “gli dèi 
crearono il giogo, il cesto” (George e Al-Rawi 1996: 153)8. Anche nel Lugal-e (ll. 336-
339) gli dei sono costretti alla zappa e al cesto. Gli attrezzi distrutti dagli dèi in rivolta 
(Atraḫasīs i 64-66) sono pale (marrī) e cesti (šupšikkī), mentre gli umani costruiscono 
nuove zappe (allī) e pale (marrī) per lavorare (Atraḫasīs i 337). Nella tradizione rappre-
sentata da KAR 4 gli Anunnaki decisero di creare l’uomo affinché il compito (éš-gàr/
iškāru) degli dèi divenisse compito dell’uomo, cui sarebbero toccati la zappa e il cesto 
(gišal/allu e gitubšig/tupšikku) con i quali provvedere ai lavori idraulico-agricoli neces-
sari a rendere produttivo il campo (a-šà/eqlu) degli Anunnaki (v. l. 7). Il cesto, insieme 
alla zappa, è lo strumento simbolo della corvée, tanto da esserne sinonimo (Stol 1995: 
293-294). Agricoltura e allevamento sono oggetto della disputa tra grano e pecora (Laḫar 
e Ašnan, ll. 26-36, cf. Alster e Vanstiphout 1987), secondo la quale, inizialmente, gli dèi 
producevano il proprio cibo da soli, “sulla collina santa” (du6-kù). Poiché, però, non riu-
scivano a saziarsene, affidarono la produzione alimentare agli uomini. All’ovvia interpre-
tazione per cui, per qualche ragione, la produzione divina era insufficiente o non abba-
stanza nutriente, si contrappone l’ipotesi che essi, per così dire, “non ne avessero mai 
abbastanza”9. Il che, del resto, conferma che la produzione era affidata agli esseri umani 
perché essi producessero più di quanto era nelle potenzialità della “collina santa”.

6.  Cf. per esempio il testo UET VI 118 iv 19-30, dove “gli Anunna del cielo e della terra” (o “del paese 
di Sumer”, secondo Oberhuber 1967: 265) lavoravano con picconi e cesti, per fondare città (Falkenstein 1965: 
132; Pettinato 1971: 23). Nel cosiddetto “Inno alla zappa” (l. 98) la zappa (gišal) e il cesto (gišdubsig) sono 
indicati come gli strumenti per edificare città (dato che nel testo la sillaba ‘al’ ricorre con frequenza, alludendo 
al nome sumerico della zappa, non sarà forse ozioso chiedersi se qui l’assonanza con il termine accadico per 
città, ālu sia puramente casuale).

7.  La precisazione “[d]a für den Kanalbau nur Erdarbeiten nötig waren, ist hier wohl eher der Erd-Tragkorb 
als der Ziegel-Tragrahmen gemeint” (von Soden 1978: 76) è forse eccessiva, considerando il significato gene-
rico con cui il termine è impiegato nel poema e, in generale, in questo genere di testi, come nota lo stesso von 
Soden (“[w]ann im Epos šupšikkum den Tragkorb bzw. den Tragrahmen bezeichnet und wann die Fronarbeit 
allgemein, ist nicht überall deutlich. Der Babylonier hörte aus dem Wort vermutlich beides gleichzeitig heraus”).

8.  Tupšikku è sinonimo di šupšikku. È possibile anche interpretare come “the six hundred (nēr) gods fas-
hioned the soil-basket” (George e Al-Rawi 1996: 184).

9.  Jacobsen 1946: 142: “the Anunnaki so liked the good products of Ashnan and Lahar (primarily bread 
and milk) that they never tired of eating and drinking them”.
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IL LAVORO DEGLI UOMINI

Creati per addossarsi i lavori che gli dèi non volevano più fare, gli esseri umani creano 
però disagio ai loro padroni. Ideata affinché gli dèi potessero riposare (cf. Enūma eliš vi 
129-130), l’attività degli esseri umani si rivelava infatti in contrasto proprio con l’aspira-
zione divina al riposo e al sonno: secondo l’Atraḫasīs (i 355-359), infatti, al proliferare 
degli esseri umani conseguiva un tale rumore (rigmu e ḫubūru) che Enlil era privato del 
sonno. Proprio per contrastare questo fenomeno, gli dèi affliggono l’umanità con una 
serie di piaghe (cui gli uomini pongono fine seguendo i consigli di Ea), che apparente-
mente riescono a risolvere il problema, seppure solo temporaneamente. Enlil alla fine 
decide di ricorrere alla misura estrema di sterminare gli esseri umani tramite il diluvio ma 
anche questa volta Ea interviene, salvando Atraḫasīs e i suoi, in modo tale che l’umanità 
possa sopravvivere. Un’ampia discussione è sorta in merito alla natura del rumore che 
avrebbe tolto il sonno a Enlil. Secondo un’ipotesi avanzata da Giovanni Pettinato (Petti-
nato 1968; cf. Picchioni 1974: 106-109) il “rumore” degli uomini che disturbava Enlil 
fino al punto da spingerlo alla decisione di sterminarli avrebbe rappresentato l’espres-
sione sonora dell’ostilità degli esseri umani verso il destino stabilito per loro dagli dèi e 
che imponeva loro il peso oppressivo del lavoro. Il rigmu degli uomini sarebbe cioè ana-
logo al rigmu degli dèi in rivolta, quando assediarono il palazzo di Enlil (Atraḫasīs i 77)10. 
Questa ipotesi renderebbe meno bizzarri e capricciosi gli dèi mesopotamici, che punireb-
bero dunque una colpa invece che esercitare a loro arbitrio e secondo il proprio capriccio 
la potenza sovrumana di cui sono dotati (“[d]ie Menschen wurden für ein Vergehen gegen 
die Götter selbst bestraft”, Pettinato 1968: 199), avvicinando in tal senso il diluvio meso-
potamico a quello biblico. Secondo la ricostruzione di Pettinato, inoltre, il consiglio dato 
da Ea agli esseri umani in rivolta umana contro gli dèi, sotto il peso di quel lavoro che già 
ad essi era risultato intollerabile, avrebbe dovuto attuarsi con il temporaneo rifiuto di 
celebrare il culto divino, fatta eccezione per la divinità direttamente responsabile della 
piaga che, in quel momento, stava affliggendo l’umanità: un non serviam che avrebbe 
rappresentato di fatto “eine Kampfansage an die Götter” (Pettinato 1968: 189). Il rifiuto 
di sottostare al lavoro, del resto, avrebbe comportato necessariamente l’interruzione della 
fornitura agli dèi del frutto di quel lavoro, necessario alle attività cultuali e al sostenta-
mento delle divinità. La proposta di Pettinato non è però priva di difficoltà. Un’interpre-
tazione alternativa vede nel consiglio di Ea solo la momentanea concentrazione del culto 
sulla divinità di cui in quel momento era urgente cattivarsi il favore attraverso  un tratta-
mento privilegiato e a discapito degli dèi personali (il pronome personale suffisso: 
“i  vostri dèi”, anziché “gli dèi”, indicherebbe questo: Moran 1971: 55; Moran 1987, 
p. 253; cf. Kilmer 1972: 167, “the usual gods”; ma cf. le obiezioni riassunte in Picchioni 
1974: 103). Quanto alla corrispondenza tra il rigmu che si leva quando gli dèi assaltano 
il palazzo di Enlil e quello umano, essa non sembra essere così stringente: laddove il 

10.  “Im Atramḫasīs-Epos ist die Ursache des Zornes Enlils und somit der Sintflut der empörte und kla-
gende Lärm der Menschen. Sie hatten ihre Empörung über die schwere Arbeit, die auf ihnen lastete, durch Lärm 
kundgetan. Da aber die Zwangsarbeit der eigentliche Zweck der menschlichen Erschaffung war, entsprach die 
Empörung der Menschheit dem Versuch, die von den Göttern bestimmte Ordnung umzustossen. Sie war gerade 
eine Rebellion gegen die Götter” (Pettinato 1968: 198).
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rigmu degli uomini disturba il sonno di Enlil, il rigmu degli dèi rivoltosi evidentemente 
non lo fa, dato che il dio, che ignaro della rivolta dorme nel suo letto (i 79: ina mayyāli), 
deve essere svegliato da Kalkal e Nusku quando gli insorti sono già alle porte. In Enki e 
Ninmaḫ è Nammu a dover destare Ea per avvisarlo dell’ostilità sorta tra gli dèi lavoratori 
(e forse lo stesso faceva Bēlet-ilī in VAT 17019, nella lacuna iniziale). Il termine rigmu 
compare anche nei consigli dati da Ea agli uomini su come reagire alle piaghe inflitte loro 
dagli dèi. La frase rigma lišebbû ina mātim (Atraḫasīs i 377, cf. 391-392 e 403-404) è 
resa da Pettinato, che tali consigli considera delle istigazioni alla rivolta, come “Man 
möge das Wehgeschrei im Lande laut erschallen lassen”. Per lui rigmu “ist hier zunächst 
‘Wehgeschrei, Wehklage’, aber gleichzeitig ein ‘empörtes Geschrei’” (Pettinato 1969: 
189). Secondo un’interpretazione opposta, la frase andrebbe intesa invece come “let them 
silence the roar in the land”, Ea consiglierebbe proprio di diminuire il rumore (“let them 
silence the roar in the land”) che aveva esasperato gli dèi, per placarli (Moran 1971: 54; 
cf. Oden 1981: 203). Ma il rigmu potrebbe, più semplicemente, essere il clamore degli 
araldi che diffondono le disposizioni proposte da Ea (cf. p. es. Lambert e Millard 1969: 
69; Ermidoro 2017: 95). Del resto, il rigmu sembra essere stato consapevolmente tra-
smesso agli uomini dagli dèi stessi, contestualmente alla fatica del lavoro (i 242), cosa 
che rende poco verosimile che esso costituisse un elemento ostile11. Peraltro, in 
VAT 17019: 2´-7´ sembra che gli dèi rivoltosi esprimessero la propria ostilità (nukurtu) 
piuttosto restando in silenzio (cf. Mayer 1987: 55-57), forse dopo aver sospeso le attività 
lavorative, nel qual caso si avrebbe piuttosto un’associazione tra rumore e lavoro, mentre 
l’insorgere della protesta si manifesterebbe piuttosto con il silenzio. Rigmu sembra quindi 
assumere, a seconda del contesto, connotazioni differenti. Nel poema di Erra (i 41) il 
fastidio legato al chiasso (ḫubūru) prodotto dagli esseri umani diventa molesto e scatena 
la loro distruzione; il forte grido (rigmu dunnu, i 61) faccia placare per la paura il ḫubūru 
degli uomini (i 73), a causa del quale gli Anunnaki, che amano il “silenzio di morte” 
(šaḫrartu), non possono prendere sonno (i 81-82). Qui  (iic 45, secondo Cagni 1969) il 
rigmu umano è associato alla gioia (ḫidûtu). Anche nella versione neobabilonese 
dell’Atraḫasīs da Sippar, l’associazione (George e Al-Rawi 1996: 176, ll. 40-41) tra il 
ritorno dei “giorni del benessere” (u4-me šulmi) e la ripresa del “rigmu di prima” (maḫrû 
rigmu) sembra escludere connotazioni negative o rivoluzionarie del rigmu stesso. Qui 
rigmu e ḫubūru, come altrove12, sono dunque intesi come il rumore naturale che si leva 
dalle attività umane. Esso disturba gli dèi non perché sia in sé colpevole, ma perché impe-
disce loro di dormire. Nell’Enūma eliš il chiasso (i 25: rigmu) dei troppo vivaci dèi gio-
vani infastidisce gli dèi primordiali, disturbandone riposo e sonno13. Da testi rituali, del 
resto, risulta la credenza che il pianto dei bambini potesse disturbare il sonno degli dèi 
(Heffron 216: 88-89) e il rigmu dei bambini svegliare (nagaltû) Ea (Farber 1989: 44.94). 
Il rumore che porta al diluvio sarebbe quindi quello prodotto dalle normali attività umane, 
tanto più forte quanto più numerosi diventavano gli esseri umani. Nella versione 

11.  Secondo Stol qui “rigmu is the call to do the corvée” (Stol 2000: 113 nota 21).
12.  Cf. il passo rigim amēlūti (...) uzammâ ugārīšu (Streck 1916, I.2 vi 101-103) dove come esito della 

distruzione portata da Assurbanipal è venuto meno il rigmu della gente.
13.  “Ces jeunes dieux apparaissent aussi bruyants et agités que les dieux anciens étaient silencieux, inertes 

et immobiles” (Cassin 1973: 89). Apsû, che incitava alla distruzione delle chiassose divinità per poter dormire 
(i 38-40) viene ucciso nel sonno indotto da Ea (i, 63-69). Sul sonno degli dèi cf. Batto 1987; Mrozek e Votto 1999.
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neobabilonese dell’Atraḫasīs da Sippar (George e Al-Rawi 1996: 176, ll. 41-42) con la 
cessazione della seconda piaga (e forse anche delle altre) la proliferazione umana ripren-
deva esplicitamente (Albertz 1999: 10-12; Heffron 2016: 87-88). Dopo il diluvio, secondo 
l’Atraḫasīs, gli dèi introdussero una serie di misure atte a limitare l’indiscriminato proli-
ferare degli uomini14. In Erra il rumore degli esseri umani diventa eccessivo a seguito 
della mancata attività bellica, che normalmente contribuisce alla regolazione della loro 
mortalità umana (Cassin 1973: 106). È stato anche ipotizzato che la stessa morte “natu-
rale” si ritenesse essere stata istituita dagli dèi solo dopo il diluvio (Lambert 1980: 57-58; 
Moran 1987: 254). È possibile, del resto, che esistessero tradizioni e concezioni contra-
stanti, in merito. Infatti, che gli esseri umani morissero anche prima del diluvio è presup-
posto dalla “lista reale sumerica” (Bottéro 1993: 24-25), a meno di non supporre per tutti 
una morte violenta, prima o poi (anzi, di norma molto poi). Certo, la durata della vita dei 
sovrani antidiluviani risulta iperbolica, ma anche dopo il diluvio i sovrani registrati risul-
tano ben più longevi rispetto all’epoca storica. La transizione avviene dunque progressi-
vamente, anche se col diluvio si verifica una notevole riduzione della longevità.

Si è voluta comunque trovare, nella crescita umana, una qualche colpa che giustifi-
casse la decisione del diluvio come relativa punizione15. In particolare, secondo l’ipotesi 
di von Soden, Enlil sarebbe stato disturbato non tanto dal rumore delle attività umane, 
quanto dal fatto che gli esseri umani fossero diventati troppo attivi rispetto alle sue aspet-
tative, sicché lo sviluppo umano avrebbe reso gli uomini troppo simili agli dèi16. Que-
sta ipotesi interpretativa non spiega però la funzione delle distruzioni parziali cui gli dei 
avrebbero fatto ricorso, prima di decidere il diluvio. Esse rappresentano una soluzione 
valida, seppur temporanea, al problema della sovrappopolazione, giustificando quindi gli 
ampi intervalli temporali che, secondo l’Atraḫasīs, intercorrevano fra i successivi inter-
venti divini: durante questi intervalli il genere umano si sarebbe nuovamente moltipli-
cato fino al punto da rappresentare ancora un problema. Questi intervalli non si spiegano, 
invece, attribuendo gli interventi in termini di repressione di un atteggiamento di indipen-
denza che, comunque, resta sostanzialmente speculativo. 

CONCLUSIONE

Il tentativo di spiegare, e di piegare, i testi mitologici mesopotamici a una logica conforme 
a quella moderna o a una concezione delle divinità derivante da quella delle religioni 
monoteistiche è destinato in partenza all’insuccesso. Gli dèi mesopotamici avrebbero 

14.  Il tema della introduzione della morte nel mondo in risposta alla sovrappopolazione umana è ben 
documentato nelle culture tradizionali (Schwarzbaum 1957), ed è frequente l’associazione tra moltiplicazione 
indiscriminata e penuria alimentare. Quest’ultimo tema contrasta con la concezione mesopotamica che associa 
anzi la disponibilità di manodopera all’aumento della produzione alimentare.

15.  Cassin 1973: 90 nota 3: “[l]’incontinence démographique des hommes est en définitive une forme 
d’hubris qui se manifeste par le vacarme produit par les masses humaines”; Batto 1987: 160: creati perché gli 
dèi potessero riposare, gli esseri umani “violated their mission by preventing the deity by sleeping”.

16.  “Die Menschen hatten sich demnach offenbar nicht nur stark vermehrt, sondern auch gelernt, immer 
mehr von sich aus zu tun, was die Götter ihnen noch nicht bestimmt hatten. Der Abstand zu den Göttern hatte 
sich dadurch verringert, das brachte den Konflikt” (von Soden 1979: 13; Oden 1981).
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dunque creato l’umanità per il proprio interesse, e sempre per il proprio interesse – sia 
pure ingannandosi in merito – avrebbero tentato di distruggerla. E quantunque Ea fosse 
legato all’uomo da lui prescelto per scampare al diluvio da un particolare rapporto di 
devozione, e favorisse in generale gli esseri umani da lui ideati, è ancora l’interesse, pro-
prio e di tutti gli dèi, a motivarne l’intervento, dato che, in quanto sapiente, egli aveva 
previsto, unico tra gli dèi, le conseguenze negative, per loro, di un completo annienta-
mento dell’umanità. Il diluvio, infatti, privando temporaneamente gli dèi delle consuete 
offerte alimentari, porta gli dèi ad una più matura consapevolezza della propria dipen-
denza dagli esseri umani, sancendo così la rinuncia ad ulteriori propositi di un loro totale 
sterminio (un elemento, questo, in qualche misura presente anche nel parallelo biblico, 
cf. Gn 9.11)17. Anche nel poema di Erra (v 15) appare il tema del rischio, solo sfiorato, 
che la distruzione degli esseri umani si spingesse troppo oltre, privando gli dèi di offerte 
alimentari e incensi. Come il diluvio, anche la distruzione operata da Erra concerneva 
uomini e animali, rischiando di sterminare non solo i lavoratori ma anche gran parte dei 
mezzi di produzione (gli animali). Questa dipendenza del benessere degli dèi dal lavoro 
umano assicurava dunque che gli dèi stessi si sarebbero fatti garanti, sia pure per proprio 
tornaconto, della sopravvivenza del genere umano, che del resto al lavoro al loro servi-
zio doveva la propria esistenza. Rappresenta, verosimilmente, uno sviluppo tardo la posi-
zione particolare riconosciuta ai sovrani, implicata da VAT 17019, nel quale la creazione 
del re (māliku-amēlu) avviene dopo quella dell’uomo comune (lullû-amēlu). Quest’ul-
timo esiste per sostituire gli dèi nel lavoro, addossandosene il tupšikkum, mentre il re 
sarebbe destinato, per natura, ad altri compiti (Müller 1989: 74). Un’altra attestazione 
di questa concezione potrebbe aversi nel testo BE 13987 (Weissbach 1903: 32-35 e Taf. 
XII, ll. 37-38; Thureau-Dangin 1921: 45-47), dove re e uomini sono creati da Ea separa-
tamente e diverse appaiono le loro funzioni (secondo l’integrazione di Pettinato, 1971: 
26, agli uomini toccherebbe il dullu degli dèi). I sovrani mesopotamici, comunque, non 
disdegnarono di farsi rappresentare con il cesto, intenti a lavorare in favore degli dèi. Nei 
sistemi politeistici, una certa dipendenza degli dèi dal lavoro umano è implicita nell’i-
stituzione del sacrificio e dell’offerta alimentare intesi a sostentare le divinità. In ambito 
anatolico l’esplicitazione di questo rapporto è attestata per probabile influsso mesopo-
tamico. Sebbene nessun testo ittita attesti esplicitamente l’idea che l’uomo fosse creato 
espressamente per sostituire gli dèi nel lavoro o per mantenerli (cf. Hoffner 2009: 244), è 
tuttavia presente il tema della dipendenza degli dèi dagli esseri umani, senza i quali essi 
sarebbero costretti a lavorare per sostenersi. Nel mito di Ḫedammu (CTH 348), in cui 
confluiscono elementi di origine mesopotamica, anatolica e hurrita (cf. Pecchioli Daddi 
e Polvani 1990: 136) una divinità, forse Ea/Enki, critica l’intenzione degli dei di annien-
tare l’umanità, in quanto da tale azione sarebbe necessariamente conseguita la necessità, 
per gli di stessi, di mettersi al lavoro essi stessi, onde procacciarsi il cibo. Senza le feste e 
le offerte degli uomini di cibo e bevande gli stessi dei avrebbero dovuto spingere l’aratro 
e girare la macina (Siegelová 1971: 46). Nel hurrita-ittita “Canto della liberazione” (Neu 
1996: 291) l’espressione “il dio è una persona” (DINGIR-uš UN), in un contesto dove 

17.  Il rapporto tra aumento della popolazione e diluvio sarebbe invece confermato dall’implicito contrasto 
tra l’istituzione, nell’Atraḫasīs, dei mezzi per limitarlo e l’invito rivolto, in Genesi 9.1.7, agli umani scampati al 
diluvio affinché si moltiplichino (Frymer-Kensky1977: 150).
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il dio Teššub appare affamato e bisognoso, indicherebbe che “the god has been reduced 
to the status of a mere mortal who must care for himself” (Bachvarova 2005: 55). Essa 
sembra riflettere l’incipit di Atraḫasīs, inūma ilū awīlum (Bachvarova 2016: 55, nota 33). 
Una traccia della diffusione di concezioni analoghe a quelle mesopotamiche si può rin-
tracciare anche in ambito ebraico (cf. Cagni 1975: 25; Albertz 1980), laddove (Gn 2.15) 
l’uomo è collocato nel giardino dell’Eden “perché lo lavorasse (ʽbd)”. Naturalmente, 
l’idea di una dipendenza della divinità dalle sue creature e, a monte, lo stesso presup-
posto della necessità di nutrimento da parte della divinità, intrinseca in una tale con-
cezione, erano evidentemente incompatibili con la concezione monoteistica prevalente 
nella forma canonica nella quale ci è giunto il corpus veterotestamentario. Alcuni passi 
biblici negano esplicitamente la dipendenza della divinità dalle offerte alimentari degli 
uomini, per esempio Sal. 49 [50], 12: “Se avessi fame, non lo direi a te, perché mio è il 
mondo, con tutto quel che contiene”. Se gli dèi mesopotamici erano stati “uomini” per-
ché costretti a lavorare, l’uomo ebraico, essendo diventato, secondo le parole di YHWH, 
“come uno di noi” (Gn 3.22), fu scacciato dall’Eden “perché lavorasse il suolo da dove 
era stato tratto”.
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