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Introducción

Es innegable que la llegada de las nuevas tecnologías y la irrupción de internet 
han conllevado transformaciones sociales, económicas, científicas y, como es es-
perable, también cambios en las formas de comunicación entre los seres huma-
nos. Actualmente, es frecuente la comunicación a través de los medios digitales, 
especialmente, por medio de las redes sociales. Estas nuevas maneras de interac-
ción poseen algunas diferencias con respecto a la interacción tradicional o la inte-
racción cara a cara.

Esta nueva esfera pública virtual, en la que surge y vive la opinión de las masas, ha 
transformado y enriquecido las maneras de relacionarse y movilizarse políticamente, 
pero también entraña peligros como la manipulación de la información y de las ideas 
que se comparten en los entornos digitales (Mancera Rueda y Pano Alamán, 2020: 12).

Se puede afirmar que, en este nuevo marco, en la comunicación mediada por 
ordenador, son frecuentes las muestras de descortesía por parte de los usuarios 
(Kaul y Cordisco, 2014). Estas manifestaciones descorteses se realizan, en muchas 
ocasiones, como consecuencia del anonimato que se ofrece en la red, así los usua-
rios pueden dar su opinión más abiertamente que en otro tipo de interacciones. De 
esta forma, son innumerables las intervenciones descorteses que se pueden hallar 
en este medio. Ejemplo de ello son los foros de opinión de medios de comunica-
ción o las interacciones públicas de las redes sociales, especialmente en Twitter o 
Facebook en los ámbitos deportivos y políticos.

Esta investigación se enmarca en el análisis del discurso, más concretamente 
en el análisis del discurso digital o discurso mediado por ordenador, un objeto de 
estudio en plena expansión debido a la revolución digital y que, a pesar de que 
cuenta con gran cantidad de trabajos y publicaciones, se caracteriza por su hete-
rogeneidad, lo que conlleva en ocasiones una escasez de investigaciones de temá-
tica específica. De esta manera, «desde distintas disciplinas –Sociología, Filosofía 
de la Ciencia, Psicología, Ciencias de la Información y de la Comunicación y Lin-
güística– han proliferado las investigaciones destinadas a entender este fenómeno 
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comunicativo» (Cantamutto y Vela, 2014: 108). Asimismo, también se puede decir 
que este trabajo se encuentra dentro de los estudios sociolingüísticos, puesto que 
su finalidad fundamental consiste en determinar si hay diferencias, y cuáles son es-
tas, en función de la variable sexo1 en el uso de la descortesía verbal en los comen-
tarios de los usuarios en las páginas de Facebook de los cinco principales partidos 
políticos españoles más importantes durante las dos campañas políticas celebra-
das en España en el año 2019.

La elección de la red social Facebook no es baladí, ya que no debemos olvidar 
que en el ámbito político se considera actualmente un nuevo actor, debido a que 
las redes sociales son capaces de crear comunidades y reforzar el sistema democrá-
tico, difunden contenidos y propician la libertad de expresión, realizan filtrados y 
jerarquizan los contenidos y, por último, financian partidos políticos (Enguix, 2017). 
Además, esta red social posee numerosas ventajas a nivel político (Giansante, 2015) 
y, asimismo, constituye un nuevo canal de participación ciudadana. Un estudio del 
Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS)2 del año 2019 indica que esta es la red 
social favorita para seguir la información política en España (72,5 %).

Sobre el asunto principal de esta investigación, la (des)cortesía, se puede afir-
mar que este medio, Facebook, cuenta con unas normas de cortesía y de compor-
tamiento para el buen funcionamiento de la red social, denominadas formalmente 
por la red como normas comunitarias, aunque «estas reglas se rompen con facili-
dad constantemente en la sección de comentarios, lo que lleva a que la interac-
ción de tipo descortés se manifieste con frecuencia» (Molina et alii, 2019: 241). Por 
ello, se hace un tratamiento de la descortesía verbal en las páginas de los principa-
les partidos políticos españoles en  Facebook desde la perspectiva pragmática, en 
concreto, desde una perspectiva pragmalingüística.

De esta manera, para la realización de esta investigación, se ha desarrollado un 
análisis comparativo entre las dos campañas políticas que tuvieron lugar en España 

1.  En la actualidad conviven diferentes términos que pueden dar lugar a confusiones termino-
lógicas, en concreto el uso de «género» y «sexo». La diferencia fundamental es la asociación de «sexo» 
con la clasificación biológica de masculino y femenino, es decir, una condición orgánica, y «género» con 
una clasificación asignada en función de roles sociales, así como un término relativo a la gramática. En 
este estudio se ha tomado la decisión de utilizar el término «sexo» debido a que estamos de acuerdo 
con Lozano Domingo (2005: 71), quien indica que en «los estudios de sociolingüística se prefiere el tér-
mino sexo porque, aunque género sea más preciso, el hecho de que ya figure en la terminología lingüís-
tica con la acepción de “género gramatical” hubiera acabado por convertirlo en más inexacto». Otros 
autores que han decidido decantarse de igual forma por el término «sexo» son Blas Arroyo (2005), Mo-
reno Fernández (2009), Silva-Corvalán (2001). Hay que mencionar que Brenes Peña (2012), Fuentes Ro-
dríguez (2013) y Méndez Guerrero (2017) emplean en los títulos de los artículos el término «género», 
mientras que en el cuerpo de sus trabajos usan «sexo». Por último, en la red social Facebook emplean 
también el término «sexo» en su interfaz.

2.  Estudio nº 3248 del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS).
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durante el año 2019, un escenario político insólito debido a la celebración de dos 
elecciones en el mismo año natural. La herramienta de la que hemos partido para 
conseguir nuestro objetivo es la compilación de un corpus de intervenciones re-
activas de usuarios de las páginas públicas de los cinco principales partidos polí-
ticos de España. La creación de corpus de discursos digitales es un campo con un 
creciente interés (Pano y Moya, 2015) y, aunque a primera vista parezca una tarea 
fácil, puesto que el material se encuentra digitalizado y accesible, no está exenta 
de dificultades y resulta una labor ardua y dificultosa debido a su heterogeneidad 
(Mancera y Pano, 2014), tanto es así que «el discurso digital supone un desafío me-
todológico para el análisis del discurso» (Vela y Cantamutto, 2016: 1), debido a la 
actual falta de sistematización. Para su compilación, hemos tenido que determi-
nar cuáles son las cinco formaciones políticas más importantes del país en función 
de la intención de voto y, posteriormente, establecer la selección de las interven-
ciones reactivas. Para obtener unos criterios uniformes se ha elaborado un análi-
sis métrico de ambas campañas con el objetivo de comprobar el comportamiento 
de las interacciones de los usuarios durante esos periodos y, por ende, delimitar 
los días y las publicaciones de las que se extraen los comentarios para la compila-
ción del corpus.

Una vez salvados los obstáculos hallados y constituido el corpus, se procede 
al análisis del fenómeno de la descortesía verbal, tanto de forma cualitativa como 
cuantitativa. En primer lugar, se clasifican las intervenciones reactivas en función 
de los actos de imagen, siguiendo a autores como Brown y Levinson (1987) y Cul-
peper (2005), después se determinan los destinatarios de los comentarios descor-
teses. En segundo lugar, se utiliza la taxonomía empleada por Albelda et alii (2014) 
para catalogar el conjunto de intervenciones que componen el corpus según los 
actos de habla. Además, dentro de esas intervenciones descorteses se determina 
el destinatario o los destinatarios a quienes van dirigidas la tipología de la temá-
tica y los recursos de descortesía verbal empleados, creando para esta finalidad 
una taxonomía basada en la diseñada por Culpeper (2011) con algunas adaptacio-
nes. También observamos si son los comentarios de naturaleza cortés o descortés 
aquellos que tienen una mayor presencia de emoticonos.  Por supuesto, todas las 
variables se analizan en función del sexo del emisor y la campaña política deter-
minada, para así poder comprender y constatar si se producen diferencias de usos 
del lenguaje en función de la variable sexo (Herring, 1996a; Holmes, 1995; Coates, 
2009; Lozano Domingo, 2005).

Respecto a este tipo de estudios, se han localizado trabajos en lengua espa-
ñola que se centran en el tratamiento de la descortesía en Facebook (Kaul y Cor-
disco, 2014; Chierichetti, 2014; Vivas y Ridao, 2015a, 2015b), así como otros que 
versan sobre este fenómeno en el ámbito político en esta red social (Molina et alii, 
2019). Sin embargo, no se han detectado investigaciones que aúnen la descortesía 
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verbal en los comentarios políticos de Facebook, la variable de sexo y, sobre todo, 
que se traten desde una perspectiva contrastiva entre ambas campañas políticas.

Las principales hipótesis de las que se parte para emprender esta investiga-
ción son las que se exponen a continuación.

En primer lugar, partimos de la hipótesis de la existencia de diferentes tipos 
de comportamiento lingüístico, fundamentalmente el relacionado con la cortesía 
y descortesía verbal, en función del sexo en las redes sociales, en concreto en Face-
book, así como la afiliación política. Es decir, tenemos la creencia de que las muje-
res y los hombres no se comunican de igual forma en este medio, tan habitual hoy 
en día. En este sentido, puede que el sexo femenino sea más cortés y el masculino 
sea más descortés (Herring, 1994). Esta disparidad pensamos que también puede 
producirse por ser seguidor o afín a un partido político u otro, ya que esta diferen-
cia sí se constata en función de los líderes políticos, como indica Escribano Hernán-
dez (2019) en su trabajo.

En segundo lugar, el año 2019 en el ámbito político de España se caracterizó 
por ser la primera vez en la historia de la democracia que se celebraron dos eleccio-
nes generales en el mismo año natural y, como consecuencia, dos campañas políti-
cas. Esta realidad política conlleva unos resultados y una variación social y política 
entre un proceso electoral y el siguiente. Por lo tanto, en este trabajo considera-
mos que esta evolución también se refleja en el panorama político virtual a través 
de los comportamientos lingüísticos descorteses de los usuarios, especialmente 
en Facebook.

Por lo tanto, con estas hipótesis formuladas y expuestas, el objetivo princi-
pal que persigue esta investigación es comprobar si en las redes sociales, espe-
cíficamente en Facebook, se producen comportamientos lingüísticos distintos en 
cuestión de descortesía verbal según tres variables, el sexo, el partido político y el 
momento histórico, el de las dos campañas políticas de las elecciones generales 
del año 2019, tanto la de abril como la de noviembre de 2019.

Asimismo, dentro de esos comportamientos se pretende, en primer lugar, 
descubrir qué sexo es el que más participa en cada una de las páginas de los cinco 
partidos políticos españoles con más representatividad. En segundo lugar, estable-
cer si existen y especificar las disparidades de comportamiento pragmalingüístico 
con respecto a la descortesía verbal a través del estudio de diferentes variables, 
como son los actos de habla, los emoticonos o la temática de los comentarios des-
corteses de los usuarios de Facebook en las páginas de los principales partidos po-
líticos españoles durante las dos campañas políticas del año 2019. En tercer lugar, 
detectar y clasificar los recursos de descortesía verbal presentes en las intervencio-
nes descorteses según el partido político y la variable sexo, además de verificar si 
hay alguna variación entre ambas campañas políticas. También, detectar y clasifi-
car los recursos de descortesía verbal presentes en las intervenciones descorteses 
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según el partido político y la variable sexo, además de verificar si hay alguna varia-
ción entre ambas campañas políticas. Y, por último, comprobar si la variable sexo 
y el partido político son decisivos para una categorización del tipo de descortesía 
verbal que se produce en la red social Facebook, así como examinar los destinata-
rios de las intervenciones clasificadas como descorteses en función de la variable 
sexo y la filiación política.

Este libro se compone de cinco capítulos temáticos, los cuales están divididos 
en diferentes epígrafes. En los capítulos 1 y 2 se sitúa el estado de la cuestión sobre 
el que se sostiene la investigación y que constituye el eje vertebrador del trabajo. 
Este consta de dos partes diferenciadas: la primera se destina a los discursos digita-
les y a la comunicación mediada por ordenador, así como a las diferencias lingüís-
ticas en función de la variable sexo. Tras ello, se hace una revisión de la bibliografía 
disponible sobre la (des)cortesía y el lenguaje incendiario.

Posteriormente, en el capítulo 3 se determina el contexto histórico-social del 
corpus compilado y analizado en esta investigación, junto con la descripción de los 
partidos políticos implicados.

A continuación, el capítulo 4 se dedica a la explicación de las pautas que se 
han tenido en consideración para la elaboración y compilación del corpus, así 
como una descripción de este. Igualmente, se detallan las directrices metodoló-
gicas seguidas para la realización del análisis y la descripción de los parámetros 
analizados.

Después, el capítulo 5 se destina al análisis, los resultados obtenidos y la dis-
cusión de estos. Además, se realiza una comparativa entre ambas campañas, se re-
flexiona sobre ello y, por último, se verifican los resultados obtenidos con pruebas 
estadísticas.

Finalmente, se presentan las conclusiones alcanzadas en esta investigación, 
las generales y las particulares, así como también se proponen y se esbozan algu-
nas de las posibles líneas de investigación futuras.
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Pragmática sociocultural: estudios sobre el discurso de cortesía en español. Barcelona: 
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Esta obra analiza el comportamiento lingüístico vinculado 
a la descortesía verbal en función del sexo en las interven-
ciones efectuadas en las páginas de  Facebook  de los cin-
co partidos políticos con mayor representación durante las 
dos campañas electorales de 2019 en España. Para ello, se 
ha compilado un corpus compuesto por 5000 comentarios 
procedentes de los muros de Unidas Podemos, PSOE, Ciu-
dadanos, PP y Vox, y se ha realizado un análisis cualitativo 
y cuantitativo de las variables propuestas. Por una parte, se 
ha determinado la campaña política, el partido político y el 
sexo de los usuarios que escriben cada intervención reacti-
va. Por otra, se ha establecido qué acto de imagen se ela-
bora en cada intervención, así como el acto de habla. Si se 
produce un acto de amenaza a la imagen, se precisa su des-
tinatario, la temática del ataque, el recurso descortés utiliza-
do y la presencia o ausencia de emoticonos. Todo ello nos 
permite concluir que ciertamente se producen diferencias en 
la participación en función de la variable sexo en las pági-
nas de los partidos políticos en Facebook según la campaña. 
Asimismo, también se puede afirmar que las mujeres y los 
hombres poseen comportamientos lingüísticos dispares en 
relación con la descortesía verbal en esta red social en fun-
ción de la filiación política.
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