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Préologo

Pilar Ledn

Me cont6 una vez José Carlos Saquete una anécdota, que a mi modo de ver re-
coge dos aspectos cruciales de la problemdtica arqueolégica de Itdlica y més
en concreto de la Nova Urbs. Paseaba él y guiaba por las ruinas de Italica al
historiador de la Antigiiedad Duncan Fishwick. Avanzaba la visita, cuando de
pronto Fishwick se paré y le pregunté: «;Conoce Vd. Efeso?». La pregunta es
reveladora y da que pensar. Fishwick habia puesto el dedo en la llaga, se habia
percatado de la ausencia de monumentalidad que hoy ofrece la imagen de Ité-
licayla disociaba de la de las ciudades magnificas de Asia Menor. No es motivo
para dudar de la apariencia espléndida que la Nova Urbs tuviera en tiempos,
pero si para reconocer la disparidad entre una ciudad que no conserva mas
monumento en alzado que el Anfiteatro, reducido a ruinas a nivel de cimien-
tos todo el paisaje urbano, y las ciudades espectaculares del Oriente griego,
con las que se la compara, Efeso entre ellas. Trasladada al plano de la indaga-
cién arqueoldgica, la cuestién desemboca en el fenémeno de la imitacién, de
los modelos, de lareinterpretacién, cuestion inseparable del arte adrianeo am-
pliamente tratada en este libro.

Conozca Efeso o no, repare en la disparidad o no, al visitante de las ruinas
de Itdlica le debe resultar llamativa la vista de aquel campo de ruinas, sobre
todo si conoce otras ciudades romanas, porque una vez contemplado el Anfi-
teatro, que es un monumento de potencia extraordinaria, no vuelve a levantar
los ojos del suelo, pues todo lo que ve yace por tierra, incluidos los mosaicos
que se conservan in sifu. ;Quién diria, al recorrer ese campo de ruinas, que es
hoy la Nova Urbs, que en el siglo II d. C. fue un escenario espectacular de gi-
gantismo arquitecténico, de magnificencia constructiva y de opulencia orna-
mental? Por increible que parezca, la realidad es que fue asi y este libro aspira a
proporcionar claves que lo confirman y que lo ponen claramente de manifiesto
por medio de los vestigios materiales que se nos han conservado. No obstante,
es curioso comprobar, que el visitante de Itdlica no sale de ella decepcionado,
pues la falta de monumentalidad cede ante el legado inmaterial que procla-
man las ruinas: el vinculo y el legado con sus dos hijos mas ilustres, los empe-
radores Trajano y Adriano. Incluso se podria afiadir un tercer nombre, el del
prohombre romano Publio Cornelio Escipidn, el Africano, cuyo recuerdo va
asociado a la fundacién de Italica. Este trio de nombres anima a cualquiera a
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alzar la mirada y a comprender, que la grandeza de
Italica estd anclada en la grandeza de Roma y que
ese es el mensaje que percibe el visitante en su reco-
rrido por la Nova Urbs.

Surge entonces un nuevo escollo: ;cémo al ser
asi, las fuentes histdricas silencian a Itélica, la igno-
ran practicamente? El silencio de las fuentes descon-
cierta y apenas se ve interrumpido por los pasajes
escuetos de Appiano y Di6n Casio, refugio de histo-
riadores y arquedlogos con muy reducidas posibili-
dades. Appiano alude a la fundacidn, que atribuye a
Escipién, y Dién Casio a los muchos dones con los
que Adriano beneficié a su patria, al igual que ha-
bia hecho con otras muchas ciudades. En busca de
explicacion para esta aparente incongruencia la in-
vestigacion histérica actual y particularmente el
historiador Antonio Caballos ha encontrado un fi-
16n valioso en la narrativa legendaria creada por
Adriano en su autobiografia con el fin de ennoble-
cer su estirpe y sus origenes. Se trata, pues, de una
creacion literaria del mismo Adriano, de la que se
hicieron eco en la Antigiiedad algunos historiadores
cultos y eruditos; pero aun cuando se pueda pensat,
que tal vez hubiera un trasfondo de realidad en los
comentarios de Appiano y de Dién Casio, se debi6
considerar tan insignificante, que las fuentes escri-
tas lo ignoraron, explica Antonio Caballos.

Lo que hoy parece una ficcién o una licencia lite-
raria creada por Adriano se inscribe en un fenémeno
mas amplio de lo que se puede reflejar aqui, relacio-
nado con la personalidad compleja y polifacética de
Adriano. Se conocen pruebas y manifestaciones ar-
queoldgicas seguras y convincentes del empeno del
Emperador por dar brillo a sus origenes, que hizo re-
montar a la Itdlica de Escipidn, y por crearse una ge-
nealogia mitificada, que enaltecia a sus padres y a si
mismo.

De lo que no cabe duda es de la generosidad que
demostré hacia Itdlica, pues, aunque tanto su fami-
lia, como la de Trajano, conservaban intereses fuer-
tes en ella y en la Bética, las fuentes arqueolégicas
son explicitas respecto a la largueza demostrada por
Adriano en su ciudad de origen. Esta certeza nos de-
vuelve al plano de la evidencia arqueolédgica y nos
hace ver, que, si bien se han de admitir las diferen-
cias respecto a las grandes metrépolis del &mbito
oriental del Imperio, Itdlica y la Nova Urbs no se en-
tienden sin ellas. La Nova Urbs es una simbiosis, en
la que, sin dejar de revelar el cardcter occidental, co-
bra fuerza el modelo de la urbanistica oriental. Es un
fenémeno del maximo interés, que no se debe en-
tender como una ecuacién sino como una fusién
nacida de una sutileza ideada por Adriano. Como

queda de manifiesto en este volumen, la planifica-
cion de la Nova Urbs fue un proceso muy elaborado,
muy selectivo, que tuvo unos resultados esplendoro-
sos, pero que no llegaron a ser duraderos.

El concepto de gloria efimera es un topos litera-
rio, que Itédlica ejemplifica junto con otras muchas
ciudades rescatadas por la Arqueologia. A Italica le
cupo la suerte de contar con humanistas y poetas, a
los que mucho debe su reconocimiento histérico y
su revalorizacion arqueoldgica, faceta hoy bien co-
nocida y merecedora de atencidn gracias a la ex-
celente labor historiografica realizada a lo largo de
afnos por José Beltrdn. Basta pensar en la Sevilla de
los siglos xvi-xvi1, a la que Vicente Lle6 llamé con
acierto «Nova Roma», para comprender el peso que,
entre aquellos circulos de eruditos, anticuarios, es-
tudiosos de la Antigiiedad hubo de tener la recién
descubierta Itélica, reconocida como patria de los
emperadores Trajano y Adriano. Nada se puede
anadir a lo dicho por José Beltran a este respecto,
pero de entre todos los que entonces contribuyeron
a enaltecer a Itilica, resaltan dos nombres: Andrea
Navaggero y Rodrigo Caro.

Andrea Navaggero, embajador de la reptblica de
Venecia, se encontraba en Espaifia en mision oficial y
en Sevilla entrd en relacién con el circulo de huma-
nistas albergado por el Duque de Alcalé en su pala-
cio sevillano, la actual casa de Pilatos. Fue Navaggero
el que reconocio y advirtié que las ruinas préximas a
Sevilla tenidas por «Sevilla la Vieja» eran en realidad
Italica, la ciudad de Trajano y Adriano. Fue un paso
importante el que diera Navaggero y como tal debe
ser recordado, pues al localizar e identificar a Itélica,
abrié una via de alto alcance iniciadora de los estu-
dios sobre ella, que empez6 a suscitar interés en el
Humanismo sevillano.

En él brilla con luz propia el nombre de Rodrigo
Caro, cantor por antonomasia de las ruinas de Ité-
lica. Con toda justicia se le considera fundador de la
arqueologia italicense, a la que dedic6 trabajos y es-
fuerzos muy meritorios, aunque lo que lo ha encum-
brado ha sido la célebre «Cancién a las Ruinas de
Italica» (1595-1614). No por conocida pierde admi-
racion, ya que en ella se dan la mano belleza poética
y hondura del topos antes mencionado de la gran-
deza efimera. Ya los primeros versos de la «Cancién»
crean una imagen de Itélica, que ha perdurado en el
tiempo y que orienta el canon de lo que sera el pai-
saje con ruinas en la Historia del Arte:

Estos, Fabio, jay dolor! que ves ahora campos
de soledad, mustio collado, fueron un tiempo
Italica famosa
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Ante el poeta cobra vigor la imagen de aban-
dono, soledad, decadencia mustia, que en tiempos
fueron fama. Pero no se hace esperar la reacciéon
del estudioso erudito en los versos que invocan a
las tres grandes figuras antes mencionadas -Esci-
pién, Trajano, Adriano-, asi como en la descrip-
cién de un paisaje arqueoldgico tan sugerente como
util. Desde el punto de vista arqueolégico es impor-
tante comprender, que a los ojos de visitantes de si-
glos pasadosla visién que ofrecia Itdlica era algo més
completa que la que nos ofrece hoy, por més que no
siempre se pueda extraer informacidn clara de aque-
llas lecturas. En cualquier caso la «Cancién» de Ro-
drigo Caro es un punto de partida en cuanto lamento
por el abandono y la incuria, que impone el paso de
los siglos y a los que no se pone remedio.

Fue un largo camino por el que transitaron es-
tudiosos y benefactores de Itdlica en tiempos pos-
teriores, entre los cuales, Francisco de Bruna, fray
Fernando Zevallos, Ivo de la Cortina, Demetrio de
los Rios. Traer a colacién las dificultades denuncia-
das por ellos y por otros excede el cometido de este
proélogo, ademas de haber sido analizadas y resefa-
das con detalle por José Beltran, como antes se dijo.
Pero la leccién de Historia no puede pasar por alto,
porque enseiia, que Itdlica siempre ofrece algo mas,
generosa con quienes la contemplan con afdn de
estudio.

Estas breves consideraciones enmarcan el pano-
rama que se vislumbra en este nuevo libro, que es
una puesta al dia de lo que hoy se sabe sobre la Nova
Urbs de Itélica. Se actualiza y renueva el estado de
cuestiones conocidas y se da cuenta de cuestiones
nuevas, desconocidas hasta ahora, todo lo cual enri-
quece considerablemente el corpus de conocimien-
tos sobre la Nova Urbs. Dos novedades relevantes
concentra el libro. La primera est4 ya contenida en
el titulo y se refiere al enfoque dado a la Nova Urbs a
partir de la pauta impuesta por el Traianeum; la se-
gunda es la compenetraciéon de Arqueologia y Epi-
grafia, de la que emanan resultados sumamente
fructiferos. Una y otra merecen un comentario
aclaratorio.

La mirada a la Nova Urbs desde el punto focal del
Traianeum no obedece a criterios subjetivos ni ar-
bitrarios, sino que estd justificada por la evidencia
arqueoldgica de ser el Traianeum el punto cero de
la urbanizaciéon adrianea, como dicen Luisa Alar-
con y Francisco-Javier Montero-Fernandez. El bino-
mio Nova Urbs-Traianeum ha acaparado el interés
de la investigacién sobre Itélica a lo largo de las tl-
timas décadas. Es explicable que sea asi, porque la
presencia del Traianeum marcé y condicioné la

imagen de la Colonia Aelia Augusta Italicensium.
Un hecho relevante simbolizado en el Traianeum y
sefialado por Antonio Caballos lo dice todo en este
sentido: en época de Adriano Itdlica pasé de cuna
de emperador -Trajano- a patria imperial. La trans-
formacién experimentada por la ciudad con tal mo-
tivo fue inmensa, carecia de precedentesy se afront6
a lo grande sin precauciones de futuras consecuen-
cias. La trayectoria que habia llevado la ciudad hasta
entonces hacia predecible el ascenso, porque la au-
toestima y la propensién a la grandeza alentaron
siempre en Itdlica. Las circunstancias histéricas se
aliaron con ella y acabaron por hacer real la aspira-
ci6n de engrandecimiento.

Este hecho va mas alla de la Nova Urbs y afecta
también a la Vetus Urbs, pues si bien es verdad que
el Traianeum debié polarizar la imagen de la nueva
Colonia Aelia Augusta Italicensium, no es menos
verdad que desde la Vetus Urbs da respuesta otro re-
cinto arquitecténico magno descubierto por Alvaro
Jiménez en la terraza superior del Teatro. Aunque
sin terminar de excavar, la informacién aportada por
Alvaro Jiménez y José Manuel Rodriguez Hidalgo
es clara. Ambos recintos comparten algunos rasgos
morfoldgicos, enla medida de lo que hoy sabemos, y
estamos a la espera de que nuevas excavaciones re-
velen, si comparten también significado y funcién.
Los indicios conocidos apuntan a que ambos re-
cintos actian como exponentes referenciales de la
nueva Italica.

No es éste el inico hecho que da sentido a la con-
veniencia de mirar la Nova Urbs desde el Traianeum.
En el sector occidental de la ampliaciéon adrianea
otro complejo arquitecténico magnifico, las «Ter-
mas Mayores», han proporcionado otro argumento
de peso. Las prospecciones geofisicas de 1993 die-
ron a conocer un nuevo espacio porticado adjunto a
las termas, cuya planta reproduce la del portico del
Traianeum. Este nuevo edificio interpretado como
palestra o gimnasio, responde al mismo modelo que
el pértico del Traianeum y demuestra igualmente el
éxito que tuvo en Italica el tipo de pértico con exe-
dras semicirculares y rectangulares documentado
dos veces en la Nova Urbs y una en la Vetus Urbs en
el citado recinto arquitecténico de la terraza supe-
rior del Teatro (fig. 1). Queda asi de manifiesto, que
la onda expansiva del Traianeum alcanza a los dos
grandes sectores urbanos de Italica.

No es este el lugar de extenderse sobre otras in-
terrelaciones aclaratorias de la preeminencia otor-
gada al Traianeum, pues las aportan los capitulos del
libro. Pero no puede quedar sin mencién el juicio de
Alejandro Jiménez Hernandez sobre la disposicion
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polar del Traianeumy del Anfiteatro en el trazado de
la principal arteria viaria de la Nova Urbs, el cardo
maximo. En opinién de Alejandro Jiménez ambos
edificios definen la imagen urbana y proclaman el
mensaje de grandiosidad imbuido al proyecto de la
ampliacién adrianea.

Estos son los puntos mds sobresalientes, sobre
los que descansa la alusion al Traianeum, aunque
no son los Unicos; sus derivados y relacionables se
encuentran esparcidos por las pdginas del libro.

La segunda novedad antes aludida, que se le
puede atribuir, es la correlacién guardada entre ana-
lisis arqueoldgico y anélisis epigrafico. A decir ver-
dad este planteamiento metodolégico no es nuevo
en trabajos de esta indole, ya que resulta imprescin-
dible para una critica de la informacién disponible.
Sin embargo, en los estudios sobre Itdlica esos cam-
pos se han visto disociados, en gran parte debido a
las raras ocasiones en las que los hallazgos arqueol6-
gicos, monumentales o no, se han producido acom-
panados de las inscripciones correspondientes. Las
excavaciones del Traianeum de los afios 80 vinieron
a cambiar la situacion, pues durante su transcurso
aparecieron varios epigrafes, que necesariamente
habia que relacionar con el monumento. El estudio
del material epigrafico del Traianeum fue abordado
en un primer momento por Antonio Blanco y que-
daron asi marcadas las directrices primordiales de la
investigacién. Aflos més tarde Antonio Caballos am-
plificé en diversas ocasiones el analisis del conte-
nido histérico de dicho material e hizo aportaciones
fundamentales no sélo en el plano de la interpre-
tacion histdrica sino también por medio de nue-
vas piezas epigréficas, que debian ser relacionadas
con el recinto de culto imperial. A estas aportacio-
nes han seguido otras puntuales pero asimismo va-
liosas, como por ejemplo la de José Carlos Saquete.

Llegamos asi al momento actual, en el que por
primera vez el material epigrafico del Traianeum se
presenta en conjunto, como un todo en si mismo
y como un lote especifico de inscripciones den-
tro del corpus formado por la epigrafia de la Nova
Urbs. Este planteamiento abria las miras de la inves-
tigacién y permitia dar a las inscripciones el prota-
gonismo que en su dia tuvieran en el contexto del
recinto de culto. Efectivamente, cuestiones esencia-
les para la interpretacion del monumento, para su
sentido y significado y para su contenido ideolégico
se han podido esclarecer gracias al avance en para-
lelo de la indagacion epigrafica y arqueoldgica, pues
la primera sobre todo ha infundido especificidad a
los personajes histdricos y a sus acciones evergéticas
dentro del ambiente del santuario de culto imperial

y de la Nova Urbs. Por asi decirlo, los miembros de
la élite y los evergetas italicenses del siglo II tienen
nombre y su aportacién a la magnificencia del san-
tuario se ha concretado formalmente.

La muestra mds clara de cdmo se materializ6
en Itélica el efecto Trajano-Adriano es el recinto de
culto imperial. Hoy se admite, que fue erigido por
Adriano en homenaje a su padre adoptivo divo Tra-
jano y a los miembros de la familia imperial, home-
naje en el que él mismo toma parte. Habida cuenta
del estado de destruccién en que nos ha llegado la
fabrica arquitecténica, la pregunta esencial sobre
como se puede reconocer la mano o la huella de
Adriano en este recinto arquitecténico de culto im-
perial tiene que ser planteada con plena garantia de
rigor metodolégico. No cabe esperar una respuesta
categorica a causa del estado de destruccion y de la
ausencia de confirmacion epigréfica, pero si se pue-
den extraer conclusiones de los indicios multiples
proporcionados por la excavacién.

Propia de Adriano es ante todo la grandeza del
proyecto, una constante inalterada en la Nova Urbs.
Propia de su proceder es la manera de insertar ras-
gos a la griega en modelos romanos, férmula ma-
nifiesta en el Traianeum, que no es un templo con
plaza porticada a modo de los foros imperiales sino
un hekatostylon que tiene en medio un templo,
como bien distingue Francisco-Javier Montero-Fer-
nandez. A través de estos rasgos se detecta la presen-
cia de Adriano en el proyecto del Traianeum, como a
través de la repeticidon y de la seleccidn se detecta en
la Nova Urbs. Estos procedimientos tipicos del arte
adrianeo se observan con claridad y merecen ser ob-
servados con atencion, porque constituyen la matriz
que Italica comparte con otras grandes creaciones
adrianeas, a la cabeza de las cuales se encuentra la
Villa Adriana de Tibur.

Repeticidn es superacion. Este es un concepto
genuino del arte griego, legado clasico por tanto, que
Adriano conoce, respeta y aplica. Como en tantas
otras cosas se declara en esto seguidor de Augusto,
que fue el primero en comprender la grandeza y la
ejemplaridad del arte griego, que se empeii6 en re-
poner. Adriano quiso ir mas lejos. Era un comuni-
cador excepcional; no tenia el carisma de Augusto,
pero si su capacidad para transmitir. Super6 a Au-
gusto en que éste dejaba la comunicacién en manos
de genios como Virgilio, Horacio o el maestro del
Ara Pacis, mientras que Adriano utilizaba su propio
poder de comunicacién con fluidez creativa. No fal-
taron mentes brillantes en su entorno, pero era él,
el que defendia y aplicaba las ideas més audaces e
innovadoras.
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Figura 1. Planta del recinto arquitecténico excavado en la terraza superior del teatro de Itdlica (Le6n 2021)

No cabe esperar en Italica el nivel de ingenio y
originalidad alcanzado en las grandes creaciones
artisticas, arquitecténicas, en las que el Emperador
se hace presente -Villa Adriana, Baiae, Ostia-, pero
ésas son las analogias mds directas, cuando se ob-
serva con nitidez el panorama artistico de la Nova
Urbs. Son multiples las pruebas que se pueden adu-
cir para probarlo, pero hay dos que saltan a la vista;
una es la reduplicacién de tipos arquitecténicos,
otra la profusién del motivo de exedras. En uno y
otro caso el modelo més conspicuo es Villa Adriana.

Ya se ha dicho y hay que insistir en que Itédlica
no alcanza ese nivel, pero sigue esa linea. Hay que
valorar el hecho de que en una ciudad de su rango,
que no es capital provincial ni siquiera conventual,
llegara a haber tres complejos termales de caracter
monumental; uno en la Vetus Urbs, reformado en
época adrianea; dos en la Nova Urbs, las «Termas
Mayores» y las que se suponen «Termas Centrales»,
integrados ambos complejos termales en el proyecto
de la ampliacién adrianea. Estos dos tdltimos espe-
cialmente parecen haber competido entre si y exis-
ten paralelos entre ellos, dentro de lo que permite
juzgar el conocimiento incipiente y muy incompleto

de las supuestas «Termas Centrales». Dificilmente
se podria emular la magnitud y la magnificencia de
las «Termas Mayores», en las que el gimnasio anexo
presta al complejo arquitecténico una extension
descomunal y crea una imagen s6lo comparable a
los edificios termales gigantescos tipicos de las gran-
des ciudades de Oriente y del norte de Africa. Ese es
el plano en el que se mueven los arquitectos de la
Nova Urbs; a partir de esos pardmetros fue proyec-
taday construida.

Una de las prerrogativas més fascinantes del
arte adrianeo es la fluidez con la que concatena su-
tilmente férmulas, soluciones, temas y motivos. Es
légico pensar en la implicacién directa de Adriano
dentro de ese proceso creativo, cuyo reflejo se apre-
cia en Itdlica y se hace especialmente presente en la
Nova Urbs. De hecho, una manifestacion tan sobre-
saliente como la reduplicacion de tipos arquitect6-
nicos enlaza con la otra manifestacion mencionada,
que es la utilizacién del motivo de exedras. Este
es un leit-motiv de la arquitectura romana, que la
época adrianea convirtié en signo de identidad, ti-
pificado en forma de secuencia alterna de exedras
semicirculares y rectangulares. Sobre los modelos,
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sobre su versatilidad y difusién se trata con deteni-
miento mas adelante, por lo que ahora resulta prefe-
rible centrarse en el motivo en si.

Dicho motivo es recurrente en muros perimetra-
les que delimitan el espacio de pdrticos, plazas y fo-
ros tanto en Oriente como en Occidente. Las exedras
son el elemento definidor y con sus formas jugé la
arquitectura adrianea hasta convertirlos en grandes
cuerpos bulbosos, como los sefialados por Alessan-
dro Viscogliosi en el templo de Venus en Baiaey por
Adalberto Ottati en el Asklepieion de Pérgamo. Por
regla general la forma mas utilizada es la rectangu-
lar o la semicircular, motivo del que la arquitectura
adrianea dispone con profusién en plantas, como de
la serliana en alzados. Lo interesante de estos moti-
vos arquitecténicos es que a pesar de ser utilizados
con frecuencia, no se repiten de forma mimética. Vi-
lla Adriana ofrece un rico repertorio de ejemplos y
asilo ha hecho ver Rafael Hidalgo.

La Nova Urbs de Itélica no es ajena a este fené-
meno. Se ha dicho ya, que tanto en la Vefus como en
la Nova Urbs se reprodujo el esquema de plaza por-
ticada con exedras en complejos arquitecténicos de
diverso cardctery funcién, siempre con variantes. En
la Nova Urbs el pértico con alternancia de exedras
semicirculares y rectangulares estd atestiguado en el
Traianeum y en el gimnasio de las «Termas Mayo-
res»; en la Vetus Urbs en el recinto arquitecténico de
la terraza superior del Teatro. En este tltimo es en el
que lo vemos con menos detalle por estar inacabada
la excavacién del recinto; pero aun asi lo que ha sa-
lido a la luz es claro: exedras rectangulares de redu-
cidas dimensiones entre las que se abre una gran
exedra semicircular (supra fig. 1). Evidentemente el
modelo se repite, pero cambia al mismo tiempo.

Sobre el desarrollo formal de las exedras en el
gimnasio de las Termas Mayores es dificil pronun-
ciarse, pues la imagen obtenida en las prospeccio-
nes geofisicas de 1993, que es todo lo que se conoce,
no ofrece detalles suficientemente claros. Fuera de
duda estd la presencia del motivo con alternancia de
exedras en la planta del pdrtico a la manera que se
encuentra en el Traianeum. Por ser éste el inico de
los tres casos italicenses totalmente excavado, es el
que ofrece informacion mds segura.

A las exedras del Traianeum se dedica amplio es-
pacio en el libro, pues las tltimas excavaciones de
Sebastian Vargas-Vazquez han aportado nueva in-
formacidn sobre ellas. Basta, por tanto, con remitir
a paginas posteriores, si bien merece la pena centrar
el tema aqui dentro del panorama arqueolégico de la
Nova Urbs. El esquema de portico hekatdstylos, que
reproduce el Traianeum, sigue la pauta de exedras

semicirculares y rectangulares alternadas con la pe-
culiaridad -o sea, con la variante- de diferencia de
dimensiones en las exedras, mayores las rectangu-
lares. El cambio de tamano en ellas no es inusual y
suele tener causa concreta. La alteracion de la uni-
formidad del modelo queda justificada en el pdr-
tico del Traianeum a causa de la funcién de capillas
o aulas sacras, que se les dio para albergar las esta-
tuas-acrolitos del programa figurativo. La necesidad
de respetar la jerarquia de los personajes represen-
tados, visible en las proporciones de las estatuas,
exigi6 légicamente una jerarquia de dimensiones
en las respectivas exedras. Respecto al modelo el au-
mento métrico supone impacto visual en la imagen
del conjunto arquitecténico, pero no modificaciéon
estructural ni formal. La confrontacién con las ver-
siones del modelo correspondientes al Forum Pa-
cisy ala Biblioteca de Adriano en Atenas es util para
constatarlo.

Cierto es que el aumento métrico hubo de im-
plicar un desarrollo notable de las fachadas de las
exedras rectangulares; aunque no exista mucha in-
formacidn sobre ellas, cabe pensar que las solucio-
nes compositivas se han de buscar entre el espacio
de culto del Forum Pacisy las férmulas mas ampulo-
sas de frontones-serlianas, muy adrianeas y muy be-
llamente implantadas en Oriente y en Occidente. El
templo de Adriano en Efeso y los ejemplos de Villa
Adriana aducidos por Rafael Hidalgo se pueden dar
por sugerencias validas.

No esta de mas recordar, que la asociacion de
exedras monumentales con espacios de culto impe-
rial se conocia en Itdlica desde un siglo antes de la
construcciéon del Traianeum. La exedra semicircu-
lar inmensa, en la que tal vez estuviera colocada la
estatua-acrolito de Augusto, de la que se conserva
la cabeza colosal de marmol blanco del Museo Ar-
queologico de Sevilla, asilo indica. La exedra se inte-
gra en la aedes Augusti excavada por Alvaro Jiménez
en la terraza superior del teatro, cuya cronologia es
de comienzos de época imperial (fig. 2).

Resulta asi, que en un aspecto crucial para la
Nova Urbs y para la arquitectura adrianea de Ita-
lica, como es el acoplamiento entre volimenes ar-
quitectonicos y espacio urbano, son aquéllos los
que priman en la planificaciéon o disefio del pro-
yecto y adoptan un comportamiento analogo al de
otras grandes creaciones arquitectonicas de época
adrianea.

Los comentarios vertidos hasta aqui entroncan
directamente con los contenidos del libro, de donde
la prioridad que se les otorga en este prélogo. Pero a
nadie se le oculta, que tanto la arqueologia de Italica
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Figura 2. Exedra en la aedes Augusti excavada en la terraza superior del teatro de Italica (Le6n 2021)

en general como la Nova Urbs en particular suscita
otras cuestiones no menos apremiantes, que, sin re-
cibir tratamiento especifico en el libro, interfieren en
la casuistica arqueoldgica planteada en él. Algunas
de ellas se relacionan mas bien con la teoria, otras
con la praxis arqueoldgica. Unas y otras demues-
tran, que siempre que se reflexiona sobre Itélica bro-
tan ideas, que merece la pena contrastar.

Hay temas -mejor problemas- de praxis que la
investigacién no acaba de afrontar a fondo y que son
vitales para la Nova Urbs. El mas urgente es aclarar
por via arqueoldgica la situaciéon desvelada por las
prospecciones de 1993 en la serie de edificios mo-
numentales ubicados en el sector occidental de
la Nova Urbs, o sea, la secuencia de edificios com-
puesta por «Termas Mayores», gimnasio y espacio
subsiguiente a éste. En la misma linea se encuentra
el edificio que llamo «Termas Centrales», al suroeste
del Traianeum, en el que se practicé un sondeo ar-
queoldgico al concluir la excavacién del Traianeum
por el afio 1983. La magnitud de este edificio se vio
confirmada de forma parcial por nuevas prospeccio-
nes geofisicas del aino 2014, que mostraban una gran
exedra en un muro de fondo y que de ser el edificio

un complejo termal haria pensar en la gran exedra
de las Termas de Trajano en Roma. Indagar los crite-
rios que rigieron para conectar Vetus y Nova Urbs es
otro reto acuciante

Estas actividades arqueolégicas, que tanto nece-
sita la ampliacion adrianea, desequilibrarian la ba-
lanza si no encontraran eco en la Vetus Urbs, es decir,
en el complejo arquitecténico de la terraza superior
del Teatro tantas veces mencionado. De la continui-
dad de esos trabajos arqueolédgicos depende que po-
damos apreciar el didlogo entablado entre los dos
grandes recintos porticados de Vetusy Nova Urbs, es
decir, entre el recinto de la terraza superior del Tea-
tro y el Traianeum. A mi modo de ver, en ese didlogo
estd la clave para entender como pens6 Adriano la
Colonia Aelia Augusta Italicensium al margen de la
cesura entre el viejo nicleo urbano municipal y la
ampliacién planificada en su época.

Mejor suerte parece correr la arquitectura do-
méstica, pues la renovacién emprendida por Fer-
nando Amores en la que hoy se conoce como casa
Demetrio de los Rios, continuada en la actualidad
en la casa del Mosaico de Neptuno, augura buenos
resultados. Nuevos y llamativos son los presentados
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en el Congreso Internacional «Exornata Domus» ce-
lebrado en Cérdoba en 2023. En la linea aqui suge-
rida Rafael Hidalgo y Maria Teresa Velazquez buscan
renovar el estado de la cuestién sobre las casas de
Italica. El panorama entrevisto es alentador y debe
contribuir a transformar la imagen de la Nova Urbs.

Hoy dia la praxis arqueoldgica no se entiende sin
la presencia de las nuevas tecnologias. De los resul-
tados positivos que con ellas se pueden obtener da
idea la «Memoria final» de la actividad puntual lle-
vada a cabo por Daniel Becerra en el Traianeum,
con objeto de profundizar en la relacién que se
puede establecer entre la planimetria y las escul-
turas colosales, a las que pertenecen los fragmen-
tos escultoricos colosales y las piezas de acrolitos
provenientes de las excavaciones del Traianeum.
El planteamiento tecnoldgico dado a dicha activi-
dad es el tinico posible para penetrar en cuestiones
y soluciones relacionadas con el proceso de elabo-
racion de las piezas escultdricas, con su montaje y
ubicacién. La digitalizacion tridimensional de los
elementos escultdricos y el andlisis arqueométrico
de los marmoles utilizados se han compaginado
con el levantamiento fotogramétrico de la planta
del Traianeum, todo ello conforme a una metodo-
logia basada en recursos tecnoldgicos actuales. Se
trata de una linea de trabajo, por la que la investiga-
cién futura habré de proseguir y de la que cabe es-
perar avances cualificados.

En cuanto a las cuestiones de orden teérico hay
que empezar por decir, que la arqueologia de Ita-
lica no puede prescindir de ellas, que es necesario
incentivarlas y que la exigencia de la investigacion
actual requiere actuar con criterio metddico y selec-
tivo. Como es natural, los intereses de los investiga-
dores se hardn presentes, pero un ejemplo bastard
parailustrar la relevancia de determinadas lineas de
investigacién y la utilidad de renovar la orientacién
de cuestiones de abolengo de la arqueologia itali-
cense. Si hay un tema susceptible de ser identificado
con ella, es el mosaico. Es el que llevé la arqueolo-
gia de Italica a Europa en el siglo x1x de la mano de
Demetrio de los Rios. Desde entonces el trabajo so-
bre los mosaicos ha sido incesante y ha dado fruto
abundante.

Hace pocos afos tuve ocasion de poner de mani-
fiesto lo interesante que seria para Italica aplicar un
nuevo enfoque a la musivaria y aporté un pequeno
avance sobre la base de dos de sus ejemplares mds

conocidos y cualificados, el mosaico de la casa Sali-
nasy el del patio central de la casa de la Condesa de
Lebrija, ambos en Sevilla. El hilo conductor de aque-
lla aportacién era lo dionisiaco como motivo inspi-
rador de esos dos mosaicos maravillosos; pero hay
otros muchos igualmente atractivos y sugerentes ne-
cesitados de reinterpretacién. Piénsese, por ejem-
plo, en el mosaico de las Musas, el del Circo, el del
Nacimiento de Venus. El interés de la revision es-
triba en la posibilidad de rastrear a través de ellos
qué tratamiento se daba en aquel momento a asun-
tos mitoldgicos tradicionales; en qué medida nos
hablan de la mentalidad y gusto de sus duefios; silos
nombres de personajes que aparecen en griego -Gé
en el llamado mosaico de Tellus, Euros en el del Na-
cimiento de Venus- son una simple muestra de eru-
dicion o si por el contrario aluden a ambiente griego
en el sentido de cultura helenizada, o bien a la pro-
cedencia de los artesanos.

No se puede olvidar por otra parte, que en esa te-
madtica hay una llamada de atencién al mundo de la
escultura, o sea, al parangdn del que habla Kathrin
Schade a propésito de la confrontacion entre crea-
ciones escultdricas y pictdricas. El motivo del naci-
miento de Venus es el primero que salta a la vista,
si se piensa en la representacion escultérica impre-
sionante de la Anadyomene del Museo Arqueolégico
de Sevilla.

Como es facil comprobar, los mosaicos dan la voz
de alarma para prestar atencion a lo que parece una
sociedad culta, a unos comitentes conocedores de
lo griego, todo lo cual lleva a pensar en una muestra
mads de identificacién con el emperador Adriano, asi
como de aceptacién del ideal de vida y de las inno-
vaciones por él difundidos. Este panorama merece
de por si ser indagado, pero es que ademés la arqui-
tectura doméstica de Italica daria un vuelco consi-
derable y con ella la imagen de la Nova Urbs, como
ya se ha advertido. Aparece aqui la conexioén con as-
pectos como el stibadium de la Casa de la Canada
Honda o la exedra de la Casa de la Exedra, expresio-
nes de idéntica indole cultural.

Todo esto equivale a insistir, en que una linea de
investigacion prioritaria en Itdlica para un futuro in-
mediato tiene que ser la confrontacién detallada con
el modelo de Villa Adriana. Del aprovechamiento
que se haga de esta opcién va a depender que la ar-
queologia de Italica se afiance en la vanguardia cien-
tifica o se quede en niveles locales.



Introduccidon

José Beltrdn Fortes

Este libro se ha realizado en el marco del desarrollo de dos proyectos I+D+i
que se han ocupado del tema de la arqueologia de Italica, en concreto de la lla-
mada Nova Urbs o ampliacién urbana de época adrianea. El primero de ellos
es el titulado «Itdlica Adrianea: la Nova Urbs. Andlisis arqueoldgico del para-
digma urbano y su evolucion, y contrastaciéon del modelo», dentro del Plan Es-
tatal 2017-2020 Generacién Conocimiento - Proyectos I+D+i del Ministerio de
Ciencia, Innovacién y Universidades del Gobierno de Espana, con la referencia
PID2020-114528GB-100'. El objetivo principal de este proyecto es el estudio de
los restos arqueolégicos de Italica ubicados en la gran expansion urbanistica
que se produce en el enclave en época del emperador de Adriano.

Como es sabido, el centro fisico e ideoldgico de esa enorme ampliacion fue
el Traianeum (Leén 1988), «<simbolo y punto focal» (Le6n 2021: 189-228); es de-
cir, el gran santuario de culto imperial dedicado a Trajano divinizado -en él se
testimonia epigréficamente un flamen perpetuus Divi Traiani-, aunque segu-
ramente asociado a Jupiter y con la presencia de otros miembros de la Domus
Augusta, comenzando por el propio Adriano. Se piensa que la nueva orienta-
cién de la Nova Urbs con respecto al trazado preadrianeo se deberia precisa-
mente a la orientacién astronémica fundacional de ese gran templo (Escacena,
Esteban y Vargas 2021); seria, asi, el primer edificio que se construyera, deter-
minando, por tanto, el nuevo trazado urbano. Es posible que ya entonces, en
los inicios del proyecto urbanistico, se comenzara también la construccién de
la que seria la mayor de las edificaciones de la ciudad en toda su historia, el
grandioso anfiteatro, situado en el extremo septentrional, fuera de las murallas
y aprovechando la vaguada de un arroyo que desembocaba en el rio Baetis, el
Guadalquivir, que en época romana discurria més cerca, a los pies de Italica,

1. El proyecto es dirigido por José Beltran Fortes, y forman parte del equipo de investigacién Fer-
nando Amores Carredano, Francisco Borja Barrera, Maria Luisa Loza Azuaga y Valentin Trillo Martinez,
asi como del equipo de trabajo: Daniel Becerra Fernandez, Beatrice Cacciotti, André Carneiro, Elisabet
Conlin, Marina Estornell Zubeldia, Esteban Garcia Vifias, Sergio Garcfa-Dils, Carlos Fabido, Alvaro Ji-
ménez Sancho, Pilar Ledn-Castro Alonso, Ana Mateos Orozco, Fabrizio Pesando (+), Jodo Bernardes,
José Manuel Rodriguez Hidalgo, Armando Cristilli, Noel Moreira, Yolanda Gonzalez-Campos, Alejan-
dro Jiménez Herndndez y David Villalén Torres.
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conforméndola como un destacado puerto fluvial
(Rodriguez Hidalgo 2021: figs. 7y 8) (fig. 1).

El tema del Traianeum y su encaje en el modelo
urbano de la Itdlica adrianea hace que este libro se
relacione también con el segundo proyecto de inves-
tigacién al que hemos aludido, el «Proyecto Munera.
Anfiteatros romanos de la Bética: Carmona, Itélicay
Ecija. Innovaciones metodoldgicas y tecnoldgicas en
su estudio arqueoldgico: la elaboracién de un mo-
delo de andlisis», que fue aprobado y subvencionado
por la Consejeria de Economia, Conocimiento, Em-
presas y Universidad de la Junta de Andalucia, con
referencia US-1381351, a través de la convocatoria de
la Universidad de Sevilla, en el marco del programa
Proyectos I+D+i FEDER Andalucia 2014-2020%.

La vinculacién de la Universidad de Sevilla a Ita-
lica no es una novedad y consolidaba una trayecto-
ria de largo alcance. Previamente, en el marco de
la anticuaria de la Edad Moderna, estudiosos y co-
leccionistas de Sevilla se interesaron por aquellos
restos, con diversos fines e incluso desarrollando ex-
cavaciones. Asf, sefieras son las figuras de Francisco
de Bruna y Ahumada, en el siglo xviir (AAVV. 2018),
de Ivo de la Cortina y Demetrio de los Rios, en el x1x
(Beltran y Rodriguez Hidalgo 2012; AAVV. 2012), o
de Andrés Parladé, conde de Aguiar, en la primera
mitad del xx. Posteriormente, el catedratico de la
Universidad Hispalense, Juan de Mata Carriazo, y el
auxiliar en la docencia universitaria, Francisco Co-
llantes de Terédn, se hardn cargo de los trabajos de
excavacién y restauracién en el yacimiento en las
décadas centrales del siglo xx. Todo ello se concen-
tré en la parte norte de la ampliacién adrianea, con
el anfiteatro y las domus préximas como principal
objeto de atencion (Ledn 1993).

La década del1970 marca un hito en el desarro-
llo de las excavaciones de Itdlica, con la direccién de
José Maria Luzdn, entonces de la Universidad de Se-
villa, ampliando las excavaciones no solo a la Nova
Urbs (casas de Neptuno y del Planetario, «Termas
Mayores»), sino a la Vetus Urbs (pajar de Artillo vy,
sobre todo, el teatro) (Luzén 1999). Posteriormente,
otros profesores de la misma Universidad de Sevi-
lla continuaran la tarea de direccion de los trabajos
de excavacion en Italica, como Manuel Pellicer Ca-
talan y, especialmente, Pilar Ledn, quien identifico,

2. El proyecto fue también dirigido por José Beltran Fortes y
formaron parte del equipo investigador Maria Luisa Loza Azuaga y
Esther Ontiveros Ortega, asi como del equipo colaborador Daniel Be-
cerra Fernandez, Inmaculada Carrasco Gémez, Marina Estornell Zu-
beldia, Escardiel Garcia Falcén, Ana Mateos Orozco y Diego Romero
Vera; fueron investigadores contratados del proyecto Alejandro Jimé-
nez Herndndez y Rocio Izquierdo de Montes.

excavo y estudi6 el Traianeum (Le6n 1988). Los tres
citados lideraron de manera paulatina un impor-
tante grupo de otros profesores de la Hispalense,
que se ocuparon de temas diversos en la investiga-
cion italicense (Ledn 1982). La creacién en 1989 del
Conjunto Arqueoldgico de Itdlica interrumpe aque-
lla relacién, vinculdndose directamente la gestion
del sitio a la Consejeria de Cultura de la Junta de An-
dalucia (Rodriguez de Guzmén e Izquierdo 2012),
aunque debe destacarse la actividad desarrollada en
ese periodo por Fernando Amores, también profesor
de la Universidad de Sevilla.

Enlos tltimos afios esa relacién con nuestra Uni-
versidad se ha recuperado a partir del desarrollo de
proyectos de investigacion concretos, entre los cua-
les los dos ya referidos. Previamente, hemos desa-
rrollado otro proyecto I+D+i que centrd su tema de
andlisis en el sector NE de la Vetus Urbs, donde se
concentra el principal foco de interés arqueoldgico
de esa parte del yacimiento infrapuesta alalocalidad
de Santiponce. Se titul6 «Proyecto Colonia Aelia Au-
gusta Italica. Arqueologia del sector NE de la Vetus
Urbs de Italica en el marco del proceso de romaniza-
cién en el Guadalquivir Inferior», con la referencia
HAR2017-89004-P dentro del Plan Estatal 2013-2016
Excelencia - Proyectos I+D del Ministerio de Cien-
cia, Innovacién y Universidades del Gobierno de Es-
pana®. El principal resultado cientifico se tradujo
también en una monografia colectiva, coeditada por
J. Beltran y J. L. Escacena (AAVV. 2021).

Asimismo, otros firmantes de este libro han diri-
gido proyectos de investigacidn en Itélica en los tul-
timos anos. Asi, el proyecto «Geometria, disefio y
modelos del Traianeum de Itélica y su entorno», co-
dirigido por Pilar Leén y Francisco Javier Montero
Ferndndez, con referencia HAR2013-46027-P, den-
tro del mismo Plan Estatal 2013-2016 Excelencia -
Proyectos I+D del Ministerio de Ciencia, Innovacién
y Universidades del Gobierno de Espafa‘. Tam-
bién Pilar Le6n dirigi6 el proyecto «Itdlica. Nuevo

3. El proyecto fue codirigido por José Beltran Fortes y José Luis
Escacena Carrasco, formando parte del equipo investigador Fer-
nando Amores Carredano, y con un amplio equipo colaborador en
el que se integraron Elofsa Bernéldez Sdnchez, Alvaro Gémez Pefia,
Alejandro Jiménez Hernandez, Alvaro Jiménez Sancho, Pilar Leén
Alonso, Maria Luisa Loza Azuaga, Guadalupe Monge Gémez, Esther
Ontiveros Ortega, José Manuel Rodriguez Hidalgo, Diego Romero
Vera, Miriam Seco Alvarez, Ruth Taylor, Sebastian Vargas Vazquez,
Daniel Becerra Fernandez, Rocio Izquierdo de Montes, Violeta Mo-
reno Megias, Luis Gethsemani Pérez Aguilar, Jacobo Vazquez Paz, Es-
cardiel Garcia Falcén, Esteban Garcia Vinas, Ana Mateos Orozco, asi
como Marina Estornell Zubeldia como contratada predoctoral del
proyecto.

4. Formaron parte del mismo como investigadores del equipo
de trabajo José Manuel Bermudez Cano, Stefano Borghini, David
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Figura 1. Maqueta virtual de la Vetus Urbs de Italica, con los inicios de la construccién en la Nova Urbs (murallas, trazado del
viario, Traianeum, anfiteatro), en Rodriguez Hidalgo 2021: fig. 8 (imagen segtin J. M. Rodriguez Hidalgo y M. de Alba Romero)

horizonte cientifico y tecnoldgico», con referencia
P12-HUM-912, dentro del programa de Proyectos
de Excelencia de la Junta de Andalucia®. Finalmente,
cabe mencionar que Itdlica es el yacimiento arqueo-
légico donde se desarrollan los trabajos practicos de
campo de los estudiantes del master en Arqueolo-
gia de la Universidad de Sevilla, habiéndose plan-
teado un proyecto general de excavaciones en la
anteriormente llamada casa del Patio Rodio, actual-
mente denominada como casa Demetrio de los Rios,
asi como actualmente se llevan a cabo en la llamada
casa de Neptuno.

Como es sabido, el término de la Nova Urbs de
Italica fue acunado por el profesor Antonio Garcia'y

Ojeda Nogales, Alessandro Viscogliosi, asi como Sebastidn Vargas
Vézquez como investigador contratado del proyecto.

5. El amplio equipo de investigadores estaba constituido por
Fernando Amores Carredano, Luis Baena del Alcizar, Maria Luisa
de la Bandera, José Beltran Fortes, Francisco Borja Barrera, Antonio
Caballos Rufino, Francisca Chaves Tristan, Eduardo Ferrer Albelda,
Francisco José Garcia Ferndndez, Enrique Garcia Vargas, Rafael Hi-
dalgo Prieto, Marfa Luisa Loza Azuaga, José Maria Luzén Nogué, Car-
los Marquez Moreno, Francisco Javier Montero Fernandez, Esther
Ontiveros Ortega, Mercedes Oria Segura, Anna Maria Reggiani, Oliva
Rodriguez Gutiérrez, José Manuel Rodriguez Hidalgo, Pedro Rodri-
guez Oliva, Sebastian Vargas Vazquez, asi como Daniel Becerra Fer-
nandez como investigador contratado del proyecto.

Bellido hacia los comedios del siglo xx en su mag-
nifica monografia sobre el yacimiento (Garcia y Be-
llido 1960). Hasta ese momento los intereses sobre el
conocimiento de Itdlica habian sido muchos y muy
variados, incluyendo -segtn las épocas- no solo es-
tudiosos espafoles sino asimismo extranjeros. El
prestigio de las llamadas durante mucho tiempo
como «Ruinas de Itdlica» se basaba tanto en la ca-
lidad de los restos conservados, cuanto al hecho de
haber sido «cuna de emperadores», en concreto de
dos de los mds importantes, Trajano, seguramente
nacido en Itdlica, y su sucesor Adriano, cuya patria
era aquella ciudad bética (Le6n 1993). Tanto por re-
ferencias literarias -escasas- cuanto por la propia
documentacién arqueoldgica sabemos que bajo el
reinado adrianeo el emperador impulsé de manera
decidida -aunque en la distancia- una transforma-
cion total del enclave urbano, inaudita no solo para
Hispania, sino para el todo el Occidente romano, si
no es que la comparamos -salvando todas las dis-
tancias légicas- con la Villa Adriana de Tibur, donde
la mano de Adriano se observa de manera directa y
clara (Le6n 2007).

Como bien se ha advertido, aquella monumen-
talizacién urbanistica supuso una «refundacién ur-
bana», que se acompafné del cambio estatutario,
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transformdndose el municipio de Itédlica, por con-
cesion de Adriano ante la solicitud de los italicen-
ses, en la Colonia Aelia Augusta Italicensium, segin
refiere algunos afios después de la muerte del em-
perador el escritor Aulo Gelio, en su obra Noctes
Atticae (16, 3, 4). En algtn epigrafe aparece mencio-
nada como colonia splendidissima vy, en efecto, los
restos emergentes y exhumados asi lo confirman,
como ha resaltado recientemente Pilar Le6n (2021:
59ss.). Se trata de un modelo urbano caracteristico
de época adrianea, en un momento clave para la his-
toria de Roma, que algtn investigador ha denomi-
nado como «el giro adrianeo» (Cortés 2022). Eso es
lo que se destaca, desde diversos puntos de vista, en
el congreso internacional celebrado en Sevilla y or-
ganizado por Antonio Caballos, cuyo titulo era: De
Trajano a Adriano. Roma matura, Roma mutans
(AAVV. 2019). Lo sintetizaba el escritor Dién Ca-
sio (LXIX, 10, 1) en una breve pero ilustrativa frase,
al afirmar que: «Honr6 [Adriano] a su ciudad pa-
tria con magnificencia y le obsequié con muchos y
espléndidos dones» (traducido en Garcia y Bellido
1960: 74).

~
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Garcia y Bellido pudo concluir en el magistral
andlisis dado a la luz en aquella obra citada sobre
Itdlica que habia dos grandes fases arqueolégicas
en el yacimiento: el enclave preadrianeo, que de-
nominé como Vetus Urbs, y la ampliacién en mo-
mentos adrianeos, que llamoé la Nova Urbs, y que,
extendiéndose hacia el norte de la anterior, triplicd
las dimensiones de la nueva colonia (Garcia y Be-
llido 1960: 73-77). Es cierto que ello debe matizarse,
pues no hay una diferencia real entre ambas reali-
dades histdricas, es decir, la ampliaciéon septen-
trional no es estrictamente «una nueva ciudad», ya
que el centro politico y administrativo de la colo-
nia seguiria residiendo en el que habia sido el foro
municipal, aunque debemos de pensar que tam-
bién transformado, si bien no se conoce arqueolé-
gicamente (Beltran 2012). En efecto, ese foro fue
reconocido por vez primera en una vieja excava-
cion de 1839 llevada a cabo por Ivo de la Cortina y
de la que hay pocos datos, légicamente, pero que
cuenta con el primer «plano arqueoldgico», elabo-
rado al afio siguiente, bajo el titulo: «Plano Geome-
trico del angulo del Forum...» (fig. 2). Por desgracia
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Figura 2. Ivo de la Cortina (1840): Plano Geometrico del angulo del Forum donde estan los destrozos. Archivo del Museo Arqueo-
l6gico de Sevilla (foto: J. Morén)
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Figura 3. Demetrio de los Rios (1862): Plano Topografico de las Ruinas de Italica. Litografia de Enrique Utrera, con anotaciones
alapiz de D. de los Rios. Archivo del Museo Arqueoldgico de Sevilla (foto: J. Morén)

los restos arquitecténicos exhumados no se conser-
varon mucho tiempo, destruidos por el ensanche de
la carretera de Extremadura y los expolios; asf ya no
aparecen recogidos en el famoso plano de Italica y
Santiponce elaborado por Demetrio de los Rios en
1862 -una copia del cual le fue ofrecido a la reina Isa-
bel II en su visita a Italica (Luzdén 2012)- (fig. 3).

Posteriormente, hay que llegar a la década de
1980 para documentar nuevas estructuras del am-
bito forense. Asi, destaca el pavimento de un proba-
ble edificio religioso que se situaria en su entorno,
donde se testimoni6 la famosa inscripcion realizada
sobre un suelo de opus signinum de Marcus Trahius,
de la primera mitad del siglo1 a.C., y que, por tanto,
habria pervivido a los cambios adrianeos. También
pervivi6 a aquel cambio de época las llamadas «Ter-
mas Menores» -realmente, las termas forenses-, si-
tuadas al oeste del foro y construidas en época de
Trajano -de hecho, es el tinico edificio que puede ser
datado en Itdlica durante su reinado- y con minimas
reformas en el de Adriano.

Segun se ha dicho, los primeros trabajos y des-
cubrimientos se centraron en el anfiteatro, ya en la
primera mitad del siglo xvir1 (Manuel Marti, Enrique
Flérez, el conde del Aguila), aunque en la segunda
mitad hay que destacar las excavaciones llevadas a
cabo por los monjes del monasterio de San Isidoro
del Campo -propietarios de los terrenos desde la
Reconquista hasta la exclaustracién de 1838- y por
el citado Francisco de Bruna en el sitio llamado de
«Los Palacios», que ubicamos en la Vetus Urbs, pre-
cisamente en el entorno de lo que actualmente se
llama «cerro de los Palacios», continuidad de aquel
toponimo; asi, debe situarse en torno al foro, las ter-
mas forenses y los edificios aledarfios (Beltran 2008).
Es en la Vetus Urbs donde se concentran los traba-
jos arqueoldgicos en la primera mitad de la centu-
ria siguiente, pero en la década de 1860 Demetrio
de los Rios, a la sazén arquitecto provincial de Se-
villa, indag6 ampliamente en el anfiteatro, dando
a la imprenta una breve pero bella monografia so-
bre el mismo, publicada el mismo ano de la visita de
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Figura 4. Plano de Itdlica de Pelayo Quintero Atauri, realizado en 1903, con localizacién de lugares de descubrimiento de mo-
saicos. Biblioteca de la Real Academia de la Historia, Madrid

la reina Isabel IT (De los Rios 1862), a la par que ex-
cavaba parcialmente las grandes termas de la Nova
Urbs, llamadas las «Termas Mayores» o, popular-
mente, los «Banos de la Reina Mora».

A comienzos del siglo xx la Real Academia de la
Historia encargé a Pelayo Quintero Atauri que ca-
talogara los mosaicos aparecidos hasta aquel mo-
mento en Italica y este incluy6 en su informe un
plano de localizacién -claramente con base en el de
D. de los Rios- donde los situaba, incluyendo algu-
nos de la Nova Urbs: los situd en el &mbito de la casa
de la Exedra, en el olivar de Vazquez, que deben ser
los excavados por D. de los Rios en la década de
1870, asi como los localizados en la parte SE, siendo
estos adquiridos por Regla Manjdn, la condesa de
Lebrija; no obstante, surgen dudas sobre tales loca-
lizaciones (fig. 4).

Los descubrimientos casuales y el «desescom-
bro» del edificio anfiteatral se suceden en las déca-
das siguientes, pero en las primeras del siglo xx se
llevan a cabo de manera mas sistemadtica, segtin de-
muestran las excavaciones realizadas por Rodrigo
Amador de los Rios y, después, por Andrés Parladé.
En el marco del largo preludio que antecedi6 a la Ex-
posicién Iberoamericana de 1929, Parladé comenz6
-en 1925- la excavacion de las domus préximas a la
muralla septentrional, en la parte oriental del cardo

méximo de la Nova Urbs. Se queria obtener a corto
plazo un espacio excavado y visitable para los «turis-
tas» que vendrian a Sevilla con motivo de la magna
exposicidon, en complemento al anfiteatro, ofre-
ciendo la que era llamada como una «Pompeya es-
panola». Ese esfuerzo inicial, proseguido por los ya
citados Juan de Mata Carriazo y Francisco Collantes
de Teran, consolidaron en aquellas décadas una im-
portante area correspondiente a destacadas vivien-
das de época adrianea, situadas al norte de la Nova
Urbs, entre las cuales la casa de la Exedra, la casa de
Neptuno, la casa de los Péjaros, la casa de Hylas o la
casa del Patio Rodio, hoy casa Demetrio de los Rios.

En el citado libro de Garcia y Bellido se dedica un
amplio espacio al estudio de esas domus, caracteri-
zando la singular arquitectura doméstica italicense
de época adrianea (Garcia y Bellido 1960: 81):

Las viviendas conocidas de la ciudad
nueva son todas sumamente espaciosas y en
todo hubieron de ser realmente senoriales.
Son del tipo «domus», es decir, que cada casa
eraresidencia de una familia... En ello se ase-
mejaba Italica mads a las ciudades de recreo y
descanso... cada manzana, o rectangulo, se
dividia en dos viviendas, bien separadas por
paredes dobles... Su planta era axial, regular.
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Las habitaciones se distribufan alrededor de
los patios, por lo general dos, muy espacio-
sos, con su aljibe y pozo, y rodeados por un
deambulatorio cubierto al que daban las ha-
bitaciones... En algunas casas habia piscinas
cubiertas con mosaicos de peces, seguin cos-
tumbre general, y hasta fontanas artisticas de
barrocos trazados.

Esos retazos de la descripcién de Garcia y Be-
llido efectivamente transmiten bien la idea del lujo
y cosmopolitismo que asimismo tenia aquella ar-
quitectura doméstica en la nueva expansién urba-
nistica, en linea con la de las edificaciones publicas
(Traianeum, anfiteatro, termas) y de la propia in-
fraestructura urbana del viario y del sistema de
abastecimiento acudtico -que incluy6 la construc-
cién de un acueducto que se abastecia de aguas ob-
tenidas al norte de la actual provincia de Huelva- y
de cloacas, aparte de la muralla. De las domus cita-
das destacan la casa de la Exedra, por su compleja
estructura y elementos que remiten a la arquitec-
tura imperial de Villa Adriana (Tivoli) y, por ende, a
la arquitectura palacial helenistica, asi como la casa
de Neptuno, pues una sola unidad arquitecténica
ocupa toda la insula.

Desde 1970, con el nuevo programa de investi-
gacién promovido por José Maria Luzon, se excavd
la casa del Planetario, préxima a las «Termas Mayo-
res», que asimismo fueron objeto de indagaci6n ar-
queoldgica, asi como la casa de Neptuno, saliendo
a la luz el magnifico mosaico de Neptuno que le da
el nombre (Luzén 1989). Como se dijo, en la dé-
cada siguiente, Pilar Leén incorpord a nuestro es-
tado del conocimiento de esta parte central y norte
de la Nova Urbs el Traianeum, siendo este el princi-
pal edificio publico intramuros de la gran expansién
adrianea. Junto al anfiteatro, todo ello conforma en
la actualidad un excepcional panorama del patrimo-
nio arqueoldgico italicense, en una gran parte ain
por excavar (fig. 5).

A partir de los trabajos de prospeccién arqueo-
légica y geofisica llevados a cabo en los inicios de la
siguiente década de 1990 por Simon Keay y José Ma-
nuel Rodriguez Hidalgo, de éptimos resultados, sa-
bemos que en el Bajo Imperio -se discute si a fines
del s. 11/ inicios del 1v o bien a finales del 1v / inicios
del v- se abandona toda la parte norte de la Nova
Urbs, construyéndose una nueva muralla que apro-
vechaba la pared NO del santuario del Traianeum
(fig. 6). Ello hizo que aquellas edificaciones aban-
donadas -aunque no totalmente, ya que hay huellas

Figura 5. Fotografia aérea de la Nova Urbs, desde el norte, con Santiponce al fondo, superpuesta a la Vetus Urbs. Conjunto Ar-
queoldgico de Itélica (foto: J. Morén)
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Figura 6. Plano de Itélica, con la Vetus Urbs, la Nova Urbs y la muralla bajoimperial en el centro. Segiin S. Keay y J. M. Rodriguez
Hidalgo (Rodriguez Hidalgo et alii 1999)

que denotan ocupaciones residuales-, no sufrieran
muchas alteraciones posteriores y nos documen-
ten en esa parte del yacimiento un singular ejem-
plo pristino del modelo urbano adrianeo, que fue ex
novo en aquella ampliacion.

Por otro lado, los profundos cambios experimen-
tados en Italica en época de Adriano debieron afec-
tar asimismo a la zona de la Vetus Urbs, aunque la
superposicion de la localidad de Santiponce hace
que nuestro conocimiento sea escaso, a no ser en el
sector NE de la misma (AAVV. 2021).

En esta monografia se da a conocer una actua-
lizacién del conocimiento histérico-arqueoldgico y
epigréfico del Traianeum, en el marco de ese nuevo
urbanismo adrianeo de la Nova Urbs impulsado por
Adriano, al que nos hemos referido. Esa revisiéon se
articula en seis capitulos, aparte de esta Introduc-
cién y del Prélogo que asimismo realiza Pilar Le6n.
Los cuatro primeros capitulos se deben también a
su autoria. El primero, bajo el titulo «La Nova Urbs.
El espacio y las formas. Fuentes», enmarca la cons-
truccion del Traianeum en el nuevo urbanismo que
transmite aquella enorme ampliacién adrianea, lo

que justifica el titulo dado al libro; significaba una
suerte de «nueva ciudad» -con la salvedad dada al
término, a lo que ya nos hemos referido- ideada
seguramente por Adriano y sus arquitectos para
magnificar adecuadamente su patria de origen. El
capitulo segundo se refiere a un andlisis exhaustivo
y clarividente de la historia de las investigaciones,
donde la autora va desgranando los diversos hitos
que este singular edificio ha generado desde su ex-
cavacién y publicacién de su estudio original (Le6n
1988). En el tercer capitulo se analizan las caracte-
risticas arquitecténicas del mismo, con el atrayente
titulo de «Naturaleza del proyecto arquitecténico»,
donde se pone de manifiesto la relaciéon con los mo-
delos imperiales adrianeos -con el andlisis de los
precedentes- a la par que las singularidades que
presenta el ejemplo italicense, que debe ser consi-
derado como excepcional en un marco también sin-
gular, como era la patria de origen del emperador
y su familia. En cuarto lugar, el siguiente capitulo
(«Aproximacién a un posible programa iconogra-
fico») se ocupa del andlisis de los programas orna-
mentales del Traianeum, obteniendo importantes
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resultados, a partir de algunos fragmentos, como
consecuencia del gran expolio que ha sufrido -se-
gun ocurre, por ejemplo, en el caso del programa
estatuario, donde destacan las piezas correspon-
dientes a acrolitos-. A continuacién, el quinto ca-
pitulo («La epigrafia del Traianeum de Italica. Una
actualizacidn»), del que es autor José Beltran, ana-
liza de manera exhaustiva la serie de inscripciones
que han aparecido en el curso de las excavaciones
del Traianeum o que se le puede asignar, con ma-
yor o menor probabilidad, ampliando el niimero de
piezas recogidas en un trabajo que realizamos no
hace mucho (Becerra y Beltran 2020), pero que es
actualizado y revisado. Es significativo el analisis ti-
poldgico de los soportes epigraficos, que vinculan
al taller lapidario o talleres lapidarios asociados a
las officinae del Traianeum con producciones béti-
cas, asi como con referencias a paralelos extrahispa-
nos. Finalmente, en un sexto capitulo («Traianeum
de Italica: nuevos datos arqueoldgicos») Sebastian
Vargas-Vazquez se ocupa de presentarnos los resul-
tados de la campafia de excavacion realizada en el
santuario en los afios 2016-2017, reconsiderando
las nuevas dimensiones de la exedras rectangula-
res del portico, asi como restituciones virtuales del
complejo arquitectdnico.
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La Nova Urbs:
el espacio y las formas

Pilar Ledn

En la arqueologia de Italica el protagonismo ha recaido siempre sobre la Nova
Urbs (fig. 1). No es que se ignorara o desatendiera la Vetus Urbs, pero el hecho
de que sobre ella se asentara desde la Edad Moderna el pueblo de Santiponce
(Sevilla), ha dificultado considerablemente la indagacién arqueoldgica’. Por el
contrario, la Nova Urbs, desprovista de tal inconveniente y poblada por oliva-
res (fig. 2), se prestaba mejor a acoger labores arqueoldgicas, ademads de contar
con el aliciente de incluir las ruinas del anfiteatro, de las Termas Mayores y de
algunos pavimentos de mosaicos que afloraban en superficie. Menos llamativa
resultaba la gran extensién de terreno conocida en la toponimia local como
«olivar de los palacios», en el que emergia aislada y descontextualizada una
fuerte estructura de opus caementicium (fig. 3). La curiosidad por lo que pare-
cia un cuerpo arquitecténico potente, préximo al cardo maximo, actué como
resorte para plantear un proyecto de investigacién arqueolédgica, que habria
de resultar decisivo para el conocimiento de la Nova Urbsy de la actuacién del
emperador Adriano en Itélica.

Nada sabemos de cémo se gest6 el proceso creativo de la Nova Urbs, pero
cuando hoy la vemos, sacamos la impresiéon de que hubo tres ideas motrices
en la mente del proyectista: espaciosidad, sobredimensién y magnificencia.
Hubo naturalmente un modelo inspirador, al que se hace referencia, sin pre-
tender reproducirlo de manera mimética.

Hace tiempo que se sabe, que para poner todo esto en practica Adriano y
los arquitectos de su circulo, que lo han secundado en otros grandes proyec-
tosy que lo han acompaiiado en multiples viajes por todo el Imperio, tuvieron
como modelo ideal el de las grandes urbes del Oriente griego, herederas de las
innovaciones debidas a los arquitectos del Helenismo. Ese modelo grandioso
resultaba irrepetible en un lugar con muy distinta naturaleza y topografia, pero
servia como punto de partida y como idea generadora de un concepto de ciu-
dad exportable a Occidente con intencién de demostrar, que el acercamiento
entre los dos grandes dmbitos del Imperio era posible. Se trataba de llevar a la
précticay dar forma a una vieja aspiracién del Emperador: la fusién de Oriente
y Occidente a la sombra de Roma.

1. Estado actual de la cuestion en Beltran y Escacena 2021.
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Figura 1. Santiponce (Sevilla)-Itélica. La vista aérea muestra claramente diferenciadas la Vetusyla Nova Urbs. La Vetus Urbs yace
soterrada bajo la poblacién de Santiponce (Sevilla) y en ella emergen las ruinas del teatro en la zona baja del cerro de San Anto-
nio y las de las «Termas Menores» en el cerro de Los Palacios, los dos enclaves del tell de Italica. Las excavaciones en la terraza
superior del teatro muy especialmente han desvelado las obras de renovacién de la Vetus Urbs llevadas a cabo en época adria-
nea, simultdneas a las de la Nova Urbs. La Nova Urbs es la imagen arqueolégica de Itélica, en la que predomina la obra magna
del anfiteatro. La regularidad del trazado de la red viaria y la centralidad del Traianeum como elemento regulador de la amplia-
cién urbana se reconocen facilmente. En el lado izquierdo de la imagen, al oeste, se observan las «Termas Mayores» y aiin més
al oeste el castellum aquae seccionado en tres naves. La muralla, apenas reconocible en la imagen, circunda el perimetro de la
ampliacién adrianea

Aeste proceso se suele hacerreferenciaamenudo
sin entrar en su sentido mas profundo, situacion que
havenido arevertir Alessandro Viscogliosi en un tra-
bajo pleno de novedades y sugerencias sobre la ar-
quitectura adrianea. Una de las més trascendentales
es la que demuestra, que el flujo del proceso de fu-
sién presenta dos vertientes, la méds conocida de las
cuales es la que afecta a Italica, esto es, la transmi-
sién de modelos, estilemas y maneras desde Oriente
hacia Occidente; pero que no es menos evidente la

segunda, la que fluye de Occidente hacia Oriente,
de Roma hacia Atenas convertida ésta en cabeza de
puente para una occidentalizacién profunda y veloz
del ambito oriental del Imperio (Viscogliosi 2020:
23-28). El complemento de ambas vertientes es lo
que da pleno sentido al proyecto cultural del Empe-
radory debe ser tenido en cuenta a la hora de afron-
tar la situacién originada en Itdlica.

Italica era un escenario 6ptimo para la plas-
macidn del proyecto. El deseo de los italicenses de
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Figura 2. Vista antigua del Olivar de los Palacios. La vista aérea del Olivar de los Palacios del afio 1933 muestra el estadio inci-

piente de las actividades arqueoldgicas emprendidas en la Nova Urbs desde el siglo x1x. El anfiteatro ocupa el extremo norte de

la ampliacién adrianeay de él parte el cardo maximo en direccién sur. Ya por entonces el cardo maximo se ve interceptado por

el cementerio de Santiponce (Sevilla). A la derecha de la imagen se ven las primeras casas excavadas y en el extremo opuesto
habian sido descubiertas las «Termas Mayores»

convertirse en colonia y remodelar la ciudad, por
una parte, y la posibilidad de que la remodelacién
fueralaimagen nuevay digna de la ciudad originaria
de los ancestros del Emperador, de su padre adop-
tivo divo Trajano y de él mismo, por otra parte, fue-
ron los agentes desencadenantes de una operacion
urbanistica magna. Bajo aquellos pardmetros y con
evocacion de aquel modelo se planificé la amplia-
cién dela ciudad hacia el norte yla remodelacion del
viejo nucleo urbano. No seria fécil el acoplamiento,
pero en el proyecto primaba la creaciéon de la ciudad
nueva, en cuya edificacidn no se escatimaron gastos.

Era un proyecto imperial, que iba a contar con finan-
ciacion proporcionado por el Emperadory en el que
se implicé con largueza la poderosa oligarquia itali-
cense (figs. 4y 5).

El concepto o la idea de ciudad espléndida y
modernizada, que Adriano quiso para Itdlica, mas
concretamente para la Nova Urbs, implicaba una
planificacién marcada por dos factores cruciales: el
espacio y las formas. Aquél necesitaba ser adaptado,
modelado -digamos- conforme a las exigencias del
proyecto, ademds de ser estructurado con sentido
orgénico; éstas se acomodarian a él y lo ocuparian
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Figura 3. Olivar de los
Palacios. Fotografia

de los aflos 1970-1980
en la que se aprecia la
evolucién de la situacién
arqueoldgica de la Nova
Urbs. Las novedades
afectan principalmente
alarecuperacion del
trazado de la red viaria
y ala excavacién de
casas. Detalle de interés
seflalado con una

flecha es la estructura
de opus caementicium
correspondiente al
relleno de una exedra
del Traianeum, inico
indicio emergente del
complejo arquitecténico
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Figura 4. Planta arqueoldgica de la Itdlica adrianea. Se reproduce la planta arqueoldgica actual de la Italica adrianea. Es la ima-
gen que mas nos acerca a lo que debid ser Italica en el momento de su maximo esplendor. El proyecto de ampliacién del em-
perador Adriano consisti6 en extender considerablemente la ciudad por el norte por medio de lo que se puede considerar una
nueva ciudad en si misma. La anexién de Vetus y Nova Urbs no quedé resuelta desde el punto de vista urbanistico y de hecho
es facil apreciar la orientacidn diferente del viario en unay otra. Vetusy Nova Urbs componen la ciudad refundada por Adriano,
inspirada en el patrén urbano de las grandes ciudades de Grecia y Oriente, pero sin ser reproduccién mimética del modelo. La
escenografia urbanistica se basa en el trazado hipodédmico de calles amplias, espaciosas, bien acondicionadas y en la magnifi-
cencia arquitecténica de unos edificios, en los que confluyen magnitud y embellecimiento. El marmol blanco y de color juega
un papel determinante en la percepcién de esa imagen
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Figura 5. Planta arqueoldgica del sector NE de la Vetus Urbs de Itdlica. La Vetus Urbs no quedd privada de monumentalizacidn,
antes por el contrario fue renovada y transformada en gran medida. La imagen muestra el nuevo recinto arquitecténico des-
cubierto en la terraza superior del teatro, cuyo esquema se asemeja al modelo de plaza porticada con exedras rectangulares y
semicirculares bien conocido en la Nova Urbs. La renovacién adrianea supuso la destruccién y desaparicién del viejo nicleo
urbano municipal, de cuyas estructuras arquitecténicas apenas se conserva el rastro. Hoy se sabe, que la Vetus Urbs particip6 de
los beneficios recibidos del emperador Adriano y que su imagen se vio muy transformada. A pesar de que falta mucho por co-
nocer del proceso de transformacidn, el recinto arquitecténico magnifico descubierto en la terraza superior del teatro propor-
ciona una idea del cardcter grandioso de las reformas acometidas en la Vetus Urbs. Prueba de ello es la semejanza de la planta
del nuevo recinto arquitecténico con la de edificios emblemaéticos de la Nova Urbs. La Nova Urbs supera a la Vetus Urbs en ex-
tensién y su gran amplitud permiti6 desarrollar en ella un urbanismo y una arquitectura de nuevo cuiio, que hicieron de la Ita-
lica adrianea una ciudad opulenta y magnifica. Los grandes volimenes arquitecténicos focalizan puntos neuralgicos de los
diversos sectores urbanos: el anfiteatro al norte, el santuario de culto imperial en el centro, las «Termas Mayores» al oeste. Las
casas son mansiones lujosas dotadas de gran espaciosidad, como se puede apreciar en la imagen. Se aprecia igualmente la dis-
tribucién regular y ordenada del viario, articulado en itinerarios conducentes a los espacios y edificios publicos. La integracién
de Vetusy Nova Urbs en la Colonia Aelia Augusta Italicensium es el resultado del proyecto planificado por el emperador Adriano,
para crear una ciudad cosmopolita, en la que se fusionaran conceptos y formas provenientes de Oriente y de Occidente. La idea
de fusién integradora prima sobre la de copia o repeticién de un modelo greco-oriental

con gran despliegue de volimenes arquitectonicos.
Quedaban asi indisolublemente unidos urbanismo
y arquitectura, tesis mantenida por Luisa Alarcén y
Francisco Montero-Fernandez en un trabajo del afio
2017, del que luego se hablara.

Una constante en la arqueologia de Itdlica desde
1960, a partir de la obra de Antonio Garcia y Bellido
Colonia Aelia Augusta Italica (Garcia y Bellido 1960)
es considerar el urbanismo de la ampliacion adria-
nea deudor del esquema imperante en ciudades de
Oriente y reconocer como caracteristicas principales

la ortogonalidad y la espaciosidad de las vias basa-
das en la perpendicularidad de unas respecto a otras
y en la amplitud de calzadas y aceras, pdrticos late-
rales, buena pavimentacion (fig. 6). A esto se suma
una extensa red de cloacas, que recorre la ciudad
bajo las calles, como complemento a una magni-
fica trama urbana. El paso del tiempo y nuevas exca-
vaciones han generado una renovacién importante
de conocimientos, que, sin alterar aquellos funda-
mentos, los han desarrollado y enriquecido. Contri-
buciones decisivas a este respecto son las de Luisa
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Figura 6. Disefno de la red viaria. El urbanismo ha sido siempre uno de los aspectos més llamativos de la imagen ofrecida por la

Nova Urbs, pues sin duda resulta decisivo en la definicién de aquélla. El diseno ortogonal y la amplitud de las vias reproducen

las directrices del trazado hipoddmico que se encuentra en ciudades del &mbito oriental del Imperio. La orientacién cardinal

de las calles marca la distribucidn y la extensién de las manzanas ocupadas tanto por edificios publicos como privados. El ex-
tremo occidental de la Nova Urbs no se lleg6 a urbanizar

Alarcén y Francisco Javier Montero-Ferndndez, por
una parte, y las de Sebastian Vargas, por otra (Vargas
2022: 155-157).

La actualizacion de conocimientos parte de dos
trabajos de Luisa Alarcon y Francisco Javier Mon-
tero-Ferndndez, en los que se observa un plantea-
miento nuevo (Alarcén y Montero-Fernandez 2018:
251-270; 2020: 309-316). Punto de partida para los
autores es que el recinto de culto imperial, el Traia-
neum, es «el punto cero del trazado de la Nova Urbs
de TItalica» (Alarcén y Montero-Fernandez 2018:
251) (fig. 7). Esta afirmacién se sostiene sobre la
idea de coordinacién de urbanismo y arquitectura
y en la idea de que son los modelos arquitecténicos

seleccionados para implantar en la ciudad los que
definen el trazado del esquema urbanistico. El ejem-
plo por excelencia es el Traianeum, cuyas dimen-
siones no vienen dadas por el disefio de la trama
urbana, o sea, por las caracteristicas del espacio que
se le asigna, sino por las caracteristicas del modelo
hekatostylon, al que responde.

La informacién sobre aspectos concretos del tra-
zado urbano durante las excavaciones de los afios
1980, asi como las nuevas observaciones y medi-
ciones de los autores han proporcionado resulta-
dos nuevos y clarificadores. Entre ellos sobresalen
el condicionamiento del factor topogréfico, por un
lado, y la inmediatez a la laguna fluvial del Lacus
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Figura 7. Vista aérea de la Nova Urbs. La Nova Urbs capitalizo el rendimiento del proyecto adrianeo. Aunque éste abarcaba tam-
bién la Vetus Urbs, fue la expansidn planificada hacia el norte la que acaparé la mayor atencién por parte de arquitectos y urba-
nistas debido a las facilidades que ofrecia para un proyecto constructivo ex novo. El elemento regulador y punto de referencia
inequivoco es el santuario de culto imperial situado en el centro de la Nova Urbs. El santuario invade el espacio de las calles ad-
yacentesy fija los itinerarios para acceder hasta él desde la Vetus Urbs. La potencia de su imagen condicionaba la relacion visual
con la Vetus Urbs y se impone en la perspectiva de fachada que ofrece la ciudad por el lado este. La conexién por el lado sur era
compleja, como se aprecia en la imagen, y probablemente qued6 sometida a soluciones efimeras, de las que no se conocen in-
dicios. Por los lados norte y oeste la Nova Urbs conté con dos polos o referentes tipicos de la gran arquitectura de ciudades del
siglo 11, el anfiteatro y las «Termas Mayores»

Ligustinus -cauce bajo del rio Baetis, actual Guadal-
quivir-, por otro. Las condiciones geogréficas em-
piezan por determinar el didlogo entre la ciudad y
el rio, que en el caso de Italica supone la apertura
de la ciudad a Levante o, lo que es lo mismo, pro-
mueve la relevancia del flanco oriental de la ciudad,
cuya fachada principal es el lado E. Para el disefio de
la Nova Urbs éste es un rasgo primordial (Alarcén y
Montero-Ferndndez 2018: 254-257).

Respecto a la Nova Urbs consideran Luisa Alar-
con y Francisco Javier Montero-Fernandez, que es
«practicamente una nueva ciudad por sus dimen-
siones y su monumentalidad, trazada e ideada como
un proyecto completo y complejo en el que calles y
edificios publicos constituyen una unidad formal»
(Alarcén y Montero-Fernandez 2018: 258). Las exca-
vaciones de los anos 1980 asi lo habian corroborado
tanto en el caso Traianeum como en los de las ve-
cinas Termas Centrales (Le6n 2021: 186-187) y Ter-
mas Mayores, edificios que invaden, interceptan o
modifican el trazado de las calles. En relacion con el

entorno urbano la cuestién mds relevante es la mo-
numentalizacién de las calles adyacentes al recinto
arquitectonico, concretamente en puntos significa-
tivos inmediatos a él. El cardo maximo ofrece dos
muestras importantes en los puntos de interseccién
con los dos decumanos que rodean el edificio por
los lados norte y sur.

La primera de dichas muestras es el tetrapylon
ubicado en el cruce del cardo méaximo con el de-
cumano que bordea el lado norte del recinto de
culto imperial (figs. 8, a-b-c). La proximidad a éste
le presta claro caracter monumental, de lo que es
prueba la potencia de la cimentacién de unos 3,10
m de profundidad, ademas de resolver el problema
de diferencias de cota entre las calles. Es dificil ha-
cerse idea de la forma que tuvo este hito referencial,
del que solamente se conserva la plataforma de ci-
mentacion opus caementicium con 11,40 m de lado;
seguro es que sobre la plataforma apoyaba al menos
una hilada de sillares, cuyas huellas se conservan
adheridas a la superficie de la plataforma. A partir
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Figuras 8a-b-c. Plataforma de cimentacion de un tetrapylon. La extensa plataforma opus caementicium situada en el cruce del
cardo méximo y del decumano que bordea el Traianeum por el lado norte corresponde con gran probabilidad a la cimentacién
de una estructura arquitecténica de 11,40 m de lado destinada a monumentalizar el entorno del Traianeum y a resolver los pro-
blemas de cotas concentrados en el cruce de vias. Topografia y urbanismo impusieron una solucién bien conocida en grandes
ciudades. Este elemento de reclamo ubicado en las inmediaciones del recinto de culto imperial debié adquirir forma monu-
mental y requirié una cimentacién de gran potencia y profundidad realizada en opus caementicium por técnica de encofrado,
como en el resto de edificios ptiblicos de la Nova Urbs. Sobre la superficie de la plataforma hubo un cuerpo de sillares, cuyas
huellas se conservan adheridas a ella. Que la obra debié tener un peso considerable, se deduce del hecho de que la cloaca, que
corre bajo el cardo maximo, se estrechara en el tramo de recorrido bajo la plataforma, para reducir el efecto de la carga. En el
centro de la plataforma se conserva un registro de desagiie de dimensiones reducidas. La ubicacién del tetrapylon en el cruce
del cardo maximo con uno de los decumanos que llega al recinto de culto imperial desde la Vetus Urbs responde a la intencién
de monumentalizar un enclave urbano de por si monumental. Por proximidad al recinto de culto, el tetrapylon entra en rela-
cién con el acceso secundario al recinto, situado en el angulo NE

de los datos obtenidos en la excavacién se pensé en
la posibilidad de un tetrapylon o elemento similar al
modo de los conocidos en grandes ciudades en pun-
tos referenciales del viario®.

En direccion sur y en el cruce del cardo méaximo
con el decumano que bordea el lado sur del recinto
de culto imperial se produce una situacién similar.

2. Le6n 2021: 221. A favor de esta interpretacion, Vargas-Vaz-
quez 2021: 234. En contra, Vargas-Vazquez 2022: 156.

En la margen izquierda del cardo méximo a la al-
tura de la esquina con el decumano se localizé un
cimiento rectangular de opus caementicium, en el
que se conservan huellas de sillares. Las dimensio-
nes del cimiento son 3,50 m de largo por 2,70 m de
ancho y por 0,80 m de profundidad y va rodeado por
dos hileras de ladrillos (fig. 9). Es una plataforma se-
mejante a la del tetrapylon, aunque de menor enver-
gadura, no sélo por las dimensiones més reducidas,
sino porque queda adherida a la esquina, en lugar
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Figura 9. Plataforma de
cimentacién de esquina.
Esta plataforma de
hormigén y ladrillo,
correspondiente a una
estructura arquitecténica
desaparecida, da
testimonio de la forma
en que quedaron
monumentalizados los
cruces de las calles en

las inmediaciones al
recinto de culto imperial.
Son parte del programa
de embellecimiento

del itinerario de acceso
iniciado en la Vetus Urbs

de quedar exenta en el cruce de las calles como en el
tetrapylon. En cualquier caso, parece tratarse de un
elemento de monumentalizacién o sefializacién del
cruce de vias en las inmediaciones del Traianeum.

Junto a este nuevo cimiento abundaban los frag-
mentos de marmol, entre los que sobresalia uno
grande de cipollino verde, parte de una taza de
fuente. La proximidad al registro de cloaca situado
en el cruce de cardo y decumano hacia pensar en
una fuente, pero la ausencia de indicios de obra hi-
drdulica invalidaba esta suposicion (Le6n 1988: 18).
Las observaciones de Sebastidn Vargas-Vazquez res-
pecto a la similitud con el fetrapylon sugerian mas
bien un nuevo elemento de seinalizacién y monu-
mentalizacion en la esquina del cardo maximo con
el decumano que bordea por el lado sur el Traia-
neum (Vargas-Vazquez 2022).

Por lo que se refiere a la taza de fuente o labrum
fragmentado de cipollino verde, pudo haber sido
desplazado desde el interior del recinto y formar
parte de un elemento ornamental, una fuente. Tazas
de fuentes en materiales pétreos ricos y de color se
encuentran en recintos de culto imperial y como mas
adelante se vera en este volumen, los hubo probable-
mente en el Hadrianeum (D’Alessio 2019: 141-142).

Situacién similar se da en la esquina del decu-
mano que bordea el lado sur del recinto de culto de
Italica con el cardo que lo bordea por el lado oeste.
En este punto se localizé una estructura semejante a
la anterior en cuanto a dimensiones, técnica y mate-
rial de construccién. Si bien habia sido desmontaday
casi totalmente destruida, se conservaba el desagiie

o bajante lateral con la correspondiente losa de cu-
bierta con los orificios recortados en forma de flor
(Le6n 1988: 18,1am. 9) (fig. 10). En este caso, por tanto,
se puede dar por segura la presencia de una fuente.

En el extremo opuesto, o sea, en el cruce del
cardo que bordea el edificio por el lado oeste y el de-
cumano que lo hace por el lado norte, aparecié muy
destruida una nueva estructura de opus caementi-
cium de forma rectangular y dimensiones similares
a las anteriores (fig. 11). A consecuencia de la des-
truccién no se pudieron obtener indicios de obra hi-
draulica (Leén 1988: 19, lam. 10).

La presencia de fuentes en estos puntos relevantes
del viario desgraciadamente resulta dudosa, aunque
ya en 1982 José Maria Luzdn hiciera notar «la abun-
dancia de fuentes que existieron en el barrio norte de
Itdlica» (Luzdn 1982: 86). Por segura se puede dar la
presencia de elementos de senalizacién o monumen-
talizacion, que contribuia al ornato del entorno del
recinto arquitectdnico (Vargas-Vazquez 2022).

Elementos complementarios en las calles de la
Nova Urbs eran las escaleras situadas en las esqui-
nas de los pérticos, para facilitar el transito en los
puntos con diferencia de nivel, y los registros para
recogida de aguas situados en las esquinas de calles
principales (Vargas-Vazquez 2022).

La jerarquia del trazado de la red viaria es clara'y
muestra vias de dimensiones diferentes, que dan lu-
gar a manzanas desiguales. El punto de referencia es
el cardo méximo, en el que la calzada alcanza los 9
m de anchura y 4 m cada una de las aceras portica-
das. Las dimensiones de 17 m para esta via principal
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sereducen en los decumanos, salvo en los relaciona-
dos con el Traianeum, que toman las dimensiones
del cardo maximo, como luego se verd. Estas distor-
siones tienen su origen en la dependencia del ta-
mafio de la trama urbana del tamafio de un edificio,
el Traianeum, que se erige en foco de toda la urba-
nizacién (Alarcén y Montero-Fernédndez 2017: 260-
263). Para L. Alarc6n y E J. Montero-Ferndndez la
relacién del Traianeum con el viario es clara y sigue
la pauta urbanistica marcada: cardines delimitan los
lados cortos y decumanos los largos.

El decumano, que cruza con el cardo méaximo
en el tetrapylon, bordea el recinto de culto impe-
rial por lado norte y la anchura de 9 m superior a
la asignada a los decumanos es equivalente a la
del cardo maximo. A escasos metros del tetrapylon
el decumano conduce a un acceso secundario del

Figura 10. Fuente en
cruce de calles.

Las calles de la Nova
Urbs contaron en las
esquinas con fuentes 'y
desagiies como el que
muestra la imagen.

Se ha conservado el
registroy lalosa de
cubierta recortada

en forma de flor

Figura 11. Restos

de cimentacién en
cruce de calles.

En el cruce del
decumano que bordea
el recinto de culto por
el lado oeste y del cardo
que lo hace por lado
norte se conservan
restos de una obra

de cimentacion para
alguna estructura

de ornamentacién

o senalizacién. La
infraestructura se
muestra muy destruiday
no se puede ir mas lejos
en su interpretacion

Traianeum situado en el dngulo nordeste del edifi-
cio. Sus dimensiones son més bien reducidasyla an-
chura del espacio de paso coincide con la galeria del
portico (Ledon 1988: 35) (fig. 12).

Los dos decumanos siguientes, que desde la Ve-
tus Urbs se dirigen al Traianeum, ostentan la misma
anchura; el que bordea el edificio por el lado sur,
conduce a otro acceso secundario situado en el dn-
gulo suroeste (fig. 13). Este acceso se encuentra si-
tuado en diagonal con el del dngulo nordeste y es
superior en desarrollo formal, entre otras razo-
nes, porque al encontrarse en cota inferior, requi-
rié la construccion de una escalera de acceso (Ledn
1988: 28-30). El conocimiento que hoy tenemos de
la funcion de las exedras, especialmente de la fun-
cion de las rectangulares como capillas o aulas sa-
cras, induce a pensar, que estos accesos secundarios
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Figura 12. Acceso
secundario NE al recinto
de culto. A la altura del
angulo nordeste

del recinto de culto,
abierto al decumano
que bordea el recinto
por el lado norte, hubo
un acceso secundario al
edificio. Las dimensiones
vienen a coincidir

con la anchura de la
galeria del portico. E1
nucleo de hormigén
llevaba posiblemente
revestimiento de
sillares de piedra, como
todo el exterior del
edificio; se conserva

un sillar adherido al
opus caementicium.
Este acceso facilitaria

el ingreso al pérticoy

a las exedras-capillas
del lado norte

o L

Figura 13. Acceso secundario SO al recinto de culto. Otro acceso secundario al edificio hubo en el dngulo suroeste, abierto al
decumano que lo bordea por el lado sur. Este acceso es mayor y mas monumental que el anterior y la obra de cimentacidn, cu-
yos restos muestra la imagen, era igualmente opus caementicium. La infraestructura de este cuerpo de acceso invade el espacio
de la calle con mayor amplitud que en el caso del acceso nordeste. De hecho, en la superficie de hormigén quedan huellas de
escalones y restos de lastras de marmol blanco, parte de una escalera. La anchura del espacio de paso coincide con la galeria
del pértico y es probable que entrara en relacién con las exedras-capillas de los lados oeste y sur. La conexidn interior-exterior
debid tener especial sentido en relacidn con la exedra rectangular del lado oeste debido a la relevancia que esta adquirié en el
santuario o recinto de culto imperial. La obra se encuentra muy alterada y destruida a causa de la construccién de un horno de
cal en el interior del cuerpo de acceso por expoliadores del siglo x1x
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Figura 14. Itinerario de
acceso al recinto de culto.
La imagen de Luisa Alarcén
y Francisco Javier Montero-
Fernandez muestra
claramente la importancia

concedida al principal
itinerario de acceso al recinto

de culto dentro del disefio
de la red viaria de la Nova

Urbs. La conexidén de ésta

permitieran entrar directamente al recinto de culto
y a las exedras, sin necesidad de utilizar el acceso
monumental de la fachada principal, més adecuado
para el ceremonial littirgico®.

En cuanto al decumano central de los tres que lle-
gan al Traianeum desde la Vetus Urbs tiene la misma
anchura que los otros dos, pero a diferencia de ellos
es interceptado por el edificio, a cuyo acceso princi-
pal conduce. Centralidad y coincidencia proyectual
con el eje mayor del edificio llevan a L. Alarconya F.
J. Montero-Fernandez a considerar este decumano
como decumano maximo* (fig. 14).

El cardo, que bordea el edificio por el lado oeste,
es otra via principal no sélo por la relacién directa
con aquél sino porque es interceptado por otro gran
edificio publico, las Termas Centrales, de las que

3. Sobre estos aspectos difiere Vargas 2022: 152.
4. Alarcon-Montero-Fernandez 2017: 261-262. Otra interpreta-
cién: Vargas, en Escacena, Esteban y Vargas-Vazquez 2021: 234.

con el exterior por la fachada
oriental de la ciudad,

abierta al rio Baetis, esta
focalizada en el Traianeum
y articulada en torno a tres
decumanos, que aportan
majestuosidad y solemnidad
al itinerario. Parte de la
escenificacion debié ser

la disposicién probable

del acceso en terrazas,

alas que posiblemente
pertenecieran los restos de
estructuras de hormigén y
ladrillo derrumbados sobre
la pendiente de la fachada
oriental de la Nova Urbs. El
cruce de los dos decumanos
exteriores con el cardo
méximo esté sefializado
como puntos referenciales
por medio de dos elementos
arquitectonicos analogos, de
los que s6lo se conserva la
plataforma de cimentacion

luego se hablara. Probablemente el cardo conduzca
al acceso de este nuevo edificio (Le6n 2021: 186-187;
Alarcén y Montero-Ferndndez 2017: 262, fig. 6).

El disefio del viario en torno al recinto de culto
imperial y, sobre todo, la secuencia sistematica de
tres decumanos, que enfilan los accesos al edificio
y que tienen por nexo el cardo méaximo, son prueba,
en primer lugar, de la centralidad estratégica del mo-
numento; en segundo lugar, de la capacidad verte-
bradora de éste respecto a la trama urbanistica; en
tercer lugar, de la existencia de un itinerario ritual,
que parte de la zona baja de la Vetus Urbsy se enca-
mina a la terraza superior ocupada por el santuario
o recinto de culto imperial. El itinerario se sefaliza
por medio de elementos arquitecténicos monumen-
talizados, situacidon que sugieren igualmente los res-
tos de una estructura arquitecténica derrumbada
sobre la ladera del lado este de la Nova Urbs, cuya
pendiente sugiere asimismo la existencia de una te-
rraza (Vargas-Vazquez 2022: 155).
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Los restos de dicha estructura arquitecténica son
dificiles de interpretar a causa del estado en que se
encuentran; sin embargo, la apariencia de la obra
coincide en materiales y técnica de construccién con
los edificios publicos italicenses de época adrianea.
Aunque el derrumbe de la estructura arquitecténica
impide atribuirle orientacién y funcién segura, la rela-
cién con los decumanos que van hacia el Traianeum
parece posible. De ser asi, se trataria de un nuevo hito
urbanistico en la monumentalizacién del itinerario,

Figura 15. Vista aérea
de la Nova Urbs. Esta
vista aérea de la Nova
Urbs muestra una

fase avanzada de la
excavacion del recinto
de culto imperial. Se
reconoce la estructura
del pérticoyla
superficie de la plaza
aun por excavar. En

la parte inferior de la
imagen, cerca de la
antigua carretera de
Extremadura, entre los
olivos y en linea con el
pértico se aprecia una
estructura arquitectonica
derrumbada, que

fue posiblemente

un elemento de
monumentalizacién
de la fachada oriental
de la Nova Urbsy

de las terrazas que
anteceden al recinto
de culto imperial

cuya ubicacion subraya la relevancia del flanco orien-
tal de la Nova Urbsy la precision con que fue disenada
la trama urbana (Alarcén y Montero-Fernandez 2017:
266-268; Vargas 2017a: 187; Leén 2021: 166-167, 220-
222). La probable organizacion del itinerario en terra-
zas desde el puerto y zona baja de la Vetus Urbs hasta
la cima de la Nova Urbs aportaria la espectacularidad
escenografica inspirada en el modelo de las ciudades
de Oriente de remota inspiracién helenistica (Le6n
2020a: 286-287; 2021: 220-222) (fig. 15).
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La existencia de algunas distorsiones en el via-
rio y la dificultad para conectar o enlazar las vias de
Vetus y Nova Urbs es un problema arqueolégico re-
conocible a simple vista, que continua sin resolver.
L. Alarcén y E. J. Montero-Fernandez (2017) han he-
cho ver, que el origen de dicho problema es topogra-
fico, en el sentido de que las reticulas viarias de Vetus
y Nova Urbs no siguen la orientacién cardinal nor-
te-sur para cardines y este-oeste para decumanos,
sino que se establecen en funcién de la posicién u
orientacién respecto al rio. La discordancia entre
ellas se aprecia claramente y explica las dificulta-
des para la confluencia del viario de uno y otro es-
pacio urbano. En opinién de estos autores entre esta
opcion y la de regularizar la imagen de la fachada
oriental de la ciudad, los arquitectos romanos die-
ron prioridad a esta segunda opcién. Esta opinién
cuenta con el apoyo de la organizacién del espacio 'y
la busqueda de una escenografia urbana acorde con
la imagen impactante que ofreceria la Itdlica adria-
nea desde el flanco oriental de la ciudad.

Esta observacién es importante de por si, aun-
que para conocer los planteamientos romanos es
aun mas importante la interpretacion de esa ano-
malifa. En opinién de Luisa Alarcén y Francisco-Ja-
vier Montero-Ferndndez los arquitectos e ingenieros
romanos asumieron las irregularidades menciona-
das con tal de dotar a la Nova Urbs de un frente de
fachada extenso y regular por el lado oriental, que
es la fachada principal de la ciudad y la que mira al
rio®. La busqueda de soluciones para las dificultades
mencionadas debe contar con el presupuesto esta-
blecido por L. Alarcén y E J. Montero-Ferndndez y
arbitrar criterios flexibles -espacios ajardinados,
elementos paisajisticos- capaces de articular una
férmula de transito (Le6n 2021: 304).

La busqueda de equilibrio entre planimetria y
volumetria en la Nova Urbs queda reflejada en la
ubicacién funcional y efectista de los grandes volu-
menes arquitecténicos. Los mds sobresalientes y re-
presentativos se disponen a lo largo del eje norte-sur
marcado por el cardo méximo y son el anfiteatro y
el Traianeum. En el juego de magnitudes y sobre-
dimensién de la Nova Urbs al anfiteatro se otorgd
plena preponderancia. Las causas de esta prerroga-
tiva han sido resaltadas por Alejandro Jiménez e In-
maculada Carrasco en un estudio fundamental para
entender, qué papel se quiso dar al anfiteatro en el

5. Alarcén, Montero-Fernandez 2017: 254-255; 2020: 311, fig. 1.
Una propuesta de los tltimos afios considera las anomalias y pecu-
liaridades de la urbanistica italicense consecuencia de una orienta-
cién astronémica acomodada al ocaso solsticial (Escacena, Esteban,
Vargas-Vazquez 2021).

proyecto adrianeo (figs. 16ayb). La primera de ellas
son las dimensiones descomunales desde un punto
de vista estrictamente funcional, es decir, necesida-
des de aforo; solamente el Coliseo y el anfiteatro de
Capua superan al de Itdlica en dimensiones y nin-
guno de los de Hispania. La segunda causa es el
esfuerzo técnico y constructivo que supuso la edifi-
cacion debido a graves dificultades topograficas re-
nidas con el desarrollo de un disefio arquitecténico
tan audaz e innovador. Una tercera causa es la ca-
pacidad y el ingenio desplegados por arquitectos e
ingenieros no s6lo para resolver los inconvenien-
tes técnicos y constructivos de toda indole, sino para
haber logrado un disefio que es sintesis de armonia
formal y de sabiduria estructural. Ciertamente hubo
errores de replanteo a causa de la complejidad del
proyecto y del terreno, pero las correcciones del pro-
yecto original ni crearon disensién ni arruinaron el
efecto impactante que el edificio debia generar (Ji-
ménez y Carrasco 2020: 349-366).

Se comprende asi que el anfiteatro fuera el icono
de la ciudad adrianea, pues como tal actuaba en la
fachada norte de la ciudad nueva, desde la que mar-
caba el ingreso por el cardo méximo (fig. 17). Como
han sabido ver Alejandro Jiménez e Inmaculada Ca-
rrasco, la alineacién con el Traianeum es imagen de-
finidora de la Colonia Aelia Augusta Italicensium en
cuanto referentes visuales para el exterior y para el
interior (Jiménez y Carrasco 2020: 350).

En el centro del mismo eje marcado por el cardo
maximo, en el corazon de la Nova Urbs, se levanta
el recinto de culto imperial o santuario dinastico co-
nocido como Traianeum. Puesto que su funcién y
significado se analizan en capitulo aparte, interesa
centrarse ahora en cuestiones que lo relacionan con
el disefio urbanistico y con la imagen urbana. Res-
pecto a la importancia que adquiere la interaccién
de arquitectura y urbanismo en la génesis de la Nova
Urbs, la caracteristica esencial del edificio es la ca-
pacidad para imantar a los componentes integrado-
res de aquélla y para actuar como elemento rector
del disefio urbano. La potencia y el volumen de la
fdbrica arquitectonica junto con la centralidad le
confieren un caracter emblematico indiscutible, asi
como rango de simbolo de la nueva Itélica (Le6n
2020: 297-308). Es més, cuando se observa la imagen
del monumento en la planimetria de la Nova Urbs
llama la atencién la manera en que sus formas ex-
ternas se despliegan, se expanden e invaden el es-
pacio del viario. Este rasgo no es sélo privativo de un
complejo arquitecténico publico cargado de reso-
nancia simbdlica, sino que alteraba sensiblemente
las dimensiones y el disefio de la reticula de vias,
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Figura 16a. vista
antigua del anfiteatro
desde el norte y las
primeras excavaciones
en la Nova Urbs

Figura 16b. Una vista actual en la misma perspectiva y en correlacién sucesiva con la Nova Urbs, con la Vetus Urbs (Santiponce,
Sevilla) y con el territorio del cauce bajo del rio Baetis hasta Hispalis (Sevilla), al fondo de la imagen
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Figura 17. Ortoimagen del anfiteatro. Es la imagen por excelencia del gigantismo en la arquitectura adrianea de Itdlica. Alejan-

dro Jiménez Herndndez e Inmaculada Carrasco han demostrado, que la impresién sobrecogedora que el edificio causa al es-

pectador no es sélo cuestién de magnitud sino de acierto en el diseno. El «despedazado anfiteatro», que admiré a Rodrigo Caro

y alos humanistas de los siglos xvi-xvii, ha llegado a nosotros més dafiado de lo que ellos lo vieron, pero en condiciones de pro-

clamar su posicion privilegiada entre los anfiteatros romanos, por detras del Coliseo y equiparable a los grandes anfiteatros de
Pozzuoli y Capua. En el proyecto adrianeo de Itélica el anfiteatro fue un referente emblemaético

cuya jerarquia orgénica fue cuidada al maximo en el
planteamiento urbanistico general (Vargas-Vazquez
2022: 155).

Concesiones tan notables a la superacion de la
normativa proyectual sélo se pueden explicar si se
cuenta con ellas desde el principio en cuanto contri-
bucién a la preeminencia del edificio en la imagen
urbana. Como habra ocasién de ver, concepto y for-
mas se alian en el proyecto arquitectdonico para ex-
presar la primacia del mensaje que le es inherente.
La proyeccidn visual, de la que se quiso dotar al re-
cinto de culto imperial, es otro rasgo prioritario ba-
sado en la potencia de la terraza sobre la que se alza

y en el efecto cromatico resplandeciente del marmol
de Luni cuidado hasta el extremo en las techumbres,
como ha demostrado S. Vargas-Vazquez (Vargas
2017b: 57-74; 2018: 215-222; Vargas-Vazquez 2022).
La concentracién de grandes volimenes arqui-
tectonicos en la zona mds monumental de la Nova
Urbs se vio corroborada tras un sondeo arqueolé-
gico realizado en una manzana al suroeste del Traia-
neum durante las excavaciones de los afios 1980. La
potencia de las estructuras que empezaron a apare-
cer -hypocaustum, suspensurae-, la similitud de ma-
teriales y técnica de construccién con las Termas
Mayores, elementos como una canalizacién de tubos
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cerdmicos o un pavimento de mosaico con motivo
geométrico de gruesas teselas blancas y negras, si-
milar a otro de las Termas Mayores, hicieron pen-
sar en un nuevo complejo termal (figs. 18, 19 y 20),
que quedo pendiente de una excavacion aclaratoria

Figuras 18, 19 y 20. «Ter-
mas Centrales». Estas
imagenes muestran re-
sultados de una interven-
cién arqueolédgica ini-
ciada en una manzana
inmediata al Traianeum
en direccién suroeste. La
fabrica de opus caemen-
ticium era de la misma
clase y técnica construc-
tiva que los grandes edi-
ficios de la Nova Urbs.
Tanto la infraestructura
muy dafnada y destruida
de un hipocaustum como
el material recuperado -
tuberfas cerdmicas, mo-
saico de grandes teselas
en blanco y negro, 4n-
foras despedazadas- se
asemeja a lo conocido
de las «Termas Mayores», situadas al oeste de la Nova Urbs.
Si este nuevo complejo termal se confirmara como tal, se da-
rfa una duplicacién de esta clase de edificios en la amplia-
cién adrianea, que serian tres complejos termales incluidas
las «Termas Menores» de la Vetus Urbs, reparadas en época
adrianea. La multiplicidad es frecuente en grandes ciudades
dela época, alo que se ha de aniadir la dotacién de complejos
termales privados en diversas casas conocidas. Todo lo cual
prueba la importancia concedida en la Itdlica de la época a
esta costumbre y actividad social tan favorecida por el empe-
rador Adriano

(Le6n 2021: 186-187). Afios después unas prospec-
ciones geofisicas (Vargas-Vazquez 2022) confirma-
ron que se trata de un gran edificio con una gran
exedra o bien un espacio circular, elementos que lle-
van a suponer un modelo de prestigio (fig. 21). De
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Figura 21. Las «Termas Mayores». En la parte inferior izquierda de la figura se reconoce la planta con exedra del que se su-
pone nuevo complejo termal, préximo al Traianeumyy a las «Termas Mayores». La prospeccién geofisica puso claramente de
manifiesto, que las «Termas Mayores» son uno de los complejos arquitecténicos mds representativos de la gran arquitectura
adrianea en Italica. Los estudios de Loreto G6mez Araujo y de Rafael Hidalgo han renovado totalmente el estado de cono-
cimientos en cuanto a planificacién del edificio, organizacién y distribucién de espacios, materiales y técnica constructiva,
ademads de haber aportado como paralelos decisivos los grandes complejos termales de Oriente y del norte de Africa. Los res-
tos dispersos y fragmentados de marmoles de color sugieren una ornamentacién de alta calidad. Todos estos componentes
ratifican la importancia de las «Termas Mayores» en la planificacién e imagen de la Nova Urbs, si bien lo que realmente las
ha elevado a un rango espectacular ha sido la localizacién de una palestra o gimnasio contiguo localizado durante la pros-
peccidn geofisica de 1993

ser cierta la interpretaciéon como termas, se veria
ratificada la repeticién de tipos arquitecténicos en
la Nova Urbs, rasgo frecuente en las grandes urbes
adrianeas dltimamente subrayado por Alessandro
Viscogliosi (2020: 22-25; Viscogliosi y Pagello 2020:
267-278).

El flanco occidental de la Nova Urbs se reservo
para una secuencia de edificios monumentales ad-
yacentes unos a otros. El mejor conocido, aunque sin
terminar de excavar, es el complejo termal de gran-
des dimensiones conocido como Termas Mayores.

En ellas confluyen las novedades y avances obteni-
dos en la arquitectura termal del norte de Africay de
Oriente, a lo que contribuye en gran medida la ane-
xién de un extenso pértico considerado gimnasio o
palestra, como demostré Loreto Gomez Araujo (G6-
mez 2013: 293, 318). El pértico o gimnasio fue dado
a conocer por las prospecciones geofisicas de 1991-
1993 y su planta mostraba un disefio similar al del
portico el Traianeum con alternancia de exedras se-
micirculares y rectangulares (fig. 22). Las prospec-
ciones geofisicas mostraban también una manzana
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Figura 22. La planta repite el esquema de portico con exedras rectangulares y semicirculares reproducido por el Traianeum

y por el nuevo recinto arquitecténico de la terraza superior del teatro. Una nueva muestra de reduplicacién de un mismo

tipo arquitecténico, al que se imprimen variantes. La extensién extraordinaria del espacio termas-gimnasio podria verse

ampliada, cuando se conozca el cuerpo rectangular que parece cerrar el gimnasio por el lado sur. La importancia de esta

nueva manifestacion de gigantismo arquitecténico estd en la combinacién de magnitud y magnificencia inherente al pro-

yecto adrianeo. El complejo termal fue sin duda una de las grandes aportaciones a la imagen cosmopolita y avanzada de la
nueva Itdlica

rectangular adyacente al gimnasio, que es la cota
mas alta de la Nova Urbs (Vargas-Vazquez 2022).
Desgraciadamente es imposible hipotetizar sobre
esta secuencia de edificios, aunque es cuestién tan
inquietante como interesante. Esclarecer la interre-
lacién entre ellos es esencial para definir este gran
complejo arquitecténico, sobre el que nuevamente
planeala sombra de la Biblioteca de Adriano en Ate-
nas. En espera de nueva informacién arqueoldgica
sélo se puede volver a sefalar la repeticién de dise-
nos arquitecténicos en la Nova Urbs.

En el extremo mas occidental de la Nova Urbs
se edifico el castellum aquae, una cisterna de 28,40
m por 14,55 m estructurada en tres naves longitudi-
nales y paralelas (Pellicer 1982: 212-216). Debi6 ser
obra notable, aun cuando su volumen se percibiria
disminuido por la distancia y por la inferioridad de
escala respecto a los complejos arquitecténicos de la
urbanizacién adrianea (fig. 23).

Por el lado sur la Nova Urbs conectaba con la Ve-
tus Urbs, concretamente con los aledanos del foro,
actual cerro de Los Palacios (Pellicer 1982: 211; 1998:
163-164; Keay y Rodriguez Hidalgo 2010: 50; Hidalgo
y otros 2018: 57). Muy poco se sabe de ese lado sur,

salvo las distorsiones existentes entre el viario de
ambas partes de la ciudad, ya mencionadas. Las di-
ferencias de orientacion dificultaban la sutura y de-
jaban en suspenso la continuidad de las calles. No
sabemos si se disend o planted la articulacién en-
tre ellas, aunque es posible que se recurriera a solu-
ciones sencillas o bien inconclusas. En este sentido
conviene recordar, que las excavaciones de Manuel
Pellicer y otras mas recientes han reiterado, que en
el sector suroccidental de la Nova Urbs hubo man-
zanas que no se llegaron a edificar y hubo zonas que
ni siquiera llegaron a estar urbanizadas. Igualmente,
inacabada pudo quedar la regulacién del viario en-
tre Vetusy Nova Urbs.

La imagen de la Nova Urbsy laidea que hoy po-
demos tener de las grandes obras publicas acometi-
das en ella se ven condicionadas por la inexistencia
de un edificio tan significativo en las grandes ciu-
dades romanas como es el circo. La discusién so-
bre su posible emplazamiento es tema recurrente
en la historiografia de Itdlica, sin que se haya en-
contrado solucidn. La inexistencia de un circo en
Italica parece haber quedado probada por sondeos
geotécnicos fiables realizados hace poco tiempo
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Figura 23. Castellum aquae. En el extremo mds occidental y a distancia de la urbanizacién se construyd una gran cisterna para
abastecimiento de agua a la ciudad. Es un cuerpo rectangular estructurado en tres naves paralelas. De la cisterna se surtia toda
la Nova Urbs

(Borja y Borja 2024). A la misma conclusién llega
Ramén Corzo en un trabajo reciente a través de un
recorrido exhaustivo por fuentes historiograficas y
arqueoldgicas, que demuestran la imposibilidad de
ubicar el circo en el lugar propuesto para su empla-
zamiento (Corzo 2023: 211-218).

La ausencia de circo en un proyecto de ciudad,
en el que los otros edificios de caracter ltidico, tea-
tro y anfiteatro, juegan un papel tan preponderante
tanto en el disefio urbano como en la imagen monu-
mental de la ciudad, es una anomalia que induce a
reflexionar.

Los sondeos geoldgicos mencionados han permi-
tido comprobar, que el subsuelo de la extensa super-
ficie, sobre la que se pensaba que estuviera el circo
-flanco oriental de la ciudad-, estd compuesto ex-
clusivamente por limos y barro. Los responsables de
los sondeos interpretan, que se trata del terreno co-
rrespondiente a deposiciones limosas y aportes sedi-
mentarios del rio, que corre cercano y define la zona
portuaria y la parte baja de la ciudad. En consecuen-
cia, la fachada oriental de la misma no parece definida
por la potente alineacién de la arquitectura del circo.

Para esta anomalia, si se confirma, puede ha-
ber explicacién en la propia dindmica del proyecto
adrianeo. Hoy sabemos y ya se ha dicho, que el pro-
yecto de urbanizacién y edificacion de la ampliaciéon
adrianea quedd inacabado y que el sector occiden-
tal fue el que se vio més afectado por esta circuns-
tancia. Obras magnas y prolongadas como las del
anfiteatro pudieron haber impedido que se empren-
dieran o continuaran otras, de suerte que el proyecto
quedo truncado en parte (Le6n 2021: 303-304). Asi
pudo ocurrir con el circo.

Esta hipétesis queda sometida al veredicto de fu-
turas indagaciones arqueoldgicas y geofisicas; pero
por el momento es una interpretacion coherente
con el desarrollo de las obras y de los acontecimien-
tos en la Nova Urbs. El proyecto adrianeo, tan espec-
tacular, posiblemente incluia un tipo arquitecténico
primordial en una gran ciudad romana, como es el
circo. Sin embargo, Itdlica se vio privada de él, en la
medida de lo que hoy sabemos, exhausta a causa de
su propia grandeza.

La arquitectura privada, las casas, se diseminan
por toda la urbanizacidn, en la que ocupan insulas
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Figura 24. Arquitectura privada en la Nova Urbs. La figura ofrece una vista aérea del sector oriental de la Nova Urbs, reservado
ala arquitectura privada, doméstica. Las casas italicenses son mansiones amplias, lujosas y confortables, rasgos confirmadosy
ampliados por las indagaciones arqueoldgicas recientes y en curso. La extension de la superficie y la originalidad de los disefios
de estas casas no se pueden confundir con edificios piblicos u oficiales; son casas particulares de propietarios ricos y podero-
sos, colaboradores en el proyecto imperial y vinculados al emperador Adriano. Asf lo manifiestan las citas y motivos inspirados
y reproducidos a partir del modelo de Villa Adriana, indagados con acierto en trabajos recientes y en curso. La renovacién de
este aspecto de la cuestién puede aportar cambios sustanciales en el conocimiento de la arquitectura privada de la Nova Urbs

de distinto tamafo, amplias y espaciosas por regla
general (Le6n 2021: 228-242) (fig. 24). Las grandes
mansiones ocupan una sola insula o bien la com-
parten entre dos. Las casas tradicionalmente cono-
cidas como Casa de la Exedra, Casa de los Pajaros y
Casa del Planetario presentan una pauta de osten-
tacién reconocible en la extensidn de la superficie y
en la riqueza de los pavimentos de mosaico; alguna,
como la Casa de Neptuno, tiene termas privadas y
otras tienen espacios industriales y de ocio. Sin em-
bargo, donde mejor se aprecia en qué consisten la
innovacién y el lujo de la arquitectura privada ita-
license es en casas que han vuelto a ser excavadas
en tiempos recientes, como la Casa Demetrio de los
Rios y la Casa de la Cafiada Honda.

Las excavaciones de Fernando Amores en la Casa
Demetrio de los Rios (fig. 25) han demostrado, en
primer lugar, la inexistencia del patio rodio que tra-
dicionalmente se le atribuifa; en segundo lugar, la
preeminencia del tipo de casa de peristilo, que es el
generalizado en la Nova Urbs; en tercer lugar, que el
tipo de casa queda sometido a las peculiaridades y
al gusto que cada propietario impone. La originali-
dad no falta en esta arquitectura doméstica de alto
nivel, compleja y espaciosa, rasgos que expresa un
aparato ornamental que hoy vemos muy mermado
y reducido casi exclusivamente a mosaicos y mar-
moles de calidad, pero que a juzgar por ellos debi6
ser rico y variado (Amores y Becerra 2022: 497-508;
Ledn 2021: 235).
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En la Casa de la Cannada Honda (fig. 26) las exca-
vaciones de Rafael Hidalgo han resultado decisivas
para conocer la evolucién y la innovacidn traidas a
Italica por los duenios y los constructores de las casas
dela Nova Urbs. Tradicién ynovedad se compaginan
en esta casa, en cuyo patio se introdujo un stibadium
(fig. 27) con claro sentido de emulacién respecto a

0

Figura 25. La
actualmente conocida
como Casa Demetrio
de los Rios es una de
las dltimas pruebas
que demuestran la
generalizacién del tipo
de casa de peristilo en

123 45 la Nova Urbs, segiin

10m

la restitucién de
Fernando Amores

la utilizacién de este elemento por el emperador
Adriano en los triclinios de la Villa de Tibur. Como
bien ha visto Rafael Hidalgo, la forma forzada en que
fue anadido el stibadium tras la construccion ini-
cial, es claro indicio del deseo de evocar el ambiente
refinado de Villa Adriana. Asimismo, el disefio de
la fuente polilobulada, que ocupaba el centro del
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Figura 26. La Casa de la Canada Honda es prolongacion de lo dicho a propdsito de las figuras 24 y 25. Los tra-

bajos de excavacidn de esta casa han aportado novedades relevantes para el conocimiento del proyecto ar-

quitecténico, construccién, remodelacion, crisis y abandono de la casa. Se trata por tanto de un ejemplo de
arquitectura privada italicense conocido a fondo y muy esclarecedor por ello

Figura 27. Stibadium en la Casa de la Cafiada Honda. La presencia del stibadium y su problematica arqueold-

gica ilustran el empeno de los particulares por adaptar la arquitectura privada a las exigencias de los modelos

maés innovadores de la arquitectura de la época. Como se observa en ellos, el triclinium es un espacio prefe-

rente y privilegiado, signo del estatus del propietario. La exedra y el stibadium son elementos representativos

incorporados a la nueva arquitectura doméstica italicense. La Casa de la Exedra viene a ser el complemento
para reconocer las influencias llegadas de Villa Adriana
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patio, apunta en la misma direccién de refinamiento
y buen gusto. Al igual que en otras casas de la urba-
nizacion adrianaea, en la Casa de la Canada Honda
los espacios que abren a la calle se utilizaron como
tabernae, talleres artesanales en este caso (Hidalgo y
otros 2018: 45-61; Le6n 2021: 238-240).

Informacién privilegiada se encuentra en esta
casa sobre su propia evolucion y sobre la de la Nova
Urbs. Las excavaciones de Alvaro Jiménez han apor-
tado datos precisos sobre el proceso de reformas y
sobre el abandono de la casa. En una primera fase se
ve que fueron necesarias reparaciones y reformasy
que la casa permaneci6 habitada mientras se lleva-
ban a cabo las obras; en una segunda fase, hacia fi-
nales del siglo 111 0 comienzos del 1v, se produjo el
abandonoy tras éste el saqueo de materiales yla reo-
cupacion eventual por gente de pocos recursos eco-
némicos (Jiménez Sancho 2016: 169-184; Hidalgo y
otros 2018: 48). Es ésta una informacién muy valiosa
para conocer el esplendor efimero de la Nova Urbs y
su transformacién en un momento de grandes cam-
bios para las ciudades romanas, que en Itdlica fue-
ron trascendentales, como luego se vera.

La renovacién del estado de conocimientos sobre
la arquitectura doméstica de Itdlica ha cobrado fuerza
gracias a investigaciones en curso, que ofrecen un pa-
norama acorde con los que debieron ser los plantea-
mientos de época adrianea (Hidalgo y Velazquez, en
prensa). Mientras salen a la luz los nuevos avances
se puede afirmar, que el fendémeno maés relevante de
una arquitectura pensada para una oligarquia urbana
selecta fue la implantacién del ideal aristocratico de
moda, buen gusto y confort inherentes a la arquitec-
tura privada de época adrianea en el ambiente pro-
vincial. El empeno de los particulares por cooperar
en el proyecto imperial y por hacer ostensible la vin-
culacién con el emperador Adriano facilité la parti-
cipacién y contribuy6 a que existiera homogeneidad
en la imagen del espacio urbano. Este rasgo debid ser
importante en la configuracion de la Nova Urbs, pues
venia a dar respuesta a la normativa aplicada en la ar-
quitectura publica. De hecho, al igual que ocurre en
los edificios publicos y en el urbanismo las noveda-
des incorporadas a las casas de la Nova Urbs no son
reproducciones miméticas del modelo por excelen-
cia, que es Villa Adriana, sino evocaciones y referen-
cias seleccionadas como motivos de moda. Eso es lo
que nos revelan elementos como el stibadium de la
Casa de la Cafiada Honda, el triclinio de la Casa de los
P4jaros, la exedra de la Casa del mismo nombre o los
disefios mixtilineos de las fuentes.

Mencion especial merece, por la prioridad que
se le concede en Villa Adriana, la simbiosis entre

naturalezay espacio habitado, la presencia del agua,
la vitalidad de los jardines. Naturalmente la dife-
rencia de escala en la utilizacidon de estos recursos
ornamentales es evidente a simple vista; pero el con-
cepto esta y la impronta del influjo también, todo lo
cual hace de Itédlica una ciudad avanzada y adelan-
tada en Hispaniay en Occidente de la gran arquitec-
tura adrianea de ambito privado y doméstico. Estas
consideraciones obligan a admitir, que en la imagen
de la Nova Urbs la arquitectura privada estuvo al ni-
vel de grandeza y decoro, que dominaba en la arqui-
tectura publica.

La reflexién sobre este fenémeno va mas alld
de la primacia de la Nova Urbs en cuanto a recep-
ciéon de innovaciones. Aunque desgraciadamente
nada sepamos de ellos ni del papel que desarrolla-
ron como comitentes, desde un punto de vista his-
térico y cultural esta fuera de duda que la accion de
los ricos propietarios de esas mansiones seforia-
les marca un hito en la evolucién de la mentalidad
y del sentido de la originalidad, pues supone avance
y cambio en las formas de vida. Era otra manera de
colaborar con el emperador Adriano y de difundir el
mensaje de instruccidn y apertura que €l asignaba al
arte, a la arquitectura especialmente. En este sentido
la élite italicense y la Nova Urbs mostraban maxima
identificacién con el Emperador y con su mensaje
(Ledn 2020: 291-292; 2021: 240-242).

La imagen resplandeciente de la Nova Urbs al-
canza su maximo esplendor a finales de época adria-
nea y poco después comienza a desvanecerse. Los
reflejos de gran urbe inspirados en el fulgor del mo-
delo oriental se atendan progresivamente y acaban
por consumirse a lo largo de un proceso que dura
desde la muerte del emperador Adriano (ano 138)
hasta el siglo vi. Ya las excavaciones de los afios
1980 permitieron conocer sintomas de clara deca-
dencia en el Traianeumy en su entorno a finales del
siglo 1. Dichos sintomas afectaron a edificios pu-
blicos, casas, infraestructuras y servicios; asi, por
ejemplo, el castellum aquae deja de funcionar ha-
cia finales del primer tercio del siglo 111, fechada la
ultima limpieza en el ano 230; la actividad artesanal
se mantiene, pero a ritmo descendente; los porticos
de las calles y la fachada del Traianeum son parcial-
mente cerrados y ocupados por viviendas-refugios
de infima calidad, construidos con materiales reuti-
lizados obtenidos por saqueo de casas y edificios pu-
blicos (Ledn 2021: 295-296; Vargas-Vazquez 2022).

En la imagen decadente de la Nova Urbs en baja
época imperial debio influir especialmente la trans-
formacién del cardo méaximo en una via degradada
y ruinosa a causa del desmonte y expolio de los
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edificios adyacentes. Las excavaciones de los afios
1980 lo mostraban profundamente alterado por la
presencia de habitaculos humildes, de muretes y
contrafuertes adosados al Traianeum, para contener
la fachada vencida en el angulo suroccidental (Ledn
1988: 14-15; Vargas-Vazquez 2022). La seccién longi-
tudinal del cardo méximo conservaria su perfil mo-
numental gracias a la pujanza de las construcciones,
ya que los estragos de la destruccion sélo se perci-
birian de cerca (Alarc6n y Montero-Ferndndez 2017:
267, fig. 12).

El cambio definitivo llegd con la construcciéon de
la muralla tardia, que al contraerse la ciudad y res-
tringir sus limites, redujo la Nova Urbs, seccioné la
ampliacién adrianea y prescindié de la mitad sep-
tentrional de aquélla (fig. 28). La nueva imagen de
la Nova Urbs representaba la ruptura con el modelo
adrianeo y se concretaba en una estructura urbana
disminuida, en la que los volimenes de las exedras
del monumento emblematico, el Traianeum, sirvie-
ron de torres defensivas para la nueva muralla (Var-
gas 2022: 159; vid. en este volumen el capitulo de
J. Beltran) (fig. 29). Su construccién en la segunda
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mitad del siglo vi, en época visigoda, definia un ho-
rizonte urbanistico y cultural nuevo y rupturista, en
el que apenas eran reconocibles los vestigios de la
Nova Urbs del siglo 11 (Le6n 2020: 292; 2021: 288-
306) (fig. 30).

Tanto en la configuraciéon de la gran Itélica adria-
nea como en la de baja época imperial jugaron un
papel crucial las élites italicenses, que se mostraron
sumamente activas. De su estudio sistemético se ha
ocupado Antonio Caballos (Caballos 2018: 657-728
con amplia bibliografia 716-719), quien ha hecho
ver cémo el empeno en colaborar con el Empera-
dor en su magno proyecto y el deseo de emularlo
en aspectos de originalidad, gusto y moda impulsa-
ron muy favorablemente la monumentalizacién de
la Colonia Aelia Augusta Italicensium y mas concre-
tamente de la Nova Urbs. No sélo contribuyeron a
sufragar gastos, sino que con su actitud de apoyo a
Adriano contribuyeron también a la difusiény al cre-
cimiento de una cultura mds abierta y cosmopolita.
Alolargo del siglo II1a Nova Urbs se vio muy favore-
cida por los miembros de una élite, que nos es cono-
cida en buena parte por los testimonios epigraficos
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Figura 28. La Nova Urbs en época tardia. En época tardia la Nova Urbs es sombra de lo que fue. La planta arqueoldgica actual
muestra una ciudad contraida, empequeiiecida, en la que el modelo urbanistico hipodamico queda sin sentido, se prescinde
de la mitad norte de la ampliacién adrianea y se imponen las formas de una nueva época
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Figura 29. Muralla tardia. La imagen recuperada en una

prospeccion geofisica de hace pocos afios permite ver que

la muralla cruza el espacio de la ampliacién adrianea, lo sec-

cionay se incrusta en el recinto de culto imperial, utilizadas
las exedras como elementos defensivos

dedicados por ellos en el lugar mas idéneo y emble-
matico: el santuario de culto imperial dindstico o
Traianeum. De ellos se ocupa aqui por extenso José
Beltran y las conclusiones por él establecidas son
contundentes y claras (vid. en este volumen el capi-
tulo correspondiente).

Situacién andloga en cuanto a adhesidon al poder
imperial y en cuanto a busqueda de beneficios e in-
fluencias es la que se vive a partir del siglo 111, aun
cuando el fendmeno en si, el evergetismo, es ejer-
cido por una élite de nuevo cuiio. Vuelve a ser la epi-
grafia la que proporciona informacién de gran valor
sobre ella y sobre las donaciones espléndidas ofre-
cidas en escenarios urbanos privilegiados, como el
teatro y el santuario de culto imperial (vid. en este
volumen el capitulo de J. Beltran). Una novedad in-
teresante en el siglo 111 deducible de la informacion
epigrafica es el realce de las figuras de las empera-
trices divinizadas, augustae y divae, presentes en el
santuario dindstico desde el principio con gran pro-
babilidad, pero cuyo culto parece potenciado en
época de los emperadores Severos (Le6n 2021: 292-
293; vid. en este volumen el capitulo de J. Beltran).

Los cambios acaecidos entre los siglos mi-vi
orientaron la evolucién de la Nova Urbs haciala con-
versién en otro modelo urbano. La contraccidn del
espacio, el abandono del sistema urbanistico hipo-
dédmico y la ausencia de sentido escenografico cer-
tifican la desaparicion del concepto adrianeo, que
es el fundamento de lo que entendemos por Nova
Urbs. Este proceso se suele designar como deca-
dencia y en sentido estricto lo es; sin embargo, en el
plano histérico esa evolucién representa la llegada
de una nueva época, cuyas directrices revelan, que
no fue sélo la inercia de la evolucion histérica la que
produjo el eclipse de la Nova Urbs.

Para comprender lo ocurrido hay que tomar en
consideracién un hecho que no siempre se ha va-
lorado y es que probablemente desde su puesta en
marcha el proyecto adrianeo adolecia de insegu-
ridad. Hoy se dirfa que no era sostenible. Aunque
no se escatimaron gastos ni se ahorraron esfuer-
zos en la transformacion de Itélica y en la creacién
de la Nova Urbs, la euforia del momento causé ex-
ceso de ambicion, precipitacién en los planteamien-
tos y célculo inexacto de riesgos. La dependencia de
la financiacién imperial paraliz6 las inversiones a la
muerte del emperador Adriano con la consiguiente
pérdida de influencia por parte de las élites provin-
ciales hispanas, de la italicense en concreto. Desde
antes habia habido constancia de que la magnitud
del proyecto lo hacia inabarcable, prueba de lo cual
es haber tenido que dejar inacabados y sin resolver
aspectos cruciales de la ampliacion. No era el inico
proyecto imperial que quedd inconcluso a la muerte
de su mentor y benefactor; en otros casos se produ-
cia la continuidad antes o después, pero no era fécil
que ocurriera asi en Itdlica por tratarse de un pro-
yecto personalista de Adriano. A escala muy distinta
la situacién va en paralelo con la de Villa Adriana
(Le6n 2021: 303-304).

Este hecho lleva a otro que no se puede sosla-
yar a causa de su alcance histérico y arqueolégico.
El proyecto de la Nova Urbs traia impreso el carisma
de gran urbe ala manera de las ciudades de Oriente,
pero con un matiz diferenciador importante. Las
ciudades de Oriente contaban con la tradicién y la
experiencia de una herencia helenistica magnifica -
Atenas, Efeso, Esmirna, Mileto, Pérgamo-, de la que
Itdlica carecia®. La Nova Urbs fue la yuxtaposicién de
aquel modelo a un municipio provincial, una crea-
cién ex novo sin estructura urbana previa ni tradicién

6. Términos como «agonal» o «neochoros», habituales en am-
biente greco-oriental, aplicados a Itélica carecen de fundamento (Lo-
zano 2022: 51-70; Cortés Copete 2022: 44).
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enla que apoyarse, muy a diferencia de aquellas me-
trépolis. En los planes de la plutocracia italicense y
en el evergetismo generoso de Adriano falt6 el com-
ponente histérico de una tradicién cosmopolita se-
cular, factor que en las ciudades de Oriente pudo
renovar y magnificar el Emperador (Le6n 2020: 292-
293; 2021: 162, 179, 303-306).

En un trabajo reciente sobre la caracterizacion de
Italica como agente histérico he analizado los rasgos
definitorios de su personalidad y los he concretado
en el caracter de adelantada de Roma en Hispania,
en el recurso al gigantismo o sobredimensiéon como
rasgo identitario y en el carisma de ser patria de los
emperadores Trajano y Adriano (Ledn 2024). Estos
tres rasgos se ven plasmados en la Nova Urbs con
toda claridad, no solamente en cuanto parte de la
nueva Itélica, sino porque en buena medida los ab-
sorbe y magnifica, de donde la conveniencia de de-
dicarles un comentario.

Sobre el protagonismo que alcanzé la Nova
Urbs en la posicién de avanzada o adelantada de
las novedades difundidas por todo el Imperio a
partir de la mentalidad, de la manera de enten-
der la cultura y del gusto del emperador Adriano
merece la pena insistir, para distinguir dos facetas
complementarias. La primera es de indole material
relacionada con el desarrollo de las infraestructu-
ras, de los adelantos técnicos, de los materiales de
construccién nobles, especialmente marmoles de
color. Esta faceta reviste importancia extraordina-
ria y su valoracién viene dada por la magnificen-
cia de los edificios, por la comodidad del viario, por
el confort de las casas adaptadas a las condiciones
de aire, luz y clima. En sintesis, se puede decir, que
es lafaceta relacionable con la condicién de ciudad
vanguardista que ostenta la Nova Urbs, inexistente
en ciudades provinciales de Occidente, en las que
empezo a tener eco inmediato. Prueba de ello es
que, sin salir de la Bética, tanto la cercana Colonia
Firma Astigi (Ecija, Sevilla), como la capital pro-
vincial Colonia Patricia (Cérdoba), reaccionaron
en la misma linea y se lanzaron a competir con Ité-
lica, como demuestran estudios recientes. Asi, por
ejemplo, Inmaculada Carrasco y Alejandro Jimé-
nez han constatado en Astigi un programa extraor-
dinario de embellecimiento y remodelacién de la
ciudad, cuya muestra mas monumental es el mag-
nifico anfiteatro similar al de Itdlica, aunque tam-
poco falt6 en Astigi el embellecimiento escultérico
y de pavimentaciéon musivaria, asimismo en la li-
nea de los programas italicenses, como resaltan In-
maculada Carrasco y Alejandro Jiménez (Carrasco
y Jiménez 2020: 367-380).

Por su parte en Colonia Patricia Carlos Marquez
ha conseguido trazar el esquema de un programa
iconografico analogo al de la terraza superior del
Teatro de Italica, tanto por lo que se refiere a funcién
como a ubicacién’.

Ambos ejemplos son suficientemente significati-
vos por tratarse de una capital de convento juridico
y de una capital provincial, prueba de que entre ciu-
dades de rango institucional elevado y fuerte capa-
cidad financiera prendié el mensaje de renovacion
e innovacién emitido con tanto éxito desde Itdlica.

Naturalmente las manifestaciones de esta pri-
mera faceta resultan deslumbrantes en la Nova Urbs,
pero no ocultan la importancia de la segunda faceta,
cuya relevancia histérica merece especial mencion.
Se trata de las consecuencias que tuvo para Italica
haber sido elegida por Adriano para plasmar en Oc-
cidente la aspiracién de aproximar y enlazar los dos
ambitos del Imperio, oriental y occidental (Le6n
2021: 159-160), punto de partida para la creacién de
la Nova Urbs, como ya se ha dicho. La nueva Itdlica
refundada y redefinida por Adriano y dentro de ella
la ampliacién urbana creada al norte del viejo nu-
cleo municipal son buena muestra de cémo Adriano
dio via libre a un plan de ecumenismo expresado a
través de la cultura y del arte. En la Nova Urbs resulta
evidente la importancia de las creaciones artisticas
y de la innovacién, porque a través de ellas se filtran
la evolucidn, el avance y la apertura a nuevas formas
de vida y cultura. De esta forma se despertaba ade-
mas la aspiracidn a alcanzar ese estatus por parte de
otras ciudades, de ahi que gusto y moda actuaran
como agentes impulsores. Esa era la funcion que de-
bia cumplir la Nova Urbs dentro del proyecto auspi-
ciado por Adriano.

En cuanto a la sobredimensidon o superacién per-
manente de escala ya se ha hablado a propdsito de la
gran arquitectura adrianea de Itdlica, por lo que sélo
queda recordar que es una tendencia manifiesta en
la ciudad desde sus inicios (Le6n 2024: 18-23). Si
algo mds se puede anadir es que la sobredimensién
tiene por objetivo inmediato provocar admiracién
con la magnitud y con la imagen de potencia; pero
tiene por objetivo principal y ante todo imprimir
el sello de proyecto imperial y proclamar el carac-
ter de ciudad beneficiada por el Emperador. En este
punto hace su aparicién un factor capital: lo selecto,
la exquisitez concentrada en un modelo o tipo ele-
gido para su reproduccion sin necesidad de recurrir

7. Mérquez 2022: 211-214; 2024: e.p. Agradezco a Carlos Mér-
quez la informacién sobre las analogias entre Cérdoba e Itlica en
época adrianea.
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a una imitacién mimética. Este rasgo es el nexo mas
claro o el influjo mas directo llegado a la Nova Urbs
desde Villa Adriana, cuestiéon primordial en la que
es necesario profundizar.

En relacién con el impacto visual de la sobre-
dimension no debe pasar por alto la ayuda que su-
pone el equilibrio entre magnitud y calidad artistica.
La compensacion se observa igualmente en el plano
arquitectonico y en el escultdrico y es precisamente
este ultimo el que ofrece la manifestacion llamativa
de los acrolitos, estatuas colosales en torno a los 11-
13 m integradas en el programa figurativo del Traia-
neum, alos que se hace mencién més adelante.

El ultimo factor considerado en la caracteriza-
cion de Itdlica es la condicion de patria de los em-
peradores Trajano y Adriano, algo sobre lo que se
ha escrito largamente y es conveniente reconside-
rar (Le6n 2024: 32-35). Los vinculos de Itdlica con
la familia imperial cristalizan en el Traianeum y asi
lo demuestra la informacién epigrafica. Vuelve a ser
aqui referencia obligada la actualizaciéon llevada a
cabo por José Beltrdn, quien ha extraido de su ané-
lisis datos del méximo interés para el conocimiento
de los personajes y circunstancias aludidos en los
epigrafes, asi como para el conocimiento arqueolé-
gico de éstos en si, o sea, sobre los soportes epigra-
ficos (vid. en este volumen el capitulo de J. Beltran).
De esta forma vienen a primer plano cuestiones sus-
tanciales como la del culto tributado a divo Trajano
por los italicenses, sus conciudadanos; o bien sobre
el homenaje rendido a divinidades vinculadas a la
casa imperial.

En relacién con la Nova Urbsy con su benefac-
tor el emperador Adriano hay que resaltar, que esos
testimonios epigréficos implican el reconocimiento
de la élite local y provincial al aprecio que el Empe-
rador tenia hacia la provincia, de lo provincial y de
lo distinto en un escenario alejado de Roma, pro-
fundamente romanizado pero identificado con el
confin occidental del Imperio. Para Hispania, para
la Bética y para Itdlica esa valoracidn representaba
un espaldarazo vigoroso. Todo lo cual explica, que
a la muerte de Adriano se precipitara el colapso de
la Nova Urbs. Un fin de época precozy fulminante.
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