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PRESENTACION

«La historia de la lengua espafiola ha sido ya objeto de obras muy valiosas, a las que
se viene a sumar, muy bien venida, esta del sefior Lapesa...». Asi recibia, hace mas de
80 afios, Ramon Menéndez Pidal la primera edicion de la obra que un joven, pero ya
maduro, Lapesa habia ideado en sus inicios como texto de divulgacion en el Madrid
republicano, pero que en seguida adquirié proyeccion universitaria, y que identifico
hasta tal punto el nombre de su autor con el de su libro y con el de la disciplina que
este nombraba que hoy los términos Lapesa e Historia de la lengua espariola nos pa-
recen absolutamente inseparables, como si uno no pudiera entenderse sin el otro. Bien
es cierto que el mismo Menéndez Pidal habia iniciado la composicion de su propia
Historia de la lengua espariiola, que quedoé como su gran obra inacabada. Pero hasta
ahora, en que por fin ha salido a la luz en el estado en que la dejé6 Don Ramén, pocos,
filélogos o no, tenian idea del alcance de ese proyecto.

Hoy ninguno de nuestros maestros esta ya para recibir esta obra que aqui ofre-
cemos, para saludarla con las palabras de aliento generoso que quiza hubieran pro-
nunciado ante un trabajo que, desde que empezd a gestarse, tuvo el objetivo de
continuar la senda iniciada por ellos, de ahondar en el analisis y extenderlo a nuevos
terrenos, de aplicar nuevas miradas a una vieja disciplina. Conscientes de que hoy,
para narrar la historia de nuestro idioma, la labor herctilea de un solo investigador
es ya imposible, nos propusimos reunir en este empefio a quienes, en distintas parce-
las o con diferentes opticas, son nombres imprescindibles en la Lingiiistica historica
del espafiol. Y conscientes, porque asi nos lo ensefiaron nuestros maestros y esa en-
seflanza se ha revelado como la mas fecunda, de que la historia de un idioma es una
de las caras de la historia general de los pueblos que lo han hablado, y de que el pa-
sado de la lengua solo puede aprehenderse en los textos que en ella se escribieron,
hemos convocado a algunos de los mejores conocedores de la historia de Espafia y
de los pueblos hispanicos y de la historia de sus escritos, literarios o no. Creemos
haber conseguido, vy, si asi fuera, ese seria el mayor logro de este coordinador, que
ninguna faceta de la historia del espaiiol quedara desatendida. Es cierto que cada una
de las cuestiones, de las épocas, analizadas mereceria muchas, muchisimas, mas pa-
ginas de las que se les han concedido, pero una obra colectiva como esta tiene unos
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limites razonables de espacio, que no deben superarse si se quiere que el resultado
sea efectivo.

Historia, lengua, espariol: 1a conjuncion de los tres términos nos ha llevado a se-
guir la evolucion del idioma sin atenernos a espacios geograficos o politicos cerrados.
Se analiza la difusion y variacion del espaiiol en sus distintos lugares, pero el idioma
se concibe como uno solo. Naturalmente, las cuestiones especificas se presentan en su
propio ambito, pero no hemos querido diferenciar, sobre todo para la época moderna,
«espaiol de Espafa» y «espafiol de América», por ejemplo. Ni «Espafia» ni «Amé-
rica» delimitan bloques homogéneos de la lengua, ni sus variaciones respectivas pue-
den entenderse unas al margen de las otras. Tan «historia de la lengua espafiola» es el
seseo de Buenos Aires como el de Sevilla, el leismo de Quito como el de Valladolid.
Todos lo sabemos, pero ya va siendo hora de que dejemos de lado etiquetas que mas
confunden y separan que permiten entender la realidad de nuestra lengua.

La obra que presentamos se concibe como un gran trabajo de sintesis. Hemos
querido poner a disposicion del lector «todo lo que hoy se sabe» de la historia del es-
pafiol. Pero es también obra en la que toman cuerpo numerosas investigaciones, en la
que estan presentes vias de andlisis o resultados que, en algunas ocasiones, son iné-
ditos aun, o se proponen orientaciones que pueden romper la rutina de los proce-
dimientos establecidos. Hemos querido, y ojala lo hayamos logrado, que esta obra
reflejara lo que es hoy nuestra disciplina: sélidamente anclada en su pasado, con un
amplisimo repertorio de conocimientos en su haber, pero con unas perspectivas y po-
sibilidades que la hacen tan rica hacia el futuro como hacia el pasado.

Los agradecimientos que tiene que manifestar este coordinador antes de despe-
dirse son numerosos, y todos sinceros. A Lluis Payratd, el primero que lanzo la idea,
aunque después haya resultado algo distinta de lo que él pensaba. A José Luis Cas-
tillejo y Consuelo Olaya, de la Editorial Ariel, que nos han alentado siempre, y con
paciencia infinita han soportado los numerosos retrasos y los, afortunadamente po-
cos, inconvenientes habidos en el proceso de realizacion del trabajo. A todos los auto-
res, que con rapidez inusitada aceptaron las propuestas, trabajaron con una disciplina
cientifica ejemplar, y, con entusiasmo y generosidad, han dado lo mejor de su trabajo,
que son los capitulos que forman este conjunto. Y, por ltimo, de todos los autores no
quiero olvidar a quienes, en momentos delicados de la composicion, le sacaron a este
coordinador las castafas de los fuegos que se le habian venido encima: las de esos ge-
nerosos amigos son las Uinicas firmas que aparecen repetidas en esta obra.

Rafael Cano Aguilar
Sevilla, marzo de 2004
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Esta obra vuelve al lugar donde se gesto, la Universidad de Sevilla, y a su editorial,
gracias a la generosidad de su directora, mi colega y amiga de tantos afanes Araceli
Lopez Serena. La desaparicion de varios de los autores nos ha llevado a no replan-
tearnos una edicion «corregida y aumentada», no hubiera sido posible en sus traba-
jos, con lo que se habria producido una notable descompensacion. En cualquier caso,
creemos que la obra mantiene su vigencia, y que puede ser util para alumnos, profe-
sores y personas interesadas en la historia de nuestro idioma, el objetivo que todas las
historias de la lengua espaiiola han tenido desde que Menéndez Pidal empezo a idear
la suya y que fue el primero de la ideada por Rafael Lapesa en los trdgicos afios de
nuestra ultima guerra civil. A nuestros maestros y a nuestros autores quiero dedicar la
nueva aparicion de esta Historia, con un recuerdo muy especial para aquellos que ya
no estan con nosotros.

Rafael Cano Aguilar
Sevilla, mayo de 2023
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Capitulo 1
ELEMENTOS NO INDOEUROPEOS E INDOEUROPEOS
EN LA HISTORIA LINGUISTICA HISPANICA

José Antonio Correa Rodriguez
Universidad de Sevilla

1. INTRODUCCION

1.1. A la llegada a la Peninsula Ibérica, en el curso de la segunda guerra punica
(agosto de 218 a.C.), de los primeros soldados romanos y del latin con ellos, aque-
lla era un mosaico de lenguas, de las cuales unas son conocidas directamente por ins-
cripciones y otras lo son solo por referencias de autores antiguos o por las huellas que
han dejado, sobre todo, en la onomaéstica. Comienza entonces un proceso de dos si-
glos de duracion en el dominio territorial de la peninsula, pero bastante mas largo en
la implantacion progresiva del latin, que terminara suplantando a todas las lenguas pe-
ninsulares excepto el vasco. Esto implica que, al margen de esta lengua, la herencia
de aquellas solo ha podido llegar a época romance mediante su incorporacion al latin.
Sin embargo, pocas veces el 1éxico comtn de las lenguas romances peninsulares o la
abundantisima onomastica de origen prerromano que aun pervive pueden ser estudia-
dos atendiendo especificamente a lo conocido de esas lenguas prerromanas, por lo que
es frecuente seguir el proceso contrario, definir lo prerromano desde las formas lati-
nizadas o ya romances. Por eso es importante distinguir entre lenguas documentadas,
cuyas caracteristicas, aunque muy limitadamente, pueden ser descritas con una cierta
seguridad, y lenguas supuestas, que se definen precisamente por esos términos que se
pretende explicar. También esto ha de ser tenido en cuenta cuando se habla de hechos
fonéticos (también morfologicos, al menos derivacionales) de sustrato, si no se quiere
convertir este en un elastico cajon de sastre del que se sacan explicaciones ad hoc.
En consecuencia, la exposicion que se hace en este capitulo se limita a los datos anti-
guos conocidos hasta ahora, en su forma indigena o, al menos, latinizada, dando pre-
ferencia en los ejemplos, cuando es posible, a lo que atn pervive. Esto no implica en

41


https://orcid.org/0000-0002-4279-2697

42 | HISTORIA DE LA LENGUA ESPANOLA

modo alguno negar la continuidad hasta nuestros dias de otros elementos prerroma-
nos peninsulares, tanto del 1éxico comin como onomasticos, que pueden ser explica-
dos solo comparativamente y ello con probabilidad variable.

1.2. Se conocen inscripciones en fenoptnico, griego, ibérico, celtibérico y lusitano,
ademas de en una lengua atn no identificada que se adscribe al mundo tartesio-turde-
tano. Las dos primeras lenguas son de evidente origen extrapeninsular y puede pen-
sarse que no rebasan el estatuto de coloniales, lo que es claro en el caso del griego,
pero bastante menos en el del fenopunico. Para las cuatro restantes se usa cada vez
mas la denominacion de paleohispanicas, aunque es seguro que dos de ellas, celti-
bero y lusitano, por ser indoeuropeas tienen en ultimo término origen extrapeninsu-
lar, pero no hay constancia de que hayan sido habladas en su forma conocida fuera de
la peninsula'.

Por otra parte, el gedgrafo griego Estrabon hace referencia ocasional a la len-
gua de los turdetanos (Bética) (Geogr. 3,1,6), a la existencia de celtas en el SO y
NO peninsular (id. 3,3,5) y habla de la dificultad de transcripcion e inteligibilidad
que plantean los topoénimos del N (id. 3,3,7)% todo lo cual implica con mas o me-
nos seguridad otras tantas lenguas de las que no hay constancia directa, pero a cuya
confirmacion puede contribuir la investigacion toponimica y, en menor medida, an-
troponimica. Esta permite ademds postular la existencia, en algin momento de la
prehistoria o protohistoria peninsular, de otras lenguas y confirmar la de las lenguas
directamente documentadas®. El vasco, en fin, se hablaba sin duda en territorio pe-
ninsular en época prerromana al menos entre los vascones (Navarra y periferia), pero,
dado que ha perdurado hasta el presente, si bien no se conocen de ¢l testimonios di-
rectos antiguos, se trata en este libro en capitulo aparte y aqui solo sera citado cuando
sea imprescindible.

1. Las inscripciones paleohispanicas, incluidas leyendas monetales, han sido publicadas por Unter-
mann (1975, 1980, 1990, 1997; se espera un volumen complementario con hallazgos posteriores) y actual-
mente se citan por la sigla asignada en esta obra. Los volumenes de indices detallados estan en curso de pu-
blicacién (solo ha aparecido el del celtibérico: Wodtko 2000).

2. Una observacion similar hace Plinio (Hist. Nat. 3,28) sobre los pueblos del noroeste. Asimismo
(id. 3,7) de las ciudades de la Bética dice que va a enumerar las que son faciles de pronunciar en latin.

3. Hay que hacer sendas observaciones con caracter general sobre toponimia y antroponimia. No es
raro que, aunque haya continuidad en un toponimo (NL), el lugar denominado actualmente asi no coincida
exactamente con el antiguo; por otra parte un mismo topénimo puede presentarse en mas de un lugar sin
que se trate necesariamente de un caso de difusion (recopilacion fundamental: Tovar 1974, 1976, 1989). En
cuanto a los antroponimos (NP) solo la particular frecuencia en una zona permite la adscripcion a la lengua
hablada en el lugar, pues los viajes y las modas facilitan su difusion, y su continuacién hasta nuestra época
es excepcional (recopilaciones fundamentales: Palomar 1957, Untermann 1965, Albertos 1966, 1979, 1985,
1987a, Abascal 1994). No cabe olvidar, en fin, que el hibridismo no es raro en la onomastica.
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2. LENGUAS DOCUMENTADAS

2.1. La presencia fenicia en la Peninsula es detectable arqueologicamente desde fina-
les del siglo 1x a.C. en la costa oriental de la provincia de Malaga y en la actualidad
se acepta que fue muy intensa y extensa, conociéndose yacimientos costeros desde
la desembocadura del rio Mondego (Figueira da Foz, Beira Litoral) hasta la del Se-
gura (Guardamar, Alicante), ademas de en las Baleares, con una cierta penetracion en
el interior. En el sur peninsular, donde Cadiz mantuvo su tradicion incluso en época
romana, se debié ver reforzada por la presencia cartaginesa al menos en los tiem-
pos inmediatamente anteriores a la llegada de los romanos (fundacion de Carthago
Nova, Cartagena).

El niimero de inscripciones conocidas (siglos vi-1 a.C.) rebasa ampliamente
el centenar y medio (Guzzo Amadasi 1967: 137-155, Fuentes Estaiiol 1986). A ello
hay que afiadir las acufiaciones en escritura fenicia (’gdr, hgdr > Gades, Cadiz) o
en sus variantes occidentales ptnica o neoptinica de no pocas ciudades meridionales
(mlk’ > Malaca, Malaga; ‘bdrt > Abdera, Adra; tglt, tglyt > Tagili, Tijola; 'ybsm >
Ebusus, Ibiza, cat. Eivissa, entre otras). Hay ademas acufiaciones bilingiies, en alfa-
beto latino y una variante no normalizada de la escritura neopunica, de interpretacion
aun discutida (cecas libiofenicias). Todo esto permite suponer que el uso del fenopt-
nico se mantuvo durante siglos en el sur peninsular, aunque no se puede precisar en
qué medida. De los toponimos conocidos se suelen considerar semiticos los corres-
pondientes a las fundaciones citadas por los autores antiguos (Gades, Malaca, Sexi
[Almufiécar], Abdera), pero solo el primero lo es con seguridad (gadir «cercadoy);
posiblemente también lo sea Cartima (Cartama)*. Asimismo, se documenta a veces en
inscripciones latinas antroponimia punica (Hanno).

2.2. La presencia griega directa y permanente, y por tanto de su lengua, en la Penin-
sula queda reducida esencialmente a la colonia masaliota de *Eundpiov «puerto de
comercio» (Emporiae, Ampurias, cat. Emptries), de la que se conocen inscripciones
desde el siglo vi a. C. hasta plena época romana (De Hoz 1997, Rodriguez Somolinos
1998). Sus acuiaciones y las de su probable fundacion ‘Pédn (Rhoda, Rosas, cat. Ro-
ses) fueron imitadas por los pueblos vecinos, aunque la lengua no se difunde, como se
deduce de la presencia simultanea de epigrafia ibérica. Por otra parte, el hallazgo de
grafitos griegos antiguos (siglos vi-1v a.C.) en zonas de intenso comercio fenicio
(Maélaga, Huelva, Alicante, etc.) no es prueba de que el griego se hablara regularmente
en esos lugares, pero en la zona de Alicante (la antigua Contestania) la influencia de la
escritura griega debio ser lo suficientemente intensa en el siglo v a. C. como para dar

4. Hispania es denominacion probablemente cartaginesa de la Peninsula adoptada por los romanos.
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origen a un uso especifico del alfabeto griego por parte de los iberos (alfabeto grecoi-
bérico); no hay, sin embargo, hasta ahora constancia arqueologica de establecimientos
propiamente griegos. Diferente serd la situacion en época plenamente romana, pues
hasta época visigoda hubo en la Peninsula orientales de habla griega, de lo que que-
dan suficientes testimonios epigraficos.

2.3. En el suroeste de la Peninsula Ibérica (Algarve, Baixo Alentejo, Extremadura
meridional, Andalucia occidental) se desarrolld la que probablemente es la mas an-
tigua epigrafia indigena peninsular®, pero no consta que estuviera en uso a la llegada
de los romanos. Se conocen unas ochenta inscripciones, todas en piedra y casi todas
de caracter, al parecer, funerario. Esta escrita en un semisilabario indigena llamado
sudoccidental o tartesio, que esta muy cercano al sudoriental, usado por los iberos, y
cuyo desciframiento no estd completo. Estudios actuales, pero necesariamente provi-
sionales, son Correa (1987, 1992, 1996) y Untermann (1997: 93-348).

No es posible describir con una cierta seguridad la lengua en que estan escritos
estos epigrafes, pero es probable que tuviera cinco vocales®, una nasal, una lateral,
dos vibrantes, dos silbantes y un numero impreciso de otras consonantes’. Algu-
nos de los antroponimos documentados en estas estelas parecen proximos a otros
de caracter indoeuropeo documentados, ya en época romana, en la Peninsula (t*ala-,
lat. Talaus), pero otra parte de esta antroponimia carece de paralelos conocidos.
La lengua no muestra afinidad reconocible con ninguna de las lenguas peninsula-
res documentadas o supuestas, cuestion que solo podra aclararse con progresos en el
desciframiento.

2.4. De las lenguas paleohispanicas el ibérico es la mejor documentada, aunque no la
mejor conocida. La fuente primera de su conocimiento es el millar largo de testimo-
nios directos llegados hasta nosotros (inscripciones de longitud y naturaleza muy di-
ferentes), a lo que hay afiadir la onomastica ibérica latinizada®. El primer estudio de
conjunto todavia valido, aunque solo parcialmente, es el de Tovar (1962), al que han
seguido los de Michelena (1979), Untermann (1990: 150-238), Correa (1994), Velaza
(1996), Quintanilla (1998) y De Hoz (2001). Para el 1éxico se dispone de Siles (1985)
a completar con Velaza (1991) y los indices, mas completos, de Untermann (1975,
1980 y 1990).

5. Remonta al menos al siglo vi a.C. y el signario empleado ha sido creado, segiin la opinién mas
aceptada, sobre el alfabeto fenicio con algunos signos propios.

6. Es relativamente frecuente su geminacion.

7. Representadas graficamente por silabogramas con redundancia vocalica: t*a/ta, da/, t'i/ti, di/, etc.

8. La helenizada, singularmente topénimos, es casi siempre de caracter secundario a partir de for-
mas previamente latinizadas.
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Dando por aceptado que el ibérico se hablaba alli donde aparecen las inscrip-
ciones, sobre todo si no se trata de hallazgos aislados o de objetos de transporte facil
y justificable, el territorio de lengua ibérica ocupaba toda la fachada mediterranea
desde el sur de Francia hasta el golfo de Almeria. En zona francesa por la costa no re-
basa el rio Orb en el Languedoc occidental con escasa penetracion en el interior (ins-
cripciones en Carcasona, Tolosa y Cerdafia). Al norte del Ebro, aunque se ha hallado
en Navarra un mosaico en Muruzébal de Andién y un bronce, probablemente ibé-
rico, en Aranguren, el grueso de los hallazgos se situa al este del rio Cinca, sobre todo
en Cataluna oriental. Al sur del Ebro y partiendo de la ciudad de Zaragoza la fron-
tera occidental es aproximadamente una linea ideal que pasa por las de Teruel y Al-
bacete para llegar hasta la de Cordoba, desde donde a través de Granada alcanza el
golfo de Almeria’; pero en el sudeste en las provincias de Cérdoba, Granada y Al-
meria los hallazgos son excepcionales en contraste con las de Jaén, Albacete y, algo
menos, Murcia'®.

Los iberos han utilizado tres sistemas graficos diferentes, sin que se conozca una
explicacion satisfactoria para esta multiplicidad de usos: dos semisilabarios (levantino
y sudoriental, llamado también meridional), creacion hispanica; y un alfabeto, simpli-
cisima adaptacion del griego (alfabeto grecoibérico)''. El semisilabario levantino (fi-
nales siglo v-finales siglo 1 a.C.) esta documentado desde el sur de Francia hasta la
ciudad de Murcia, pero su territorio propio termina en el rio Jicar; al sur de este rio
se repliega claramente hacia la costa y coexiste con los otros dos sistemas graficos.
La mayor parte de las inscripciones estan escritas en este semisilabario, que consta
de trece signos alfabéticos (a eio u; n m n'% r £; I; s §) y quince silabicos (para las
oclusivas, sin distincion de punto de articulacion'*: ba be bi bo bu; ta te ti to tu; ka
ke ki ko ku)'.

9. En las provincias de Zaragoza y Teruel al este de esta linea hay también inscripciones celtibéricas,
formando una especie de bolsa bilingiie.

10. Sin duda en territorio tan extenso se hablaban ademas otras lenguas, de lo que es indicio la pre-
sencia en estas inscripciones de antropénimos no ibéricos, sobre todo en la zona septentrional. De Hoz
(1993a) considera el ibérico fuera de la zona de Valencia y Alicante como instrumento vehicular de comu-
nicacion utilizado por pueblos de lengua y origen diversos.

11. El uso de la escritura latina o puramente griega es totalmente excepcional.

12. Por razones tipograficas se emplea aqui esta transcripcion, que corresponde a m con trazo hori-
zontal superpuesto en Untermann (1975, 1980, 1990). Algunos autores utilizan Y, que es mera reproduc-
cion de la forma mas antigua del signo.

13. Para solucionar este inconveniente se desarroll6 y us6 en la zona nororiental, al menos hasta co-
mienzos del siglo 11 a.C., una variante en la que se hacia tal distincion en casi todos los silabogramas en
dental y velar, que aqui se transcribe en negrita cursiva (de te di ti do to du tu; ga ka ge ke gi ki go ko).

14. Cuando no se trata de inscripciones concretas, es usual servirse de las transcripciones de este se-
misilabario para citar o reconstruir palabras ibéricas (no se distingue, por tanto, graficamente en las oclusi-
vas velares y dentales entre sorda y sonora).
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El semisilabario sudoriental (siglo v a.C.-primer tercio siglo 1 d.C.) aparece
usado desde el rio Jucar (con algunos hallazgos al norte del mismo) pero alejado de la
costa y se extiende por todo el sudeste. Atin no esta totalmente descifrado y el nimero
de inscripciones conocidas escritas en €l es bajo®.

El alfabeto grecoibérico, de uso seguro en el siglo v a. C. y del que hay pocos tes-
timonios, se utilizo en un area muy restringida en las provincias de Alicante y Murcia:
un cuadrilatero cuyos angulos corresponden a Alcoy y Campello en Alicante, y Jumi-
lla y Mula en Murcia (mas un plomo hallado en Sagunto); pero dentro de esta zona
también se usaron los semisilabarios. Tiene la ventaja de que todos sus signos son al-
fabéticos, por lo que es mas indicativo del catalogo de fonemas del ibérico (a e i o u;
nrr;l;ss;bdtgk).

2.4.1. El ibérico tiene cinco vocales, cuyos timbres son los esperados en un sistema
pentavocalico: /a e i 0 u/. No hay datos sobre una posible distincion de cantidad. No se
advierten alteraciones en el timbre, fuera de exigencias morfologicas'e, en las adapta-
ciones de NP latinos y celtas (galos y celtiberos) al ibérico: lat. Sextus, ib. §este; celtib.
likino$, ib. likine. En la latinizacion de NP y NL ibéricos puede haber una adapta-
cion fonologica y morfologica, que a veces es inevitable: iltifta [ildirda] > /lerda (Lé-
rida, cat. Lleida); barkeno > Barcino (Barcelona); baitolo > Baetulo (Badalona); NP
*sosin-bilos > Sosimilus; kelse > Celsa (Gelsa); ibolka > Obulco (Porcuna). Hay al
menos tres diptongos: /ai/ (Saitabi > Saetabi, Jativa, cat. Xativa), /ei/ (NP neitin >
Neitin-beles) y /au/ (NP laur > Laur-beles).

Parecen existir /y/ y /w/ en préstamos: NP galo yaiog, ib. gaie; NP galo *diuix
(lat. Diuix), ib. diuis.

La nasal /n/ es mucho mas frecuente en final que en inicial de palabra. Ante /b/
solo parece presentarse en limite de morfema (NP adin-bones), pero en latinizacio-
nes se produce una asimilacion (ib. NP *atin-bels > Adimels). En las inscripciones en
escritura levantina hay dos nasales mas, m y i, de menor uso y cuya naturaleza foné-
tica no ha podido ser precisada atin: m implica siempre vocal precedente; f parece co-
rresponder a una sonante, pues funciona como consonante o vocal segun los contextos
(Correa 1999: 382-393)"".

15. A pesar de los datos cronologicos de los que se dispone actualmente se considera por razones
histdricas y geograficas que de €l se ha originado el semisilabario levantino. Solo tiene un signo de nasal,
el mas comun (n).

16. Al parecer, como se trata en general de préstamos al oido, se imponia la forma del vocativo en
los NP.

17. Es posible que el primer signo represente una nasal fuerte /N/, pero se puede excluir que corres-
ponda a /m/, pues en los préstamos antroponimicos el ibérico representa este fonema con b o con un digrafo
(nb, nb): NP galo *catumaros (1at. Catumarus), ib. katubare. A veces en las latinizaciones aparece -nn- para
ib. n (NP taneke, lat. Tanneg-).
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Las vibrantes (7 /t/ y r, tal vez vibrante multiple'?) solo aparecen si les precede
vocal, por lo que estan excluidas de inicial de palabra; tampoco existe la silaba de tipo
C-R-V". En final de palabra es bastante mas frecuente » que 7.

La lateral /I/, aunque usual en inicial de palabra (y escasisima en final), exige
en posicion no inicial una vocal precedente, por lo que tampoco existe la silaba de
tipo C-L-V?. Se discute si ha habido una lateral fuerte /L/ representada por el digrafo
[ + signo de dental: iltirta ;[ildirda] o [iLirda]? > llerda?".

No se conoce si la diferencia entre las dos silbantes (s $) es de punto o de
modo de articulacion, si bien, atendiendo a los préstamos al ibérico, s parece corres-
ponder a /s/ de latin, griego, galo y celtibérico; pero se ignora en qué se opone a s
(Correa 2001). En las latinizaciones aparece en ambos casos s?%: NP bele$ > Beles; NP
bels > -bels; kastilo > Castulo (Cazlona, Linares); asimismo tras silbante no aparece
oclusiva sonora, solo sorda®.

Hay cinco oclusivas orales, /b/ /d/ /t/ /g/ /k/*, de las que solo /b/ no puede cerrar
palabra®. Parece que era posible una realizacion sorda de la oclusiva labial en condi-
ciones especificas: NP *tanek(e)-baiser [tanneg] > Tanne-paeser-*°.

La estructura de la silaba puede representarse asi: (C) + V/Vi/Vu/n + (n/m/r/t/l;
s/§/k/) + (s/$). Es decir, el nticleo silabico puede ser una vocal, un diptongo o, al pare-
cer, 7; puede ir precedido de consonante (se excluyen en inicial de palabra las vibran-
tes y es hapax m) y seguido, si es silaba cerrada, por una o dos consonantes (en este
ultimo supuesto la primera consonante no puede ser silbante o /k/)?".

2.4.2. Al parecer el ibérico es una lengua aglutinante, en la que una palabra base re-
cibe uno o varios afijos. Esto se deduce fundamentalmente del hecho de que los NP,

18. Pero tarakon aparece latinizado como Tarraco (Tarragona).

19. En préstamos se reproduce por aproximacion: lat. Fabricius, ib. babirki.

20. Como para la vibrante, en préstamos se acude a una aproximacion: NP galo *blandos (lat. Blan-
dus), ib. balande.

21. La forma latinizada podria explicarse por el propio proceso de latinizacion: ib. -ld- > lat. -(])/-
(Mariner 1962).

22. Rara vez lat. ss: NL kese, lat. Cesse-tani; ieso > lesso (Guisona, cat. Guissona). Es posible que
la diferencia entre s y § correspondiera a un contraste de localizacion, pero que existiera ademas en ibérico
otro de modo de articulacién aunque sin representacion grafica.

23. Sin duda se debe a un hecho de percepcion de los latinohablantes, condicionados por la distri-
bucion de /s/ en latin.

24. Cabe que la oposicion en ibérico fuera entre fuertes y lenes, percibida por los latinos como sor-
das y sonoras respectivamente (De Hoz 2001: 337-339).

25. En interior de palabra solo hay datos de /k/ cerrando silaba.

26. Es excepcional la silaba [bu], que, cuando aparece, parece comportarse como variante de [bo].

27. También se conocen limitaciones en las secuencias consonanticas heterosilabicas. Cerrando si-
laba final pueden aparecer también como consonante unica /d/ /t/ 'y /g/, y como segunda /d/ /g/ y /k/, 1o que
probablemente se deba a exigencias morfosintacticas.
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bien documentados en las inscripciones, con frecuencia aparecen seguidos de breves
secuencias fonicas. A la seguridad de este analisis contribuye la interpuncion, que es
usual. Pero, como a veces las unidades interpuntuadas no son cortas, cabe preguntarse
si no se tratara de unidades sintacticas de mayor complejidad?.

Los NP son nombres compuestos de estructura bimembre o, en mucho menor
medida, sufijados. Los elementos antroponimicos pueden ser bisilabos o, con menos
frecuencia, monosilabos y de ellos se conocen unos dos centenares. Los sufijos son
monosilabicos y son muy escasos. Ejemplos: aiun-atin, atin-bin, an-bels, lat. 4gir-
nes; laur-to, lat. Bur-do.

Se han aislado mas de cincuenta afijos (Untermann 1990: 155-180), de los cua-
les son relativamente frecuentes ar, en y ni, que pueden aparecer tanto solos como
aglutinados en este orden: B.1.14 afgitibas-ar, C.0.1 ibeSor-en, E.1.124a eteSike-ni,
B.1.254 alosofdin-ar-ni, K.1.6 sesin-enni, B.1.36 anaios-arenni. Dada su pre-
sencia habitual con NP en textos cortos o muy cortos sobre determinados soportes
(generalmente grafitos ceramicos, como en los ejemplos citados), se les asignan fun-
ciones gramaticales o semanticas deducibles del contexto extralingiiistico (posesion,
deixis, etc.), pero no se ha alcanzado aun verdadera prueba de ello®.

Se conocen ademas no pocas palabras, incluso con aparentes variantes (Unter-
mann 1990: 180-194), cuya clasificacion gramatical y significado son hasta el mo-
mento desconocidos (baites, baser, biter, eban, ekiar, eriar, iltir, iunstir, kutur,
Salir, seltar, uskeike, etc.). En general no parece posible avanzar de momento en
el conocimiento de estos y otros elementos del ibérico, pues las escasisimas ins-
cripciones iberolatinas que se conocen son muy breves y estdn fragmentadas y
hasta ahora no han resultado fructiferos los acercamientos desde el vasco. No se ha
podido probar que haya relacion genética entre esta lengua y el ibérico, aunque es
indudable que hay una cierta cercania en el sistema fonoldgico y que ambas len-
guas comparten elementos antroponimicos (Michelena 1977%: 547-548, Gorrochate-
gui 1984, 1993).

2.4.3. En inscripciones latinas rara vez aparecen antropdnimos ibéricos, lo que ha de
ponerse en relacion con el hecho de que, cuando, en el cambio de era, la epigrafia co-
mienza a generalizarse en el mundo romano, la lengua ibérica debia estar en franco
retroceso. Por otra parte, se conocen asimismo topénimos de la zona ibérica solo en
forma latinizada, pero que no siempre se pueden adscribir al ibérico. Ademas de los

28. De Hoz (2001) apunta a una lengua incorporante, que agrupa alrededor de un nticleo toda clase
de determinaciones.

29. Otros sufijos mas o menos documentados son: ba, ban, e, ka, ke, ki, ku, nai, ste, ta, te, ti(n), tu,
u. Es propio de leyendas monetales, para formar al parecer etnénimos, sken (iltifke-sken, lat. /lerge-tes;
ause-sken, lat. Ause-tani).
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ya citados como ejemplos han llegado a nuestros dias entre otros, en la zona sudo-
riental, Acci (Guadix), Baria (Vera), Basti (Baza), Illici (Elche, cat. EIx), Libisosa (Le-
zuza), Tugia (Toya), Vivatia (Baeza); en la zona levantina, Auso (Osona, comarca),
Dertosa (Tortosa), Gerunda (Gerona, cat. Girona), Sigarra (Segarra, comarca), Tu-
rissa (Tossa de Mar)*.

2.5. Aunque el numero de inscripciones celtibéricas aparecidas hasta el presente es
muy inferior al del ibérico®’, sin embargo la lengua es bastante mejor conocida y, so-
bre todo, cabe esperar que lo serd atn mas en el futuro, por ser una lengua indo-
europea, en concreto, celta. También la documentacion onomastica latinizada es muy
superior, si bien pocas veces se puede distinguir entre nombres estrictamente celtibéri-
cos y nombres de estirpe celta o indoeuropea sin mas. El conocimiento de esta lengua
se ha acelerado en los tltimos afios, por lo que incluso estudios recientes®? estan ya
parcialmente superados: cabe citar los de Villar (1997), Untermann (1997: 349-489),
Jordan (1998), De Bernardo (2002) y, para el 1éxico, Wodtko (2000).

Aceptando que el celtibérico se hablaba al menos donde aparecen las inscrip-
ciones®, su territorio se extenderia inmediatamente al sur del Ebro (desde su na-
cimiento hasta la ciudad de Zaragoza) con alguna excepcion (teseras de Viana,
Navarra, y posiblemente grafito de Sadaba, Zaragoza). El limite occidental parte de
Reinosa (Santander) y, tras pasar por Ollero de Pisuerga y Paredes de Nava (Palen-
cia), cambia hacia el SE, yendo por Langa de Duero y Montejo de Tiermes (Soria),
Luzaga (Guadalajara) y Pefialba de Villastar (Teruel); desde aqui la frontera orien-
tal corre hacia el norte hasta Zaragoza, pasando por Albalate del Arzobispo (Teruel)
y Botorrita (Zaragoza)**. Atendiendo a las cecas que han acufiado con leyenda cel-
tibérica se amplia el territorio por el sur (hasta Alcala de Henares, Madrid, y Saeli-
ces, Cuenca)®.

30. Se piensa que el nombre usado por los griegos para la peninsula, *Ifnpia, derivado del hidronimo
“IBnp, es una palabra ibérica helenizada.

31. Unas 125, algunas de cierta extension como dos halladas en Botorrita (Zaragoza): una, de ca-
racter juridico, y otra, una larga lista con varios centenares de NP diferentes. Documentos muy caracteris-
ticos son las teseras de hospitalidad en bronce. Hay que anadir las leyendas monetales, que aportan no po-
cos toponimos.

32. Entre los anteriores es de justicia recordar por su caracter pionero los de Tovar (1946 y 1958),
entre otros del mismo y otros autores.

33. Hay claras excepciones: una estela funeraria hallada en Ibiza y un bronce procedente de un pe-
cio de Gruissan (Aude). Ademas las teseras de hospitalidad por su propia funcién pueden aparecer fuera
del dominio celtibérico.

34. Inmediatamente al oeste de esta ultima linea también han aparecido, como se ha dicho, algunas
inscripciones ibéricas.

35. La ceca tamusia (Villasviejas del Tamuja, Botija, Céceres) debe corresponder a celtiberos
emigrados.
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Los celtiberos han usado primeramente el semisilabario levantino (ibérico) (si-
glos 11-1 a. C.), cuya transcripcion actualmente en uso es: a e i o u; n m*%; r; I; s z¥7; ba
be bi bo bu; ta te ti to tu; ka ke ki ko ku. En el siglo 1 a. C. y hasta comienzos de la
época imperial han usado asimismo el alfabeto latino, con un solo signo de silbante
(s) y distinguiendo, l6gicamente, en las oclusivas entre sordas y sonoras®. No se ad-
vierte una diferencia geografica, sino meramente cronologica, en el uso de estos dos
sistemas graficos.

2.5.1. La comparacion con las otras lenguas celtas conocidas, tanto antiguas (galo
y lepéntico) como neoceltas (irlandés, galés y bretéon), como en general con las
demas lenguas indoeuropeas hace que los progresos en su conocimiento, aunque len-
tos, sean constantes; pero a la vez condiciona no pocas hipdtesis actuales, que en el
futuro tanto podran verse afianzadas como descartadas.

Tiene cinco vocales, /a e i 0 u/, y por razones comparativas se supone que
se mantiene la oposicion de cantidad. Las vocales breves mantienen en general
su timbre: kue < ide. *k"e «y», ViRos < ide. *wiros «varény». En las vocales lar-
gas es seguro el cambio 6 > i, al menos en silaba atona (NP letontu, lat. Letondo),
y se discute si esta en curso de realizacion € > 7. Estan documentados los siguien-
tes diptongos: /ai/ (NL kaiskata, lat. Cascantum®, Cascante), /ei/** (tedbnimo dat.
sg. LVGVEI «para Luguy), /oi/, /ui/ (< *oi), /au/ (NP genit. sg. tauro, ide. *tauros
«toroy), /eu/ (?), /ou/ (etndénimo kolounioku, cLovnioQ, NL lat. Clunia, Corufia
del Conde).

Se conservan /y/ y /w/: pron. rel. ios < ide. *yos, NP aiu, lat. Aio; NL uirouia, lat.
Virouesca (Briviesca). Los resultados de las sonantes indoeuropeas son: /am/ (acus.
sg. fem. tekametam «décimo, diezmoy, ide. *dekm- «diez»), /an/ (NL dat.-abl. pl.
nouantubeos, ide. *newn- «nuevey), /ri/ (NL abl. sg. sekobirikez, nom. sg. SEGOBRIS,
ide. *bhrgh- «colinay), /1i/ (?). Se mantienen asimismo las consonantes indoeuropeas
/m/ /n/ [t/ /1/, como se advierte en los ejemplos ya citados.

Ademas del mantenimiento de /s/ indoeuropea (s), tanto en inicial como final de
palabra, se discute sobre el origen y naturaleza fonética de z: probablemente es una

36. De hecho usan los tres signos ibéricos de nasal, pero solo dos simultaneamente segiin los luga-
res. Actualmente la transcripcion se hace atendiendo exclusivamente al valor fonético representado, no al
signo utilizado.

37. No hay unanimidad en la transcripcion de los dos signos de silbante. Aqui se sigue, por su
comodidad tipografica, la propuesta por F. Villar sin que ello prejuzgue la definicion de los fonemas
representados.

38. Se citan aqui los ejemplos en versalita.

39. No debe extrafiar la diferencia de género entre la forma indigena y la latinizada, pues buena parte
de las leyendas toponimicas de las monedas celtibéricas son de hecho adjetivos.

40. Se discute si se ha iniciado un proceso de monoptongacion en é.
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fricativa dental procedente de /d, dh/ en posicion intervocalica, final o tras /n/ o /t/ (NP
mezukenos, lat. Medugenus; sekonzos, lat. Secundus; desinencia de imperativo -tuz
<ide. *-fod)*. Podria interpretarse como un hecho de lenicion.

Las oclusivas indoeuropeas (labiales, dentales, velares y labiovelares), sordas y
sonoras, se mantienen*> excepto lo dicho a propoésito de /d/* y la caida de /p/ (inicial e
intervocalica), rasgo este definitorio de todas las lenguas celtas (preverbios ro- < ide.
*pro- «delante», uer- < ide. *uper- «sobre, arriba»)*; las oclusivas aspiradas han
perdido, como es asimismo general en celta, la aspiracion (cf. supra *bhrgh-). Sin
duda ha habido también procesos de disimilacion, asimilacion, simplificacion (SEGo-
BRIS < *-brig-s), etc. de consonantes, no siempre faciles de demostrar.

Hay datos de geminacion para /1/, /1/, /s/, /k/ y, tal vez, /n/ en escritura latina, pero
no en escritura indigena®.

2.5.2. La flexion nominal en celtibérico conocia posiblemente un maximo de ocho
casos, aunque de ninguna clase flexiva estan documentados todos, siendo la mejor
conocida la de los temas en -o, si bien no hay la misma seguridad para todos los
casos*. Las desinencias de estos temas son: sg. nom. -os (neutro -om), acus. -om,
gen. -o, dat. -ui, abl. -uz, loc. -ei, instr. -u (?); pl. nom. -o0i (?) (neutro -a), gen. -um,
dat.-abl. -ubos. De los temas en -a son desinencias seguras: sg. nom. -a, acus. -am,
gen. -as*’, abl. -az. Para el resto de los temas hay menos datos (Villar et al. 2001b:
191-193)%.

En la formacion de sustantivos y adjetivos tienen particular relevancia los sufi-
jos -ko, de amplisimo uso en todo tipo de nombres (Villar 1995: 121-152, Villar et al.
2001b: 155-190), y, bastante menos, -yo (NL abl. sg. sekotiaz lakaz [*seghont-yo-,
ide. *segh- «vencer»], Segontia Langa, Langa de Duero) (Villar 1995: 121-152). En
la antroponimia es muy limitado el uso de la composicion (mezukenos < *medhu-ge-
nos) frente a lo usual en las lenguas celtas. Se interpretan como superlativos VERAMOS

41. Segln Villar (1997) también procede de /s/ intervocalica, que sonorizaria, confundiéndose en un
nuevo fonema con el resultado de /d/. Esta cuestion, aun no satisfactoriamente resuelta, condiciona mucho
la seguridad de las etimologias y evoluciones propuestas para muchas palabras. En la escritura latina pa-
rece corresponderse tanto con s como con D.

42. Parece que se ha producido el cambio ide. g* > b, que resulta ser pancéltico (boustom < ;ide.
*grou- «buey»?).

43. Hay asimismo un posible caso de debilitamiento extremo de /g/ (genit. sg. tuateros, ide. *dhugb-
ter «hijay), pero no lo hay de /b/, que no se confunde con /w/.

44. Pero puede aparecer /p/ en palabras sin duda de otro origen: NP bistiros, lat. Pistirus.

45. Sin duda por una norma ortogréafica tomada de los iberos.

46. No se han identificado datos, al menos directos, del vocativo de ninglin tema.

47. También -as podria ser desinencia de plural (acus. y, tal vez, nom.).

48. En los temas en consonante estan aceptablemente documentados los casos sg. gen. -os / -es, abl.
-ez; también sg. abl. -iz en los temas en -i.
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«supremoy (< *uper-‘mos), NL abl. sg. usamuz (< *up-samo- «de muy arriba»), NL
sekisamos (< *seghes-samo- «muy victorioso»)*.

Se conocen algunas formas casuales de dos pronombres: forico (sg. nom. so, sa,
soz, dat. somui, loc. somei) y relativo (sg. nom. ios, acus. iom, dat. iomui).

Aunque hay identificadas formas verbales, su numero es escaso y no permite
hacerse una idea del sistema verbal celtibérico. Se conocen, entre otras, formas en
3.2 persona del singular (robiseti) y del plural (bionti), con posible desinencia de voz
medio-pasiva (auzanto, bintor) y de imperativo (tatuz). También se conocen verbos
compuestos (ambitiseti, ide. *mbhi- «a uno y otro ladoy).

2.5.3. Ademas de los toponimos ya citados, documentados todos como leyendas mo-
netales, han llegado asimismo a nuestros dias: turiazu, lat. Turiaso, Tarazona; kalako-
rikos, lat. Calagurris Nasica®, Calagorra, Calahorra. Posiblemente también, si las
identificaciones son acertadas: uarakeos, lat. Vareia, Varea, titiakos, lat. Tritium, Tri-
cio; lutiakos, lat. Lutia, Luzaga. Y sin datos latinos: aratikes, Arandiga; letaisama,
Ledesma (Soria o Rioja); terkakom, Tierga; okalakom, Oncala. A estos hay que afia-
dir los que se conocen solo en forma latinizada: entre otros, Auca (Villafranca-Montes
de Oca), Liuia®' (Leiva), Maggaue (o Maggauis, Mave), Rauda (Roa, Burgos), Segon-
tia (Sigiienza, Guadalajara), Segouia (Segovia), Termes (Tiermes), Voberca (Bubierca).
Hay una amplia documentacion de antroponimos tanto en los textos indigenas
como en las inscripciones latinas, pero con frecuencia no presentan ningun rasgo que
permita clasificarlos como estrictamente celtibéricos (Albertos 1979, Beltran et al.
1996). Aparecen en claro retroceso en el siglo 11 d. C. hasta su practica desaparicion.

2.5.4. Es probable que el celtibérico se haya hablado también en otros lugares de los
que no hay informacion epigrafica propia: asi Plinio (Hist. Nat. 3,13) afirma que es
evidente que los célticos del SO proceden de Celtiberia, como se deduce entre otras
cosas de su lengua y los nombres de sus ciudades. Sin embargo, la informacion que
proporciona la onomastica latinizada no es por si mismo indicativa: asi un topénimo
como Ebora (Evora) es sin duda celta, pero no necesariamente celtibérico. Por otra
parte hay que contar con un estrato lingiiistico anterior, el de la epigrafia indigena su-
roccidental, al que podrian pertenecer algunos de los escasos toponimos de la zona
mas meridional de Portugal.

49. Las formas latinizadas de estos toponimos, de género femenino, Vxama Argaela (Burgo de
Osma) y Segisama, documentan claramente su caracter de adjetivos. Una sufijacion distinta presenta Se-
gisamo (Sasamon).

50. La forma en escritura indigena (nom. sg. masc. de un adjetivo en -ko) puede ser el resultado de
la celtiberizacion de un topénimo vascon, que reaparece en la forma latinizada.

51. Probablemente es adjetivo de este toponimo libiaka, documentado en una tesera de hospitalidad.
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2.6. Solo se conocen cuatro documentos del lusitano, lengua indoeuropea no celta®,
todos en escritura latina (Untermann 1997: 723-758, Villar / Pedrero 2001a). A ellos
hay que afiadir los datos parciales que aparecen en inscripciones latinas de la misma
zona en las que a veces perviven mezclados elementos de la lengua lusitana (Unter-
mann 1985), aunque por razones metodoldgicas conviene distinguirlos de los pre-
sentes en las inscripciones solo lusitanas®. Estudios de conjunto actuales son Tovar
(1985), Untermann (1997: 723-758) y Prosper (2002). Las inscripciones lusitanas
han aparecido en una estrecha franja entre el Duero y el Tajo (dos en Arroyo de la
Luz, Céaceres; una en Lamas de Moledo, Castro Daire; y otra en Cabeco das Fraguas,
Sabugal)*, si bien las inscripciones latino-lusitanas amplian hasta el sur de Galicia
(Ginzo de Limia, Orense) el area de esta lengua, por lo que también puede hablarse
de lusitano-galaico®. Tienen caracter religioso, estan escritas en el alfabeto latino y se
datan probablemente desde finales de la época republicana (siglo 1 a.C.) hasta plena
época imperial (siglo 1 d.C.).

Las inscripciones documentan un sistema originariamente pentavocalico, proba-
blemente con oposicion cuantitativa viva, y los diptongos /ai/ (ai ae), /oi/ (0i oe ui),
/au/, /eu/, /ou/; /ei/ solo aparece en las inscripciones mixtas. Hay claros indicios en es-
tas Gltimas de que esta en curso un proceso de monoptongacion, que ha debido afectar
al sistema vocalico (ei > e/i, ai > ae > e, 0i > oe/o/ui/u®, eu > ou).

La vocalizacion probable de las sonantes indoeuropeas es /am/, /an/, /ur/, /ul/. El
sistema consonantico se presenta similar al latino, incluidas /y/, que tiende a palata-
lizar la consonante precedente, /w/ (1I0VEA, tednimo) y /f/, aunque con diferencias en
la distribucion®” y en la evolucion. Esta bien documentada la geminacion consonan-
tica. Es caracteristica la abundante presencia de /p/ inicial e intervocalica, que habla
claramente en contra de la adscripcion del lusitano a la familia celta (TREBOPALA, teo-
nimo). Se advierte una tendencia a la sonorizacion de oclusivas sordas intervocalicas
(dat. Toudadigoe < *teutatikoi**, Laepo / LAEBO, tednimos), y, mas restringidamente,
tras nasal o vibrante (acus. PORCOM / PORGOM, lat. porcus).

De la declinacion hay fundamentalmente datos del dativo y del acusativo singu-
lar. Algunas palabras pueden identificarse morfolégicamente: RVETI, DOENTI (verbos,
3.%sg. y pl. respectivamente), INDI «y» (conjuncion).

52. Contra la opinion comtn (Gorrochategui 1987) Untermann (1987) sostiene que el lusitano es
una lengua celta muy arcaica.

53. En los ejemplos, en versalita los lusitanos y en cursiva los de inscripciones mixtas.

54. Una inscripcion de Arroyo y la de Lamas tienen un encabezamiento en latin.

55. Prosper (2002) sefiala incluso rasgos dialectales.

56. Buena parte de los datos sobre estos tres primeros diptongos corresponden al dat. sg., caso bien
documentado en inscripciones votivas.

57. Por ejemplo, es excepcional /g/ inicial. La labiovelar sorda solo aparece en las inscripciones mixtas.

58. Pero con el mismo sufijo sin sonorizar LAMATICOM.
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Junto a la abundante informacion sobre tednimos, la hay también sobre antropo-
nimos en inscripciones puramente latinas. Hasta nuestra época han llegado también
algunos toponimos de la zona de los que hay datos antiguos, si bien no es facil de-
mostrar que han nacido precisamente dentro de esta lengua, pues, como luego se dira,
lo céltico esta muy difundido por todo el occidente peninsular. Entre otros pueden ci-
tarse Bracara (Braga), Budua (Bo6toa), Caurium (Coria), Capara (Céparra), Igaedita-
nia (Idanha-a-Velha), Salmantica (Salamanca), Turgalium (Trujillo).

3. OTRAS LENGUAS

3.1. La afirmacién de Estrabon de que los turdetanos (Bética) tienen lengua y es-
critura distintas de las de los otros pueblos peninsulares ha llevado a intentar defi-
nir aquella por la onomastica conocida, casi toda latinizada, ya que de momento no
es posible relacionar convincentemente esta lengua con los epigrafes indigenas del
SO. Pero debido a que, como testimonia el mismo autor, los turdetanos se latiniza-
ron con rapidez, la informacion sobre antropénimos indigenas es escasa y no sis-
tematizable (Albertos 1966: 275-277, De Hoz 1989: 551-554, 561-565)%: algunos
documentan la presencia de consonantes aspiradas (/nsghana) y probables sincopas
recientes (Icstnis); es usual la geminacion (Attisaga). En cambio, la informacion so-
bre NL es abundante, pues la extension del urbanismo es antiguo en la zona, aunque
no hay garantia de que todos pertenezcan en origen a una misma lengua, pudiendo ha-
ber incluso formaciones hibridas. Junto a no pocos topénimos inanalizables hay for-
maciones repetidas: toponimos en -ippo, -o/uba, -(t)u(c)ci, -(t)igi®. Algunos de estos
han llegado a nuestros dias, en ocasiones profundamente transformados: Arucci (Aro-
che), Arunda (Ronda), Asido (Medina Sidonia), Astigi (Ecija), Ategua (Teba, Cor-
doba), Baelo (Bolonia, Tarifa), Carissa (Carija, Trebujena), Carmo (Carmona), Caura
(Coria del Rio), Cisimbrium (Zambra), Corduba (Cordoba), Ebora (Evora, Sanlicar
de Barrameda), Hasta (Mesas de Asta, Jerez de la Frontera), Hispalis (Sevilla), Ilibe-
rri (Elvira, sierra), Ilipla (Niebla), llipula (Repla, Los Corrales), Ipsca (Iscar, Baena),
Igabrum (Cabra), Munigua (Mulva, Villanueva del Rio y Minas), Nabrissa (Lebrija),
Nescania (Lescana, Valle de Abdalajis), Obulco (Porcuna), Obulcula (La Monclova,
Fuentes de Andalucia), Olaura (Lora de Estepa), Onoba (Huelva), Tucci (Martos),

59. Son frecuentes los nombres en sis- (Sisanna, Siseanba, etc.).

60. Una interpretacion nueva de buena parte de la toponimia meridional la da Villar (2000), quien,
relacionandola con la de Cataluna y Aragoén, postula por una parte la existencia de una lengua indoeuropea
especifica en estas tres regiones, dentro de la que se habrian formado entre otros los toponimos en uba, y
de otra parte dos lenguas no indoeuropeas, exclusivamente meridionales, a las que pertenecerian los top6-
nimos en ipo y en tuci e -igi respectivamente.
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Vrgao (Arjona), Vrso (Osuna)®'. Pertenecen también a este mundo lingiiistico algu-
nos de los escasos toponimos conocidos del mediodia portugués (Murtili, Mértola)®.

3.2. La presencia de elementos célticos fuera de la zona de las inscripciones celti-
béricas, un poco por todas partes pero singularmente en la zona noroccidental, es se-
gura; pero es dificil delimitar en qué medida se trata de otro u otros dialectos celtas,
pues hay tanto arcaismos como innovaciones sin reparto claro generalmente (De Hoz
1993b). Se suele hablar de hispanocelta y su informacion se reduce a la onomaéstica
ya latinizada®. Es posible que el celtibérico sea simplemente un dialecto que se ha de-
sarrollado especificamente dentro del celta peninsular (De Bernardo 2002: 97) y del
que, por haber usado la escritura sus hablantes, se tiene mas y mejor informacion.

Por la naturaleza de la informacion de la que se dispone no ha sido posible aun
elaborar un catdlogo de los rasgos que definirian al hispanocelta, aunque hay inten-
tos (De Bernardo 2002, Prosper 2002: 422-427); pero se pueden dar algunos datos
un poco dispersos. Asi hay innovaciones fonéticas que coexisten con el estadio ante-
rior: monoptongacion ou > o, caida de /g/ intervocélica, tendencia a la sonorizacion de
oclusivas sordas intervocalicas (esto ultimo en territorio de los cantabros). Entre los
rasgos morfologicos cabe sefialar formas de gen. pl. (-on, -un) distintas de la celtibé-
rica (y latina) -um (Villar 1995: 109-119) o el dat. pl. -bo (frente a celtib. -bos). Junto
al gran nimero de antropénimos conocidos, muchas veces de dificil adscripcion, hay
también no pocos toponimos que sin duda tienen caracter céltico, mereciendo particu-
lar atencion por su frecuencia los compuestos en -brig-, tanto hispanoceltas como cel-
tibéricos, que han desarrollado diversas formaciones (Villar 1995: 153-188, Prosper
2002: 357-382): -briga (Conimbriga, Coimbra; moderno -briga, -brega), -brica, -bris
(Koutoppig, Setabal; moderno -bre, predominante en Galicia), -bria (Senabria, Sana-
bria; moderno -bra, preferentemente al sur del Mifio y el Sil).

La situacion se complica porque parte de la onomastica y algin nombre comun
(paramus) latinizados documentados en la Hispania occidental cuya naturaleza in-
doeuropea es mas o menos clara no pueden ser interpretados como originariamente
celtas por la presencia de /p/, pero tampoco hay argumentos para adscribirlos al lu-
sitano®. Y por supuesto hay ademas nombres que podrian ser adscritos indiferen-
temente a cualquiera de estas dos lenguas o incluso a alguna otra desconocida de

61. Se podrian afadir, aunque con menos seguridad, 4stapa (Estepa), Axati (Setefilla, Lora del Rio).

62. Sin duda también Olisipo (Lisboa), a pesar de su situacién geografica.

63. Esto plantea un problema de método: solo las discrepancias frente a lo propiamente latino y lo
deducible por comparacion con otras lenguas celtas permiten establecer con seguridad lo caracteristica-
mente celta.

64. Un mapa con la presencia difusa de /p/ en la onomastica del occidente peninsular puede verse
en Untermann (1987: 72).
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caracter indoeuropeo asimismo. Entre los toponimos llegados hasta nuestra época
pueden citarse entre otros: Abila (Avila), Amaia (Amaya, Leon), Asturica (Astorga),
Bergidum (Bierzo), Cale (lat. visigodo Portu Cale > Portugal), Cauca (Coca), Palan-
tia (Palencia), Saldania (Saldana), Septimanca (Simancas), Toletum (Toledo), Tude
(Tuy, gall. Tui)®.

3.3. De particular interés para la ulterior historia lingiiistica peninsular es la situa-
cién en la zona septentrional, que al menos al norte del Ebro se presenta como su-
mamente compleja (Gorrochategui 1995, De Hoz 1995). Atendiendo no solo a las
inscripciones indigenas (ibéricas y celtibéricas), singularmente a las leyendas mo-
netales, sino también a la antroponimia no latina que aparece en inscripciones la-
tinas de la zona, aparece como claramente indoeuropeizada la zona meridional del
Pais Vasco sin datos apenas para Vizcaya y Guipuzcoa. En la zona meridional de
Navarra hay presencia tanto celta al oeste como ibérica al este, pero mientras que
la antroponimia celta es en general facil de distinguir de la de tipo vasco-aquitano,
no sucede lo mismo con la ibérica, lo que es valido también para la toponimia. Asi
hay al oeste del rio Cinca un grupo de cecas cuyos nombres son de asignacion lin-
giiistica discutida: un topénimo como bel$kan (Osca, Huesca) no encaja plenamente
en lo ibérico conocido, pero tampoco en lo vasco®. Menos clasificables atin son los
toponimos de este grupo monetal que no han podido ser exactamente localizados.
Lo mas prudente, en consecuencia, es aceptar que, al norte del alto y medio Ebro, ibé-
rico y celtibérico se hablaban alli donde los diversos testimonios lo apoyan, pero que
simultdneamente se hablaban una o mas lenguas de tipo vasco®, y que estas eran las
exclusivas en la zona mas septentrional hasta el valle de Aran incluido. En la zona pi-
renaica de mas al este hay que suponer que, al menos en Cerdaiia, se hablaba ibérico
por las inscripciones rupestres alli halladas. Esta era desde luego lengua hablada en
toda Catalufa®®.

65. Como en general para el occidente europeo, también para la Peninsula Ibérica se ha propuesto
una primera indoeuropeizacion, distinta y anterior a la de las lenguas citadas, que habria dejado huellas de-
tectables fundamentalmente en la hidronimia por su particular resistencia (Villar 1996% 503-514). Una ca-
racteristica de esta lengua (paleoeuropeo o antiguo europeo) seria la presencia frecuente de la vocal /a/ en
el radical, como se advierte en Palantia (Palancia) o Anas (Guadiana). Al margen de esta teoria, que pos-
tula una indoeuropeizaciéon muy antigua de toda la Peninsula, se puede constatar que no pocos de los hi-
dronimos de nombre antiguo conocido lo mantienen en la actualidad, como Deua (Deva), Durius (Duero),
Iber (Ebro), Limia (Limia), Minius (Mifo), Pisoraca (Pisuerga), Salia (Sella), Salo (Jalén), Sicoris (Se-
gre), Singili (Genil), Sucro (Jucar), Tagus (Tajo), Tamaris (Tambre), Turia (Turia), Vacua (Vouga), Vrium
(Odiel) entre otros.

66. También plantean problemas iaka (Jaca) y sekia (Segia, Egea de los Caballeros).

67. Valga como ejemplo el toponimo hibrido Vxama Barca (Osma de Valdegobia).

68. Hay que contar también con la presencia de grupos de galos al sur de los Pirineos, de lo que da
testimonio un topénimo como Gallur (< Gallorum «de los galos»).
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En la zona cantabrica al oeste de Bilbao es dificil distinguir lenguas con solo
la documentacion onomastica, pues hay elementos tanto indoeuropeos como no in-
doeuropeos (Tovar 1955b). Especificamente en la Cantabria antigua, que incluye la
zona oriental de Asturias, se detectan en la antroponimia latinizada de tipo indoeuro-
peo algunos rasgos distintivos, ya sefialados, como la tendencia a la sonorizacion de
las oclusivas sordas intervocalicas o al cambio -m > -n (Albertos 1987a). Més a occi-
dente se hablaba sin duda al menos una lengua celta (Tovar 1983, Untermann 1992).

3.4. En resumen, se puede hablar de una Hispania no indoeuropea, que comprende-
ria la vertiente norte del valle del Ebro, la fachada mediterranea mas las Baleares y
el valle del Guadalquivir, con las lenguas vasca, ibérica y turdetana, como minimo,
como lenguas paleohispanicas y, probablemente, una limitada presencia del fenopt-
nico. El resto de la Peninsula aparece indoeuropeizado, con el lusitano, el celtibé-
rico y, al menos, una lengua o dialecto celta mas. Pero en una zona como el sur de
Portugal muy probablemente lo indoeuropeo y lo no indoeuropeo coexistian aiun en
época romana como algo vivo y es probable que esta situacion se diera también
en otros lugares de la Peninsula (Tovar 1987). No se puede excluir que hubiera mas
lenguas en uso®.

4. HECHOS DE SUSTRATO

4.1. Es logico que algunos de los rasgos que presentan las lenguas romances penin-
sulares y, mas en concreto, el espaiiol estén en relacion ultima con las lenguas que se
convirtieron en sustrato del latin en la Peninsula, pero no es facil su demostracion.
Conviene, no obstante, recordar qué hechos lingiiisticos de los conocidos hasta ahora
podrian ser puestos en relacion con la evolucion posterior del latin hispano (Junge-
mann 1955, Lapesa 1981°: 36-46) sin que ello sea en modo alguno concluyente. En
lineas generales hay que tener presente que las lenguas no indoeuropeas, al margen
del vasco, desaparecieron antes que las indoeuropeas. En ello intervinieron probable-
mente dos factores: el contacto de los romanos con el mundo ibérico y turdetano fue
anterior y, en su origen, mas intenso que con la Hispania indoeuropea; y, en segundo
lugar, la pertenencia del latin a la familia lingiiistica indoeuropea debid hacerlo mas
permeable a la influencia de lenguas afines como el lusitano o las del grupo céltico.
Esto tltimo significa una mayor pervivencia de estas lenguas indigenas y a la vez una

69. No es posible precisar en qué momento se puede considerar extinguida cada una de las lenguas
paleohispanicas, que posiblemente pervivieron largo tiempo en zonas de escasa o muy tardia latinizacion.
Garcia y Bellido (1967: 27-29) las lleva en alglin caso hasta entrada la Edad Media, pero faltan pruebas
convincentes.

57
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cierta facilidad para los usos mixtos, de lo que podrian ser un ejemplo las inscripcio-
nes latino-lusitanas.

Es importante tener en cuenta que, aunque los sistemas graficos tiendan a ser fo-
nologicos, no siempre distinguen adecuadamente los fonemas de una lengua y, tam-
bién por eso, es dificil que determinadas realizaciones puedan tener expresion grafica.
Tratandose de lenguas antiguas, solo cuando una lengua esta bien documentada du-
rante largo tiempo es posible detectar con alguna seguridad lo que hay bajo el filtro
que es la escritura, como es el caso del latin, pero no el de las lenguas paleohispani-
cas. Sin embargo no carece de interés precisar lo que se conoce de esas lenguas en re-
lacién con su posible influjo como sustrato del latin peninsular, siempre que se tenga
en cuenta la limitacion sefialada y no se lo considere causa tnica y excluyente.

4.1.1. Junto al hecho de que el espaiiol tiene un sistema pentavocalico semejante al
vasco se puede recordar que lo mismo sucedia con el ibérico, en el que no se ha en-
contrado hasta el presente indicio alguno de oposicion cuantitativa”. El celtibérico en
principio parece tener un sistema similar y probablemente mantiene aun la oposicion
de cantidad, pero la probable evolucion en curso de algunas vocales y diptongos no ha
permitido aun establecer con claridad la situacion. Lo mismo cabe decir del lusitano.

Por otra parte se ha pretendido atribuir al sustrato de la Hispania indoeuropea una
metafonia del tipo lat. uéni, esp. vine, sobre hechos como NP Ancetus, gen. Angeiti,
que supone un influjo de /i/ en la silaba precedente, o Medugenus /| Meidugenus, en
que no hay tal vocal (Tovar 1955a, Palomar 1957: 134-135, Albertos 1966: 306 con
mapa); pero por falta de un estudio completo y detallado de los datos las opiniones so-
bre el particular son diversas y ninguna plenamente convincente. En las inscripciones
celtibéricas no hay apoyo para tal hecho, si bien en esta lengua, al parecer, /y/ se anti-
cipa a la silaba anterior cuando le precede consonante simple y la vocal de esa silaba
es /a/u /o/: sufijo -ak-yo- > -aico- (De Bernardo 2001: 324-328, 2002: 98-102; en con-
tra Villar et al. 2001b: 135-137); sin embargo, no se habria producido tal anticipacion
en hispanocelta. Tampoco en lusitano-galaico se daria tipo alguno de infeccion voca-
lica (Prosper 2002: 403-405) contra lo que pareceria deducirse de la distribucion geo-
grafica de los antroponimos afectados.

4.1.2. La neutralizacion en posicion inicial de las vibrantes simple y multiple a favor
de esta ultima, mientras que en latin es la primera la que aparece, se suele poner en re-
lacion con la inexistencia de estos fonemas en igual posicion en vasco e ibérico. Pero,
mientras que en vasco se adaptan los préstamos mediante prétesis vocalica y cambio

70. A pesar de no estar completo el desciframiento del semisilabario sudoccidental es casi seguro que
ninguno de los signos que quedan por descifrar representa una vocal: sin duda la lengua de los epigrafes te-
nia asimismo un sistema pentavocalico.
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de vibrante (lat. rege(m), vasco errege), no se ha podido demostrar lo mismo para el
ibérico. En esta lengua parece que no habia protesis vocalica en los préstamos con /r/
inicial, aunque no se puede precisar si habia cambio de vibrante, sobre todo porque la
naturaleza y distribucion de estas no son bien conocidas. La situacion ibérica, sin em-
bargo, parece mas acorde con la romance. Conviene asimismo afiadir que en la ono-
mastica indigena de todo el sur peninsular es practicamente desconocida /1/ en inicial
y la misma situacion parece darse en la epigrafia indigena del SO, si bien en esta la
practica de la escritura continua y el numero no alto de epigrafes conocidos no per-
mite una total seguridad. Como cabe esperar, es normal en cambio la vibrante simple
en posicion inicial en celtibérico y lusitano y en la onomaéstica latinizada de la Hispa-
nia indoeuropea.

4.1.3. La alteracion que ha terminado sufriendo /f/ inicial latina en espafiol se pone
razonablemente en relacion con la situacion fonoldgica del vasco, aunque pueden
aducirse otras causas; pero no es superfluo recordar los datos que aportan las otras len-
guas peninsulares sobre /f/, /h/ y las consonantes aspiradas (Albertos 1987b).

El ibérico carece de /f/"' y de cualquier tipo de aspiracion. En cambio la escasa
antroponimia turdetana conocida, ya latinizada, presenta datos para /h/, /gh/ y /ch/
(Vrhela, Insghana, Igalchis), pero no para /f/?; también la toponimia documenta /h/
(Hasta, Hispalis)™.

En la Hispania indoeuropea /f/ es muy rara en cualquier posicion aunque segura
en lusitano, procedente sin duda de /bh/ (Fiduenearum gen. pl., NP Fatranis); también
hay algunos testimonios aislados en el sur de la region de los antiguos cantabros o en
su vecindad (NP Afrunus, variante de Abrunus, ide. *abhro- «fuerza»). Ahora bien, ya
en celta comun las oclusivas aspiradas del indoeuropeo perdieron su aspiracion, por
lo que no se ha originado /f/, lo que apoya su casi inexistencia en la Peninsula’™. En
cuanto a /h/ los datos, igual de escasos, no permiten ninguna conclusion que no sea la
de su casi total ausencia en la Hispania indoeuropea.

Mas dificil atin seria establecer alguna relacion entre la conversion o no de la fri-
cativa labial sonora latina en labiodental y el sustrato paleohispanico (Lapesa 1981°:
39-40, Alonso 1962: 155-209). Si la existencia y evolucion de /w/ en las distintas len-
guas paleohispanicas tiene algo que ver en la cuestion, cabe decir que el ibérico en

71. Los préstamos latinos, al menos graficamente, los reproduce con b: Fabricius, babirki; Flac-
cus, bilake.

72. También la antroponimia punica latinizada documenta la aspiracion (Hanno) y asimismo /f/ (Su-
fun, Sufera).

73. No se puede concluir nada de los epigrafes indigenas del SO, pues quedan signos por descifrar.

74. En las inscripciones celtibéricas en semisilabario indigena se reproduce /f/ latina con b (Flaccus,
balakos; Flora, bolora). No aparece este fonema en las escritas en alfabeto latino.
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préstamos del galo representa este fonema con u, pero con b en préstamos del latin
(Vinucius, binuki); no hay, sin embargo, indicios de que lo tenga como fonema pro-
pio. Si aparece en cambio en la onomastica turdetana latinizada (Velaunis), aunque la
interpretacion fonética es dudosa’. En celtibérico y lusitano (Prosper 2002: 405-416)
es segura la existencia de /w/ y lo mismo se puede decir del hispanocelta, pero es di-
ficil precisar detalles de su realizacion fonética y posible evolucion’.

4.1.4. Con el sustrato paleohispanico se ligan algunos cambios que afectan a las oclu-
sivas orales latinas, fundamentalmente en posicion intervocalica: sonorizacion de las
sordas y fricacion, con posible caida ulterior, de las sonoras. En conexioén asimismo
con estos hechos estaria la degeminacion. A este respecto cabe sefialar lo siguiente.

El ibérico tiene cinco oclusivas”, desconociendo la oposicion de sonoridad en
la labial, que solo se escribe b (), aunque es posible que en determinadas condicio-
nes se realizara como [p]. No hay datos de geminacion, ni siquiera en latinizaciones,
pues un NL como Acci (Guadix) no se puede demostrar que sea ibérico a pesar de su
localizacion. Cualquiera de las cinco oclusivas abre palabra sin limitacion conocida y
puede seguir a /n/, /1/ 'y a las vibrantes. En la onomastica latinizada de Turdetania se
documenta, en cambio, claramente la existencia de la oposicion de sonoridad en los
tres puntos de articulacion, labiales incluidas (Corduba, Ilipa), si bien hay, al parecer,
una neutralizacion en inicial, donde solo aparecen /b/, /t/ 'y /k/®. Solo se conoce gemi-
nacion de /p/ y /k/, pero como meras variantes de las correspondientes simples (Correa
2002). Ni en este conjunto onomastico ni en los datos ibéricos se ha detectado hasta
ahora evolucion de algun tipo en las oclusivas orales.

También el celtibérico, como el ibérico, carece de /p/, si bien, como el latin, te-
nia ademas oclusivas labiovelares. Las inscripciones no documentan alteracion de
las oclusivas sordas, si, en cambio, de la sonora /d/ con un ejemplo aislado de caida
de /g/ intervocalica. En cambio, en la onomastica hispanocéltica latinizada hay da-
tos de sonorizacion de oclusivas sordas intervocalicas™ (NP Cludamus < Clutamus),

75. En leyendas monetales indigenas meridionales aparece con grafia oscilante u/b un posible NP,
que aparentemente no es ibérico: uekoeki, bekoeki; también, en escritura latina, el NP viur.

76. No obstante se conocen casos de betacismo (B en vez de V) en onomaéstica latinizada; asimismo
de caida de /w/ intervocalica.

77. No se puede argiiir que el ibérico desconocia la oposicion de sonoridad porque esta no tenga re-
flejo grafico en el semisilabario, ya que la escritura paleohispanica no fue ideada por los iberos sino muy
probablemente por los tartesios, cuyos herederos lingiiisticos han sido los turdetanos (el problema hay que
trasladarlo a la lengua de estos).

78. Esto es valido asimismo para las regiones limitrofes a Turdetania: Bastetania (al E), Oretania (al
NE) y Lusitania meridional (al NO y O).

79. Hay también datos en inicial (NP Gadilla < Cadilla). Un caso distinto es la probable sonoriza-
cion contextual de /p/ inicial en Bletis(ama) < *plet-isama «muy ancha» (Ledesma, Salamanca) frente a su
pérdida en celtibérico (letaisama, Ledesma, Soria o Rioja) (Untermann 1987: 70-71).
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hecho compartido con el lusitano, que por su parte conservaba la /p/ indoeuropea
(NP Abana | Apana)®. Tanto esta lengua como la onomastica citada presentan asi-
mismo, esta vez en concordancia con el celtibérico, casos de alteracion de las oclusi-
vas sonoras intervocalicas, que solo son detectables en su estado final (NP Catuenus
< *katu-genos)®'.

Las oclusivas geminadas, tanto sordas como sonoras, son conocidas en toda la
Hispania indoeuropea® y en la antroponimia pueden alternar con las simples, por lo
que en esta la geminacion puede tener mero caracter expresivo; pero esto no es valido
para la toponimia (ciuitas Maggauensium, Mave).

4.1.5. Al sustrato celta, al menos como causa concomitante, se atribuye la palatali-
zacion de /k/ ante /t/ y /s/. Respecto a /kt/ en el celta peninsular estd documentado
tanto el mantenimiento (Rectugenus) como la reduccion a /t/ (Ambatus < *ambactos
«servidor»)®. El grupo /ks/ aparece en celtibérico como s (es- < *eks, preverbio), cuya
interpretacion exacta es discutible (asimilacion regresiva o mantenimiento del grupo
con omision grafica de /k/ implosiva). No se conocen ejemplos seguros en la onomas-
tica latinizada®.

La situacion en la Hispania no indoeuropea es la siguiente: estd documentado
/kt/, pero no /ks/ en ibérico, siendo la inversa la situacion en la toponimia latinizada
meridional (ausencia de /kt/ y posible presencia de /ks/ escrito x%: Axati).

4.1.6. Se ha puesto en relacion con el vasco la simplificacion de los grupos iniciales
1/, Ipl/ 'y /KI/ por pérdida de la oclusiva. Por su parte el ibérico, como desconoce la si-
laba abierta por dos consonantes, tampoco la tiene en inicial, escribiendo el NP latino
Flaccus como bilake en vez del esperado balake (asi el celtibérico), lo que parece
apuntar a una percepcion de /I/ como palatal. Las secuencias indicadas son descono-
cidas en posicion inicial en la onomastica meridional latinizada.

En la Hispania indoeuropea, tanto en las inscripciones celtibéricas y lusitanas
(incluidas las mixtas) como en la onomastica latinizada, /fl/ es secuencia desconocida
y /pl/ muy rara; solo /kl/ es normal en posicion inicial (Clunia).

80. Hay también datos de ensordecimiento de sonoras (NP Boutius / Boudius, ide. *bhoudhi- «vic-
toria, -brica / -briga en topénimos).

81. No se detecta en la Hispania indoeuropea, excepto casos aislados, la sonorizacion de las sordas
tras nasal, lateral o vibrante.

82. También esta documentada la geminacion en el resto de las consonantes.

83. Sobre el celtibérico se discute especificamente si solo tenia esta segunda solucion (gen. retukeno,
De Bernardo 2002: 102) o la escritura semisilabica no permite decidir por ser posible una mera omision gra-
fica de /k/ implosiva (Untermann 1997: 393, Wodtko 2000: 303).

84. Vxama (usamuz abl. sg.) procede de *ups-.

85. Podria representar asimismo una segunda silbante. En la antroponimia aparece /ks/ en Icstnis.
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4.2. Ocasionalmente los autores antiguos citan palabras que consideran mas o menos
explicitamente hispanicas, de las que han llegado a época romance algunas como pa-
ramus (Corpus Inscr. Latin. 11 2660, Julio Honorio Cosmogr: 5), gurdus (Quintiliano
Inst. Orat. 1,5,57), sarna (Isidoro Etimol. 4,8,6): las dos primeras tienen etimologia
indoeuropea, aunque no encajan en lo celta; la tercera, en cambio, es ajena al indoeu-
ropeo. Por otra parte, una palabra como arrugia (Plinio Hist. Nat. 33,70) se la rela-
ciona con arroyo, si bien su adscripcion originaria a una lengua concreta es discutible.
Pero, fuera de estos contados casos, en el 1éxico comtn no ha sido posible aiin expli-
car convincentemente, a partir de lo paleohispanico directamente documentado, mu-
chas palabras de las lenguas romances peninsulares que, por su presencia exclusiva o
fundamentalmente peninsular, se consideran prerromanas hispanicas sin mayor preci-
sion. Por otra parte, hay asimismo otras palabras de origen no latino indudable que es-
tan documentadas ampliamente también en romances extrapeninsulares (Hubschmid
1960a, 1960b, Menéndez Pidal 1968, Corominas / Pascual 1980-1991). Afiddase que
no pocos toponimos, como antiguos nombres comunes que son, se encuentran en al-
guna de estas situaciones (Hubschmid 1960c).

Parte de estas palabras se pueden etimologizar como indoeuropeas e incluso mas
especificamente como celtas, aunque toda cautela es poca, pues en ocasiones no se
puede excluir que hayan entrado en el latin fuera de la Peninsula. En cuanto a las de-
mas, prescindiendo de las que unicamente son entroncables con el vasco, es usual
buscar en la medida de lo posible paralelos en el mundo lingiiistico mediterraneo, sin-
gularmente el occidental, para el que se supone una difusa unidad antes de su indo-
europeizacion en la ribera norte y semitizacion en la meridional. Sin duda hay una
parte de acierto en esto, pues no se pueden desechar esos paralelos como simples ca-
sualidades, pero tales etimologias pocas veces alcanzan la solidez deseada®.

86. No es facil alcanzar mayor precision en el origen de una palabra concreta y para lo indoeuropeo
no celta rétulos como ilirio o ligur no resultan particularmente utiles (Catalan 1974: 136-158 historia los
vaivenes de estas investigaciones).
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Historia de la lengua espariola es un titulo y una disciplina a los que van asociados los més
ilustres nombres de la Filologia espafiola, Ramén Menéndez Pidal o Rafael Lapesa. Es un
campo de estudio e investigacién que tiene una amplisima labor ya realizada, pero que hoy
se enfrenta a nuevos retos y nuevas perspectivas (el reandlisis sociolingiiistico de los datos,
conocidos o por conocer, la busqueda y andlisis de nuevos textos que pongan de relieve
otras facetas de la historia de la lengua...). Es, pues, una vieja disciplina que hoy se halla en
un vivisimo proceso de renovacion y ampliacion de horizontes.

A todo ello quiere contribuir esta Historia de la lengua espariola. Por un lado, presenta la
sintesis de los conocimientos actuales sobre la historia del espafiol. Por otro, ofrece nuevas
vias de investigacién y muestra nuevos resultados que revelan hasta qué punto la Lingiifs-
tica histdrica espafiola es hoy una disciplina en plena ebullicion.

Una obra de esta envergadura, en el estado actual de la ciencia lingiiistica, solo puede ser
interdisciplinar y colectiva. Por ello, junto a los historiadores de la lengua, han trabajado
historiadores de Espafia y de los pueblos hispénicos, e historiadores de los textos, literarios
o no. Naturalmente, con ello se ha seguido el fructifero camino que en su dia abrieron los
grandes nombres de la Filologia espafiola, para quienes la historia de una lengua era in-
separable de la historia de quienes la habian hablado y de los textos que en ella se habian
escrito. De esta forma, esperamos ofrecer un panorama completo y riguroso de los cono-
cimientos sobre historia de la lengua espafiola tanto a jévenes estudiosos que se inician en
esta disciplina, como a profesores e investigadores, que podrdn asi actualizar su saber en
parcelas alejadas de sus areas prioritarias de trabajo, como, por fin, a todos los interesados
en «seguir inquiriendo el mensaje que se guarda en el ser y el devenir de nuestra lengua».

.
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