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Préologo

La publicacién de un estudio global y exhaustivo de la necrépolis carmo-
nense de Cruz del Negro es una muy buena noticia. Esta necrépolis ha
sido, desde las primeras publicaciones de Jorge Bonsor hace més de un siglo,
uno de los ejes sobre los que ha girado la reflexién y el estudio de la proto-
historia de la peninsula ibérica. Pero ha sido siempre un eje forjado incom-
pletamente, no del todo preparado y engrasado para asegurar la firmeza y la
efectividad de la dindmica investigadora, que ha vuelto reiteradamente a él a
la hora de tratar temas tan nodales de nuestras Antigiiedades como la civiliza-
cion tartésica y el fenémeno colonial fenicio.

Algunas delas razones de esas limitaciones en el valor indicativo o probato-
rio de la necrépolis derivan de la precocidad de su descubrimiento y primeras
excavaciones, cuando -en los afos fronterizos entre los siglos X1x y xx- apenas
alboreaba la arqueologia como actividad cientifica, a lo que siguieron destruc-
ciones y excavaciones diversas, de modo que nunca fue objeto de la aplica-
cién de un programa de investigacion riguroso y adecuado a su importancia.
Acorde con ello, la variopinta documentacién arqueoldgica relativa a la necré-
polis se hallaba muy dispersa y, lo que es més notable, también los materia-
les procedentes de ella. Sobre todo por el conocido acuerdo de Bonsor con el
plutdcrata e hispandfilo neoyorquino Archer M. Huntington de cederle lo més
granado de sus materiales como intercambio de su apoyo a las propias inves-
tigaciones. Los materiales mas notables de la Cruz del Negro quedaron atra-
pados en la bruma lejana, en el espacio y en el tiempo de la Hispanic Society
of America. La venerable institucién neoyorquina era para la mayoria de no-
sotros un ente casi espectral, perdido en la periferia de la gran isla de la me-
trépolis y envuelto en el mismo aire sepia que respiraron los pioneros de la
arqueologia decimonénica.

Y en esto radica nuestra implicacién con el contenido de este libro. En 2002,
pusimos en marcha un proyecto de investigacidon destinado a catalogar y valo-
rar la riquisima coleccién arqueoldgica de la HSA. Tuve el honor de encabezar
como investigador principal (IP) un entusiasta equipo que formaban Constan-
cio del Alamo, conservador de la coleccién arqueolégica de la HSA, Sebastian
Celestino, investigador del Instituto de Arqueologia de Mérida (CSIC), Jorge
Maier, de la Real Academia de la Historia, y Lourdes Prados, profesora titular

13
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de la Universidad Auténoma de Madrid. En un gé-
lido mes de febrero de 2003, cuando todavia flota-
ban en el aire del World Trade Center el polvo y las
cenizas del brutal atentado de septiembre de 2001,
iniciamos una serie de estancias en Nueva York, que
han tenido su mejor resultado, a la espera de la pu-
blicacién definitiva del catdlogo global, en la rea-
lizacién de una ansiada exposicién, con una gran
seleccién de la coleccién arqueoldgica de la HSA,
que fue presentada en el Museo Arqueoldgico Re-
gional de Madrid, en Alcald de Henares, y en la
sede de la Fundacién Cajasol, en Sevilla, entre los
afnos 2008 y 2009. Con ella conseguimos el retorno
(temporal) a Espafia de una parte notable de nues-
tro patrimonio histérico e historiografico para gozo
de todos los estudiosos e interesados y una primera
valoracion arqueolégica e historiogréfica de la co-
leccién plasmada en un cuidado catdlogo de la ex-
posicién: M. Bendala, C. del Alamo, S. Celestino y L.
Prados (eds.), El tesoro arqueoldgico de la Hispanic
Society of America, Madrid, 2008.

Tener en las manos los materiales que tantas ve-
ces habfamos rememorado y analizado en imége-
nes, entender su presencia en una institucion como
la HSA, que parecia atrapada en un tiempo frenado
y nos devolvia magicamente a la época de Bonsor,
de Sorolla, del romantico hispanéfilo que la habia
creado..., fueron experiencias inolvidables. Espe-
cialmente para quienes nos habiamos curtido como
investigadores tratando temas vinculados directa-
mente a Bonsor y a la HSA. Yo mismo estudié para
mi tesis doctoral la necrépolis de Carmona, exca-
vada por Bonsor y cuya mds importante publicacion
sobre ella, An Archaeological Sketch-Book of the Ro-
man Necropolis at Carmona, fue publicada por la
HSA en 1931. Todavia se conservaban las pruebas
de imprenta de sus ilustraciones, con anotaciones
manuscritas de Bonsor, ademas de numerosos di-
bujos y escritos sobre este y muchos otros asuntos
carmonenses.

Y estaba en una mina inagotable para él uno de
los autores de este libro, Jorge Maier, que bajo mi di-
reccion habia realizado su tesis doctoral sobre Jorge
Bonsor y la valoracién arqueolégica e historiogra-
fica de su obra, publicada como libro con el titulo:

Jorge Bonsor (1855-1930). Un Académico Correspon-
diente de la Real Academia de la Historia y la Arqueo-
logia Espariola, RAH, Madrid, 1999. La necrépolis
de Cruz del Negro era uno de los principales yaci-
mientos excavados por Jorge Bonsor, sus materia-
les figuraban entre los principales de la coleccion
de la HSA; y en las excavaciones modernas de la ne-
cropolis habia participado y mostrado interés Jorge
Maier, de modo que se justificaba que la presencia
de nuestro equipo en la institucién neoyorquina le
suscitara el interés por abordar un estudio del yaci-
miento que integrara cuanto se habia hecho en ély
cuanta documentacién arqueoldgica del mismo, di-
recta o indirecta, pudiera examinarse y consultarse.
Este proyecto inicial, preflado por su naturaleza de
dificultades y quehaceres, cobraria nuevos brios con
la asuncion compartida del mismo por Alfredo Me-
deros, la incorporacion de Javier Jiménez Avila yla
colaboracién anadida de otros especialistas, todo lo
cual, con la apertura a nuevos enfoques y a estudios
analiticos modernos, ha llegado al logro del esplén-
dido estudio que ahora me complace prologar a in-
vitacién de sus autores.

La comunidad cientifica recibird con verdadero
alborozo esta publicacidn, gracias a la que dispon-
drg, por la suma de trabajos de diferente autoria, de
un buen estudio historiogréfico inicial, de un ex-
haustivo andlisis de las tumbas y de los materiales
recuperados en ellas, que aportan un riquisimo cor-
pus global del legado arqueolégico de la necrépolis,
y, como cierre, de un enjundioso capitulo de conclu-
siones que la incorporan con un perfil verdadera-
mente renovado al debate arqueoldgico e histérico
sobre la Carmona protohistdrica. La afieja necrépo-
lis vuelve remozada con nuevos argumentos y mas
combativa a la cancha arqueohistdrica en la que so-
brevuela el nombre de Tarteso. Su publicacién como
monografia de la revista Spal, del Departamento de
Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de Se-
villa, es un acierto acorde con la larga tradicién de
la responsabilidad asumida por la universidad his-
palense en el estudio arqueoldgico e histérico de la
gran ciudad alcorefia.

Manuel Bendala Galan



Introduccién

L a Cruz del Negro era el nombre de un ventorrillo que en tiempos de la gue-
rra de Cuba atendia a viajeros y caminantes en las afueras de Carmona, al
norte del casco urbano, junto a los caminos que conectaban la otrora Carmo
con las localidades de Lora del Rio y Guadajoz.

Apenas ha quedado huella de aquel establecimiento en la memoria colec-
tiva de los carmonenses, ni en los registros documentales de la ciudad, ni en
la toponimia local (actualmente el sitio se conoce como El Chencho), por lo
que surecuerdo y su extrafno nombre parecian destinados a desvanecerse para
siempre en el olvido. Sin embargo, la arqueologia, tan dada a ello, vino a res-
catar aquella denominacién, tal vez mas propia de una obra no escrita de Du-
mas o Salgari, que estaba llamada a trascender asf el inexorable desgaste de los
afnos. Y es que, para los arquedlogos espanoles, en especial para quienes se de-
dican al estudio de las sociedades del 1 milenio a. C., «la Cruz del Negro» es, sin
duda, una de las resonancias mas comunes de sus estudios y una de las refe-
rencias mas reiteradas en sus trabajos de investigacion.

Esto es asi debido a que en el transito del siglo x1x al xx se excavé en las in-
mediaciones de la venta Cruz del Negro una extraordinaria necrépolis orien-
talizante que tomé su nombre y que, desde entonces, ha sido un referente
fundamental para ilustrar los procesos histéricos y culturales que tuvieron lu-
gar en el suroeste ibérico en los siglos centrales del 1 milenio a. C., cuando los
contactos de los colonos fenicios con las poblaciones peninsulares alcanzaron
especial relevancia.

La necropolis de la Cruz del Negro fue descubierta accidentalmente hacia
1870, como consecuencia de la construccion de la linea férrea Carmona-Gua-
dajoz, que la parti6 en dos. Pero, a pesar de que en este momento se recogieron
algunos materiales, el verdadero interés por el sitio comenzé unos afnos des-
pués, en 1895, de la mano de la Sociedad Arqueolédgica de Carmona, cuando
algunos de sus miembros realizaron los primeros tanteos, en particular Ra-
fael Pérezy José Vega, que en aquel episodio excavaron en torno a 30 tumbas.
La sociedad carmonense, una de las primeras en su género de toda Espaia,
fue promovida por George Edward Bonsor Saint-Martin, pintor de ascenden-
cia anglo-francesa recién afincado en la zona. Jorge Bonsor (como es mds

15



16

LA NECROPOLIS ORIENTALIZANTE DE LA CRUZ DEL NEGRO (CARMONA, SEVILLA)

conocido en nuestro pais, que acabé siendo también
el suyo) inici6 las primeras excavaciones con regis-
tro conservado en la necrépolis en 1898 y, con el
paso del tiempo, se convertiria en una de las perso-
nalidades més relevantes de la arqueologia espafiola
de aquella época. Bonsor excavé en la Cruz del Ne-
gro entre 1898y 1911, aunque solo se conservan dia-
rios de los primeros afnos, que fueron los mas activos
y que, seguramente, no registran todos los hallaz-
gos producidos. Ademas, pudo documentar y recu-
perar parte de los objetos que habian aparecido en
actividades anteriores, aunque otros debieron per-
derse para siempre. Practicamente toda la informa-
cion documental y material que estudiamos en este
volumen tiene su origen en estas actividades de ex-
cavacidn y recuperacion que realizara Bonsor entre
finales del siglo x1x y la primera década del xx, aun-
que también hemos incorporado algunos hallazgos
de aquella época (muy pocos) procedentes de otros
trabajos en la necrdpolis.

El material de todas estas intervenciones se dis-
perso por varias colecciones museisticas de Espafia
y del exterior. Y es que, para financiar sus actividades
arqueologicas, y conforme a la legislacién entonces
en vigor, Bonsor vendid una buena parte de sus ha-
llazgos a la Hispanic Society of America de Nueva
York, instituciéon fundada en aquellos anos por el mi-
llonario Archer M. Huntington, entusiasta hispané-
filo, con quien trabé una fecunda relacion. De este
modo, una parte importante de los ajuares de las se-
pulturas de la Cruz del Negro viajé a Nueva York en-
tre 1905 y 1911 (afio en que la legislaciéon espanola
prohibié este tipo de transacciones) y alli, en sus vi-
trinas y almacenes, se conserva desde entonces.

Pero la mayor parte de los objetos y la documenta-
cion registrada permanecieron en la coleccion perso-
nal de Bonsor, que se conservo hasta su muerte en su
residencia del castillo de Luna, en Mairena del Alcor,
no muy lejos de Carmona. En este edificio, reciente-
mente reconvertido en Casa-Museo Bonsor, se en-
cuentran actualmente las colecciones arqueoldgicas.
En cambio, la parte documental (fotos, planos, dibu-
jos y escritos), imprescindible para restituir el regis-
tro y para comprender muchas de las circunstancias
que rodearon aquellas actividades, ha pasado a for-
mar parte del Archivo General de Andalucia (AGAn),
en Sevilla, donde hoy se custodia por convenio entre
el Ayuntamiento de Mairena y el gobierno autoné-
mico, copropietarios actuales de todo este extraordi-
nario legado arqueolégico y documental.

Finalmente, una pequena agrupaciéon de mate-
riales, probablemente producto de las primeras acti-
vidades relacionadas con la Sociedad Arqueoldgica

de Carmona, permanecid en este municipio hasta
bien entrado el siglo xx, cuando fue depositada en el
Museo Arqueolégico de Sevilla.

Esta dispersidn, y las circunstancias especificas
de todas estas colecciones, han dificultado que, a pe-
sar de su reconocida importancia, hasta ahora no se
haya abordado la tarea de realizar un trabajo de con-
junto sobre las actividades arqueolédgicas de Bonsor
en la Cruz del Negro como el que ahora presenta-
mos. La lejania de la HSA, en Norteamérica, o el cie-
rre intermitente de la Coleccién Bonsor, un museo
de titularidad municipal que dispone de recursos li-
mitados, han actuado como importantes obstaculos
en este proceso.

Ello no quiere decir, por supuesto, que no se ha-
yan producido estudios sobre la necrépolis en los
casi 150 afos transcurridos desde su hallazgo. Bien
al contrario, desde las primeras noticias del descubri-
miento, debidas al historiador y politico Carlos Canal
(1866) y, sobre todo, desde la publicacién del tratado
de Bonsor sobre la arqueologia prerromana del va-
lle del Guadalquivir (1899), en el que se incluyen las
primeras descripciones sobre sus sepulturas y las pri-
meras teorias sobre su significado histdrico, han sido
numerosos los autores que se han interesado por as-
pectos parciales o generales de la necrépolis.

En este sentido destacan, por ejemplo, los traba-
jos sobre la eboraria decorada iniciados por el propio
Bonsor (1928) y continuados por M.2 Eugenia Aubet
(1979), que dedica a la necrdpolis una de las entregas
monogréficas de su trilogia sobre los marfiles feni-
cios del Bajo Guadalquivir. También a ella se debe el
primer estudio moderno sobre el conjunto cerdmico
conservado en Nueva York (1976-78), en el que sobre-
salen las caracteristicas anforas de dos asas que, poco
después, Martin Almagro-Gorbea designaria como
urnas tipo cruz del negro, acuiiando un apelativo, ya
consagrado, que ha contribuido a acrecentar la popu-
laridad e importancia del yacimiento.

Algunos investigadores, como Wilhelm Schiile
(1961) o Ramo6n Pallarés (1980), se interesaron por
los objetos metélicos, como las fibulas o los broches
de cinturén, que pudieron estudiar e incluir en sus
investigaciones tras tener la oportunidad de acce-
der ala Coleccién Bonsor, en unos momentos en los
que esta posibilidad era muy restringida. Tampoco
faltaron algunos estudios mas generales e, incluso,
se realizé una memoria de licenciatura sobre la ne-
cropolis, defendida en la Universidad de Sevilla por
Juan Carlos Barrientos en 1986, aunque publicada
de manera muy parcial.

En la dltima década del pasado siglo se reaviva el
interés por la Cruz del Negro debido a dos factores
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fundamentales. Por un lado, el redescubrimiento de
los diarios de excavacién de la necrépolis deposita-
dos en el AGAn, dentro el marco de investigaciones
que Jorge Maier venia realizando sobre la figura de
J. Bonsor, que cristalizan en varias publicaciones mo-
nogréficas sobre el personaje y sobre el sitio (1992-
1999), lo que contribuira a reconocer la importancia
de su incansable actividad investigadora en los al-
bores de la arqueologia cientifica espanola. Por otro
lado, el inicio de una serie de nuevas campanas de
excavacion, dirigidas por Fernando Amores y Mari-
sol Gil de los Reyes, motivadas por unos movimien-
tos de tierra ilegales que afectaron negativamente a
la necrépolis, cuyo emplazamiento se acababa de
redescubrir gracias a los trabajos de investigacion
del primero de ellos, que culminarian con su memo-
ria de licenciatura sobre la Carta arqueoldgica de los
Alcores (1982). Estas campanas se extendieron entre
1989 y 1997 y sus resultados han sido puntualmente
publicados en el Anuario de Arqueologia Andaluza
y en otros medios especializados. Actualmente su
estudio se ha incorporado al Proyecto Tarteso Olvi-
dado (en los museos) (PGC2018-097131-B-100), diri-
gido por el prof. Eduardo Ferrer, de la Universidad
de Sevilla, cuyos resultados pronto veran la luz.

Gracias a todos estos trabajos, la necrépolis de la
Cruz del Negro ha sido protagonista de excepcién en
los encendidos debates sobre la identidad de las po-
blaciones prerromanas del Bajo Guadalquivir que,
en fechas bastante recientes, han tenido lugar en el
seno de la arqueologia protohistdrica espafiola. Plan-
teamientos colonialistas, indigenistas o hibridistas se
han valido de algunos de sus datos para defender sus
posiciones, en un contexto muy mediatizado por la
proximidad a los escenarios reconocidos en los rela-
tos miticos transmitidos por las fuentes histéricas y li-
terarias y, en particular, por todo lo que se refiere al
problema de la misteriosa Tartessos.

Sin embargo, los datos que sustentaban estos
discursos han sido necesariamente parciales y co-
munmente manejados de una forma muy poco in-
tegrada. Y es que, a pesar de su importancia y de ser
continuamente usada como referente histérico y
cultural de primer orden, la necrépolis de la Cruz del
Negro ha seguido siendo una gran desconocida en
aspectos esenciales. Asi, un siglo después de las pri-
meras actividades emprendidas por Bonsor, buena
parte de sus materiales permanecian inéditos, otros
adolecian de una dispersion bibliogréfica pareja a su
didspora museistica y no pocos se habian dado por
perdidos. Por eso resultaba fundamental abordar
un proyecto que permitiera un conocimiento glo-
bal y conjunto de la necrépolis, que pusiera al dia los

datos disponiblesy que los integrara en el panorama
investigador que plantea la actual arqueologia pro-
tohistérica del Mediterrdneo para las comunidades
que ocuparon el Bajo Guadalquivir y el sur de la Pe-
ninsula en laI Edad del Hierro.

Las condiciones que propiciaron este estudio de
conjunto que aqui presentamos se han producido
iniciado ya el presente siglo xx1. El proyecto Estu-
dio de las Colecciones Arqueoldgicas de la Hispanic
Society of America (BHA2002-02306), dirigido por el
profesor Manuel Bendala y en el que participamos
varios de los autores de este volumen, permitié en-
tre 2003 y 2005 el acceso directo a las coleccionesy a
los registros del museo neoyorquino, lo que ha pro-
piciado la identificacion, el inventario y recopilacion
de la informacién sobre la Cruz del Negro recogida
en esta institucion americana. Sin embargo, buena
parte de los esfuerzos de este proyecto se reorient6
a la preparacion de la exposicidn El tesoro arqueo-
légico de la Hispanic Society of America en el Museo
Arqueolégico Regional de Madrid (2008-09), con la
simultdnea publicacién de su excelente catdlogo a
color, por lo que, con el beneplacito de Manuel Ben-
dala, proseguimos con la investigacién pormeno-
rizada sobre los materiales conservados en Nueva
York, que habia comenzado dentro su proyecto y
que habia quedado inconclusa.

Faltaba, también, un estudio cientifico deta-
llado de los materiales arqueoldgicos depositados
en la Coleccion Bonsor de Mairena del Alcor, mu-
chos de ellos inéditos, para poder reconstruir ade-
cuadamente las excavaciones en la Cruz del Negro.
Jorge Maier planted la necesidad de dar ese paso de
cara a unarevalorizacién de las colecciones de la ne-
cropolis, con las que habia venido trabajando pre-
viamente, para completar la trayectoria cientifica de
Bonsor en el &mbito de la protohistoria andaluza.

Habida cuenta de la importancia de los mate-
riales metdlicos en estas colecciones, se incorpord
al grupo de autores Javier Jiménez Avila, que habia
iniciado la revisiéon de los bronces, hierros y orna-
mentos en la Hispanic Society dentro del proyecto
BHA2002-02306 y que habia trabajado con las colec-
ciones del Museo Arqueolédgico de Sevilla con mo-
tivo de su tesis doctoral. Estos trabajos permitieron
estudiar los fondos antiguos de la Cruz del Negro al-
bergados en dicho museo, probablemente relacio-
nados con las primeras actividades en la necrépolis,
que volvieron a ser revisados en 2018, antes del cie-
rre por la reforma completa de este centro. La rea-
pertura de la coleccion del castillo de Mairena del
Alcor y su conversién en Casa-Museo Bonsor, desde
2014, ha facilitado el estudio pormenorizado de todo
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el material alli conservado, cerdmica y metales, tarea
que realizamos desde esa fecha hasta 2018.

De este conjunto de circunstancias y energias
ha surgido este nuevo estudio de viejos datos de la
necropolis de la Cruz del Negro que, aunque coor-
dinado e impulsado por los abajo firmantes, ha con-
tado con la colaboracidén directa e indirecta de un
importante niimero de especialistas.

En este sentido, se ha tratado de dotar al estu-
dio arqueoldgico de una buena bateria de andlisis
arqueométricos efectuados a partir de las colec-
ciones conservadas en Mairena. Por una parte, se
han estudiado todos los restos antropolégicos con-
servados en urnas y vasos a chardon de la Cruz del
Negro y Bencarrén por Victoria Pena, de la Univer-
sidad Complutense de Madrid. De estas tumbas se
han realizado anélisis de carbono 14 de las crema-
ciones en el laboratorio especializado de Belfast por
Dirk Brandherm, de la Queen’s University de Belfast.
El analisis espectrométrico, no destructivo, de varias
urnas de la Cruz del Negro fue afrontado por Michat
Krueger, de la Universidad de Poznan, Adama Mic-
kiewicza (Polonia). Por ultimo, se hizo una selec-
ci6on amplia de metales que no afectase a las piezas
mejores, para ser analizados por Ignacio Montero
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
pero por problemas con la autorizacién para retirar
las pétinas o extraer las muestras, tuvo que restrin-
girse a un andlisis no destructivo de su composicién
en las superficies, lo que llevé a no afrontar otras
analiticas sobre marfiles que habran de realizarse en
un futuro.

Acometer todo este volumen de trabajo no ha
sido tarea fécil, algo que, probablemente, contri-
buya a explicar por qué no se habia afrontado an-
teriormente. La imprecision de la documentacién
aportada por Bonsor, que solo realizé una publica-
cion relativamente detallada en 1899, mientras que
sus diarios hasta 1905 son un documento de trabajo
y no un inventario detallado de hallazgos; la dis-
persidn de las colecciones en dos paises y tres mu-
seos; la falta de inventarios en la Coleccién Bonsor
de Mairena (un museo municipal) y la imprecisién
muchos de los registros de la Hispanic (un museo
privado); el tipo de exposicién que se mantiene en
la Coleccién Bonsor de Mairena, donde buena parte
de los fragmentos cerdmicos, bronces, hierros, ador-
nos o huesos, estan unidos con cuerdas o adhesivos
a los paneles expositivos de madera y cartén, tal y
como fueron disenados por Bonsor, sin que (com-
prensiblemente) exista posibilidad de separarlos; la
dificultad de acceder a las urnas y vasos a chardon
ubicados en estanterias muy elevadas del castillo de

Mairena, de donde nunca se han bajado..., son fac-
tores que no han contribuido a facilitar la labor de
registro y documentacion realizada.

A todo ello se sumé, durante las dltimas fases
del trabajo, la expansién de la pandemia COVID-19,
que afect6 gravemente a toda la poblacién mundial
durante més de dos afos y que limité extraordina-
riamente la movilidad de las personas, al provocar
el cierre generalizado de museos, bibliotecas e ins-
tituciones culturales. Por esta causa, algunos deta-
lles que habriamos querido verificar y revisar in situ,
una vez mas -asi en Mairena como en Nueva York-
o la obtencion de algunas fotografias con las que nos
habria gustado enriquecer la parte gréfica se vieron
tristemente comprometidos y quedaran aplazados
para futuras aproximaciones.

No queda, pues, sino agradecer a un cuantioso
grupo de colegas y amigos su desinteresada colabo-
racién, personal e institucional, en este proyecto que
se ha extendido a lo largo de los anos. Al Prof. M. Ben-
dala, director del proyecto Estudio de las Coleccio-
nes Arqueoldgicas de la Hispanic Society of America
(BHA2002-02306), cuyo trabajo de campo en los fon-
dos del museo neoyorquino ha sido esencial para este
estudio, asi como a los responsables de dicha institu-
cién americana, su director de entonces, Mitchell A.
Codding, y, sobre todo, el conservador de arqueolo-
gia (también ya retirado) Constancio del Alamo, asf
como a todo el personal de la institucién, con especial
recuerdo a Ramoén Payano y su familia. Més reciente-
mente, Noemi Espinosa ha sido muy amable al expli-
carnos los problemas operativos durante el cierre de
la institucién en la pandemia y los derivados de su re-
apertura, de cara a actualizar la informacién que ya
poseiamos. En Mairena del Alcor hemos contado con
la entregada e incondicional disposicién de Ana G6-
mez Diaz, directora de la Casa-Museo Bonsor, cuya
labor excede con mucho las propias de la conserva-
cion, asi como con el apoyo del ayuntamiento de la
localidad. El trabajo con el equipo del Museo Arqueo-
l6gico de Sevilla ha sido, como siempre, una muestra
de eficacia; nuestro agradecimiento a su actual direc-
tora, Marisol Gil de los Reyes (familiarizada con todo
cuanto se refiere a la Cruz del Negro) y a las conserva-
doras del departamento de investigacion Concha San
Martin, y Julia Herce, asi como a Fernando Fernan-
dez Gémez, que nos mostr6 los primeros materia-
les de la necrépolis que alli se conservaban durante
la etapa en que fue director de esta institucidn, y al
resto del personal. Aparte de los tres museos prin-
cipales, nuestras indagaciones han sido también in-
tensas en el Archivo General de Andalucia, donde se
conserva el fondo documental de J. Bonsor, del que
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hemos reproducido numerosas ldminas y fotografias.
Nuestro agradecimiento, igualmente, a su director
Mateo A. Pdez Garcia y a los archiveros Abilio Aguilar,
Carlos Font y Antonio J. Garcia Sdnchez. De cara ares-
tituir algunas de las vicisitudes de las colecciones car-
monenses ha sido esencial contar con la informacién
de quienes mejor conocen ese mundo, el equipo de
arqueologia urbana de Carmona, con sede en el Mu-
seo Municipal. Nuestro reconocimiento por su ayuda
a su director Ricardo Lineros y a J. Manuel Romén.

También nos gustaria mencionar a una serie de
colegas que, desde sus instituciones, nos han ofre-
cido o facilitado el acceso a bibliotecas que, por mo-
tivos sanitarios, se encontraban cerradas, y a veces,
incluso, nos han enviado directamente los archivos
requeridos. Nuestro agradecimiento por ello a los di-
rectores del Instituto Arqueoldgico Aleman de Ma-
drid, Dirce Marzoli y de los museos provinciales de
Caceres, Juan Valadés, y Badajoz, Guillermo Kurtz.

La amplitud de materias (y materiales) tratados
nos ha obligado a consultar a varios colegas especia-
listas cuyos comentarios y amables observaciones
han sido siempre de inestimable ayuda y de gran in-
terés. Nuestra gratitud por ello a José Luis Escacena,
Maria Belén, Carmen Pérez, Joan Ramon, Mariano
Torres y Francisco Nuiez.

Por diversas razones nos gustaria también incluir
en la lista de reconocimientos a los colegas y ami-
gos Martin Almagro-Gorbea, que siempre ha sido
una guia, José Ortega, que comenzd el estudio de
los marfiles en la HSA, Raimon Graells, Macarena
Bustamante, Teresa Barrientos, Ivin Fumadé y al

fotégrafo Martin Garcia, asi como a J. Manuel Jerez
y Juan Carlos Conde, por su dedicacién y esfuerzo
en la parte gréfica. Las fotografias que aparecen con
créditos del Proyecto HSA fueron tomadas por Elena
Castillo, José Ortega (los marfiles, en particular) y
Paloma Zulueta.

Y, por supuesto, a todos los autores que suscriben
las contribuciones monogréficas sobre radiocar-
bono, espectrometria, metalografias o antropologia,
que forman parte del indice de este libro. Gracias
por el esfuerzo desinteresado y el interés que han
puesto a Dirk Brandherm, Michal Krueger, Ignacio
Montero y Victoria Pena.

En la fase editorial el trabajo ha sido especial-
mente fécil gracias a la amabilidad y el buen hacer
del personal de la EUS. Nuestro agradecimiento a
Angel Martinez Pérez y a Mateo Sanchez Sanchez
por su labor en este ambito fundamental.

Finalmente, y no por ello, menos importante, nos
gustaria mostrar nuestro reconocimiento al profe-
sor Eduardo Ferrer Albelda, por haber acogido con
entusiasmo y generosidad la idea de que el libro
apareciera en las prestigiosas series arqueoldgicas
de la Universidad de Sevilla, que ofrecen el mejor
marco de los posibles a un trabajo sobre la Carmona
protohistérica.

Alfredo Mederos Martin
Jorge Maier Allende
Javier Jiménez Avila

Madrid-Mérida, junio de 2022
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Las excavaciones de Jorge Bonsor
y la evolucion historiografica de
la necropolis de la Cruz del Negro

Jorge Maier Allende
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La intensificacidn de las obras publicas en Espana a partir de la segunda mi-
tad del siglo X1X, en pleno reinado de Isabel II, especialmente con la construc-
cién de la red de ferrocarriles y la mejora de los caminos tradicionales, puso
al descubierto un nimero importante de yacimientos arqueoldgicos. La Real
Academia de la Historia, en previsidn de esta circunstancia, tuvo la genial y no-
vedosa iniciativa de convocar un premio por descubrimiento de antigiiedades
en 1858, con el que se trataba de que la investigacidon arqueoldgica, un tanto
decaida, se beneficiase del intenso movimiento de tierras a la vez que constitu-
yese una medida proteccionista del patrimonio arqueoldgico e histérico espa-
nol. La iniciativa cosech6 un gran éxito y a ella estdn asociados algunos de los
mas sobresalientes estudios de la arqueologia espafola de la segunda mitad
del siglo x1x, ademads de la comunicacién de muchos otros descubrimientos y
hallazgos importantes. La convocatoria de estos premios estuvo en vigor entre
1858 y 1874 (Maier 2003: 42 y ss.). No obstante, otros hallazgos que se produ-
jeron con motivo de estas obras publicas a las que nos referimos no tuvieron
el eco que hubiera sido de desear y no fueron por lo tanto comunicadas a las
autoridades competentes. Este es el caso de dos de los més significativos ha-
llazgos arqueolégicos que se produjeron en Carmona en los tltimos momen-
tos del reinado de Isabel II. Uno de ellos fue, nada menos, que el hallazgo de
la necrépolis romana en 1868 y el otro el de la necrépolis de la Cruz del Negro,
apenas un ano después. Si nuestros datos son correctos esta fue la primera ne-
cropolis tartésica que se descubrid en Espana.

Hace aproximadamente 150 afios, al construir la linea de ferrocarril Car-
mona Guadajoz, que fue puesta en funcionamiento en 1876' y hoy en dia des-
mantelada, pero cuyas vias aun se veian hace algunos afos, se descubrieron,
al construir una zanja para salvar una pequena colina a un kilémetro apro-
ximadamente al norte de la poblacién, una serie de tumbas de una antigua

1. Lalinea fue construida por la Compaiia de Ferrocarriles Madrid-Zaragoza-Alicante. Al parecer,
los trabajos comenzaron hacia 1869. Se abri6 al servicio el 10 de abril de 1876. Desde 1941 pasé a ser
propiedad de RENFE. La linea fue cerrada el 12 de enero de 1970.
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necrépolis. Aquella colina estaba ocupada entonces
por una plantacién de olivos y el lugar tomé el nom-
bre del ventorrillo que existia en las proximidades
y que era conocido como la Cruz del Negro, top6-
nimo de origen incierto y desconocido, que ha dado
nombre a una de las mas carismadticas necrépolis
protohistéricas de Carmona. Aquel primer descu-
brimiento, sin embargo, pas6 desapercibido para la
critica arqueoldgica de aquellos tiempos.

Algunos anos después, en los que el clima cultu-
ral de Carmona alcanzé el punto de ebullicién ne-
cesario al calor de la energia desplegada por una
serie de personajes locales y fordneos en el interés
por los estudios histéricos y arqueolégicos, llamé de
nuevo la atencién aquel descubrimiento, que no ha-
bia sido olvidado del todo, pese haber transcurrido
casi treinta anos.

En efecto, un vecino de Carmona llamado Ra-
fael Pérez y Gonzélez realizé ciertas excavaciones
en 1895 en los taludes de la zanja que se abri6 para
la construccién del trazado de la via del ferrocarril,
pues al parecer atn se vefan algunas manchas ne-
gras de carbén. De ellas recogié al menos seis urnas
completas, asi como fragmentos de broches de cin-
turdn, fibulas, agujas y, al parecer, varias puntas de
flecha. Las observaciones que efectué dicho vecino
de Carmona fueron recogidas por persona de mas
autoridad cientifica, Carlos Canal y Migolla (fig. 1),
quien pocos afios antes habia sido premiado en un
concurso convocado por el Ateneo y Sociedad de
Excursiones de Sevilla por una obra titulada Sevilla
Prehistorica (Canal 1894). Caial, que con el tiempo
fue ministro en varias ocasiones?, dio a conocer for-
malmente la necrépolis en un articulo publicado en
el Boletin de la Sociedad Espariola de Historia Natu-
ral en el que describié las tumbas y los materiales
segun las noticias que le proporciond su descubri-
dor (Canal 1896). Otros vecinos también probaron
suerte en el yacimiento. Uno de ellos fue José Vega
Peldez, miembro de la Sociedad Arqueoldgica de
Carmona. Otro, acaso pariente del primero, Juan Pe-
ldezy Barrén, ya que consta que en la coleccién que
reunid se conservaban materiales procedentes de la
Cruz del Negro, aunque desconocemos cualquier
circunstancia de sus hallazgos®.

2. Fue ministro de Abastecimientos en 1919 en el gobierno pre-
sidido por Joaquin Sénchez de Toca, ministro de Trabajo en 1920-
21 en el gobierno de Eduardo Dato y ministro de Gracia y Justicia en
1922, aunque tan solo tres dias.

3. Juan Peldez estuvo casado con Carmen Vega, aficionada a la
pinturay la tinica discipula que Jorge Bonsor tuvo en Carmona. Al fa-
llecer, dond la coleccién arqueoldgica de su marido al Ayuntamiento

Figura 1. Carlos Canal y Migolla (1876-1938), autor de las pri-

meras referencias bibliograficas a la Cruz del Negro. La foto

corresponde a la época en que fue nombrado subsecretario
de Gracia y Justicia, en 1914 (foto Archivo ABC).

Todas estas intervenciones, de muy escaso ri-
gor cientifico, no son comparables con los trabajos
llevados a cabo en el yacimiento por Jorge Bonsor,
también miembro de la Sociedad Arqueolégica de
Carmona, director de las excavaciones de la necré-
polis romana y académico correspondiente de las
Reales Academias de la Historia y de Bellas Artes de
San Fernando, quien comenzé a trabajar en la ne-
crépolis en 1898, con mayor calidad metodolédgica
que sus predecesores, por lo que se le considera el
principal excavador y descubridor de la necrdpolis
de la Cruz del Negro (fig. 2).

1. INTERVENCIONES DE JORGE
BONSOR (1898-1911)

La intervencidén de Jorge Bonsor en el yacimiento se
debié a intereses muy diferentes a los descritos. En
efecto, los trabajos desarrollados por el arqueélogo

de Carmona, el cual la cedié en depésito al Museo Arqueolégico de
Sevilla el 2 de julio de 1956 (Fernandez Chicarro 1960: 200).
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Figura 2. Jorge Bonsor (1855-1930), fotografiado por R. Pinzén hacia 1900 (Fondo Bonsor, Archivo General de Andalucia).
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anglofrancés tuvieron como marco una empresa
arqueoldgica mucho mds ambiciosa, la explora-
cion sistematica de los yacimientos protohistori-
cos de Los Alcores que desarrollé entre 1894 y 1898
y en la que coseché importantes frutos para el co-
nocimiento de la prehistoria y protohistoria del Bajo
Guadalquivir, como ya hemos puesto de manifiesto
en varios estudios que hemos dedicado a su perso-
nalidad y significacién en la arqueologia espariola
(Maier 1997; 1999a; 1999b).

Al parecer, Bonsor también intent6 efectuar sus
primeras pesquisas en la zona de los taludes, pero
el propietario del terreno, Andrés Lasso de la Vega
y Quintanilla, conde de Casa-Galindo, hastiado por
las numerosas intervenciones que sin su autoriza-
cién se venian produciendo en su propiedad, no le
permitid realizar ningtn trabajo en esa zona, por lo
que hubo de trasladarse a otras propiedades cerca-
nas. Su actividad en la necrépolis comenz6 en la pri-
mavera de 1898, aunque sabemos que adquirié dos
peines de marfil enteros grabados y otros fragmentos
del mismo material quemados, algunas cuentas de
oroy dos urnas cinerarias, en 1896, a uno de los ope-
rarios de su confianza, Rafael Pérez Barrera®. Los re-
sultados de esta campaiia de excavacién, junto a los
materiales adquiridos hasta 1899, fueron publicados
en su obra mas significativa y que continda siendo
una referencia interesante para el estudio del yaci-
miento, Les Colonies agricoles preromaines de la va-
lleé du Betis (Bonsor 1899).

Con posterioridad a esta fecha, Bonsor realizd
intermitentemente, por lo menos hasta 1911, varias
camparnas de excavaciones en el yacimiento, segin
consta en los diarios de campo y cuadernos de no-
tas personales que se conservan en su archivo. Los
trabajos més continuados los llevé a cabo entre los
anos 1900y 1905°. Hoy sabemos que algunas de estas
campanfas de excavaciones fueron subvencionadas
por la Société Francaise des fouilles Archéologi-
ques®, ya que asi se lo hace saber al hispanista nor-
teamericano A. M. Huntington:

4. Diarios de gastos de excavaciones compras y ventas de antigiie-
dades, Fondo Bonsor, AGAn.

5. En alguna ocasion se ha afirmado que estas excavaciones de
Bonsor en la Cruz del Negro tuvieron lugar entre 1900 y 1903 (Aubet
1976-78: 267; Rodriguez Muiioz 2006: 93).

6. La Société Francaise des fouilles Archéologiques fue creada
en 1904 bajo la presidencia del numismatico y arqueélogo francés
Ernest Babelon (1854-1924). Era una sociedad de cardcter privado
patrocinada por el mecenazgo de aficionados y especialistas de la
arqueologia que proporcionaban fondos que invertfan en activida-
des arqueoldgicas. Sigui6 el modelo inglés de las Egypt Exploration
Fund o la Palestinian Exploration Fund, que financiaron, por ejem-
plo, las excavaciones de William Flinders Petrie. La institucion tenia
por objetivo llevar a cabo y fomentar exploraciones y excavaciones

I am about to return to Spain, when I have
undertaken some excavations for a French
Society la Société Francaise des fouilles
Archéologiques which was founded last Jan-
uary. They are paying all the expenses and I
shall have to give them everything I find. In
return they will publish my work and give me
the edition. An exhibition of all the antiquities
found will be held in Paris next May".

En efecto, parte de los materiales recogidos, asi
como los dibujos de varias tumbas, fueron prestados
para la exposicion que dicha Sociedad celebré en el
Musée du Petit Palais des Champs Elyseés® de Paris
en 1905 (fig. 3), segun le notificaba a Huntington:

«La primera exposicion de la Société Frangaise
des fouilles Archéologiques sera inaugurada en Pa-
ris, en el Petit Palais des Champ Elysees, el dia 7 de
este mes. Les envié una caja con antigiiedades pre-
rromanas (fenicias, celtas y punicas) procedentes
de las excavaciones que realicé para la sociedad.
Siento decir que no son muy notables, pero por otra
parte fue enviado también una serie de dibujos que
prueban la existencia de sacrificios humanos (en su
mayor parte mujeres y nifios durante la ocupacién
celto-punica), los cuales espero sean apreciados por
los miembros de la Sociedad»®.

A partir de esta fecha no realizé mds intervencio-
nes en el yacimiento, aunque sabemos que en 1909
adquirié algunos materiales a Rafael Pérez Barrera,
seglin se constata en sus diarios personales'’.

Jorge Bonsor dio a conocer muy pocos datos
de los resultados de sus excavaciones posteriores a
la publicacién de Les Colonies, ya que tan solo pu-
blicé el dibujo de una tumba y de una estela (Bonsor
1927), asi como una fotografia de una urna a torno
pintada (fig. 4) y un dibujo en el que presenté una
seleccion de cerdmicas a manoy a torno de la necré-
polis (Bonsor 1928b: 12-13)!.. En 1928, The Hispanic

arqueoldgicas en Francia, en sus colonias y protectorados, asi como
en paises extranjeros. Llegd a publicar los resultados de los trabajos,
ademas de contar con un Boletin. Uno de los trabajos que esta insti-
tucién apoyd en el extranjero fueron los de Bonsor en Carmona y los
de A. Engel en Osuna (Gran-Aymerich 2001a: 447).

7. Carta inédita de Bonsor a Huntington, Dorset (Inglaterra),
4-9-1904, Archivo de The Hispanic Society of America.

8. El Petit Palais se construyé con motivo de la Exposicién Uni-
versal de 1900 por el arquitecto Charles Girault (1851-1937) y se inau-
gur6 el 11 de diciembre de 1902 como museo con el nombre de Palais
des Beaux-Arts de la ville de Paris.

9. Carta de Bonsor a Huntington (Maier 1999b: 148 s.).

10. Diarios de gastos de excavaciones compras y ventas de anti-
giiedades, Colecciéon Bonsor, A.G.A.

11. Esta seleccion de ceramicas fue publicada en una revista nor-
teamericana de Washington y como ilustraciones de un articulo sobre
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Figura 3. El Petit Palais, en Paris, hacia 1905, época en que se celebr6 la exposicidon de la recién creada Societé Francaise
des Fouilles Archéologiques, donde se exhibieron por primera vez materiales de la Cruz del Negro (foto Biblioteca del
Congreso de los EE.UU.).

Society of America publicé el catdlogo de los marfi-
les, entre los que se encontraban, logicamente, los
procedentes de la Cruz del Negro. No se trata de un
estudio, sino de un catdlogo ordenado por yacimien-
tos, segln la secuencia cronoldgica establecida por
Bonsor en la necrépolis de Los Alcores en el que se
indican las medidas de las piezas y su proceden-
cia sin mayor indicacién y sin ninguna referencia al
contexto arqueoldégico.

Algunos datos nos indican que Bonsor tuvo la in-
tencion de publicar los resultados de estos afnos de
excavaciones, ya que los dibujos prestados a la ex-
posicién fueron realizados entre 1903 y 1905. En
cualquier caso, esta intenciéon quedo6 rapidamente
disipada, ya que entre 1905y 1908 vendi6 a The His-
panic Society of America en distintos lotes la mayor
parte de los materiales recogidos en la necrépolis,
donde hoy en dia se conservan (fig. 5). Atn asi, en

Tartessos dedicado a un ptiblico norteamericano, por lo que no tuvie-
ron casi ninguna difusién en Espana. Ver infia, cap. 5, fig. 9, p. 208.

1908 retomd de nuevo esta posibilidad, ya que en su
correspondencia constatamos cémo en este aio co-
menzo6 a dibujar los materiales con el fin de confec-
cionar un dlbum monografico sobre la necrépolis'?.
Segin hemos podido comprobar, llegé a dibujar los
cuchillos de hierro, los broches de cinturén, los bra-
zaletes y una seleccion de la cerdmica a torno. Por
causas que desconocemos desechd finalmente esta
idea, y estos dibujos, junto a otra nueva versiéon de
la ceramica procedente de la necrépolis que conser-
vaba en su coleccion de Mairena que realizé en 1917,

12. Asiselohaciasaber a Huntington el 9 de agosto de 1908: «He
tenido que suspender mis excavaciones durante los meses de Julio y
agosto debido al excesivo calor. Asi es que actualmente me encuen-
tro trabajando dentro de casa dibujando todas las antigiiedades de la
Cruz del Negro, la tipica necrépolis de los principios de la ocupacién
cartaginesa en esta parte de Espana, Turdetania» (Maier 1999b: 164).
También se lo comunicd a Luis Siret el 30 de agosto de 1908: «En este
momento me preocupo de formar un gran dlbum con todos los obje-
tos recogidos en la Cruz del Negro. Como esta coleccidn seguro que
le interesa, confi6 en poder mostrarsela algin dia, bien por su visita o
bien porque vaya a verle con mi dlbum» (Maier 1999b: 90).
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Figura 4. Algunos de los pocos elementos de la Cruz del Negro y su entorno dados a conocer por Bonsor después de la publica-
cion de Les Colonies. 1. Estela con grabados de la Cafiada de las Cabras; 2. Urna incluida en el articulo de la revista Art and Ar-
chaeology en 1928 (Fondo Bonsor, Archivo General de Andalucia).

pasaron a engrosar, después, un proyecto mas am-
bicioso, el Album Archéologique des Alcores, que fue
remitido a la Hispanic Society en 1925. En efecto, en
una carta de 7 de octubre de 1925, Bonsor le anun-
ciaba a Huntington el envio del dlbum:

You will recieve, by this post the photo-
graphs of my collection. I promised to send
you. They are forming an interesting illus-
trated Catalogue, LAlbum archéologique des
Alcores de Carmona, a I'’Est de Séville, despuis
les Temps Néolithiques jusqu’a la Seconde
Guerre Punique with 81 photographs pre-
sented in chronological order. As you will see
there are more to be taken yet, mostly from my
drawings, Plans & Maps also of many other an-
tiquities from this district in the Collection of
the Hispanic Society, I should like to add to
this Catalogue if I could get good photographs
of them.

I divided the Album in two parts 1° From
Neolithic Times to the 2° Punic War. 2° the

same country under the Romans, the Visigoths
and the Moors. I am keeping all the negatives,
hoping some day to find an occasion of pub-
lishing this work. Meanwhile, should you want
any more copies, please mention the number
on theright, in red ink.

The Archaeology of this range of hills called
‘Los Alcores, from the Arabic for Hills, French:
Coteaux, applies to all Andalucia, a country
known to be from Primitive Times, under the
Tartesians, the most civilized part of Western
Europe. I went to the best photographer: Hijo
de Pérez Romero of Seville, the result is, I think,
very satisfactory and I am again most obliged
to you for kind help in the production of this
Album. I have prepared another copy for the
Archaeological Section of the Ibero-Ameri-
can Exhibition with notes in French and in
Spanish®3.

13. Cartainédita de Jorge Bonsor a A. M. Huntington, Archivo de
The Hispanic Society of America.
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Figura 5. Archer M. Huntington (1870-1955), fundador,
en 1904, de la Hispanic Society of America, que adquirié
muchos de los materiales de las excavaciones de Bonsor

en la Cruz del Negro. En la foto inferior, tomada en 1908, se
reconocen algunas urnas de la necrépolis expuestas en la
galeria norte del patio central de la sede de dicha institucién
en Nueva York (fotos Hispanic Society of America).
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El Album, en el formato ideado por Bonsor,
nunca llegd a ser publicado por la institucién nor-
teamericana. Bonsor conservo los originales de los
dibujos de las tumbas y de los materiales de la ne-
cropolis que fueron dados a conocer anos después
de su fallecimiento por Luis Monteagudo en el Ar-
chivo Espariol de Arqueologia (Monteagudo 1953).

Por estos motivos, la necrdpolis de la Cruz del
Negro fue conocida durante mucho tiempo en la
literatura cientifica inicamente por las tumbas y
materiales publicados en 1899, la tumba de inhuma-
cion y la estela publicada en 1927 y el catélogo de los
marfiles en 1928.

Tras su fallecimiento, el interés por la necrépo-
lis fue constante y varios investigadores han revisado
los materiales, los dibujos y los datos inéditos de sus
diarios de campo por él recogidos. Gran parte de sus
dibujos de materiales, especialmente los marfiles y
las ceramicas, fueron utilizados en obras de carac-
ter general o en estudios monograficos de materia-
les concretos. A continuacion, tan solo relacionamos
aquellos trabajos en que se dieron a conocer mate-
riales inéditos.

Luis Monteagudo publicé en 1953 los dibujos de
varias tumbas de incineracién con inhumaciones
asociadas, una fosa de pira funeraria y los dibujos de
los materiales que Bonsor realiz6 para el Album Ar-
chéologique des Alcores (Monteagudo 1953).

Muchos afios después, en 1978, M.2 E. Aubet pu-
blicé algunas de las ceramicas a torno conservadas
en la Hispanic Society, asi como un estudio mono-
grafico de los marfiles conservados también en di-
cha institucién (Aubet 1979). También se publicaron
otros materiales como los huevos de avestruz (San
Nicolas 1975; Oliva y Puya 1982), los marfiles de la
coleccién Peldez (Puya y Oliva 1982), cerdmicas a
mano pintadas que se conservan en la coleccién de
Mairena del Alcor (Aubet 1982a; Jiménez Barrientos
1986), asi como otros muchos materiales ya publica-
dos, como se verd mas adelante, que fueron utiliza-
dos puntualmente en estudios diversos de caracter
mas amplio.

En 1986, J. C. Jiménez Barrientos present6 en la
Universidad de Sevilla una memoria de licenciatura
sobre la necrépolis basada, fundamentalmente, en
los diarios de campo de Jorge Bonsor hasta esos mo-
mentos desconocidos. Aunque este trabajo quedé
inédito desgraciadamente, publico, sin embargo, un
estudio sobre las tumbas de incineracién e inhuma-
cion (Jiménez Barrientos 1990), que habia dado a
conocer parcialmente Monteagudo en 1953, pero en
el que ofrecia una valoracién de conjunto sobre los
trabajos de Bonsor en la necrépolis.

En 1992, publicamos una relacion de las distin-
tas unidades de enterramiento recogidas en distin-
tas libretas de campo conservadas en la coleccion
Bonsor, las mismas que pudo examinar Jiménez Ba-
rrientos en su estudio (Maier 1992). En nuestro exa-
men de la documentacién pudimos individualizar y
describir 38 unidades de enterramiento, muchas de
ellas hasta entonces inéditas. En este estudio no fue
posible publicar los dibujos, més bien apuntes de
campo, de dichas estructuras funerarias, aunque si
se ofrecieron las descripciones mas o menos porme-
norizadas de las mismas. Todos sabemos que una
descripcién nunca puede ser tan elocuente y precisa
como un dibujo. Por esta simple, pero importanti-
sima razoén, para este volumen hemos considerado
oportuno reproducir de nuevo el catdlogo de estas
tumbas acompanadas esta vez por los respectivos
dibujos de campo que J. Bonsor tomd en el curso de
las excavaciones, asi como los dibujos mas elabora-
dos. Asimismo, hemos anadido, cuando hemos con-
tado con todas las garantias de identificacion, los
dibujos y fotografias de los materiales a los que se
hace referencia en la documentacion y que se con-
servan hoy en dfa en distintas instituciones'.

2. JORGE BONSOR Y LA CRUZ DEL
NEGRO, LIBIOS, FENICIOS,
CELTAS Y TURDETANOS

Las excavaciones de Bonsor en la Cruz del Ne-
gro, como hemos visto, se desarrollaron en dos fa-
ses diferenciadas que determinaron la evolucién de
su valoracién cultural de la necrépolis. Los resulta-
dos de la primera fase de 1898-99 fueron los tinicos
que publicé y, por tanto, los que mayor proyeccién
y repercusiéon tuvieron en la critica arqueolégica.
Las tumbas excavadas entre 1900 y 1905 nunca fue-
ron publicadas, a excepcion de una tumba (Bonsor
1927). No obstante, si fueron publicados los marfiles
fenicios de la necrépolis reunidos, junto a los proce-
dentes de otras necrépolis de Los Alcores, en un ca-
talogo publicado por la Hispanic Society of America,
institucion que los habia adquirido a principios del
siglo xx, como se ha senalado (Bonsor 1928a). Esta
circunstancia es determinante para que distingamos
dos fases en la evolucidon de la valoracién cultural de
Bonsor sobre la necrépolis, especialmente porque
sus primeras impresiones fueron publicadas y son

14. Una parte de los materiales de la Cruz del Negro se conser-
van en la coleccién Bonsor, en Mairena del Alcor, pero el mayor nu-
mero de ellos se conserva en The Hispanic Society of America, en
Nueva York (Bendala et al. 2009).
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las que nos sirven de punto de partida. Las excava-
ciones que Bonsor llevé a cabo entre 1900 y 1905 le
ofrecieron la posibilidad de adquirir un mayor cono-
cimiento de la necrépolis y, por lo tanto, ajustar su
valoracién. A pesar de no publicar los resultados de
estos anos de trabajos, hemos podido conocer cuél
fue la evolucién de su pensamiento sobre la necré-
polis por las opiniones vertidas en su corresponden-
cia con distintos arquedlogos y estudiosos con los
que contrasté sus hipotesis que son de gran utilidad
alahora de reconstruir su caracterizacién de la Cruz
del Negro. Entre ellos destaca, sin duda, la discu-
sién mantenida con Luis Siret con motivo de sus ex-
cavaciones en la necrépolis de Villaricos y Herrer{as
(fig. 6). Por otra parte, también es importante sena-
lar la influencia que ejercieron sobre Bonsor las opi-
niones del arquedlogo francés J. Déchelette, con el
que debid de intercambiar puntos de vista, segin se
deduce de los datos conocidos, aunque no han de-
jado rastro documental.

Un aspecto esencial que debemos tener muy en
cuenta es el que la valoracién de Bonsor de la Cruz
del Negro se produce en el marco de una secuen-
cia cultural de la que esta necrdpolis forma parte y
nunca de una forma aislada, independientemente.
Cruz del Negro es parte de una cadena secuencial y
es en esa tesitura en la que Bonsor siempre se movio.

La primera valoracién de la necrépolis de la Cruz
del Negro la expuso Bonsor en su obra Les colonies
agricoles preromaines de la Vallé du Betis en 1899',
en la que dio a conocer los resultados de la explo-
racion que llevo a cabo en Los Alcores entre 1894
y 1898 y que representan un hito en la arqueologia
protohistérica del Bajo Guadalquivir. No hemos de
entrar ahora a valorar esta importante empresa ar-
queoldgica que ya hemos expuesto en otros luga-
res con mayor extension a los que remitimos (Maier
1999a), pero si sefialaremos que Bonsor estableci6
una secuencia cultural que fundamenté principal-
mente en la cerdmica y en los distintos tipos de tum-
bas y ritos funerarios que registr6, aunque también
tuvo en cuenta algunos materiales de indudable ori-
gen oriental y la presencia de objetos de hierro. De
esta manera distinguié seis periodos que trat6 de
correlacionar con los datos histéricos conocidos y
en los que el cambio cultural se produce por el do-
minio o influencia de determinados grupos étni-
cos que marcan las pautas culturales dominantes,
de acuerdo con los postulados del difusionismo y de
la arqueologia histdrico-cultural. Los dos primeros

15. Alo largo de este capitulo, siempre citaremos la versién cas-
tellana (Bonsor 1997).

Figura 6. Lamina autdgrafa de Luis Siret que representa al-

gunos de los huevos de avestruz decorados recogidos en

sus excavaciones de la necrdépolis de Villaricos, Almeria

(foto Museo Arqueolégico Nacional, Ministerio de Cultura
y Deportes).

periodos caen de lleno en la prehistoria, mientras
que los cuatro restantes corresponden a la protohis-
toria y en los que nos centraremos preferentemente.

Arranca la secuencia protohistérica en el ter-
cer periodo, que Bonsor caracteriza principalmente
por la introduccién de la incineracion. Atribuye esta
nueva préctica funeraria a «colonos agricultores lle-
gados de Africa (probablemente de origen asiatico)
que los Tirios implantaron en el valle» porque era en
estas tumbas de incineracién en las que aparecen la
mayor parte de objetos de estilo oriental. Distingue
dos subperiodos. El primero de ellos se caracteriza
por timulos de incineracién en los que los restos
son cubiertos por dnforas fenicias. El segundo por
un retorno a la inhumacion, rito que Bonsor consi-
der6 siempre indigena, pero en los que se mantiene
la utilizacién del timulo. Atribuye estos timulos
de inhumacion a los turdetanos, al que considera
un pueblo iniciado en la civilizacién oriental por
su proximidad a las factorias fenicias de la costa, ya
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que: «Llega un momento en que toda la explotacién
agricola de La Vega, organizada por los incinerado-
res, pasa a manos de nuevos duefios que no quema-
ban a sus muertos». Quiere relacionar este cambio
con los datos histéricos ofrecidos por Justino (XLIV,
5), que habla de una sublevacién de los turdetanos
contra los fenicios quienes «cercaron sus villas mari-
timas -quizas los tinicos puntos del pais que poseian
enrealidad- y que masacraron a los colonos estable-
cidos en la campifna». Estos acontecimientos coin-
cidirfan con la dominacién asiria de Tiro. Pensaba
Bonsor también que seria en este periodo de «inde-
pendencia turdetana» cuando los griegos visitaron
Tartessos, y que la presencia griega fuera el motivo
que impulsard a los cartagineses a apoderarse de to-
das las antiguas ciudades fenicias del litoral y, mas
tarde, se propusieran recuperar la campifia, para
lo cual transportaron a Espafia numerosos contin-
gentes de libio-fenicios quienes recuperaron las an-
tiguas explotaciones agricolas inicidndose asi un
nuevo periodo (Bonsor 1997: 102).

Este nuevo periodo, el cuarto de su secuen-
cia, se caracteriza por el retorno a la incineraciéon
en tumulo, con la particularidad que ahora los res-
tos calcinados son depositados en urnas de cera-
mica negruzca con o sin asas, que se depositan junto
a la fosa de la pira funeraria o en la zona central de
la misma. Estos enterramientos pertenecerian de
nuevo a los libio-fenicios. No obstante, es en este
momento cuando sitda una invasién de celtas «que
venian de las orillas del Anas, invadieron el valle del
Betis, masacraron a los libio-fenicios y restablecie-
ron en su lugar a los indigenas, es decir, a los turde-
tanos» (Bonsor 1997: 104).

El quinto periodo se caracteriza por la desapari-
cion de los timulos y la aparicién de un nuevo tipo
de tumbas de incineracién que es el que registr6
en la necrépolis de la Cruz del Negro y en la que la
forma ceramica tipica es una urna pintada con fran-
jas y lineas de un rojo vinoso que se depositaba en
hoyos junto a otras cerdmicas a lado de las fosas de
la pira funeraria. Bonsor atribuyd este tipo de ente-
rramiento a un nuevo refuerzo de libio-fenicios que
los cartagineses instalaron en el valle del Guadalqui-
vir al emprender la conquista de Espana y que fina-
liz6 con el inicio de las guerras ptnicas.

Aun estableci6 un sexto periodo, aunque en rea-
lidad se trataba de una subfase o, mejor dicho, la fase
final del anterior, y mds que por el cambio del rito
funerario lo individualiza del anterior por un nuevo
tipo de cerdmica que denomina de estilo greco-pu-
nico, en lo que sigue claramente al padre Delattre,
introducida en Espafa por los cartagineses y la cual,

seglin Bonsor, era una perfeccion de la hallada en la
Cruz del Negro'.

Es hoy bien conocido que Bonsor plante6 la hi-
potesis que este proceso cultural fue debido a una
colonizacién agricola del valle del Guadalquivir. Asf,
la explotacion agricola pasé sucesivamente a ser do-
minada por varios grupos étnicos: colonos africanos,
turdetanos, libio-fenicios, de nuevo turdetanos ayu-
dados por los celtas y, finalmente, los libio-fenicios;
es decir, una alternancia en el control de la explota-
cién agricola por parte de los indigenas (los turdeta-
nos) y de otros pueblos extranjeros (libio-fenicios y
celtas). También es necesario subrayar que Bonsor
senal6 la importancia que la influencia oriental tuvo
en la conformacion cultural de los turdetanos.

Otro aspecto importante que se desprende de las
observaciones de Bonsor al identificar étnicamente
a los pobladores que se establecieron en el valle del
Guadalquivir es que nunca se refiere a fenicios o car-
tagineses, sino a libio-fenicios. Larazén de esta iden-
tificacién la encontramos en las sugerencias que le
ofreci6 el arquedlogo francés Salomén Reinach y es-
pecialmente en que en aquellos dias se tenia la firme
conviccion que los fenicios no habian penetrado en
elinterior de la peninsula ibérica, sino que se habian
limitado a la fundacién de ciudades y factorias en la
costa 'y que Gadir fue la principal y mas importante
de todas ellas.

En efecto, Salomén Reinach (fig. 7), uno de los
mejores conocedores de la arqueologia fenicio-pu-
nica y uno de los principales detractores de la teoria
del ex oriente lux, le indica a Bonsor en una carta re-
mitida el 14 de mayo de 1896 que: «Creo que estd en
proceso de volver a hacer descubrimientos de la més
alta importancia, pero yo, en su lugar, me referiria a
libio-fenicios. En general, lo mejor seria abstenerse
de establecer distinciones étnicas en tanto que no se
hayan descubierto inscripciones».

No podemos precisar hasta que punto le influyé
esta observacion de Reinach, pero lo que es evi-
dente es que Bonsor se decantd por identificar étni-
camente en un primer momento las tumbas de las
necropolis de Los Alcores, incluida la de la Cruz del
Negro -y esta quizé mas que ninguna otra-, con los
libio-fenicios. En cualquier caso, el significado que
Bonsor otorgaba a los libio-fenicios no deja de ser
ambiguo, ya que no hay que relacionarlo con los li-
bio-fenicios histéricos mencionados en las fuentes,

16. Esta ceramica que denomina greco-punica no es otra que
la que hoy se considera turdetana, aunque también incluye en este
grupo la ceramica orientalizante con decoracién figurada de la que
hall6 algtin fragmento en Entremalo (Bonsor 1997: 97, 161-174).
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sino con gentes africanas en la érbita cultural de los
fenicios y de los cartagineses y més bien de estos ul-
timos que de los primeros, es decir, no eran fenicios
de Tiro ni cartagineses de Cartago, sino africanos
-libios- iniciados en la civilizacién oriental, por uti-
lizar sus formas de expresion.

Como hemos visto, Bonsor situ6 a la Cruz del Ne-
gro en los ultimos momentos de su secuencia cul-
tural. A pesar de su extension, nos parece oportuno
reproducir aqui la primera descripcién general de la
necropolis y el rito empleado que ofrecid ya que fue,
como hemos indicado oportunamente, la tinica pu-
blicada y la que ha constituido la referencia princi-
pal para los investigadores:

«Las sepulturas de la Cruz del Negro presentan
una fosa rectangular poco profunda donde se habia
construido el hogar para la incineracion. El cuerpo
quemado, los huesos imperfectamente consumidos
-cuya blancura permitia distinguirlos de los carbo-
nes- eran retirados de la fosa uno a uno para intro-
ducirlos en las urnas.

Al lado de la fosa de incineracién hay un agujero
en plena tierra, que tiene alrededor de un metro de
didmetro y sesenta centimetros de profundidad que
servia para enterrar la urna junto a numerosos vasos
y carbones procedentes de la hoguera.

La urna cineraria de la Cruz del Negro presenta
una panza esférica, con doble asa. Estd decorada
por franjas y lineas pintadas de rojo vinoso. La alfa-
rerfa que acompafa a esta urna se compone gene-
ralmente de un gran recipiente con ancha abertura,
copas, fuentes y platos. Estas alfarerias se habian
roto intencionalmente o habian sido perforadas con
pequenos agujeros, sin duda para impedir que pu-
dieran ser empleadas de nuevo.

Una treintena de sepulturas de este género han
sido registradas en la Cruz del Negro. Se encuentran
localizadas a lo largo de lineas paralelas, orienta-
das de Este a Oeste, a dos metros aproximadamente
de intervalo'”. Los huesos hallados en dos de estas
fosas, por no haberse recogido dentro de ninguna
urna, nos permitieron reconocer sobre la capa de
carbdn, el cuerpo a medio consumir, con el craneo
en direccion Oeste» (Bonsor 1997: 59).

Al comentar los diversos materiales que recogié
en la necrépolis, senala el origen oriental, fenicio, de
algunos de ellos como, por ejemplo, los anillos con
engaste moévil de los que senala paralelos en Chipre

17. Aunque no lo cita expresamente, Bonsor debi6 tener pre-
sente las descripciones de la necrépolis de Almedinilla publicadas
por Luis Maraver, ya que este ofrecia idéntica disposicién de las tum-
bas, ademas de ser uno de los pocos paralelos con lo que podia con-
tar en la Peninsula (Maraver 1867).

Figura 7. El arquedlogo y semitista francés Salomon Rei-

nach (1858-1932), que influyé en las opiniones de Bonsor

sobre la Cruz del Negro a través de la correspondencia que

ambos mantuvieron. La foto, de hacia 1901, estd tomada en

el Museo de St. Germain en Laye, donde fue conservador
(foto Réunion des Musées Nationaux).

y sobre todo en Tharros (Cerdefa), pero también
en la necrépolis de Cadiz, que pudo examinar per-
sonalmente (fig. 8), las urnas pintadas y otras cera-
micas que reproduce en las figs. 107-116, ademas
de lucernas de una y dos mechas de las que sefala
paralelos en Cartago y Cerdena y, por supuesto, los
marfiles.

Asi, concluye que: «La alfareria, las ldmparas y
sobre todo los objetos encontrados en la urna, que
comprenden sortijas de engastes méviles y peines
grabados, no nos permiten ya dudar del origen pu-
nico de estas sepulturas» (Bonsor 1997: 103). He
aqui que para Bonsor punico y libio-fenicio eran
una misma cosa ya que utiliza ambos términos
indistintamente.

Conviene, llegados a este punto, examinar las
fuentes histéricas y arqueoldgicas en las que se fun-
damentaron las conclusiones y valoracién cultural
que Bonsor establecié sobre las necrépolis de Los
Alcores y en concreto de la Cruz del Negro.

En el momento en el que Bonsor emprendid
sus investigaciones sobre la protohistoria del Bajo
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Figura 8. Joyas de la necrdépolis de Cadiz fotografiadas por J.

Bonsor. El anillo con entalle aparece enla fig. 90 de Les Colonies

para acompanar al escaraboide que se hallé en la tumba III
(Fondo Bonsor, Archivo General de Andalucia).

Guadalquivir, la cuestion de los fenicios era un tema
de méxima efervescencia en la arqueologia euro-
pea, dado el enfrentamiento entre el modelo histd-
rico oriental (ex oriente lux) y el modelo histérico
heleno (mirage oriental), respecto a las raices cultu-
rales de Europa, cuyos maximos representantes fue-
ron el arquedlogo Salomdén Reinach (1858-1932) y el
historiador italiano de origen aleméan Julius Beloch
(1854-1929), lo que increment? el interés por cual-
quier descubrimiento arqueoldgico en este sentido.

La visién que se tenia sobre los fenicios en Eu-
ropa era muy distinta segin los paises. En Inglate-
113, se los tenfa en gran consideracién mientras que
en Francia y Alemania se mostraba cierta hostilidad
hacia ellos, que fue subiendo de tono a lo largo del
siglo X1x y principios del xx, a medida que fue im-
poniéndose el modelo histdrico filohelénico, el cual,
contradiciendo la autoridad de las fuentes, negaba
el papel de los fenicios en la formacién de Grecia 'y
su influencia en el Mediterrdneo Occidental, ante-
rior al siglo viir a.C. (Bernal 1993: 311-363; Aubet
1994: 176-177). La razén fundamental de este pen-
samiento no es sino la justificacién histérica dela no

dependencia de Europa de Oriente en relacién con
sus raices culturales, en el marco de la politica colo-
nialista e imperialista, que se encontraba en su mo-
mento de mayor expansion.

La arqueologia de los fenicios comenz¢ a ser co-
nocida a partir de la segunda mitad del siglo X1x en
la que los franceses tuvieron un protagonismo supe-
rior a otras naciones por su presencia colonial, tanto
en el Préximo Oriente (Libano) como en el norte de
Africa. Asf se considera a Ernest Renan (1823-1892)
un pionero en estos estudios por su obra Mission en
Phenicie (1864) y por ser el promotor del Corpus Ins-
criptionum Semiticarum, que fueron continuados
por Charles Clermont-Ganneau (1846-1923). Casi
simultdneamente, un diplomatico norteamericano
de origen italiano, Luigi Palma di Cesnola (1832-
1904), llevé a cabo numerosas excavaciones en Chi-
pre con escaso rigor cientifico, primero a su costa
entre 1866-70 y posteriormente como representante
del Museo Metropolitano de Nueva York entre 1873-
76, cuyos resultados publicé en Cyprus its Ancients
Cities, Tombs and Temples (1877). Poco después apa-
recid el tomo III de la monumental obra de Georges
Perroty Charles Chipiez, Histoire de l'art dans l'anti-
quité (1882), dedicado al arte fenicio y chipriota, una
de las principales obras de referencia.

La presencia francesa en el norte de Africa fue
también decisiva para el conocimiento de la arqueo-
logia de Cartago, que fue fundamental y de mucha
mayor influencia que la propiamente fenicia debido
al peso que tenia la imagen de la antigua metrépoli
africana como referente cultural en Europa occiden-
tal. Cartago formaba parte sustancial de la concien-
cia historica, cultural y mitica de Europa que no se
proyectaba solo desde la Antigiiedad, en la que des-
tacan las figuras de los Barca, sino también por la
enorme figura de San Agustin. No es casualidad que
lanovela Salambd (1858) de Gustave Flaubert, quien
visité las ruinas de la antigua ciudad, alcanzara un
gran éxito en la sociedad europea del siglo x1x, fasci-
nada, por otra parte, con el orientalismo™®.

El fundador de la arqueologia cartaginesa fue
el padre Alfred Louis Delattre (1850-1932). Desti-
nado en 1875 a Cartago, Delattre fue el encargado
de dirigir las excavaciones en la colina de Byrsa con
motivo de la construccion en aquel lugar de una ca-
tedral. Desde 1878, se centrd en la excavacion de
las necrépolis ptnicas, en las que continué traba-
jando hasta 1886 y cuyos resultados publicé en la
década siguiente y que constituyeron una referencia

18. Sobre laimagen de Cartago en la cultura europea véase el cata-
logo de la exposicion Carthage 'histoire sa trace et son écho, Paris 1995.
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fundamental para el conocimiento de la arqueologia
fenicia en el Mediterraneo central y occidental. En
Cartago, también excavaron Salomon Reinach, que
fue secretario de la Comisién Arqueoldgica de Tu-
nez, y Ernest Babelon en 1883-84, con los que Bon-
sor mantenia contacto.

En Espaiia, el conocimiento sobre los fenicios se
circunscribia casi exclusivamente al origen de la es-
critura peninsular, ya que existia un comtin acuerdo
sobre su origen fenicio (Alvar 1994: 153-169). La si-
tuacién sufrié un cambio de orientaciéon durante el
siglo x1x. Como se puede comprobar en la Historia
de Espania de Modesto Lafuente, por ejemplo, ain
se mantenia una imagen positiva de los fenicios, a
los que se hace responsables de la fundacion de di-
versas ciudades, tanto en el litoral como en el inte-
rior del pais, y se les caracteriza como gentes de paz
dedicados al comercio y transmisores de la civiliza-
cién. No es el caso, por el contrario, de los cartagine-
ses, en contra de la tradicién ilustrada espafnola’®, a
los que se consideraba un pueblo codicioso y mez-
quino (Ferrer 1996a; 2002-03). En cualquier caso, la
arqueologia hispano-fenicia era casi por completo
desconocida a finales del siglo x1x. Asi, E. Hiibner
manifestaba en 1888 el desconocimiento en que se
encontraba la arqueologia hispano-fenicia al afir-
mar: «El dia en que se descubriera el primer mo-
numento cierto de arte fenicio en Espana, formaria
una época en la arqueologia peninsular» (Hiibner,
1888: 222). No obstante, en 1887 se descubrid la ne-
crépolis de Punta de la Vaca y el magnifico sarc6fago
antropoide que fue estudiado por varios anticua-
rios espaiioles (Rada y Delgado, 1887: 337; Rodri-
guez de Berlanga, 1888: 33) y por el propio Hiibner
(1888: 217), a los que se anadieron nuevos descu-
brimientos que publicé el francés Louis de Laigue
(1892; 1898). Estos estudios, que se pueden consi-
derar el punto de arranque de la arqueologia fenicia
en la peninsula ibérica, se completaron con los im-
portantes descubrimientos que Bonsor efectué en
Los Alcores sevillanos.

Jorge Bonsor utiliz6 como principal fuente hist6-
rica sobre los fenicios la obra del historiador inglés
de las culturas del Préximo Oriente, George Rawlin-
son (1812-1902), History of Phoenicia (1889), una
de las més importantes que se escribieron en la Eu-
ropa finisecular, que sin duda super6 a las de Karl
Movers (1841-1850) y John Kenrick (1855), ya que

19. Elmejor ejemplo de lo que decimos lo encontramos en la obra
de Pedro Rodriguez Campomanes, Antigiiedad maritima de la Repui-
blica de Cartago, con el periplo de su general Hannon traducido del
griego e ilustrado, Madrid, 1756, una de las mejores obras que se escri-
bieron en el siglo xvii1 sobre los cartagineses en Espana.

tuvo en cuenta el material arqueoldgico hasta en-
tonces exhumado y los estudios sobre el arte feni-
cio. Rawlinson, como en general los historiadores y
arquedlogos ingleses, mostré una actitud realmente
favorable hacia este pueblo semita. A ello debemos
anadir que estaba muy extendida en Inglaterra la
creencia de que los fenicios habian llegado incluso
hasta la regién de Cornualles, concretamente a las
Islas Scilly, que los eruditos britdnicos identificaban
con las Cassitérides, cuestiéon que precisamente in-
tent6 dilucidar Bonsor, y que constituy6 la razén de
su nueva investigacion arqueoldgica que emprendid
inmediatamente después de dar por finalizada la
primera fase de su exploracién de Los Alcores (1899-
1902) (Maier 1999a: 133 y ss.).

Para el material arqueolégico Bonsor utiliz6
principalmente los trabajos de G. Perrot y C. Chi-
piez, Cesnola y el P. Delattre, como se puede com-
probar en las referencias bibliogréficas de su trabajo,
ademads de los consejos y sugerencias de Salomon
Reinach, pero también pudo estudiar personal-
mente los materiales exhumados en la necrépo-
lis de Cadiz y otros materiales del Préximo Oriente
que habian engrosado las colecciones del Museo
Britdnico procedentes de las misiones britdnicas en
Oriente Medio.

Pese a todos estos primeros trabajos desarro-
llados tanto en el Préoximo Oriente como en el
Mediterrdaneo y el norte de Africa, la arqueologia fe-
nicio-ptinica era ain muy mal conocida a finales del
siglo x1x. En cualquier caso, hay dos ideas que se de-
rivaron de estas primeras investigaciones que debe-
mos sefalar, ya que son importantes para el tema
que nos ocupa. La primera de ellas es que los feni-
cios practicaron fundamentalmente la inhumacion
yno laincineracién. La segunda fue el protagonismo
que se le otorgaba a Cartago para todo lo relativo a
la presencia fenicia en el Mediterrdneo occiden-
tal y especialmente en la peninsula ibérica. Ya he-
mos visto que Bonsor atribuyd las necrépolis de Los
Alcores a los libio-fenicios por sugerencia de Salo-
mon Reinach. Pero el que Bonsor se decantase final-
mente por aceptar esta hipotesis se debi6 también a
los factores que mencionamos. El que la mayoria de
las necrdpolis de Los Alcores fueran de incineracion
descartaba automaticamente a los fenicios. Desde
luego también el tipo de tumba. El hallazgo de la ne-
cropolis de Cadiz fue también decisivo en este sen-
tido, ya que a esta si se la consideraba fenicia, lo que
fortalecié la idea de que los fenicios nunca se asen-
taron en el interior de Andalucia.

Por otra parte, algunos de los materiales orien-
tales recogidos, como los huevos de avestruz y los
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marfiles, indicaban para Bonsor un indudable ori-
gen africano: «Entre los objetos exéticos que com-
ponen el mobiliario funerario de los incineradores,
objetos que revelan un origen extranjero y por su-
puesto africano, debemos citar los huevos de aves-
truz y los marfiles grabados» (Bonsor 1997: 99).
Apenas conocida la fase que hoy en dia se ha deno-
minado fenicia arcaica, Cartago constituyo el princi-
pal referente arqueoldgico y cultural. Sin embargo,
de la hipotesis planteada por Bonsor se deduce que
las necrépolis de Los Alcores, y entre ellas la Cruz del
Negro, no era posible atribuirla a los fenicios ni a los
cartagineses, aunque se aproximaban mds a esta ul-
tima drbita cultural, por eso la eleccién de un justo
medio, los libio-fenicios, aunque no debemos olvi-
dar que Bonsor también atribuy6 algunas tumbas a
los turdetanos, a un sustrato indigena siempre pre-
sente, aunque muy influenciado por lo oriental. A
ello debemos sumar también un tercer componente
étnico y cultural, los celtas. La invasion de los cel-
tas de Andalucia fue un hecho histérico que Bonsor
siempre tuvo presente en sus estudios e investiga-
ciones a lo largo de su vida. Sin embargo, en un pri-
mer momento cometio el error de relacionarlos con
la cerdmica campaniforme, hipétesis que fue inme-
diatamente rectificada y, como veremos, tuvo cada
vez mayor peso en sus interpretaciones posteriores.

3. LAS EXCAVACIONES DE 1900-1905

Las excavaciones entre 1900y 1905 fueron realmente
provechosas y ampliaron sensiblemente el conoci-
miento de la necrépolis, lo que le llevé a modificar,
mads bien a precisar, su valoracion cultural de la Cruz
del Negro. Aun asi, también intervinieron otros fac-
tores que hemos de tener en cuenta.

Atn en 1901 Bonsor continuaba manteniendo
los puntos de vista expuestos en Les colonies, tal y
como se desprende de una carta enviada al arque6-
logo portugués Antonio dos Santos Rocha el 3 de
febrero de 1901: «Debo decir por mi parte que he no-
tado claramente que estos productos que aparecen
el valle del Guadalquivir mas que en la época que
precede a la segunda guerra punica deben relacio-
narse, a mi parecer, con las colonias de libio-fenicios
que los cartagineses establecieron en la Peninsula»
(Maier 1999b: 42). Esta situacién comenzé a cam-
biar a partir de 1902.

Ademas de las excavaciones de la Cruz del Negro,
Bonsor también emprendié simultdneamente nue-
vas exploraciones en las necrépolis de otro impor-
tante sector de Los Alcores: en las proximidades de
la Mesa de Gandul. En la campana de excavaciones

que llevo a cabo en este yacimiento en 1902, des-
cubrié la llamada necrépolis del Camino de Gan-
dul, una necrépolis muy similar a la Cruz del Negro
(Maier 1996 y 1999a: 186-190; Sanchez Andreu y
Ladrén de Guevara 2000). Este hallazgo fue suma-
mente importante, aunque nunca fue publicado, ya
que reforzd bastante su idea de que se trataba de un
tipo de necropolis especifico y que este tipo de ne-
cropolis correspondia al periodo de influencia car-
taginés y, es mas, que marcaban el inicio de este
periodo, esto es, desde el siglo vI a. C. hasta un mo-
mento anterior a las guerras punicas, cronologia que
siempre mantuvo y fue aceptada hasta bien entrado
el siglo XX como se verd més adelante.

Por otra parte, es también necesario senalar la
importancia que tuvo en la consolidacién de esta
clasificacion cultural la reexcavacién de la necré-
polis ibérica de Almedinilla (Cérdoba), dirigida
por P. Paris y A. Engel en 1904, con los que mante-
nia un estrecho contacto. Aunque Bonsor ya conocia
los viejos trabajos de Luis Maraver en la necrépolis,
los trabajos de sus colegas le confirmaron dos cues-
tiones importantes. Por una parte, que este tipo de
necropolis, por la comparacién de sus materiales y
ajuares, era posterior a la Cruz del Negro y, por otra,
que este tipo de necrdpolis no se encontraban en
Los Alcores ni en todo el Bajo Guadalquivir (fig. 9).

De todas las tumbas que excavd en estos anos, lo
que mas atrajo el interés de Bonsor fue el hallazgo
de diversas tumbas de incineracién con inhumacio-
nes asociadas, ya que son las tnicas de las que rea-
lizé dibujos a limpio. En efecto, registr6 un total de
once inhumaciones de adultos, que identific6 por
la forma de la cadera con mujeres, e infantiles, to-
das ellas asociadas a incineraciones. Por la anémala
posicion del cadéver y la evidente asociacién a inci-
neraciones dedujo que se trataba de sacrificios hu-
manos rituales, aunque de ello nunca sacé ninguna
conclusion que modificara su valoracion cultural de
la necrépolis.

Por el contrario, un aspecto decisivo fue la cues-
tién de la invasion celta de Andalucia, un hecho his-
térico-cultural al que Bonsor siempre presté mucha
atencion y que serd fundamental en su valoracién
cultural de la Cruz del Negro. Ya en Les colonies Bon-
sor recogié una serie de nombres de ciudades que
revelaban su origen celta segin lo manifestado por
Plinio y que suponian la prueba inequivoca de la
invasiéon de pueblos celtas en Andalucia Occiden-
tal, es decir, de los llamados Celtici. Tras su error de
identificar la cerdmica campaniforme con los cel-
tas, buscé Bonsor la constatacién arqueoldgica en-
tre los materiales que él catalogdé como indigenas
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Figura 9. Tumba y materiales de la necrépolis de Almedinilla (Cérdoba) dibujados por J. Bonsor (Fondo Bonsor, Archivo
General de Andalucia).

de las necrépolis protohistéricas, la mayor parte de
ellos a mano. Existia mas o menos el consenso en
aquellos momentos que dicha penetracion se habia
producido via Galicia y Portugal a comienzos del si-
glo via. C.* Esta fecha le obligaba, por tanto, a buscar
estos materiales en la inica necrdpolis a la que habia
asignado esta datacién, que no era otra que la Cruz
del Negro. Asi, Bonsor relacioné el material que no
era claramente punico en la necrdépolis con los celtas
y acuid el término celto-punico. Es complicado es-
tablecer en qué momento acuii este término y por
tanto la nueva caracterizacién cultural de la necré-
polis de la Cruz del Negro. Sabemos por su corres-
pondencia que Bonsor traté de obtener informacion
sobre esta cuestion en 1901 con el arquedlogo portu-
gués Antonio dos Santos Rocha, ya que se conside-
raba a los lusitanos un pueblo céltico y, por lo tanto,
era alli donde habia que buscar las pruebas arqueol6-
gicas, especialmente porque se suponia, de acuerdo

20. Como el propio Bonsor indica, las fechas de la invasién celta
de la peninsula ibérica no estaban claras, ya que Martins Sarmento
las situaba entre los siglos v y 1v, Arbois de Jubainville en el siglo vy
Hiibner en el 1v a. C. Por otra parte, solo se admitfa una tinica inva-
sién, ya que aun no se habian descubierto los campos de urnas. Atin
asi, ya habifa comenzado a valorarse la importancia cultural de la ci-
vilizaci6n celta en amplias regiones de Europa, entre ellas en Espana,
que fue en aumento a lo largo del siglo xx.

con Plinio, que era de Lusitania de donde procedian
los celtas que penetraron en el Bajo Guadalquivir,
pero no parece que obtuviera una respuesta satisfac-
toria a sus inquietudes (Bonsor 1997: 196).

Lo que si es evidente es que hacia 1905 Bonsor
ya habia tomado una determinacidn en este sentido,
como se puede comprobar en una carta a Hunting-
ton al mencionarle el préstamo de materiales y di-
bujos para la exposicion del Petit Palais: «Les envié
una caja con antigiiedades prerromanas (fenicias,
celtas y ptnicas) procedentes de las excavaciones
que realicé para la Sociedad. Siento decir que no son
muy notables, pero por otra parte he enviado tam-
bién una serie de dibujos que prueban la existencia
de sacrificios humanos (en su mayor parte mujeres
y ninos) durante la ocupacién celto-ptnica» (Maier
1999b: 148y s.).

Desde entonces no cupo duda para Bonsor de
que la necrépolis de la Cruz del Negro era celto-pt-
nica, desechando el término libio-fenicio, que ya no
utilizé mas, y establecer su cronologia entre los si-
glosviymra.C.

En 1908, se produjo un hecho decisivo que marcé
la opinién de Bonsor sobre las necrépolis de Los Al-
cores en general y de la Cruz del Negro en particular.
Este hecho fue la publicacion de un articulo de uno
delos més destacados arquedlogos-prehistoriadores
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Figura 10. J. Déchelette (1862-1914), que se refiri6 a los ha-
llazgos de la Cruz del Negro en sus trabajos de periodizacién
prehistdrica de la peninsula Ibérica y valoré muy positiva-
mente los trabajos de Bonsor (foto Musée des Beaux Arts et
d’Archéologie J. Déchelette, Roanne).

franceses de aquellos momentos, Joseph Déchelette
(fig. 10), en la Revue Archéologique con el titulo Essai
sur la chronologie préhistorique de la Péninsule ibéri-
que (Gran-Aymerich 2001: 206 y ss.).

La importancia que Bonsor concedi6 a este tra-
bajo y en especial a su valoracion de la necrépolis de
la Cruz del Negro se desprende de una carta dirigida
a A. M. Huntington el 2 de junio de 1909:

Un arquedlogo francés muy competente,
J. Déchelette acaba de publicar en la Revue
Archéologique de Paris, un articulo de la ma-
yor importancia, bajo el titulo: «Chronolo-
gie préhistorique de la Péninsule Ibérique»
(en 3 nimeros T. XII, pp. 219-265; T. XII, pp.
390-415; T. XIII pp. 15-38). Refiriéndose a la
Cruz del Negro, dice: «la decouverte des se-
pultures celto-puniques de Carmona comp-
tera parmi des sepultures plus importants
trouvailles de I'archéologie peninsulaire». El
fija la fecha en el principio del siglo v1 a.C.,
cuando los celtas invadieron Andalucia, in-
troduciendo en el pais la utilizaciéon de las
armas de hierro y la incineracion de los muer-
tos. Es reconocida como una de las tipicas

necrépolis de la primera Edad del Hierro
en Andalucia.

Ud. ha visto en Paris algunas de las ho-
jas del dlbum que estoy preparando sobre la
Cruz del Negro. Debo decir que casi todo lo
que encontré alli se encuentra actualmente
en la Hispanic Society. ;Me permite sugerirle
que todos los objetos procedentes de dicha
necrdpolis los conserve separados del resto
de la coleccién?

En dicho articulo, en el que dicho sea de paso
se ofrece una muy favorable critica y acogida a los
trabajos e investigaciones de Bonsor en Andalucia,
exponia Déchelette varias opiniones basadas en el
método comparativo, que, pese a su extension, cree-
mos necesario transcribir por la repercusién que tu-
vieron en el pensamiento de Bonsor y en general
entre algunos arquedlogos espanoles muchos afnos
mds tarde, como tendremos ocasién de comprobar
mads adelante.

En lineas generales pensaba el arquedlogo fran-
cés sobre la Primera Edad del Hierro en Espafia que
«(...) les élements les plus caractéristiques de la ci-
vilisation du premier dge du fer sont vraiment d’ori-
gine celtique. En effet, la piece la plus importante
de I'armement, I'’épée, et I'un des objets les plus ca-
ractéristiques du costume ou de la parure, la fibule,
appartiennent I'une et 'autre aux peuples celtiques.
La méme origine se reconnait pour le dispositif des
sépultures» (Déchelette 1908: 390).

Y donde Déchelette encontraba la mejor prueba
de esta hipdtesis era precisamente en los materiales
y estructuras exhumadas por Bonsor en Los Alcores.
Asi, no duda del carécter celta de los timulos sevi-
llanos, y aunque admite que se trata de un «peuple
profondément pénétre, il est vrai, par la civilisation
punique», considera que «mais qui si était prient de
souche sémitique» (Déchelette 1908: 391).

Por otra parte, se mostraba en desacuerdo con la
hipétesis de Bonsor, que atribuia a los colonos agri-
cultores venidos de Africa, pero de origen asidtico,
instalados por los tirios en el valle del Guadalquivir
la introduccién de la incineracién. Esgrime dos ar-
gumentos en contra de esta hipétesis. El primero de
ellos era «que le rite funéraire adopté par les Phéni-
ciens, ainsi que le dispositif de leurs sépultures, di-
fferent absolument de ce que nous rencontrons ici.
Les Phéniciens n’ont pas incinéré leurs morts avant
la quatriéme ou le troisieéme siecle. Soit en Syrie, leur
propre territoire, soit dans leurs nombreuses colo-
nies échelonnées sur le litoral méditerranéen, ils de-
meurent long temps fideles au rite de 'inhumation»
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(Déchelette 1908: 391-392). Esto nos indica cier-
tamente, como hemos senalado mas arriba, que la
idea quelos fenicios eran inhumadores tenia un gran
peso. De hecho, Déchelette consideraba la necrépo-
lis de Doiimiés sincrénica de las de Los Alcores.

El segundo argumento expuesto fue que «nous
ne rencontrons jamais la sépulture tumulaire chez
les sémites, Sidoniens, Tyriens ou Carthaginois»
(Déchelette 1908: 392). En consecuencia, concluye
que «les tombes des Alcores sont, au contraire, abso-
lument sembables aux sépultures protohistoriques
des pays celtiques» (Déchelette 1908: 393), y mds
adelante dice con rotundidad: «En réalité, les mo-
tillas de 'Andalousie marquent la limite sud-ouest
de la vaste zone des tertres funéraires celtiques»
(Déchelette 1908: 393). Asi mismo, considera célti-
cos también algunos elementos de los ajuares como
las fibulas de doble resorte y las de pie vuelto con bo-
ton terminal. Por otro lado, considera importaciones
fenicias los objetos de marfil, el brasero y el oin6coe
del tdmulo de la Canada de Ruiz Sdnchez.

En consecuencia, proponia una clasificacién
mixta para estas necrépolis que sera la que utilizara
Bonsor a partir de entonces y la que prevalecera du-
rante algunos afos:

La découverte des sépultures celto-puni-
ques de Carmona comptera parmi les plus
importantes trouvailles de l'archéologie pé-
ninsulaire. D'une part, elle demontre que
I'influence punique, dis le VIe siécle avant J.C.
n’etait pas limité a la zone du litoral dans le
sud de I'Espagne, mais avait deja pénétré I'in-
terieur. D’autre part, elle nous procure sur la
date de l'invasion celtique en Ibérique des
données qui s'accordent assez bien avec ce-
lles de I'histoire et de la linguistique (Déche-
lette 1908: 398).

Las teorias de Déchelette tuvieron cierta reper-
cusién en el pensamiento de Bonsor, ya que desde
entonces admitié -en realidad ya lo habia hecho
antes- esta dualidad cultural y étnica que parecian
revelar las necrépolis de las poblaciones del Bajo
Guadalquivir. Y esta es una idea que ha permane-
cido siempre con distintos matices. Para Bonsor,
supuso la confirmacién de la hipétesis que enton-
ces manejaba. No obstante, Bonsor no se mostr6

21. Es posible que este término fuera acunado por Bonsor y de
él 1o tomara Déchelette. Aunque no ha quedado constancia en su co-
rrespondencia es muy posible que ambos arquedlogos se conocieran
personalmente, ya que Bonsor acudia con regularidad a Parfs, y tu-
viera ocasion de discutir con el arqueélogo francés sus puntos de vista.

totalmente de acuerdo con las teorias propuestas
por su colega francés, como se puede constatar en
la correspondencia que mantuvo con Luis Siret en
estos afos: «El sefior Déchelette no habla en su es-
tudio nada més que de los timulos de incineracion,
que élrelaciona con la invasién céltica. No dice nada
delos otrosy, sin embargo, estos tltimos de inhuma-
cion, son los més importantes de todos los grupos.
Son generalmente mas elevados, o aparecen situa-
dos sobre la parte mas elevada del terreno»*. Y en
una carta anterior a A. M. Huntington (Mairena del
Alcor, 3-3-1908), al describirle la excavacién de uno
de los tamulos de la necrépolis de Santa Lucia, le de-
cia: «Llevo explorados unos 80 timulos de este tipo,
timulos que cubren una tumba con un cuerpo en-
terrado, pero de todos ellos, inicamente, 5 tumbas
fueron encontradas intactas. Estas contienen gene-
ralmente: armas, broches de cinturén, fibulas y va-
rios interesantes ornamentos de oro, plata y bronce
esmaltado. Remonto estas tumbas a la época de la
invasién céltica» (Maier 1999b: 162). En efecto, para
Bonsor los timulos de inhumacién eran los més im-
portantes de todos, tanto por su tamafno como por
los ajuares, y no los de incineraciéon -que son a los
que se refiere Déchelette-, que los consideraba mas
antiguos, ya que tenia la conviccién de que eran es-
tos los que habia que atribuir al periodo de la inva-
sién céltica y no aquellos. Podemos constatar una
evolucion en este sentido en su pensamiento res-
pecto a 1899, en que consideraba que los timulos de
inhumacién correspondian a los turdetanos (indige-
nas iniciados en la civilizacién oriental). A pesar de
estas precisiones, Bonsor consolidd, segin se puede
comprobar en sus diarios de campo y cuadernos de
notas, el término «celto-punico» al ser aceptado por
Déchelette. Este hecho revelaba que en la necrépolis
dela Cruz del Negro se constataba una cultura de ca-
racter mixto sometida a dos influjos culturales, pero
indigena, un procedimiento tipico del difusionismo
en la interpretacion de las culturas arqueoldgicas.

Fue entonces cuando Bonsor retomo la idea de
publicar los materiales de la Cruz del Negro y co-
menz0 a dibujar dichos materiales con el fin de con-
feccionar un album monogréafico sobre la necrépolis
de los que le lleg6 a mostrar a A. M. Huntington al-
gunos dibujos en Paris, como hemos sefialado més
arriba.

Todas estas ideas son las que quedan reflejadas
también en la interesante discusion epistolar que J.
Bonsor y L. Siret mantuvieron entre 1907 y 1910 con

22. Carta de Jorge Bonsor a Luis Siret, 17-7-1909 (Maier 1999b:
91s., n.° 167).
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motivo de la publicacién del arquedlogo belga de
otro de los grandes espacios funerarios protohisto-
ricos descubiertos en estos primeros lustros del si-
glo XX, las necrépolis de Villaricos y Herrerfas.

En 1907, Siret también estaba de acuerdo con
que en estas necropolis se observaba una clara mix-
tura cultural: «<Se comprueba la mezcla de dos civi-
lizaciones: las alfarerias que usted acertadamente
llama indigenas (urnas cinerarias y demas), las fi-
bulas con arco de serpentina, las de tipo murciano
(mas recientes) -las de tipo local- las pulseras con
botones terminales y probablemente las cuentas
sencillas de dgata, representan el elemento indigena
y serelacionan con la civilizacidn celta; lo restante es
en general de los cartagineses. Nos interesa mucho
comprobar esta mezcla y precisar su fecha. Estas ne-
cropolis son anteriores a las de tipo Almedinilla que
datan de los siglos 1v al 11»%.

En este dltimo punto también coincidia Bonsor
por varios factores que diferenciaban claramente
ambos tipos de necrépolis y que evidenciaban ade-
maés su antigiiedad respecto a aquellas:

Creo como Ud. que las necrépolis del tipo
de la Cruz del Negro son més antiguas que las
de Almedinilla. En la Cruz del Negro he en-
contrado puntas de lanza de bronce y hierro
con taldn, pero ningdn sable con las caracte-
risticas de los que aparecen en Almedinilla.
Las urnas de la Cruz del Negro estdn deco-
radas a base de bandas y, a veces, entre las
bandas aparecen circulos o unas cruces. El
Sr. Paris ha venido a ver mis cerdmicas y he
podido, yo mismo, de paso para Burdeos, exa-
minar los vasos que él llama ibéricos. Esta ce-
rémica es mucho mads suave, mds fina y tiene
un tono blanquecino. No he visto nunca nada
parecido por aqui. La creo también poste-
rior a la Cruz del Negro ;No cree Ud. que esta
decoraciéon micénica se remite a la influen-
cia griega en la costa oriental de la Penin-
sula? Puede que esta cerdmica no exista en
esta regidon del Guadalquivir que estuvo in-
fluida, desde muy pronto, por los fenicios y
cartagineses™.

En el verano de 1908, L. Siret le remitié a Bonsor
la memoria sobre Villaricos y Herrerias que habia

23. Luis Siret a Jorge Bonsor, Almagrera, 11-10-1907 (Maier
1999b: 86, n.c 154,).

24. Jorge Bonsor a Luis Siret, 27-10-1907 (Maier 1999b: 86-87,
n.° 155).

sido publicada por la Real Academia de la Historia.
En la carta de acuse de recibo le dice:

En este momento me preocupo de formar
un gran album con todos los objetos recogi-
dos enla Cruz del Negro. Como esta coleccidn
seguro que le interesa confio poder mostrar-
sela algun dia, bien por su visita o bien por
que vaya a verle con mi album?.

La elaboracién de este dlbum que nunca con-
cluy6, aunque si efectud varios dibujos de la cera-
mica a mano y a torno, los cuchillos de hierro y las
pulseras de bronce (fig. 11), fue con motivo de la va-
loracion de Déchelette.

En su obra sobre Villaricos y Herrerias, Luis Siret
no publicé més que una parte de las necrépolis en
la que continué excavando en los afios posteriores.
En esta etapa, modificé sus puntos de vista y plan-
te6 una nueva interpretacion cuyo aspecto mds no-
vedoso fue el intentar derribar la idea de la exclusiva
tradicién inhumadora que se atribuia a los fenicios.
Estas ideas que expuso a Bonsor en varias cartas en
1909 fueron publicadas en un articulo que apareci6
en este mismo afo titulado «Tyriens et Celtes en Es-
pagne» (Siret 1909), un titulo, por otra parte, revela-
dor. Como muy bien indica el arquedlogo belga, y
pese al importante, aunque muy escaso, avance en
los estudios y las excavaciones de yacimientos pro-
tohistéricos en distintas regiones de Espafa, la Pri-
mera Edad del Hierro era muy mal conocida. Pero,
como hemos senalado, lo mas original, y en cierto
modo revolucionario en aquellos momentos, fue el
plantear, segin sus observaciones en las tumbas de
la necropolis de Villaricos, que los fenicios practica-
ron la incineracion. Asi, le plante6 a Bonsor que las
tumbas de la Cruz del Negro eran fenicias, que Si-
ret denominaba tirias. Merece la pena, pese a su lon-
gitud, reproducir aqui sus ideas al respecto porque
fueron de una cierta importancia para el avance de
la investigacion sobre la arqueologia hispano-feni-
cia. A la pregunta de Bonsor si habia encontrado ti-
mulos de incineracién e inhumacién en Villaricos, el
ingeniero belga le responde:

Tamulo para incineracién e inhumacion:
nunca he encontrado verdaderos timulos,
pero tengo varios casos de fosas de incinera-
cién, idénticas a su figura 75 (pag. 79). A ve-
ces contienen una lampara fenicia con dos

25. Jorge Bonsor a Luis Siret, 30-8-1908 (Maier 1999b: 89-90,
n.c 161).
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Figura 11. Ldminas del Album Bonsor con cerdmicas y cuchillos de la Cruz del Negro (Fondo Bonsor, Archivo General
de Andalucia).
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mecheros, un huevo de avestruz, en raras oca-
siones una perla de oro, un amuleto egipcio,
restos de huesos incinerados, como siempre;
y carbon; las paredes estdn calcinadas. Nunca
aparecen objetos indigenas. Todas estas fo-
sas estdn en la parte fenicia de la necrépolis
de Villaricos; estas aparecen frecuentemente
cruzadas por otras fosas de inhumacion pu-
nicas mas profundas. Estas tumbas de inci-
neraciéon son, verdaderamente, fenicias, y
anteriores a las cartaginesas. Hasta ahora me
persuade la idea que son firias, y no dudo en
catalogar del mismo modo a las de la Cruz
del Negro. Sea lo que sea lo que diga el se-
nor Déchelette, el asunto de la incineracién
en los fenicios no estd resuelto. El juzga este
asunto al revés: en este punto, especialmente,
asi como en algunos otros, nuestros descubri-
mientos producen mads luz de la que reciben
de los otros ;Han copiado los fenicios a los
celtiberos? Es posible, pero yo afirmo, y usted
puede afirmar también segtin sus descubri-
mientos, que a veces quemaban a sus muer-
tos. Ahora he encontrado mas de un centenar
de huevos de avestruz y una decena de lam-
paras de concha; son dos objetos esencial-
mente fenicios que no se ha encontrado atn
en contacto con objetos indigenas: los hechos
son claros y decisivos, tanto mdas cuanto no-
sotros tenemos numerosas sepulturas indige-
nas que permiten la comparacién®.

Este novedoso planteamiento que reivindicaba
la incineracién fenicia no convencié a Bonsor, aun-
que si creemos que le introdujo a reflexionar sobre
la posibilidad de contar con tumbas fenicias o, me-
jor dicho, con materiales fenicios, ya que sigui6 con-
siderando la Cruz del Negro como una necrépolis
cartaginesa (africana) o, mejor dicho, celto-punica,
mientras que desde entonces se observa que en sus
notas denomina a ciertas tumbas celto-fenicias, ya
que nunca llegé a considerar que fueran fenicias:

Lo que me dice sobre la incineracion feni-
cia (tiria) me da qué pensar. Le confieso mis
dudas a la hora de reconocer el que las fosas
de incineracidén de la Cruz del Negro sean ti-
rias. Mis pesquisas sobre esa necrépolis estan
acabadas practicamente, pues no queda nada
maés que descubrir en ese sitio.

26. Carta de L. Siret a J. Bonsor, Cuevas (Almeria), 27-7-1909
(Maier 1999b: 92 s., n.c 169).

Busco el conseguir el permiso del nuevo
propietario para seguir con las excavaciones
de Bencarrén; el emplazamiento de otra ne-
crépolis del tipo de la Cruz del Negro que de-
pendia de una especie de ciudad importante,
la Mesa de Gandul y en donde hace tiempo
descubri lucernas, anforas punicas y urnas
del tipo de la Cruz del Negro?.

La respuesta de L. Siret fue inmediata: «El pro-
blema de la incineracion tiria es, en efecto, bastante
dificil. Pero insisto sobre todo en que no debemos
dejarnos influenciar a priori por teorias preconcebi-
das: conocemos tan mal a los fenicios y sus ritos que
no es prudente determinar que una tumba no es fe-
nicia porque es de incineracién. Debemos estudiar
las tumbas por ellas mismas y si consiguiéramos de-
mostrar que son fenicias (tirias), debemos atribuir a
los tirios de Espana las costumbres que observamos
en estas tumbas. Porque si no ;para qué excavar?*.

Como hemos senalado, estas ideas fueron ex-
puestas en su articulo, Tyriens et Celtes en Espagne,
cuyo titulo, como se puede comprobar, es suma-
mente ilustrativo de la teorfa de la mixtura de las ne-
cropolis de la Primera Edad del Hierro de la Espana
meridional.

En abril de 1910, Luis Siret visité personalmente
a Jorge Bonsor en su castillo-museo en Mairena del
Alcor y pudo contemplar y examinar directamente
su colecciéon arqueoldgica. Bonsor emprendid,
como habia anunciado a su colega, una nueva cam-
pana de excavaciones en las necrépolis de la Mesa
del Gandul, que identificaba con la antigua Lucur-
gentum mencionada por Plinio, aunque no trabajé
en la necrépolis tartésica. Asi le informa a Siret «(...)
he podido sefalar los limites respectivos de tres ne-
crépolis: los tdmulos celto-fenicios (12 Edad del Hie-
rro), los campos de urnas cartagineses (22 Edad del
Hierro) y los quemaderos y cimientos de mausoleos
romanos»®. Siret, entre sorprendido e indignado le
contesta: «Me habla de campos de urnas cartagine-
ses de la 22 edad del hierro, jquiere decir Cruz del
Negro? Atribuyo esto a la primera Edad del Hierro, ti-
ria, la misma época que sus ttimulos celto-fenicios».
Aqui finaliz6 la discusién, Bonsor nunca acepté la
hipétesis de Siret, aunque si reajusté de nuevo la se-
cuencia de los timulos y las necrépolis. Schulten y

27. Carta de J. Bonsor a L. Siret, 4-9-1909 (Maier 1999b: 94,
n.e 171).

28. Carta de L. Siret a J. Bonsor, 13-9-1909 (Maier 1999b: 95 s.,
n.c 173).

29. Carta de J. Bonsor a L. Siret, 4-7-1910 (Maier 1999b: 99 s.,
n.c 184).
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Tartessos llamaban a la puerta. También la Ley de
Excavaciones promulgada en 1911.

Esta ultima clasificacion que Bonsor ofrece a Si-
ret es sumamente interesante. Por una parte, porque
la influencia de las teorias celtistas, que no solo se
mantuvieron, sino que cobraron nuevos brios, es ya
notoria. Por otra, que comienza a vislumbrarse la co-
lonizacidn arcaica, es decir, la presencia de fenicios
o, mejor dicho, de importaciones fenicias, en el in-
terior, y que la cultura indigena peninsular de la Pri-
mera Edad del Hierro era de carécter céltico. Es la
primera vez también que Bonsor utiliza el sistema
de las tres edades. Los timulos correspondian a la
Primera Edad del Hierro, la Cruz del Negro a la se-
gunda. Basicamente, la caracterizacién cultural de la
Cruz del Negro quedd asi fijada por Bonsor.

A partir de 1911, Bonsor ya no emprenderia nin-
guna excavacion mads en las necrépolis de Los Alco-
res. La protohistoria de Andalucia occidental tom6
un nuevo rumbo, en el que primé el descubrimiento
de la supuesta ciudad de Tartessos del que Bon-
sor, junto al historiador Adolf Schulten, fueron los
principales protagonistas. Como es conocido, Adolf
Schulten le planed a Jorge Bonsor en 1910 el pro-
yecto de localizar la ciudad de Tartessos en las inme-
diaciones de la desembocadura del rio Guadalquivir
(Maier 1999a: 262). Sin embargo, tanto uno como
otro no comenzaron a desarrollar sus investigacio-
nes en este sentido hasta unos anos mas tarde, pri-
mero independientemente, para después acometer
excavaciones en colaboracién. Al margen de las re-
laciones e investigaciones de ambos investigadores
(Maier 1999a: 257 y ss.), si queremos senalar que a
partir de estos momentos Bonsor enmarcd los datos
arqueoldgicos que hasta entonces habia recopilado
en el devenir histérico de Tartessos.

Para Bonsor, como para la mayor parte de la cri-
tica arqueoldgica de su tiempo, no cabia duda de la
existencia de la ciudad de Tartessos. Su principal re-
ferencia histérica fue, como lo habia sido desde el
principio, la autoridad de las fuentes grecolatinas.
No obstante, varios historiadores alemanes como
Karl Movers y Karl Miillenhof negaban la existen-
cia de la ciudad de Tartessos. En este sentido, Bon-
sor siguid y asumio la teoria de George Rawlinson
(1889), quien si daba crédito a las fuentes: «Tartes-
sos was a town in the opinions of Scymnus Chius,
Strabo, Mela, Pliny, Festus Avienus, and Pausanias,
who could not be, all of them, mistaken on such a
point». Rawlinson (1889, 24) pensaba, ademads, que
Tartessos fue probablemente también el nombre del
rio Guadalquivir: «It was a town named from, or at
any rate bearing the same name with, an important

river of southern Spain, probably the Guadalquivir»,
punto con el que Bonsor también estaba de acuerdo.
Bajo estas premisas desarrolld sus investigaciones y
llegé a varias conclusiones que en sintesis son las
siguientes:

Bonsor planteaba la existencia de una Tartes-
sos-Gadir fundada por los fenicios en el 1.100 a.C.,
en plena Edad del Bronce, en algtn lugar en la des-
embocadura del Guadalquivir. Desde aqui los feni-
cios desarrollan una importante actividad comercial
y con la que se inicia un periodo de convivencia que
dej6 una profunda huella cultural en los indigenas.
Esta hipoétesis, que expuso en 1921, ya la tenia for-
mada en 1918 segtn le comunica a Huntington: «It
is very interesting to think that all the Phoenician an-
tiquities I found in burials of the first Iron Age, near
Carmona: alabastri, painted shells and ostrich eggs,
rings and heads in silver, gold or glass paste, and
the remarkable ivory plaques, godets and combs (in
the Society’s collection), were perhaps imported by
Tyrian merchants who landed at this ancient port
of Tartessos and crossing afterwards the Ligurian
lake, sailed up the river as far as the tide would carry
them: to Seville or Alcald del Rio...at the early date
suggested by Dechelette of 600-400 B. C.»*.

Tras la caida de Tiro en manos de los asirios se
produjo una rebeliéon de los indigenas que toman
Tartessos-Gadir que se sitia hacia el siglo vir a.C.
Este seria el momento de mayor esplendor de Tar-
tessos y es cuando llegan los griegos. A este periodo
corresponderian los timulos de inhumaciéon que,
como recordaremos, eran los que habian propor-
cionado los ajuares mds ricos. La presencia griega
en Tartessos fue la causa de la intervencién de los
cartagineses quienes toman Tartessos-Gadir y la
destruyen y refundan la ciudad en el actual empla-
zamiento de Cadiz a fines del siglo vi a. C. Se produjo
entonces una emigracion de los ibero-tartessios y
los celtas invaden el valle del Guadalquivir, pero son
al poco tiempo expulsados y se asientan en la Betu-
ria y la serrania de Ronda (Bonsor 1921; 1927). Es en
este ultimo periodo en el que sitda a la necrépolis
de la Cruz del Negro, como se puede comprobar en
el catdlogo de los marfiles publicado por la Hispanic
Society (Bonsor 1928a: 53-105).

Es en estos afnos cuando Bonsor dio a conocer al-
gunos materiales de la necrépolis, especialmente las
tumbas de inhumacién que son, como hemos dicho,
las que atrajeron mds su atenciény que ofrecian una

30. Carta inédita de J. Bonsor a A. M. Huntington, Mairena del
Alcor, 2-9-1918, Archivo de la Hispanic Society of America.
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imagen muy particular de las costumbres funerarias
de los tartesios:

Otras excavaciones me permiten decla-
rar que los Tartessios practicaban en sus fu-
nerales sacrificios humanos, como se sabe
hicieron los Celtas, los Cartagineses y los Ro-
manos mismos al principio. Debe suponerse
que las victimas: hombres, mujeres y ninos,
fueron sus esclavos. Mataban a los hombres
aplastandoles el crdneo con una piedra, a las
mujeres les abrian el vientre en canal y a los
nifos los sangraban encima de la urna cine-
raria. Tengo bien reconocido que se practica-
ban estos sacrificios en los pueblos del Valle
del Guadalquivir, en la primera Edad del Hie-
rro, en tiempo de las invasiones célticas y car-
taginesa, segin observé en mis excavaciones
de la Cruz del Negro y del Acebuchal, de Car-
mona, las de Paris y Engel, en Osuna y Alme-
dinilla. (Bonsor 1928a: 23).

En definitiva, tras largas y prolongadas campanas
de excavaciones y estudios sobre la cultura material
de la protohistoria del Bajo Guadalquivir, Bonsor si-
tué la necrépolis de la Cruz del Negro entre los ul-
timos momentos de la Primera Edad del Hierro y
el comienzo de las Guerras Piinicas, momento que
coincidiria, segin era ampliamente aceptado en
aquellos dias, con el dominio cartaginés sobre Tar-
tessos, por una parte, y con la invasiéon de los cel-
tas, por otro, que son las dos corrientes culturales
que influyeron sobre los tartesios-turdetanos en esta
época pero a los que no le cabia duda corresponde-
ria la necrdpolis. En efecto, fue Bonsor el primero
en identificar la cultura material de Tartessos, como
dejo explicito en la memoria de la necrépolis de Se-
tefilla (Bonsor y Thouvenot 1927) y como hemos de-
fendido en varios lugares, y no deja de sorprender,
como veremos, que tras su fallecimiento se produ-
jera una cierta confusién en este sentido que dio lu-
gar a que sus valoraciones sobre la cultura tartésica
no fueran practicamente tenidas en cuenta, por mo-
tivos que podiamos clasificar de acientificos, si bien
hay que reconocer que apenas publicé los resultado
de sus excavaciones.

4. LA CRUZ DEL NEGRO EN
LA POSTGUERRA: BORRON
Y CUENTA NUEVA

Con el fallecimiento de Jorge Bonsor y tras la guerra
civil se inicia un nuevo periodo en la historiografia

de la necrépolis de la Cruz del Negro que se puede
prolongar hasta el primer lustro de la década de los
cincuenta del siglo xx.

Entre los afos posteriores al fallecimiento de
Bonsor en 1930 y el estallido del conflicto se habia
consolidado laidea de que la Cruz del Negro era una
necrépolis indigena con materiales de importacion
cartaginesa. Pedro Bosch Gimpera, en su famosa Et-
nologia de la Peninsula Ibérica (1932) la consideraba
una necropolis de los tartesios con materiales de im-
portacién cartagineses posteriores al siglo vi a.C., al
igual que su discipulo Luis Pericot (1934: 270, 279),
quien atribuia a los hallazgos de Carmona en gene-
ral una cronologia tardia y los relacionaba con una
supuesta colonizacidon cartaginesa, aunque conside-
raba la necrépolis indigena.

Al concluir el primer tercio del siglo xx se ha-
bia reunido un importante bagaje de datos so-
bre la arqueologia fenicio-punica en la peninsula
ibérica, fruto sin duda de la fructifera etapa ante-
rior, una de las mas brillantes de la arqueologia es-
pafiola, entre 1911 y 1936. Era necesario de alguna
manera poder reunir todos estos datos dispersos y
esta fue precisamente la labor que emprendi6 el ca-
tedratico de Arqueologia de la Universidad de Ma-
drid, Antonio Garcia y Bellido (fig. 12), en su obra
Fenicios y Carthagineses en Occidente en la que reu-
nid los principales datos hasta entonces conocidos,
como también habia hecho poco antes con los grie-
gos. Esta obra ha sido reconocida, con justicia, como
un hito historiografico de la arqueologia fenicio-pu-
nica en Espana (Ferrer 1996a; Alvarez Marti-Aguilar
2005; Bendala 2005), aunque cabria sefialar que mas
por su carécter de sintesis que por otra cosa.

Légicamente, los datos recogidos por Bonsor tu-
vieron un lugar destacado en este trabajo, aunque
sorprendentemente fueron valorados con un cierto
grado de escepticismo: «No andamos muy sobrados
de elementos de juicio para enmarcar en fecha pre-
cisa, uno de los lotes arqueoldgicos més importantes
hallados en Espaiia y atribuibles a la industria pu-
nica» (Garcia y Bellido 1942: 219).

De esta forma, un tanto desalentadora, comen-
zaba Garcia y Bellido la descripcién y valoracién
de los materiales hallados por Bonsor en Los Alco-
res y en concreto en la Cruz del Negro, que acome-
tia brevemente en la siguiente pagina de este modo:
«Al N.E. de Carmona y en sus afueras hallase la ne-
cropolis llamada de Cruz del Negro, conocida ya
desde el afio 1870 aproximadamente. Constaba de
numerosas sepulturas de incineracién, de las cua-
les los obreros que trabajaban entonces en la via del
ferrocarril de Carmona a Guadajoz destruyeron la
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Figura 12. A. Garcia y Bellido y M. Almagro Basch, figuras sobresalientes de la arqueologifa clésica y la prehistoria de posgue-
rra, criticaron la venta de objetos arqueoldgicos de la Cruz del Negro por parte de Bonsor a la Hispanic Society of America
(Fototeca EFE y Archivo familia Almagro).

mayoria, dispersandose y desapareciendo los obje-
tos hallados. Segun las referencias recogidas afnos
después, parece ser que fueron destruidas una trein-
tena de enterramientos; presentdbanse, segin esas
referencias, en varias lineas paralelas, a dos metros
aproximadamente de intervalo y orientados de E. a
O. Son simples fosas rectangulares, poco profundas,
donde se colocé la urna cineraria con las cenizas
del cadaver. En 1898, Bonsor pudo atn reconocer
tres de ellas, que dieron material diverso, principal-
mente indigena de tipo céltico. Entre los objetos ex6-
ticos mas interesantes hallados en esta necrdpolis,
por desgracia sin circunstancias conocidas, figuran
unos peines [...] de marfil, con sus caras grabadas,
productos sin duda de comercio carthaginés, puesto
que los enterramientos estos no son punicos, segin
todas las apariencias» (Garcia y Bellido 1942: 220).
Segun esta descripcién vemos que para Garcia'y
Bellido en estos momentos la necrépolis de la Cruz
del Negro no era ptnica, ni mucho menos tartésica
o turdetana. Por el contrario, pese a la constancia de
materiales que si considera fenicios como, por ejem-
plo, los marfiles, se inclina por considerarla «indi-
gena de tipo céltico», aunque no muy convencido,
pues su caracterizacién es bastante ambigua, ya que
en otros lugares de la obra considera ciertas tumbas

de inhumacién como cartaginesas (Garcia y Bellido
1942: 238, 25), en lo que sigue a Bonsor. En realidad
esta era su hipotesis principal, y asi lo reafirmé anos
mas tarde, como veremos.

Aunque en Fenicios y Carthagineses Garcia 'y Be-
llido utiliz6 abundantemente el material gréafico pu-
blicado por Bonsor, que hasta incluso figura en la
cubierta del libro, no tiene, sin embargo, en muy
buen concepto al arquedlogo anglofrancés, ya que
pasa por alto sus opiniones. En efecto, al referirse a
los marfiles considera reprobable el que estos bellos
objetos de eboraria oriental hubieran sido vendidos
al extranjero. Conviene que nos detengamos breve-
mente en esta cuestion pues consideramos que re-
viste cierta importancia, ya que era la primera vez
que se cuestionaba puiblicamente la obra de Bonsor
y tuvo ciertas consecuencias que afectaron a la va-
loracion que desde entonces se tuvo, no solo de la
Cruz del Negro sino de todas las necrdpolis de Los
Alcores y, en general, de la cualificacién cientifica
del trabajo de Bonsor que resulta a todas luces in-
justa y desproporcionada®.

31. M. Bendala (2005: 23) achaca esta valoracién a un distancia-
miento conceptual, debido a que Bonsor presté mds atencién por la
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En efecto, Garcia y Bellido sefialaba que: «Todos
los objetos extraidos por el Sr. Bonsor de Carmona
fueron vendidos al extranjero, como si los objetos
arqueologicos salidos de suelo espanol no formasen
parte integrante de nuestro patrimonio artistico. En
estos y otros casos, los extranjeros que han excavado
en Espafia, han dispuesto, por lo general, de sus ha-
llazgos como bienes exclusivamente suyos» (Garcia
y Bellido 1942: 224, n. 1y 1956: 491, n. 11). Esta va-
loracién, completamente subjetiva, cuestionaba la
integridad moral y ética de Bonsor, y lo peor es que
de paso cuestionaba su cualificacién cientifica. Si
esta valoracion hubiera sido cosa exclusivamente
de Garcia y Bellido no hubiera tenido quizés mayo-
res consecuencias. Sin embargo, esta valoracién fue
suscrita también por Martin Almagro Basch (fig. 12)
y quizds ain en términos mas duros: «En este tra-
bajo -se refiere a Les colonies agricoles- se reflejan
diversas investigaciones realizadas por este autor, no
siempre directamente, sino a través de prospectores
que le vendian el producto de sus saqueos. Con ellos
formd la coleccién que hubo en el castillo de Mai-
rena del Alcor, y luego fueron a parar vendidos por
este inglés poco escrupuloso a los Estados Unidos».
No se puede ser mas expresivo®.

Adn mas, Adolf Schulten también participé en
esta minusvaloracion de la labor de Bonsor pues fal-
tando a la verdad, como hemos demostrado en otro
lugar (Maier 1999a: 262 s.), se atribuyé todo el pro-
tagonismo en las investigaciones y excavaciones en
el Coto de Donana, reduciendo a Bonsor a un mero
comparsa: «En el ano de 1920, George Bonsor, pin-
tor inglés y arquedlogo, que desde hacia muchos
anos vivia en Andalucia, habia buscado Tartessos en
el Coto, y el afio 1922 publicé el trabajo concerniente
a sus investigaciones, mas arriba citado. Bonsor par-
ticip6 también en mis excavaciones del 1923 y 1924,
y le agradezco gustoso su amable compania y cola-
boracién, cuyo resultado él ha comunicado en las

arqueologia del territorio mientras que Garcia y Bellido se interesé
mas por los objetos, lo cual no justifica del todo tal actitud.

32. ML.E. Aubet, quien también ha advertido de esta actitud ha-
cia Bonsor, sefiala a Almagro Basch como responsable de esta des-
autorizacién cientifica: «En cuanto a las pocas necrépolis tartésicas
conocidas, trabajos bastante dignos, como los que habia llevado
a cabo Bonsor en las necrépolis de la regiéon de Carmona o Setefi-
lla a principios de siglo, quedaban al margen de toda consideracién
debido al peso politico o ideoldgico en las esferas académicas de fi-
guras como Almagro, quien hasta bien entrados los anos setenta to-
davia reivindicaba una filiacién celta para este tipo de enterramiento
tumular en Andalucia» (Aubet 1992: 39). Como se puede compro-
bar, no fue Almagro Basch sino Garcia y Bellido el primero en difun-
dir aquella negativa imagen de Bonsor que luego, eso si, suscribid y
apoy6 aquel y ambos dejaron explicita en la Historia de Esparia diri-
gida por R. Menéndez Pidal.

Memorias de la Junta de Excavaciones, nim. 5, 1928»
(Schulten 1945: 261 s., nota 1).

Todo ello indica que existi6 una clara intencién
de descalificar el trabajo de Bonsor, simplemente
por una cuestién ética y moral, arropada en un ex-
ceso de patriotismo que no justifica, en cualquier
caso, la consecuente descalificacion cientifica de
las investigaciones y conclusiones de Bonsor que no
fueron tomadas en cuenta®.

Baste con sefialar que Bonsor actud siempre en
el marco de la legalidad vigente en Espana y, por
lo tanto, sus ventas fueron totalmente legales. Sus
procedimientos arqueoldgicos, como hemos de-
mostrado en nuestros trabajos, fueron de absoluta
modernidad e incluso adelantados a su tiempo, por
lo menos para lo que hasta entonces se habia rea-
lizado en Espana. Asi también lo entendi6 Juan de
Mata Carriazo, quien, aunque apenas lleg6 a cono-
cerlo personalmente, siempre mostré un gran res-
peto para su obra y le traté como si de un venerado
maestro se tratara, a pesar de que puso objeciones
a sus ventas: «Quisiéramos que hubiera dado a co-
nocer con mas detalles de circunstancias y amplitud
de ilustraciones los preciosos yacimientos prehis-
téricos y protohistdricos que tuvo la suerte de exca-
var o de reconocer, excavados por otros. Pero seria
insigne anacronismo esperar que hubiera aplicado
en 1900 los métodos de 1950» (Carriazo 1960: 4 s.).
Es innegable que Bonsor excavé mucho mas de lo
que publicé y este sea quizds el tinico aspecto que
le podamos reprochar. Hoy, al conocer sus diarios
de campo, dibujos y correspondencia podemos su-
plir, aunque imperfectamente, los datos que recogi6
sobre la Cruz del Negro y otros yacimientos proto-
histéricos que no hacen sino reafirmar la calidad
cientifica con que fueron llevados a cabo en aque-
llos momentos.

Dicho esto, se explica mejor la poca considera-
cién que Garcia y Bellido y otros arquedlogos espa-
fioles mostraron hacia los trabajos y teorias de Jorge
Bonsor sobre la protohistoria del Bajo Guadalqui-
vir, aunque todos utilizaron profusamente los ma-
teriales por él exhumados, que interpretaron a su
conveniencia para sustentar sus teorias sin tener
en cuenta para nada la opinién y valoracion del ar-
queodlogo anglosajon.

A pesar de esta circunstancia, en los afios inme-
diatos tras la guerra civil la adscripcién cultural de
la necrépolis de la Cruz del Negro no habia apenas

33. Esta negativa valoraciéon de Bonsor y sus investigaciones ar-
queoldgicas también fue suscrita por Miguel Tarradell (1967) y por
Manuel Pellicer (1976).



LAS EXCAVACIONES DE JORGE BONSOR Y LA EVOLUCION HISTORIOGRAFICA DE LA NECROPOLIS...

variado de la establecida por Bonsor. Se continuaba
considerando como una necrépolis cartaginesa con
materiales de tipo céltico. Opinidn, aunque no refe-
rida a la Cruz del Negro, pero si a otras necrépolis
de Los Alcores, también compartia Juan Cabré tras
estudiar detenidamente el conjunto de broches de
cinturén procedentes de la necrépolis de El Acebu-
chal, algunos de cuyos tipos también se encontraron
en la Cruz del Negro. No obstante, Cabré conside-
raba que los broches de cinturén de El Acebuchal
pertenecian «a un proceso artistico-industrial, muy
probablemente de abolengo fenicio-ptnico, quiza
desarrollado por los celtas en el Sur de la provincia
de Sevilla durante los siglos vy 1v antes de Jesucristo.
De no ser viable esta hipdtesis, los referidos broches,
a consecuencia de las decoraciones que algunos de
ellos ostentan, deberdn clasificarse de importacion
fenicio-ptnica, conjuntamente con los productos
de marfil de estilo oriental» (Cabré 1944: 135). Linea
de pensamiento semejante que también suscribia,
aunque con algunas matizaciones, D. Fletcher Valls
(1944: 133).

Poco tiempo después, y bajo la direcciéon de An-
tonio Garcia y Bellido, publicé su entonces colabo-
rador Luis Monteagudo algunos dibujos, fotografias
y fotografias de dibujos que se conservaban en la co-
leccién de Mairena del Alcor con permiso de Dia.
Dolores Sim6 Penalver, viuda de Bonsor. Este mate-
rial grafico habia sido reunido y preparado para el
Album Archéologique des Alcores que Bonsor remitio
a la Hispanic Society en 1925. Entre ellos figuraban
varios dibujos originales de tumbas de incineraciéon
con inhumaciones y materiales de la Cruz del Negro,
cuchillos de hierro afalcatados, broches de cintu-
ron, brazaletes, puntas de lanza y cerdmicas, en total
11 dibujos y 2 fotografias de lucernas y platos feni-
cios, todos ellos inéditos. Monteagudo opinaba que
todo el material era de aspecto indoeuropeo menos
los marfiles fenicios. Considera que los broches de
cinturén, aunque mostraban motivos claramente
orientales, eran de «mentalidad centroeuropea» o
«interpretaciéon europea», en lo que sigue las opi-
niones de J. Cabré. No obstante, atribuye a las pun-
tas de lanza una cronologia de los siglos vii-vi a.C.,
la misma que concede al conjunto de los brazale-
tes y al de los broches de cinturdn, lo que implica
una cronologia mas elevada que la que entonces se
le suponia a la necrépolis, propuesta que, en cual-
quier caso, no tuvo en aquellos momentos ninguna
trascendencia.

Pese a todo, existia un gran desconcierto en-
tre los investigadores ya que solo una situacion asi
puede explicar que Luis Pericot afirmara que no

existia la cultura material de Tartessos: «Tartessos
aparece como un antiguo reino en la actual Andalu-
cia, del que solo han quedado vagas noticias sueltas
por las que no es posible alcanzar una visién satis-
factoria. Por desgracia la Arqueologia no nos sirve
en absoluto para este caso pues no existe una cultura
tartésica que haya aparecido en los niveles de exca-
vaciones arqueoldgicas» (Pericot 1950: 250-251).

Tampoco se tenfa una idea clara de la cronologia
de los materiales fenicio-punicos, como afirmaba A.
Garcia y Bellido en el capitulo dedicado a «El Arte
Punico en Espana» en la Historia de Esparia dirigida
por R. Menéndez Pidal: «Dificil es saber qué fechas
han de atribuirse a muchos de los hallazgos fenicios
o punicos de la peninsula ibérica. El deficiente co-
nocimiento del arte y la arqueologia fenicia y carta-
ginesa en general y la falta consiguiente en muchos
casos de una cronologia firme y segura, impide ser
todo lo preciso que se quisiera en la clasificacién y
cronologia de parte de los numerosos testimonios
de estas culturas aparecidos en Espaia, tanto en tie-
rra firme como en sus islas mediterraneas».

De esta afirmacion se deduce que todo lo hasta
entonces conocido, que no era poco, resultaba in-
cierto, vago e impreciso por lo que era necesario re-
comenzar de nuevo.

Cinéndonos al tema que aqui nos interesa, Gar-
ciay Bellido reprodujo varias ilustraciones (de la 407
ala 422), a partir de los dibujos publicados por Bon-
sor y de fotografias de materiales de la Hispanic So-
ciety, de los materiales de la Cruz del Negro, ala que
dedica varias paginas. Mds o menos reproduce el
mismo texto publicado en 1942, en el que describe
el hallazgo de la necrépolis y las tumbas publicadas
en 1899 que fecha en los siglos v-1v a.C., describe
muy someramente algunos materiales, de los cua-
les, como por ejemplo los brazaletes, los considera
célticos, y centra toda su atencidn en los marfiles,
tanto de la Cruz del Negro como de otras necrépo-
lis de Los Alcores, que los considera de «proceden-
cia puramente fenicia», en lo que sigue a Poulsen
(Garcia y Bellido 1956: 488). Aunque no lo manifes-
taba expresamente, es evidente que Garcia y Bellido
consideraba a Cruz del Negro una necrépolis pu-
nica con algunos elementos célticos y con una cro-
nologia tardia de los siglos v-1v a. C. (Garcia y Bellido
1956: 484).

Por el contrario, Martin Almagro Basch, quien
dedica en el mismo volumen de la Historia de Es-
paria un capitulo a «Los campos de urnas de
Espana» expuso una hipdtesis completamente di-
ferente. Almagro también incluye dos ilustraciones
en las que selecciona algunos materiales de la Cruz
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del Negro, en especial fibulas, broches de cinturén,
pulseras de botones terminales y otros objetos de
bronce, asi como cerdmica a mano (Almagro Basch
1956: figs. 200-201) con las que pretende demostrar
la «penetracién de fuertes bandas, que llegaron, por
lo menos, a las tierras del valle bajo del Guadalqui-
vir, amenazando a las colonias de Tartessos y Gadir
durante algin tiempo». Idea que no desentona con
lo que Bonsor y Déchelette pensaron ainos antes. Asi
opinaba que: «La serie de sepulcros excavados cerca
de Carmona, ya publicados, aunque sin rigor cien-
tifico, a fines del siglo X1X, nos muestran rastros de
estas gentes por aquellas tierras, que ya no eran cél-
ticas en el siglo v1, cuando se escribi6 el citado pe-
riplo de Avieno, donde se dice, sin embargo, que
habian sido dominadas por este pueblo centroeu-
ropeo». En general, consideraba que todas las tum-
bas eran de origen centroeuropeo y correspondian
al periodo de Hallstatt D y se mostraba de acuerdo
tanto con Garcia y Bellido como con D. Fletcher en
que se podria tratar de mercenarios celtas al servicio
de los punicos (Almagro Basch 1956: 240, nota 104)
y acepta la baja cronologia que aquellos proponian.

Como se puede comprobar, la variacion de los
factores no alteré excesivamente el producto. La te-
sis de Garcia y Bellido no se alejaba apenas de la de
Bonsory, la de Almagro, aunque aparentemente mas
alejada, seguia en lineas generales la expuesta por
Déchelette, aunque con nuevos argumentos. Ambas
estuvieron en vigencia durante algtin tiempo, ya que
en este periodo apenas se realizaron nuevas exca-
vaciones, si exceptuamos la de Manuel Esteve Gue-
rrero en las Mesas de Asta, la cual, no obstante, pasé
practicamente desapercibida (Aubet 1992: 38).

Por otra parte, el tema de Tartessos, una vez fa-
llecido Bonsor, paséd a estar dominado, aunque por
poco tiempo, por Adolf Schulten quien en 1945 pu-
blicé la segunda edicién de su famosa obra, que
tuvo varias secuelas nacionales que no solo fue-
ron en su mayor parte estériles, sino que produ-
jeron una monumental confusién y desasosiego
entre los investigadores espafoles que, no obstante,
se fue enderezando, con no menos esfuerzo, en
anos posteriores.

5. LA DEFINICION DEL PERIODO
ORIENTALIZANTE Y EL DESARROLLO
DEL POSITIVISMO ARQUEOLOGICO

Superada la mitad de la década de los cincuenta
se intensificd el conocimiento de la arqueologia
de los fenicios en Occidente debido a la prolifera-
cion de las excavaciones arqueoldgicas en las islas

del Mediterraneo central (Sicilia y Cerdena) y es-
pecialmente en el norte de Africa, en Cartago, en
Utica y en otros yacimientos tunecinos y argelinos,
asi como en Marruecos que ofrecieron nuevos datos
de los fenicios occidentales y dibujaron un nuevo
marco histérico de la colonizacién fenicia en Occi-
dente. Especialmente significativas para el tema que
nos ocupa fueron las excavaciones de varias necré-
polis en el norte de Africa, Rachgoun (Oréan) (Voui-
llemont 1955), Mogador (Jodin 1966) y en Sicilia y
Cerdena (Motia, Monte Sirai). Este importante im-
pulso tuvo también su reflejo en la peninsula ibérica
poco tiempo después con la excavacién de la necré-
polis de Laurita por Manuel Pellicer (1962), de la ne-
crépolis de la Joya por Juan Pedro Garrido (Orta y
Garrido 1961) y las de los asentamientos y necrépo-
lis fenicias en la costa mediterrdnea andaluza en la
provincia de Malaga excavadas por el Instituto Ar-
queoldgico Alemdn entre 1965 y 1969 que aportaron
no poca claridad a la arqueologia fenicia de la pe-
ninsula ibérica.

Por lo que respecta a la arqueologia prehistdrica
espafola el tema de Tartessos era un tema en cierto
modo sangrante y de alguna manera habia herido
el orgullo nacional, muy altivo por cierto en aque-
llos dias. En efecto, la investigacion de Tartessos ha-
bia estado gestionada sobre todo por arquedlogos
extranjeros sobre los que habia recaido el princi-
pal protagonismo de las investigaciones. Sea como
fuere, los arquedlogos espanoles comenzaron a sen-
tirse obligados a definir la arqueologia de la que se
consideraba la cultura protohistérica mas impor-
tante de la Espana Antigua, la cual, por otra parte, a
pesar de contar con serias evidencias materiales, se
decia no ser conocida, como hemos visto.

Ante tan imperiosa necesidad, distintos arqueo-
logos comenzaron a trabajar en firme en esta linea'y
uno de los resultados més visibles y uno de los prin-
cipales logros de estos momentos fue la adopcidn
y definicion del concepto de arte orientalizante, un
término artistico empleado desde el siglo X1x y que
se aplico al arte griego de la edad arcaica, para ser
después adoptado por los arquedlogos italianos a la
arqueologia de Etruria y el Lacio. Es en este ultimo
en el que se inspiraron nuestros arquedlogos.

En efecto, liderados por A. Garcia y Bellido, A.
BlancoyE. Cuadrado, alos que se sumo después José
M. Blazquez (fig. 13), comenzaron a publicar a partir
de 1956 una serie de estudios en los que explicaban,
desde posiciones bastante cautelosas, pero atrevi-
das, el caracter orientalizante de objetos de bronce,
marfiles, joyas y otros elementos suntuarios. Los ob-
jetos que hasta entonces se habian considerado de
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Figura 13. A. Blanco Freijeiro y J. M. Blazquez Martinez, estudiosos del mundo orientalizante peninsular en los afios cincuenta
y sesenta del siglo pasado (fotos fundacién Juan March y Real Academia de la Historia).

importacién oriental pasaron a considerarse como
productos fabricados en los establecimientos feni-
cios de de la peninsula ibérica, especialmente en Ca-
diz (Aubet 1992; Blazquez 1995; Maier 2004; Alvarez
Marti-Aguilar 2005).

No obstante, se considera que fue Maluquer
(fig. 14) quien dio el paso definitivo al considerar es-
tos objetos propiamente tartésicos o, mejor dicho,
orientalizantes tartésicos (Aubet 1992; Alvarez Mar-
ti-Aguilar 2005). Segtin Aubet (1992: 39): «Dejando a
un lado la prudencia y cautela que habian caracte-
rizado a los demds autores mencionados, Maluquer
optd en esta ocasion por zanjar definitivamente la
cuestion, defendiendo por primera vez la existencia
de un artesanado tartésico, en el que se habrian mez-
clado elementos y estilos de tradicién continental y
otros de origen mediterrdneo y oriental». Esta fue la
teoria que con el tiempo se consolidé en la caracte-
rizacion cultural de lo tartésico y que en realidad no
estaba tan alejada de la propuesta por Bonsor.

Otro aspecto importante que caracterizd a este
periodo fue el desarrollo del positivismo arqueo-
légico con la intensificacién de nuevo de los traba-
jos de campo para escapar de la trampa filolégica
que habia dominado hasta entonces la investiga-
cién sobre Tartessos, como se ha senalado. El des-
cubrimiento casual del tesoro del Carambolo y la
posterior excavacion que se llevé a cabo marca el
punto de arranque del redescubrimiento de una ar-
queologia tartésica a la que siguieron una serie de
excavaciones en distintos yacimientos de Andalu-
cia Ocidental que cambiaron radicalmente el pa-
norama. Entre estas iniciativas se encuentra el corte

. L
SRS T 83k
Figura 14. J. Maluquer de Motes, autor de una monografia
sobre Tartessos, revitalizd los estudios sobre el tema pro-
moviendo el Plan de Investigaciones Protohistéricas desde

la Comisaria General de Excavaciones, en los afios setenta
(foto archivo Fullola-Pericot).
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estratigrafico llevado a cabo en Carmona por el Ins-
tituto Arqueoldgico Alemén en la primavera de 1959
bajo la direcciéon de Klaus Raddatz y Juan de Mata
Carriazo (Carriazo y Raddatz 1960).

Paralelamente a estas excavaciones se llevaron a
cabo también algunos estudios que ofrecieron una
relectura de los materiales arqueolégicos de Los Al-
cores, especialmente de las fibulas (Schiile 1961;
Cuadrado 1963) y los broches de cinturén (Cua-
drado y Brito 1970) hasta entonces considerados cél-
ticos y que fueron reinterpretados como tartésicos.
En este sentido fue también muy importante la iden-
tificacién de las cerdmicas tipo Carambolo y espe-
cialmente la de reticula bruniida que se consideraron
como las genuinamente tartésicas, ya que desde en-
tonces fueron la firme guia o «fésil director», como
entonces se decia, de la cultura tartésica, mucho
mads que los objetos orientalizantes. Surgia asi la cul-
tura material tartésica indigena.

Légicamente todo ello en conjunto tuvo una inci-
dencia importante en la valoracion de la necrépolis
de la Cruz del Negro que fue ademads objeto de es-
pecial atencién, probablemente porque era de todas
las necrépolis de Los Alcores de la que mas mate-
riales se conocian, y de més calidad, y porque era la
que mas analogias ofrecia con la recién descubierta
de Rachgoun. En efecto, Antonio Blanco Freijeiro, en
el segundo de sus trabajos dedicado a la definicién
del Periodo Orientalizante, fue el primero en ofrecer
una nueva visiéon de la necrépolis. Merece la pena
transcribir sus opiniones, ya que abrieron la puerta
que dejo penetrar un aire renovado para investiga-
ciones posteriores.

Decia Blanco, al referirse al contexto arqueo-
légico en que habian sido hallados los marfiles de
Los Alcores, principal objetivo de sus analisis, sobre
las &nforas globulares a torno: «La relacién de este
grupo de vasos con la cerdmica de las colonias fe-
nicias del Mediterrdneo occidental resulta evidente.
La urna panzuda de cuello corto y asas semicircula-
res aparece en Cartago entre las mds antiguas. En la
fase Tanit I a que pertenece, la decoracion pintada se
sobrepone muchas veces a una preparacion blanca
que recubre toda la superficie externa del vaso y que
se conserva muy mal, otro punto coincidente de los
vasos de la Cruz del Negro, segiin indica el ejemplar
de la Sociedad Hispénica [Hispanic Society]. Ahora
bien: no se trata de cerdmica importada de remoto
mercado, sino de productos de una fabrica penin-
sular, ya fuese esta gaditana o tartésica, que tenia
también sus mercados al otro lado del Estrecho, en
la costa de Ordn, como ha venido a demostrar pal-
pablemente el descubrimiento de la necrépolis de

Rachgoun, con sus tumbas de mismo rito que los de
la Cruz del Negro, idénticas anforas esféricas y vasos
de cuello ancho y asas dobles. Cintas apunta la posi-
bilidad de que el vaso de «metopas» con flores esté
emparentado con la ceramica bicroma IV de Chi-
pre, que utiliza en efecto férmulas decorativas simi-
lares y tal parentesco lo corrobora en apariencia las
«dianas» de la urna conservada en Nueva York. Pero
el problema de los origenes interesa menos a este
contexto que la factura hispanica segura de estas ur-
nas de Carmona y su fecha de los siglos vi-v, acredi-
tada por el material acompanante: el cuello yboca de
un jarro piriforme, el equivalente en cerdmica de los
ejemplares de bronce y vidrio (este de la Aliseda); ce-
rdmica parda y negra, muy semejante a la del nivel I
de Ceal; brazaletes de bronce abiertos, con una ligera
depresidn en el centro de la barra; fibulas de los mis-
mos tipos que suministra el nivel I de Ceal, etc. En li-
neas generales, el conjunto se extiende entre los afios
600 y 450 en nimeros redondos» (Blanco 1960: 7-9).

Blanco asigné estas fechas a la necrépolis por
los marfiles que situaba en el tltimo de los tres pe-
riodos o fases que proponia para estos materiales.
Sustancialmente la valoracién de Blanco no era en
apariencia muy arriesgada y no aportaba ningdn
dato revelador excepto el de elevar algo la crono-
logia. Esta valoraciéon hay que entenderla en rela-
cion con los objetivos que perseguia. Sin embargo,
de su hipétesis de considerar que las urnas globu-
lares habrian sido fabricadas en la Peninsula se de-
riva una importante consecuencia a nuestro juicio
y es el que desestimaba cualquier relaciéon con Car-
tago, como hasta entonces se habia supuesto para
estos vasos, y hacerlo directamente con el mundo
fenicio-chipriota. Lo mismo ocurria con los marfi-
les. Como sabemos, Blanco fue el primero en pro-
poner que los marfiles habian sido elaborados en la
Peninsula, apoyandose tanto en la tematica, que no
se ajustaba a la puramente fenicia, como en el estilo.
Por otra parte, los silencios también son importan-
tes y no encontramos ninguna relacion ni mencién
con el mundo céltico. Aunque no lo dice explicita-
mente se puede entender, en el marco de sus es-
tudios, que la Cruz del Negro era una necrépolis
orientalizante, aunque todavia sin mas precisiones,
ya que para Blanco lo orientalizante significaba fe-
nicio peninsular.

Por su parte, Raddatz y Carriazo (1959) relacio-
naron la necrépolis con el estrato 4 de su estratigra-
fia de Carmona al que, sin embargo, no asigné una
cronologia precisa, pero que la relacionaba con un
horizonte cultural concreto de una secuencia estra-
tigrafica, es decir, con datos positivos.
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No obstante, otro hallazgo importante vino a so-
lucionar en parte este importante aspecto, que sin
embargo no fue valorado con todas sus implica-
ciones hasta aflos mds tarde. En efecto, en diversas
campanas de excavaciones llevadas a cabo por ar-
quedlogos alemanes en los anos 1956, 1958 y 1965
en el santuario de Hera en la isla de Samos fueron
hallados varios ejemplares de peines de marfil que
inmediatamente fueron relacionados con los de la
Cruz del Negro con los que presentaban evidentes
analogias. Pero lo mas importante de este hallazgo,
al margen que se relacionaran con el viaje de Ko-
laios, fue que pudieron ser fechados con bastante
precisién en el 640-630 a.C. (Freyer-Schauenberg
1966a y 1966b). Esto elevaba la cronologia de la ne-
cropolis considerablemente.

Otros descubrimientos iban a aportar nuevos da-
tos, aunque indirectamente, en la caracterizacion
cultural de Cruz del Negro. En 1965 se hallé por ca-
sualidad, al construirse un subdito britdnico un
chalet, la necrépolis del cortijo de las Sombras en
Frigiliana (Malaga), que fue excavada por Antonio
Arribas Palau.

En el andlisis de Frigiliana concluia Arribas: «En
resumen, todo parece indicar que hasta el presente
la necrépolis de Frigiliana es tnica por su ritual fu-
nerario en nuestra Peninsula y que sus paralelos mas
claros se hallan en Rachgoun y Motya, dentro del
grupo que puede denominarse fenicio occidental, si
bien los ajuares nos ponen de relieve unas mayores
concomitancias con la regiéon del Guadalquivir que
cuanto podria deducirse simplemente por sus for-
mas de enterramiento» (Arribas y Wilkins 1969: 197).
Quiere esto decir que Arribas considera la necrépolis
como fenicia occidental, sin duda por su proximidad
a las factorias fenicias de la costa. Esta suposicion se
debe sin duda a que, tras las excavaciones del Ins-
tituto Arqueolégico Aleman en Madlaga, se reforzo
indiscutiblemente la antigua teoria, que parecia re-
cobrar consistencia por los datos que arrojaban los
asentamientos y necrépolis, que defendia que la pre-
sencia fenicia pura se restringia a la costa.

Mas adelante, a la hora de analizar las cerami-
cas concluye: «Pero tendriamos aqui otro punto de
apoyo para el conocimiento de esta unidad que esta-
mos presintiendo entre el norte de Africa y el sur de
Espania. Si las semejanzas de Frigiliana, Rachgoun y
Tanger son evidentes, no hay que olvidar también
que los materiales de la regién de Carmona se en-
lazan con ellos, ya sea con la costa malaguefa, ya
sea con el norte de Africa. Es evidente que el vaso
178 de Carmona, de perfil ovoide y sin asas, es del
mismo tipo que el de Rachgoun, lam. V, 9 y que el

vaso esférico de la tumba 112 de Cruz del Negro la
tiene con el de Rachgoun, ldm. LVI» (Arribas y Wil-
kins 1969: 217).

El descubrimiento de la necrépolis de Frigiliana,
como el de la necrépolis de Medellin (Badajoz), en
pleno corazén de Extremadura (Almagro-Gorbea
1971 y 1977a) pocos anos mads tarde, abrieron un
debate que ha generado una problematica atn hoy
en dia sin resolver. Las analogias entre este tipo de
necroépolis, y lo que es més en lugares tan distantes
unos de otros, resulta hoy en dia un problema tan
fascinante como complejo. En cualquier caso, Cruz
del Negro y sus caracteristicas urnas y ritual funera-
rio atrajeron el interés de los investigadores.

Aun con todo, hacia finales de los sesenta exis-
tla una cierta ambigiiedad en la definicién del orien-
talizante ya que no tenia el mismo significado para
todos los autores que se esforzaban por definirlo (Al-
varez Marti-Aguilar 2005: 157-161), aunque acabard
por generalizarse la tesis de Maluquer. Pero, aunque
en general se aceptd la tesis de que Tartessos era una
cultura indigena orientalizante no todos estaban de
acuerdo en la caracterizacion de este indigenismo.
Martin Almagro Basch se opuso a esta teorfa. Para
Almagro los objetos orientalizantes no eran indige-
nas sino genuinamente fenicios, aunque se hubie-
ran fabricado en la Peninsula, por lo que no podian
ser caracteristicos de una cultura indigena, lo que no
dejaba de ser un punto de vista sugerente. Por ello
proponia identificar la cultura indigena tartésica con
otros elementos, como las estelas, los asadores, los
timulos, el armamento, etc., a los que atribuifa un
origen continental europeo (Almagro Basch 1975),
reduccidn a la que a su vez se opusieron otros inves-
tigadores que veian en estos elementos un origen
exdgeno mediterraneo (Bendala 1977).

Estos modelos interpretativos quedan muy bien
relejados enla primera edicién de la obra de José Ma-
ria Blazquez, Tartessos y los origenes de la coloniza-
cion fenicia en Occidente (1968) en la que afirmaba:
«El andlisis del material asignado hoy a los Tartes-
sos ha llevado a Blanco, Garcia y Bellido y Maluquer
a senalar la existencia de un Periodo Orientalizante,
paralelo al de Etruria, Grecia y Cartago. Tartessos
es este Periodo Orientalizante. En realidad, el fe-
némeno que se produce en todo el Mediterraneo
entre los s. VIII-v1 es una gran koiné circunmedite-
rrdnea, una de cuyas provincias seria Tartessos, que
ofrece algunas caracteristicas que le diferencian de
las otras regiones» (Blazquez 1968: 211).

Blazquez consideraba a Tartessos, al sintetizar
la corriente generalizada, como una cultura indi-
gena que recibiria el impacto oriental y concluye:
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«Interpretamos, por consiguiente, el mundo tar-
tésico, como el florecimiento de una poblacion in-
digena ante la fuerte elevacion del nivel de vida, al
cual no serian ajenos, desde luego, los estimulos co-
loniales, mediterraneos». Pero, no obstante, ana-
dia algo muy tradicional ya en la interpretacién de
la cultura tartésica desde los tiempos de Bonsor, el
componente indoeuropeo, es decir, celta: «Junto a
este estimulante orientalizante, debido en principio
a los semitas, principalmente chipriotas y en me-
nor grado a etruscos y posteriormente a griegos, que
obra sobre el elemento indigena, fuertemente arrai-
gado en el sur de la Peninsula, cabe afadir quizas
otros ingredientes de Tartessos, como el elemento
indoeuropeo» (Blazquez 1968: 212).

Continda Blazquez recogiendo etnénimos y to-
pénimos citados en las fuentes que documentaban
la presencia celta en Andalucia, tras lo que dice: «Es-
tos célticos de la regién andaluza conservaban to-
davia en época de Plinio sus costumbres y quizés
penetraron en ella después de la caida de Tartes-
sos, ya que continuamente hay razzias de lusitanos
y celtiberos en el sur, por lo que la fecha de pene-
tracion de los nombres mencionados no es segura.
La confirmacién arqueoldgica de estas fuentes que
hablan de celtas en el sur la ven algunos autores en
las mencionadas necrépolis de timulos de Setefi-
lla, Acebuchal, Bencarrén, Alcantarilla, Canada de
Ruiz Sanchez, Alcores, Entremalo, la Cruz del Negro
en Carmona y Huelva, por no mencionar mas que
las que han dado material de Periodo Orientalizante
tartésico; timulos aparecen también en Galera y Vi-
llaricos, que Cuadrado fecha en el s. v1. Ya Bonsor re-
laciona estos timulos con la llegada de los celtas, y
a Setefilla con Tartessos» (Blazquez 1968: 215-216).

Pero no se mostraba muy partidario de esta teo-
ria al decir: «Cuadrado pone en relacién los timu-
los con empedrado tumular con la celtizacién del
sudeste, pero los enterramientos de Carmona y Se-
tefilla podian ser de origen mediterrdneo; en par-
ticular las tumbas formadas por cuatro paredes de
cantos, como en Carmona, recuerdan la estructura
de las tumbas arcaicas del N. de Africa, baste men-
cionar la tumba n. 11 de Utica. Bonsor al describir
las tumbas de Carmona habla de colonos agriculto-
res venidos de Africa, pero, como han demostrado
los estudios de Blanco, Garcia y Bellido y Malu-
quer, y el propio Cintas admite, las personas en-
terradas en estas sepulturas son indigenas; este
altimo autor ha llegado a escribir: «tout 'indique,
les rites en particulier, et les objects que les Phéni-
ciens n‘auraient point mis Dans leurs tombeaux»
(Blazquez 1968: 216).

En el mismo afio de la publicacién de la obra de
Blazquez tuvo lugar, como es bien conocido, la ce-
lebracidn del V Symposium Internacional de Prehis-
toria Peninsular en septiembre de 1968 en Jerez de
la Frontera que abrié una nueva etapa en la histo-
riografia tartésica, aunque en realidad no es sino la
confirmacién de los planteamientos que venian de-
sarrollandose en afnos anteriores y que fueron deter-
minantes en el enfoque de la investigaciéon que se
desarrollaria en afios posteriores en la que presidié
una acentuacién sobre la investigacion arqueol6-
gica en detrimento de la filoldgica, orientacién que,
como hemos visto, ya se habia producido.

Un afio después de la celebracion de esta reunién
cientifica se produjo un importante descubrimiento
que estd intimamente relacionado con el tema que
nos ocupa, la necrépolis de Medellin (Badajoz). Las
primeras noticias de la necrépolis, excavada por Mar-
tin Almagro-Gorbea, se publicaron en 1971 y mas ex-
tensamente, aunque no completamente, en 1977
(Almagro-Gorbea 1971; 1977a). Estos trabajos fueron
muy importantes pues situaron a la necrdpolis de la
Cruz del Negro en un marco cultural muy concreto
a la vez que Cruz del Negro, dada su ubicacién geo-
grafica en el corazon de Tartessos, se convirtié en un
punto de referencia indiscutible (fig. 15).

Para Almagro-Gorbea la relacién de la necrépo-
lis de Medellin con Cruz del Negro era estrechisima:
«Tras el examen general de los principales paralelos
del rito que ofrece la necrépolis de Medellin, es evi-
dente su gran semejanza con la de la Cruz del Negro
y en algo menor medida con Acebuchal A-C y Fy las
necropolis del Alentejo.

Todas estas necrépolis obedecen a un rito idén-
tico al que encontramos en Medellin pero que se ha
de relacionar con el de Setefilla, Frigiliana y Rach-
goun, y estos a su vez con el de otras necrépolis del
Mediterraneo Occidental como la necrdpolis arcaica
de Motia, en Sicilia» (Almagro-Gorbea 1977a: 384).

Y mas adelante concluye: «Dentro de este cuadro
de las necropolis de incineracién en urna dentro de
hoyo es evidente que el ritual de Medellin-Cruz del
Negro debe interpretarse como plenamente indi-
gena, tal vez incluso con caracteristicas y [sic] locales
entre las que es posible la existencia de algin influjo
de los ritos de incineracién de los pueblos incinera-
dores de origen europeo, pues el detalle de la depo-
sicién de la urna en el mismo lugar de la cremacién
y asociada a un monumento mds o menos tumuli-
forme tiene en dicho dmbito cultural claras manifes-
taciones y en todo caso tampoco se debe perder de
vista su muy amplia divulgacién en esta época por
amplias zonas del Mediterrdneo, incluida la misma
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Figura 15. M. Almagro-Gorbea (Fototeca EFE),
director de las campanas de excavaciones en la
necrépolis orientalizante de Medellin, Badajoz,
entre 1970y 1986. Los ritos y materiales de esta

necroépolis se relacionaron con la Cruz del Negro, por
su gran similitud (s. Almagro-Gorbea et al. 2006).

Grecia. Este ritual indigena de Medellin y Cruz del
Negro procede con toda seguridad de un ritual de
incineracién en urna dentro de hoyo caracteristico
de algunos grupos humanos de la llamada coloniza-
cion fenicia que sin embargo predominantemente
parece haber empleado otros varios ritos de enterra-
miento» (Almagro-Gorbea 1977a: 386).

Para Almagro-Gorbea el rito de estas necrépolis
procedia del Mediterrdneo Oriental y fue asumido
gradualmente desde Motia y pas6 a Rachgoun y de
aqui a Frigiliana, Setefilla y Huelva, segtn los tipos
de materiales empleados en el ritual que caracteri-
zaban a unasy otras.

En parte algunos de los aspectos y relaciones cul-
turales planteados por Almagro-Gorbea ya habian
sido expuestos por otros autores, especialmente
por A. Blanco, M. Tarradell y A. Arribas, como he-
mos visto. Ambas necrépolis son clasificadas como

indigenas en cuanto a su rito en el que observa una
cierta influencia europea, pero étnicamente fenicias
o de gentes relacionadas con la colonizacién. En
cualquier caso, M. Almagro-Gorbea fue el primero
en atribuir la necrépolis de la Cruz del Negro al Pe-
riodo Orientalizante pleno, segtin la periodizacidon
que proponia en el mismo tomo de su obra al que
se incorpord la memoria sobre la necrépolis y que
supuso una novedosa aportacién por lo que ha sido
considerada un punto de referencia indiscutible
para la historiografia tartésica en general y la de Ex-
tremadura en particular, El Bronce Final y el Periodo
Orientalizante en Extremadura (Almagro-Gorbea
1977a), ya que en ella expuso la primera propuesta
de una periodizacion seria del Orientalizante reali-
zada con criterios plenamente arqueolégicos y que
fue vélida para la protohistoria del suroeste peninsu-
lary con la que se abria realmente un nuevo periodo
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caracterizado por un nuevo marco teérico que con-
cebia la Arqueologia de un modo mads integral con
especial atencion a la economia y la sociedad.

Desde este momento, y practicamente hasta el
inicio de las excavaciones en 1989, la Cruz del Negro
fue considerada una necrépolis tartésica correspon-
diente a su Periodo Orientalizante.

6. LANUEVA ARQUEOLOGIA: LA CRUZ
DEL NEGRO, NECROPOLIS TARTESICA

La introduccién en Espana de la llamada «Nueva
Arqueologia» se aceleré durante la época de la Tran-
sicién a partir de la cual se adoptaron y pusieron en
préctica, sobre todo, los métodos y modelos tedri-
cos de la arqueologia anglosajona y norteamericana,
frente a los de la escuela alemana hasta entonces im-
perantes, que contrajo una renovacién que tuvo im-
portantes consecuencias en el enfoque del estudio de
la cultura tartésica y del colonialismo fenicio, ya que
se comenz0 a situar el acento de la investigacién en
los procesos de aculturacion e interaccién como prin-
cipal mecanismo para estudiar este complejo proceso
cultural. Ello supuso la aceptacidon previa de dos blo-
ques definidos arqueoldgicamente e interactivos. Un
mundo indigena tartésico, deficientemente cono-
cido desde el punto de vista material en lineas gene-
rales, sobre cuyos origenes se discutié mucho -y ain
se sigue discutiendo-, que fue el que experimento el
proceso de aculturacioén, y de un componente feni-
cio, cada vez mejor conocido arqueolégicamente y
claramente individualizado del cartaginés o punico,
llamado fenicio arcaico, que supuso una verdadera
revolucion, no sabriamos decir en qué grado, pues
aun vivimos sus consecuencias historiograficas, en
el estudio de la protohistoria peninsular. No es nues-
tra intencién entrar aqui en analizar las consecuen-
cias historiograficas de estos planteamientos que han
marcado la investigaciéon mas reciente, aunque si nos
referimos a ellos cuando el contexto historiogréfico
en relacion al tema que nos ocupa lo requiera.

En 1980 se celebr6 una reunién en Huelva en la
que bajo el titulo de Jornadas Arqueoldgicas sobre
colonizaciones orientales** se adoptaron una serie
de principios, algunos de ellos ya planteados, en
un afdn de consensuar criterios y que reflejan bas-
tante bien, a nuestro modo de ver, el estado de la

34. Los ponentes fueron: Manuel Fernandez Miranda, Mariano
del Amo, Maria Belén, Manuel Pellicer, Maria Eugenia Aubet, Her-
manfrid Schubart, Hans Georg Niemeyer, Oswaldo Arteaga, Jesus
Valiente, José Maria Bldzquez y Manuel Bendala, aunque también in-
tervinieron en los debates José Marfa Luz6n, Antonio Tejera y Diego
Ruiz Mata entre otros.

investigacién en aquellos momentos. Se adopt6 el
concepto de bronce final tartésico, es decir, se reco-
nocio la existencia del Tartessos precolonial -tam-
bién denominado protoorientalizante- y de una
segunda fase que se denominé Tartésico Pleno, es
decir, el Orientalizante. Se reconocié asimismo la
existencia de distintas 4reas geograficas, un territo-
rio nuclear de Tartessos que se circunscribia al Bajo
Guadalquivir y Huelva, y otro denominado hinter-
land o zona de intensa influencia tartésica, con cen-
tros principales en Medellin y Céstulo, es decir, en
la baja Extremadura y la Alta Andalucia. También se
consolidé la idea que la cultura turdetana era la le-
gitima heredera de la cultura tartésica. Ciertamente,
estos principios ya estaban asumidos desde tiempo
atrds, de una forma u otra, y tan solo, digdmoslo asi,
faltaba ponerlo por escrito. Basicamente el esquema
asi dibujado fue aceptado por la mayor parte de los
investigadoresy es desde el que se ha abordado la in-
vestigacion desde aquellos afios hasta la actualidad.

Era pues légico que se abordara la relectura de
los antiguos datos de las viejas y miticas excavacio-
nes del Bajo Guadalquivir, el 4rea nuclear de Tar-
tessos, por parte de jovenes investigadores. Uno de
estos jovenes investigadores fue Maria Eugenia Au-
bet, discipula de Juan Maluquer, quien llevé a cabo
una revision de los yacimientos y materiales en los
que trabajo Bonsor y especialmente de la necrépo-
lis de la Cruz del Negro que marcan un hito particu-
lar en la historiografia de la necrépolis carmonense.

En un viaje de estudios a Sevilla, la entonces direc-
tora del Museo Arqueolégico, Concepcion Ferndndez
Chicarro, le propuso que llevara a cabo excavacio-
nes en Setefilla. Ciertamente, desde el fallecimiento
de Bonsor se habia trabajado muy poco en la provin-
cia de Sevillay las excavaciones de Raddatz y Carriazo
se habian quedado en cierto modo anticuadas. Aubet
acept6 la propuesta y emprendié la reexcavacion de
la necrépolis de Setefilla en 1973 y 1975, en la que ha-
bian trabajado J. Bonsor y R. Thouvenot a finales de
los afios veinte, y obtuvo resultados sorprendentes
(Aubet 1981). Setefilla se convirti6 asi en la primera
necrépolis tartésica excavada con una técnica mo-
dernay objetiva lo que le permitié revisar los antiguos
materiales con una guia mds o menos segura (fig. 16).
Pero debemos también tener en cuenta las excavacio-
nes de La Joya, de Frigiliana y sobre todo de Medellin,
ademas de las de Trayamar y Almufiécar.

Sin duda, la toma de contacto directo con la ar-
queologia del Bajo Guadalquivir activé el interés de
Aubet por la figura de J. Bonsor y sus trabajos, que
sin duda conocia, ya que habia trabajado con ante-
rioridad sobre el mundo Orientalizante y en el que
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Figura 16. La necrépolis de Setefilla (Lora del Rio) fue
excavada en 1926-27 por el propio Bonsor, quien aparece en
la foto de la izquierda tomando notas, sentado en la cdimara

del timulo A. Su reexcavacién por M. E. Aubet dentro del
Programa de Investigaciones Protohistéricas, cincuenta ainos
después, reavivd el interés por los estudios sobre las culturas
prerromanas del Guadalquivir (fotos Fondo Bonsor, Archivo

General de Andalucia y archivo personal M. E. Aubet).

siguié trabajando en afios posteriores con gran fruto.
Asi, pudo también visitar entonces la coleccién de J.
Bonsor en el castillo de Mairena de Alcor, que aun
conservaba intacta su viuda Dofla Dolores Sim¢ Pe-
nalver, y contemplar sus diarios de excavacién y los
materiales arqueoldgicos. A partir de entonces Au-
bet inici6é un estudio sistemdtico de los materiales
maés importantes, sobre todo los orientalizantes, de
las excavaciones de J. Bonsor y especialmente los
conservados en Nueva York en la coleccién de The
Hispanic Society of America, por los que nadie, salvo
casos puntuales, habia mostrado especial interés
por estudiarlos ni en conjunto ni sistematicamente.

Desde un primer momento llamo su atencidn la
necropolis de la Cruz del Negro, ya que era la que
presentaba mayor nimero de materiales de estilo
fenicio y otros que eran considerados indigenas. A
ella, pues, dedicé sus primeros trabajos en la revi-
sién y reinterpretacion de los materiales de las ne-
crépolis de Los Alcores, unos materiales que, como
hemos indicado, no habian sido nunca publicados.

Debemos también sefalar que Aubet mostré un
gran respeto por los trabajos de Bonsor y de su labor
cientifica que acabd con la visién negativa difundida
del arquedlogo anglofrancés por otros investigado-
res como hemos visto.

El primero de sus trabajos sobre la necrépolis de
la Cruz del Negro estuvo dedicado a la cerdmica a

torno, en un articulo publicado en la revista Ampu-
rias en 1976 en un numero en el que se recogian las
actas del Simposi internacional El origens del mon
iberic titulado «La cerdmica a torno de la Cruz del
Negro (Carmona, Sevilla)». En este trabajo Aubet
proporciond una nueva visién sobre esta necrdépolis
dela antigua Carmo. Sefialaba, como era ya evidente
en aquellos momentos, las semejanzas del ritual
empleado con el observado en las necrépolis de Ra-
chgoun, Frigiliana y Setefilla. También sefalaba la
influencia que un tipo cerdmico, conocido enton-
ces como anfora de cuello, habia tenido en la cera-
mica ibérica, que ya habfa sido sefialado por Blanco
y Maluquer en necrépolis ibéricas de la provincia de
Jaén. Este vaso habia sido utilizado con cierta fre-
cuencia como urna en la Cruz del Negro, pero como
bien indica la autora no habia sido apenas estu-
diado, -recordemos el articulo de Blanco- ya que la
mayoria de los ejemplares permanecian aun inédi-
tos. Este articulo de Aubet sobre la cerdmica a torno
se puede considerar el primer estudio cientifico de
este tipo ceramico que desde ahora se conoce como
«urna tipo Cruz del Negro», aunque en realidad se
trata de un dnfora®.

35. La asimilacién de esta denominacion, que se mantiene atin
hoy en dia, fue rapida; véase el articulo de C. Aranegui «Contribucién
al estudio de las Urnas de tipo Cruz del Negro», Saguntum 15, 1980,
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Una de las contribuciones principales que se
desprendieron de su andlisis de la necrépolis es la
distinciéon de dos grupos de materiales, unos que
consideré importaciones fenicias®® y otros que con-
sider6 de clara tradicion local o indigena, que es lo
que le llevd a calificarla como una necrépolis tarte-
sia. Esta es la opinidn que ha prevalecido en los tl-
timos afnos en lineas generales, aunque algunos
investigadores la consideren hoy, como ya la consi-
deraban entonces, una necrépolis fenicia. Asi se ex-
presaba en aquellos dias la arquedloga catalana: «El
hecho mas sobresaliente de estos ajuares lo cons-
tituye, evidentemente, la elevada proporcién de
ceramicas fenicias, tanto es asi, que en repetidas
ocasiones la necrépolis de la Cruz del Negro ha sido
considerada como un verdadero yacimiento feni-
cio-ptinico. No obstante, resulta asimismo evidente
que se trata de una necroépolis caracteristica del bajo
Guadalquivir y, en consecuencia, tipicamente tarté-
sica» (Aubet 1976: 270). Desestim¢, por tanto, la po-
sibilidad de atribuir la necrépolis a los fenicios, pese
al nimero tan alto de materiales orientales, y afirma
que es tartésica porque estd enclavada en el Bajo
Guadalquivir. Mas adelante aclara esta atribucién:
«El mismo ritual funerario, descrito mas arriba, la
presencia en la necrépolis de varias urnas cinerarias
hechas a mano y acabadas mediante la doble téc-
nica de superficie bruiiida en el cuello y superficie
rugosa en el cuerpo, los objetos de bronce y hierro
que acompanan a las urnas, todo, en suma, denota
una facies cultural claramente tartésica y local».
Aclaraba que el elevado ntimero de importaciones
fenicias, que compara con El Carambolo, respondia
al poder adquisitivo de la poblacién local. En defini-
tiva, considerd que la necrépolis de Cruz del Negro
era una necropolis tartésica y en ningin caso fenicia,
ya que la presencia de estos se restringia exclusiva-
mente ala costay sus necrépolis yrituales funerarios
eran sensiblemente diferentes, como habian puesto
en relieve las excavaciones de la necrépolis de Tra-
yamar, que fue por entonces publicada (Schubart y
Niemeyer 1976).

Un dltimo aspecto que debemos sefialar es el que
Aubet consider6 que el anfora de cuello era un ele-
mento tipicamente tartésico, ya que su forma apare-
cia casi exclusivamente en el Bajo Guadalquivir -de

99-115. M. Almagro-Gorbea en su estudio de la necrépolis de Me-
dellin, que apareci6 al mismo tiempo que el de Aubet, ya empleaba
también la denominacién para este vaso «tipo Cruz del Negro».

36. Apenas tres o cuatro afos antes, Aubet aun utilizaba la ter-
minologia tradicional en los titulos de sus trabajos: «Los hallazgos
punicos de Osuna» (Aubet 1971) y «Materiales ptinico-tartesios de la
necrépolis de Setefilla en la Coleccion Bonsor» (Aubet 1973).

nuevo el argumento de territorialidad- y, por otra
parte, era una forma poco usual en Oriente salvo
en Chipre. Tanto es asi que ya en este articulo llegd
a plantear que Rachgoun, més que yacimiento fe-
nicio, podria considerarse un enclave tartésico®,
como anos después publicaria, tanto por la presen-
cia de dnforas de cuello pintadas utilizadas como ur-
nas como por el ritual funerario, que ciertamente
son muy semejantes. No obstante, la idea no era ori-
ginal de Aubet sino que ya la habia sugerido M. Ta-
rradell afios antes.

Aubet propuso para los materiales estudiados, en
los que se incluyeron también dos botellas y varias
lucernas, una cronologia del siglo vii-via.C.

A este estudio le siguié un segundo dedicado a
los marfiles procedentes de la necrépolis, que es con
el que dio inicio a la serie de trabajos que aparece-
rian sucesivamente sobre los marfiles del Bajo Gua-
dalquivir, lo que indica la importancia que atribuia a
la Cruz del Negro.

En el trabajo sobre los marfiles de Cruz del Ne-
gro no afadié nada particularmente nuevo sobre
las caracteristicas de la necrépolis y su adscripcion
cultural. No obstante, como senala Aubet, lo mas
importante fue que como consecuencia del descu-
brimiento de los marfiles del santuario de Hera en
Samos, como hemos indicado, que se relacionaron
con los de la Cruz del Negro y proporcionaron una
cronologia del 640-630 a.C. o incluso un poco ante-
rior, de lo que era fécil deducir que los ejemplares
de la Cruz del Negro, considerados hasta esos mo-
mentos como los més tardios de la serie de Los Al-
cores tanto por Bonsor como por Blanco Freijeiro,
debian de corresponder a esta misma época. Este
hecho proporcionaba una cronologia a la necrépo-
lis muy superior a la que hasta entonces se habia
considerado -y por extension a todas las de Los Al-
cores- que, ademas, encajaba con las fechas que se
deducian de los andlisis previos de las ceramicas a
torno. La Cruz del Negro pasé definitivamente a ser
catalogada como una necrépolis tartésica. Del ex-
haustivo analisis de estas piezas dedujo Aubet que
«los marfiles de la Cruz del Negro son obra de un ta-
ller fenicio local o, mejor atn, de un taller fenicio
provincial radicado en extremo Occidente» (Aubet
1979: 66), y en concreto en el Bajo Guadalquivir.

Quedaba asi demostrado que las necrépolis de
Los Alcores y de Setefilla eran tartésicas porque es-
taban en el territorio que la tradicién asignaba, y la

37. No emplea el término «tartésico», sino que dice «...facies
cultural indigena “orientalizante” propia del Bajo Guadalquivir y
Huelva».
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arqueologia confirmaba, a Tartessos y, por lo tanto,
eran tartésicos los habitantes que recibieron el im-
pacto aculturador de los fenicios, quienes, segin la
tesis tradicional, estaban asentados en sus factorias
costeras en las actuales provincias de Mdlaga y Gra-
nada, ademads de en Gadir, la colonia madre de todas
ellas. Esta era la misma hipétesis que habia planteado
M. Almagro-Gorbea al estudiar la necrépolis de Me-
dellin, aunque esta ultima estaba ubicada en la peri-
feria o hinterland del territorio propiamente tartésico.

Estas ideas serfan aun explicitadas con mayor
claridad en su trabajo: «La aristocracia tartésica du-
rante el Periodo Orientalizante», publicado en 1984.
En él subrayaba que el Orientalizante es la cultura
tartésica de los siglos viir-vr a.C. aunque, no obs-
tante, méas que un fenémeno orientalizante se tra-
taba de un fenémeno oriental, debido a la exclusiva
influencia fenicia. Advertia asimismo que el rito fu-
nerario tartésico predominante lo constituia la «in-
cineracién en urna depositada en pequenas fosas
cavadas en el suelo», como también habia propuesto
M. Almagro-Gorbea. En ocasiones, estas sepulturas
formaban auténticos «Urnenfelder», como en la Cruz
del Negro, en las que se advierten ciertas diferencias
de riqueza, segun se utilicen urnas de fabricacién fe-
nicia, cerdmica de produccién local hecha a mano o,
excepcionalmente, urnas de bronce que imitan pro-
totipos ceramicos» (Aubet 1984: 447). El trabajo, no
obstante, como indica el titulo, estaba més orien-
tado a presentar varias tumbas aristocraticas que
denomina «principescas» y no analizar este tipo de
necrdpolis que, en cualquier caso, no son individua-
lizadas respecto a los timulos.

Poco tiempo después, en un congreso celebrado
en Amalfi en 1983 y publicado tres afios después,
Aubet confirmaba rotundamente el cardcter tarté-
sico de la urna Cruz del Negro: «De todo lo dicho
hasta aqui se infiere que la urna pintada de tipo Cruz
del Negro constituye uno de los elementos de cul-
tura material més representativos de las necrépo-
lis tartésicas e indigenas del Periodo Orientalizante
y, en particular, de aquellos yacimientos especial-
mente ricos en importaciones fenicias, lo que per-
mitiria deducir que se trata de una importaciéon
fenicia procedente de la costa o de un taller oriental
implantado en el Bajo Guadalquivir. Y sin embargo,
esta forma cerdmica es sumamente rara en las colo-
nias fenicias arcaicas» (Aubet 1986: 113).

No solo este elemento cerdmico, sino que tam-
bién el ritual funerario al que denomina «tipo Cruz
del Negro», es presentado como tipicamente tar-
tésico, ya que: «El método de enterramiento ob-
servado en la Cruz del Negro, considerado en otro

tiempo un rito excepcional y tinico [esta era la opi-
nion que Arribas manifesté en su articulo sobre la
necropolis de Frigiliana], constituye en realidad el
modelo habitual de los tres grandes complejos fune-
rarios conocidos hasta hoy en el area tartésica: el de
los Alcores de Carmona, el de 1a Joya y el de Setefilla»
(Aubet 1986: 117).

Las razones aducidas para establecer esta clasi-
ficacién de la necrépolis de la Cruz del Negro eran
las siguientes:

1. este modelo funerario no tiene paralelos directos

en el drea fenicia hispana de los siglos vii-vi a. C.
2. sus precedentes culturales y formales inmediatos

se encuentran en una facies local de los Campos

de Urnas del Bronce Final del sur y sudeste his-
panos, representada por las incineraciones de Al-
meria (Caldero de Mojécar, Qurénima, Barranco

Hondo), de Murcia (Parazuelos) y Alicante (Pefia

Negra de Crevillente), todas ellas fechadas en los

siglos 1x-vir a. C.

No deja de ser sorprendente que estableciera el
origen del rito de incineracién en los Campos de Ur-
nas, pues de alguna forma renovaba la vieja teoria
celto-fenicia que, por otra parte, defendia su maes-
tro y mentor Juan Maluquer de Motes y antes grosso
modo también habia planteado Jorge Bonsor y que
otros autores como Martin Almagro Basch también
habian defendido.

Asi llegaba a la conclusion general de un plantea-
miento inspirado en la teoria del Circulo del Estrecho,
planteada por Miguel Tarradell en los afios sesenta
(Tarradell 1967), como reconoce su autora: «El carac-
ter hispanico que revisten los hallazgos de Mogador
y Rachgoun ya fue insinuado hace tiempo, al com-
probarse que los elementos de su cultura material
escapaban a las pautas culturales caracteristicas del
mundo fenicio occidental, representado por Cartago,
Utica y Almunécar. Esta idea cristalizo en los afios 60
en el concepto del llamado «Circulo del Estrecho»,
formulado acertadamente por Tarradell para explicar
manifestaciones culturales, comportamientos y ritos
funerarios punicos de carécter «aberrante» en rela-
cién con el foco Cartago-Utica. En este concepto se
consideré a Rachgoun como un yacimiento relacio-
nado con un grupo hispano-fenicio, esto es, gaditano.

En la actualidad es posible matizar y ampliar esta
hipétesis, al disponerse de més informacién al res-
pecto. Asi, resulta evidente que el método de en-
terramiento de Rachgoun atiende a unas pautas
culturales propias del foco cultural del Bajo Gua-
dalquivir-Tartessos, en la medida en que sus rasgos
rituales y funerarios no difieren en absoluto de los
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de las necrépolis tartésicas o de influencia tartésica
(Cruz del Negro, Acebuchal, Setefilla, La Joya, Mede-
llin, Frigiliana o Pefia Negra). Rachgoun corresponde,
en una palabra, al &rea cultural del mundo indigena
andaluzy a un periodo, el Orientalizante, en el que se
constata entre las comunidades tartésicas un impor-
tante relanzamiento cultural, socioeconémico e in-
cluso politico. Los siglos vii-v1 a. C. coinciden en este
sentido con el momento de méaxima expansion terri-
torial de la cultura tartésica hacia Portugal, Extrema-
duray Alta Andalucia. No estamos, en consecuencia,
ante una poblacidn pasiva, receptora o simplemente
aculturada, tal como se la considerd hasta hace unos
anos, sino que, por el contrario, los centros tartésicos
son los principales beneficiarios, impulsores y alia-
dos del comercio de metales desarrollado por las co-
lonias fenicias de la costa. No resulta ficil calibrar la
importancia de la participaciéon del estamento in-
digena en el trafico comercial fenicio de Occidente,
pero hallazgos como los de Rachgoun probarian su
intervencion directa en estas actividades maritimas»
(Aubet 1986: 1289-1290). Hoy en dia la autora no de-
fiende estas hipotesis.

Las hipétesis de M. E. Aubet cosecharon una am-
plia aceptacién. Pero ademds de sus trabajos se lle-
varon a cabo otras investigaciones inspiradas por
una parte en una tradicional estadistica de los ya-
cimientos arqueoldgicos y por otra en el marco de
la «<nueva arqueologia», al dotarlo de un caracter de
analisis territorial, estudios a los que entonces se
denominaba «arqueologia espacial», entre los que
cabe destacar los de Fernando Amores. Manuel Pe-
llicer, catedratico de Prehistoria de la Universidad de
Sevilla, fue sin duda el promotor de estas investiga-
ciones al llevar a cabo la elaboracién sistematica de
la carta arqueoldgica de la provincia de Sevilla, en
la que se enmarca el trabajo de E Amores, uno de
sus colaboradores, a quien correspondio la de la re-
gion de Los Alcores (Amores 1982). Ambos también
acometieron en 1980 nuevos cortes estratigraficos
en Carmona que mejoraron sustancialmente la se-
cuencia cultural de Carmona de Raddatz y Carriazo
(Pellicer y Amores 1985).

F. Amores esbozd, en el marco de sus estudios
de territorio, la dinamica del poblamiento durante
el Periodo Orientalizante, del que ofrecié un avance
en un articulo publicado en la revista Habis (Amores
1979) y mas completo en la publicacién de la carta
arqueoldgica (Amores 1982). Por lo que respecta a
Cruz del Negro sigue fundamentalmente las hip6te-
sis de M. E. Aubet.

Pocos anos después, y bajo la direcciéon de Ma-
nuel Pellicer también, Juan Carlos Jiménez Barrientos

elaboro6 su tesina de licenciatura sobre la necrépo-
lis con el titulo «La necrdpolis orientalizante de la
Cruz del Negro», que fue leida en diciembre de 1986,
pero que ha quedado inédita. No obstante, public
un analisis sobre las tumbas de inhumacion registra-
das en la necrépolis en un articulo titulado «Aspec-
tos rituales funerarios de la necrépolis de la Cruz del
Negro, Carmona (Sevilla)», en el que confirmaba el
carécter orientalizante tartésico de la necrépolis (Ji-
ménez Barrientos 1990: 215-222).

Otros estudios en los que se analizaba principal-
mente la cultura material de la necrépolis vinieron a
confirmar esta adscripcion (Remesal 1977; Cerdeno
1981; Ruiz Delgado 1986b; Storch 1989a) que fue la
hipétesis comiinmente admitida, incluyéndose en
el grupo de las necrépolis tartésicas (Ruiz Delgado
1986).

7. FENICIOS EN LA CRUZ DEL NEGRO

No obstante, en estos mismos afos del primer lus-
tro de los ochenta, se plantearon otros puntos de
vista que partian igualmente de los postulados de
la nueva arqueologia» y del estudio de los procesos
de aculturacion.

En efecto, Jaime Alvar en su trabajo La navegacion
prerromana en la Peninsula Ibérica; colonizadores e in-
digenas (1981)y, poco después Carlos Gonzalez Wag-
ner en Fenicios y cartagineses en la Peninsula Ibérica:
ensayo de interpretacion fundamentado en un andli-
sis de los factores internos (1983a), plateaban un enfo-
que distinto sobre la presencia fenicia en la peninsula
ibérica, en los que defendian la existencia de una au-
téntica colonizacién, ademas de la tradicional hipéte-
sis comercial y que esta colonizacién habia tenido un
claro cardcter agricola en el Bajo Guadalquivir, como
ya Bonsor habia planteado, aunque ellos siguieron la
propuesta planteada por C. R. Whitaker (1974). No
solo cuestionaban la hasta entonces tradicional vi-
sién sobre el caracter de la presencia fenicia en la pe-
ninsula ibérica, sino el llamado Periodo Orientalizante
e, incluso, Gonzalez Wagner planteaba la inexisten-
cia de un estado tartésico anterior a la presencia feni-
cia, que considera como una confederacion de tribus
preurbana. Si bien es cierto que sus propuestas no tu-
vieron excesiva recepcion, ambos investigadores de-
sarrollaron independientemente o conjuntamente en
anos sucesivos la hipédtesis de la colonizacién agricola
de forma tedrica en varios articulos (Gonzalez Wag-
ner 1983b; 1986; Alvar y Gonzélez Wagner 1988; Gon-
zalez Wagner y Alvar 1989) en los que precisamente
la necrépolis de la Cruz del Negro, entre otras, jugaba
un papel determinante (fig. 17).
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Figura 17. Jaime Alvar, Carlos G. Wagner, Maria Belén y J. Luis Escacena, promotores y defensores de la hipétesis fenicia.

En efecto, en estos trabajos cuestionaban la ca-
racterizacion de Aubet de la necrépolis de la Cruz
del Negro como tartésica, al considerar, en el marco
de una interpretacién global de la aculturacién feni-
cia en Tartessos, que Cruz del Negro era necrépolis
de una comunidad fenicia instalada en Carmona, es
decir, en el interior del Bajo Guadalquivir, lo que de-
mostraria la existencia de un proceso de mestizajey
aculturacién consecuencia de una colonizacién in-
terior, hasta ese momento no sopesada:

«Parece, por tanto, que existe base suficiente para
sospechar la existencia de una colonizacion interior
relacionada con un segundo modelo de comporta-
miento colonial hasta el momento no considerado
y que se localiza principalmente a lo largo del Bajo
Guadalquivir, mas concretamente en Sevilla, aun-
que con manifestaciones aisladas en la costa, como
es el caso de Frigiliana, y que en estrecho contacto e
incluso mestizaje con el sustrato autéctono local ex-
plica méds adecuadamente la adopcién por parte de
este ultimo de una serie de manifestaciones cultura-
les que no pueden proceder de los asentamientos fe-
nicios establecidos en la costa por la sencilla razén de

que no son caracteristicos de ese entorno colonial.
Resulta obvio, por consiguiente, que el segundo mo-
delo colonial detectado, caracterizado por toda una
serie de elementos como son los marfiles, jarros de
bronce, determinados tipos cerdmicos como las anfo-
ras globulares o el mismo rito de incineracion, se dis-
tingue por un tipo de comportamiento distinto, lo que
implica resultados también diferentes, como conse-
cuencia de motivaciones asimismo dispares a las
tradicionales consideraciones de caracter prioritaria-
mente comercial» (Gonzalez Wagner 1986: 148-149).

La hipétesis, si no tuvo entonces, como hemos
sefialado, mucha aceptacién, ha ganado cuerpo,
como los buenos vinos, en los dltimos tiempos en los
que la arqueologia, mas por casualidad fruto de ex-
cavaciones de urgencia que por otra cosa, ha sumi-
nistrado en la provincia de Sevilla serios indicios de
la presencia fenicia en el interior.

8. CONCLUSIONES

La necrépolis de la Cruz del Negro fue descu-
bierta a finales de 1869 y, tras varias intervenciones
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desordenadas en el yacimiento, fue excavada y
dada a conocer a la comunidad cientifica por el ar-
quedlogo anglofrancés radicado en Carmona Jorge
Bonsor. Bonsor excavo la necrépolis en dos fases di-
ferenciadas en 1898-1899 y en 1900-1905, aunque
solo publicé los resultados de su primera campana,
que han sido por los que la necrépolis ha sido cono-
cida practicamente hasta fechas recientes en que se
han podido conocer los resultados de sus campanas
en el primer lustro del siglo xx (Maier 1992), lo cual,
por otra parte, nos ha permitido conocer més com-
pletamente la evolucién de su pensamiento en la ca-
racterizacion cultural de la necrépolis.

Tras su primera campana de excavacidon, Bon-
sor atribuy6 la necrépolis a los libio-fenicios asen-
tados por los cartagineses en una segunda fase de
la colonizacién agricola en el valle del Guadalqui-
vir. En esta decisién tuvieron cierta relevancia las
indicaciones del arquedlogo francés Salomoén Rei-
nach y la idea, entonces imperante, de que los feni-
cios eran inhumadores y no incineradores, ademas
de la atribucién de ciertos materiales, como los hue-
vos de avestruz y los marfiles a la 6rbita cultural de
Cartago, por lo que propuso situar la cronologia de
la necrépolis entre el siglo viy el comienzo de la se-
gunda guerra punica.

En afios posteriores, modificé ligeramente su es-
quema, al considerar que los materiales a mano de-
bian de corresponder a los celtas que invadieron
Andalucia, segun trasmitian las fuentes, por lo que
consideré que se trataba de una necrépolis celto-pu-
nica. La hipdtesis fue confirmada por el arqueélogo
francés Joseph Déchelette, quien ademds quiso ver
en las tumbas de Los Alcores la expansiéon mas me-
ridional de los celtas en Europa. No obstante, se
deduce que Bonsor atribuia la necrdpolis a los tur-
detanos que participarian de una doble influen-
cia cultural y mantuvo la cronologia propuesta en
principio, ya que siempre consider6 a Cruz del Ne-
gro un tipo de necrdpolis definido, posterior a las
tumbas tumulares, como pudo comprobar al exca-
var la necrépolis del Camino de Gandul de idénti-
cas caracteristicas, en 1902, que, sin embargo, nunca
fue publicada.

A partir de 1918, Jorge Bonsor particip6 activa-
mente en la busqueda, planteada por Adolf Schul-
ten, de la ciudad de Tartessosy de su cultura. Bonsor,
al contrario que Schulten, fue el primero en definir la
cultura material de Tartessos y asociar las necrépo-
lis y asentamientos del Bajo Guadalquivir y Huelva
con esta cultura. Cruz del Negro, no obstante, repre-
sentaria la fase final de la cultura tartésica, domi-
nada entonces por los cartagineses y los celtas, que

fueron no obstante expulsados por los primeros del
valle del Guadalquivir.

Poco antes de la guerra civil, P. Bosch Gimpera y
L. Pericot consideraban que Cruz del Negro era una
necrdpolis indigena, es decir, turdetana, con mate-
riales de importacién cartagineses. Esta idea pre-
valecié en los afios inmediatos al conflicto, y fue
asumida, entre otros, por A. Garcia y Bellido. Sin
embargo, M. Almagro Basch, retomando la hipéte-
sis de Déchelette, consider6 que Cruz del Negro era
una necropolis céltica y la relacion6 con el periodo
de Hallstatt D. La atribucién de ciertos materiales a
los celtas fue una idea que prevalecié durante bas-
tante tiempo entre los investigadores espanoles y al-
gunos extranjeros.

Con la definicién del orientalizante y la reorien-
tacion de la investigacién con la aceptacion de la
hipétesis de que la cultura tartésica era el Periodo
Orientalizante, los materiales hasta entonces consi-
derados cartagineses pasaron a ser valorados como
objetos manufacturados por los fenicios peninsu-
lares, especialmente los marfiles y las urnas globu-
lares, asi como las fibulas y los broches de cinturén
fueron considerados tartésicos, aunque atn se atri-
buia una baja cronologia a la necrépolis. En este
sentido, conviene destacar el hallazgo de los marfi-
les del heraion de Samos, que pudieron ser bien fe-
chados hacia el 640-630 a.C. y que se relacionaron
directamente con los de Cruz del Negro, al mostrar
unosy otros evidentes analogias. El hallazgo, no obs-
tante, no tuvo repercusiones inmediatas.

La intensificacién de las excavaciones en el
Mediterraneo central y el norte de Africa y, espe-
cialmente, en la peninsula ibérica, ampliaron nota-
blemente el conocimiento de la arqueologia de los
fenicios occidentales y por extensién de la arqueo-
logia de Tartessos. En lineas generales, se lleg6 a la
conclusidn que los establecimientos fenicios se cir-
cunscribian exclusivamente a las factorias costeras,
mientras que el interior correspondia a la cultura
tartésica que se identific6 con el orientalizante.

Al margen de los trabajos que entonces se lleva-
ron a cabo sobre el posible origen de la cultura tar-
tésica la aceptacion de un Periodo Orientalizante
en su desarrollo cultural fue un hecho asumido am-
pliamente. Asi, Cruz del Negro pasé a ser conside-
rada no solo una necrdpolis caracteristica de este
periodo, sino que fue considerada una necrépolis
esencialmente tartésica. En esta definicién, que ha
sido aceptada sin reservas hasta fechas muy recien-
tes, fueron definitivos los trabajos que llevé a cabo M.
E. Aubet sobre diversos materiales de la necrépolis,
especialmente las urnas a torno, que desde entonces
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adoptaron la denominacion de «urnas Cruz del Ne-
gro», de los marfiles, asi como del ritual funerario y
propuso una cronologia del vii-vr a.C. para la ne-
cropolis. A ello contribuyé también de forma deter-
minante el hallazgo y excavacién de la necrépolis de
Medellin (Badajoz) por M. Almagro-Gorbea.

A comienzos de la década de los ochenta otros
investigadores, entre los que cabe destacar a Jaime
Alvar y Carlos Gonzalez Wagner, consideraron, al
plantear en el marco del estudio y comprensién de
fenémenos de interaccién cultural en el mediodia
peninsular, la existencia de una auténtica coloni-
zacion fenicia en la peninsula ibérica con una clara
orientacion agricola, que en la necrépolis de la Cruz
del Negro correspondia a una comunidad de feni-
cios asentados en el interior de Andalucia, idea que
ha ido ganando adeptos en los ultimos aios.

Ciertamente, los mas recientes hallazgos que se
han producido en la provincia de Sevilla en la propia
Carmona, en Coria del Rio y en el Carambolo pare-
cen apuntar a que la hip6tesis planteada por Alvary

Gonzalez Wagner cobre de nuevo relevancia, como
ya algunos investigadores, entre los que cabe desta-
car a Maria Belén y José Luis Escacena (fig. 17), vie-
nen reivindicando hace algunos afios. De todo ello
se podran desarrollar nuevos planteamientos y se
llegarédn a nuevas conclusiones, pero, no obstante,
creemos que el mds urgente es revisar el concepto
de orientalizante, un término que hoy por hoy debe
ser matizado, e incluso replanteado.

En cualquier caso, los resultados e interpretacion
de las ultimas excavaciones desarrolladas en este
emblemadtico yacimiento de la protohistoria anda-
luza tendrdn, como siempre, la Gltima palabra.
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