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A la rivera de Benalija, cuyas aguas neoliticas
conocieron a quienes usaron la Cueva Chica
como camino hacia la Eternidad
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Presentacion

Estando este libro en preparacién, y muy avanzados los estudios necesarios
para poder elaborarlo, se aceleré el proceso de deterioro de la salud del profe-
sor Pellicer, que desembocé en su fallecimiento el martes 24 de abril de 2018.
Para la redaccién del mismo, Don Manuel -asi le lamamos siempre en el De-
partamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de Sevilla y en otros
centros donde trabajé- solicit6 la ayuda de algunos de los autores que firma-
mos hoy esta obra, ya que la Cueva Chica de Santiago, situada en el término
municipal de la localidad sevillana de Cazalla de la Sierra, contaba con una
abundante documentacién arqueoldgica. El habfa comprendido que su estu-
dio seria inabarcable si se llevaba a cabo de forma exclusivamente personal.
Durante un tiempo, y al ritmo de trabajo que él podia mantener, se prepa-
raron los datos a partir de los diarios de campo, de los cuadernos de inventario
de materiales, de la planimetria, de los dibujos de la documentacién arqueol6-
gicay del registro fotografico. Se trata de un gran archivo que conservaba en su
domicilio del barrio sevillano de Los Remedios y que acab6é donando al Depar-
tamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de Sevilla, donde toda-
via se custodia. Casi todos los capitulos que siguen se han elaborado a partir de
este archivo, pues la mayor parte de los materiales arqueolédgicos se perdieron
hace afos de forma accidental en unas obras realizadas en las instalaciones
donde se almacenaban para su estudio. Para esta tarea ha resultado adecuada
la divisién de la informacién en dos bloques, el correspondiente ala ocupacion
neolitica de la cueva y el de épocas posteriores. Presentar toda la informacién
junta habria originado un dosier demasiado extenso y muy caro de publicar, lo
que habria obligado a reducir la parte grafica relativa a los materiales arqueo-
légicos. Por otro lado, ambas etapas componen en realidad fases distintas que
plantean problemas interpretativos también diversos. De hecho, el segundo
bloque incluye niveles calcoliticos, del Bronce Antiguo, protohistéricos y me-
dievales, con un repertorio de materiales que evidencian unas etapas mucho
mas conocidas que la neolitica. A ello se anadia la posibilidad de que existie-
ran algunos hiatos en la secuencia ocupacional del sitio, es decir, momentos
sin registro arqueoldgico dentro de la propia cavidad. Esta hipétesis se perci-
bio tras un primer contacto general con la documentacién grafica conservada,
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y sobre todo porque dicha consulta se ha producido
al cabo de cuatro décadas de que la cueva se exca-
vara y con los nuevos datos, conocimientos y enfo-
ques que hoy se aplican al estudio de la Prehistoria
reciente. Antes, ni la profesora Acosta ni el profesor
Pellicer habian reconocido en sus publicaciones la
posibilidad de estas ausencias. También acepto el
profesor Pellicer la propuesta de ampliar el equipo
de expertos necesarios para sacar adelante la ta-
rea de finalizar esta memoria. Por ello firmamos hoy
los distintos capitulos de la presente obra, ademas
de él, investigadores especializados en muy diversas
areas de conocimiento.

Beatriz Gavildan Ceballos, en la actualidad pro-
fesora titular de Prehistoria en la Universidad de
Huelva, ha tenido muchos afios a su cargo las exca-
vaciones en la Cueva de los Murciélagos de Zuheros,
en la Subbética cordobesa. Como bien se sabe, esta
cavidad supone un verdadero paradigma historio-
grafico en el proceso de conocimiento del Neolitico
en el sur de la Peninsula Ibérica. Todavia contindan
estudidndose y ddndose a conocer en distintas pu-
blicaciones los importantes resultados obtenidos en
este yacimiento.

Daniel Garcia Rivero, profesor titular de Prehisto-
ria en la Universidad de Sevilla, ha retomado recien-
temente la investigacion de la Cueva de la Dehesilla,
en Jerez de la Frontera y cercana a la pequefa po-
blacion de Algar. Tras unos primeros trabajos de re-
conocimiento, el estudio en profundidad de su fase
neolitica lo debemos precisamente a Pilar Acosta
Martinez y Manuel Pellicer Cataldn. Lo emprendie-
ron tras su incorporaciéon como especialistas en Pre-
historia a la Universidad de Sevilla a mediados de
los afios 70 del siglo pasado. Ahora Daniel Garcia Ri-
vero ha reanudado alli la investigacién mediante un
nuevo proyecto sistematico y dirige el equipo que lo
lleva adelante. Estos trabajos recientes comienzan a
dar ya sus primeros frutos.

Por mi parte, yo mismo perteneci en su dia al
equipo de campo de la campafia de 1980 en la Cueva
Chica. Durante afos he alternado los estudios relati-
vos a la Protohistoria con los de Prehistoria reciente,
potenciando dltimamente estos tltimos. Catedratico
de Prehistoria en la Universidad de Sevilla, soy res-
ponsable de algunas partes de esta obray de su coor-
dinacion cientifica.

El profesor Pellicer abordé casi todos sus estu-
dios sobre el Neolitico de Andalucia occidental en
compania de su esposa, la profesora Pilar Acosta,
también experta en este campo de la investigacion
historica. Por causas administrativas, muchas ve-
ces era ella la directora oficial de los trabajos, ya que

Don Manuel tenia a su cargo otros proyectos dedi-
cados a las Edades del Bronce y del Hierro. Sin em-
bargo, la publicacién muchas veces conjunta de los
resultados revela que formaron un equipo de inves-
tigacion unico y solido, que llegé a aportar por pri-
mera vez una propuesta consistente y robusta de los
rasgos generales del Neolitico en el suroeste ibérico,
acompanada de una ingente cantidad de datosy de
una interpretacién no exenta en muchas ocasiones
de polémica cientifica. Basta recordar, por ejemplo,
el rechazo mostrado por muchos especialistas a las
cronologias radiocarbénicas que por vez primera se
obtenian para los comienzos de dicho mundo en el
ambito bajoandaluz, que fechaban las mas antiguas
comunidades humanas de agricultores y ganaderos
en el VI milenio a.C. Hasta entonces se admitia el V
como fecha mas arcaica y el surgimiento del Neoli-
tico hispano en el Levante espariol.

Al equipo disefiado por el profesor Pellicer para
la parte meramente arqueoldgica de la presente mo-
nografia se han sumado dos miembros del Labora-
torio de Paleontologia y Paleobiologia del Instituto
Andaluz del Patrimonio Histérico: Eloisa Berndldez-
Sanchez y Esteban Garcia-Vinas. Ellos se han encar-
gado de la determinacidn especifica y del estudio de
los restos de fauna hallados en las dos campanas que
aqui se abordan. Estos especialistas han sido y son
asiduos colaboradores en multiples proyectos de in-
vestigacién vinculados al Departamento de Prehis-
toria y Arqueologia de la Universidad de Sevillay a
otras muchas iniciativas de la arqueologia profesio-
nal desarrolladas en Andalucia occidental, por lo
que cuentan con una amplia experiencia en el tra-
bajo que llevan a cabo en esta obra. Y finalmente, a
través de ellos hemos podido completar este intere-
sante aspecto del registro de la cueva con algunos
estudios paleofaunisticos de tipo genético gracias al
trabajo de un grupo de investigadores de primera li-
nea en este campo, y que paso a presentar al lector:
Anna Cornellas y Jennifer A. Leonard forman parte
del Conservation and Evolutionary Genetics Group,
de la Estacion Bioldgica de Donana (EBD-CSIC);
Michael V. Westbury pertenece a la Section for Evolu-
tionary Genomics (The GLOBE Institute, University
of Copenhagen), Antoine Fages y Ludovic Orlando
trabajan en el Centre d’Anthropobiologie et de Gé-
nomique de Toulouse (Université Paul Sabatier Tou-
louse III, Faculté de Médecine Purpan); y Michael
Hofreiter es miembro del Institute for Biochemistry
and Biology (University of Potsdam).

Alapreparacién del presente libro ha contribuido
también Alicia Bernal Sdnchez del Busto, quien lim-
pio los dibujos de los materiales arqueoldgicos una
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vez escaneados y retocd algunos que habian per-
dido referencias importantes, por ejemplo la escala
gréfica. Esta tarea la llevé a cabo como alumna in-
terna del Departamento de Prehistoria y Arqueo-
logia de la Universidad de Sevilla durante el curso
académico 2019-20. Antes, durante el curso 2015-16,
en las tareas destinadas a ordenar la documenta-
cion de la cueva colabor6 con el profesor Pellicer el
alumno Carlos Costa Blanes, que entonces cursaba
en la citada Universidad el Grado en Historia. Final-
mente, Daniel Jiménez Lépez, del Plan de Empleo
Juvenil de la Junta de Andalucia, ha transcrito a ver-
sién digital los textos de los diarios de campoy de los
inventarios de hallazgos correspondientes a las dos
campanas de excavacién que aqui se estudian.
Aproximadamente desde un afio antes de su
muerte, el profesor Pellicer experimenté un acele-
rado empeoramiento de su salud, hasta el punto de
hacer précticamente imposible el avance de la tarea
que emprendié conmigo para organizar la publica-
cion de esta monografia. Aun asi, la documentacion
quedd suficientemente preparada como para po-
der abordar su fase de redaccién. Como su titulo in-
dica, y como acabamos de comentar, aqui se estudia
solo la fase neolitica de la Cueva Chica, una pequefa

cavidad karstica ubicada en el Cerro de Santiago de
Cazalla de la Sierra, al norte de la provincia de Sevi-
llay en plena Sierra Morena occidental. Esta cadena
montanosa presenta muy pocos afloramientos cali-
zos, por lo que no abundan precisamente en ella las
cavernas. Este hecho, unido a que los yacimientos
neoliticos al aire libre suelen estar peor preservadosy
escasamente excavados, hace que el registro arqueo-
légico de esta época se haya valorado poco en toda
esta cordillera que sirve de frontera entre Andalucia
y la Meseta ibérica. Tales circunstancias le otorgan a
la Cueva Chica, por tanto, una especial singularidad
e importancia. De todos estos detalles fue especial-
mente consciente el profesor Pellicer en sus dltimos
afos de vida, y en realidad desde que se hicieron las
dos campanas de excavaciones ahora analizadas, la
de 1976 y la de 1980. Por eso se entreg6 de forma tan
apasionada a la tarea necesaria para acabar la pre-
sente memoria. Cuando su estado se agravé y reco-
nocio laimposibilidad de seguir con ella, insistié una
ymil veces en laidea de que era necesario rematarla.
Hoy podemos ver cumplido su deseo.

José Luis Escacena Carrasco
Coordinador
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Las investigaciones sobre el Neolitico
en la Sierra Morena occidental

José Luis Escacena Carrasco* Manuel Pellicer Cataldn* (1) y Beatriz Gavildn Ceballos**

* Universidad de Sevilla
** Universidad de Huelva

El aporte més sustancial de la Cueva Chica de Santiago al conocimiento de la
Prehistoria en la Sierra Morena occidental se refiere sin duda alguna a la etapa
neolitica, tan desconocida en todo ese sector geografico hasta que se excavd
la estratigrafia interna de esta cavidad. De hecho, la presente obra es solo un
estudio de esa contribucién. Con las excavaciones de 1976 y 1980 en este ya-
cimiento, la neolitizaciéon de esta zona de la Peninsula Ibérica empezé a ser
conocida a un nivel semejante al de otras etapas prehistéricas y al de otras re-
giones mas profundamente investigadas. Resulta por ello ttil adentrarnos un
poco en una historiografia de esta etapa enmarcada en un dmbito geografico
quevadesdelolocal aloregional, lo que permitira valorar, llegado el momento,
en qué medida la documentacion de este sitio ha contribuido al conocimiento
dela Prehistoria reciente en general y al de los primeros grupos humanos cam-
pesinos en particular, siempre del oeste andaluz.

Como se haindicado en la presentacién de esta monografia, la Cueva Chica
estd ubicada en un sector de Sierra Morena que constituye uno de los esca-
sos afloramientos calizos de esta barrera montafosa, el Cerro de Santiago de
Cazalla de la Sierra, al norte de la provincia de Sevilla. En dicha zona karstica
afloran numerosos orificios que corresponden a otras tantas cuevas (Diaz del
Olmo et al. 1994: fig. 5), muchas de ellas comunicadas entre si y con un am-
plio desarrollo solo equiparable, en el norte de Andalucia occidental, al de la
Gruta de las Maravillas de Aracena, en la provincia de Huelva (Diaz del Olmo
et al. 1998: 90). Estas cavidades (Cueva Grande, Cueva Media, Cueva Chica,
Cueva del Ocho...) conocieron diversas ocupaciones humanas a lo largo de la
Prehistoria y en etapas posteriores (fig. 1). La Cueva Grande de Santiago ha
entregado, de hecho, un conjunto de documentos arqueolédgicos de superfi-
cie que suponen un espectro relativamente representativo de la secuencia cul-
tural holocénica, con presencia, entre los materiales seleccionados para este
andlisis de la ocupacidn prehistérica, de ceramica que puede adscribirse al
Neolitico y a la Edad del Cobre (fig. 2). Algunas de estas evidencias de su uso
neolitico y calcolitico motivaron precisamente el interés por visitar la cavidad
en la segunda mitad de los afios 70 del siglo XXy por emprender alli las exca-
vaciones arqueoldgicas.
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Figura 1. El arroyo Benalija a su paso por el frente rocoso -a la derecha- de las Cuevas de Santiago (Cazalla de la Sierra, Sevilla).
Mayo de 2021

En esta parte de Sierra Morena, conocida también
localmente como Sierra Norte sevillana, el Neolitico
era, hasta 1976 en que se inician las actuaciones ar-
queoldgicas en la Cueva Chica, una etapa practica-
mente desconocida, cuando no un periodo al que
se adscribian erréneamente por eruditos y cronistas
locales diversos elementos supuestamente de esta
fecha, como hachas pulimentadas o molinos de vai-
vén de cronologia imprecisa. El mero hecho de que
tales piezas se elaboraran mediante el pulimento de
matrices pétreas, unido a su relacion tradicional con
determinadas funciones agricolas, las hacian can-
didatas a esta adjudicacién cronocultural. De ahi
que, atn hoy, para los historiadores no especialistas
gran parte de las poblaciones de la comarca tuvie-
ron su origen en los momentos iniciales de la eco-
nomia agropecuaria. En cualquier caso, vinculadas
con esta tradiciéon de historias populares dispues-
tas siempre a remontar las dataciones de cualquier
fenémeno histérico, han aparecido a veces buenas
sintesis historiograficas publicadas en boletines de

asociaciones culturales o incluso en revistas muni-
cipales de las ferias locales, como la aportacién so-
bre sepulturas calcoliticas de Cazalla de la Sierra
firmada por J. Sdnchez Cuenca (2012).

Siguiendo pautas generales del mediodia ibérico
sobre la sustitucion de la economia depredadora por
la productora (Cortés ef al. 2012), en general la in-
vestigacion suele asumir que en este sector de Sierra
Morena el Neolitico se superpone a una implanta-
cion territorial humana epipaleolitica o mesolitica,
o incluso que es heredero de esta fase por transfor-
macién de los tltimos cazadores y recolectores. Pero
la etapa que antecede a la primera economia cam-
pesina se desconoce casi por completo en la region.
Si se hace caso de los yacimientos mas cercanos co-
rrespondientes a los ultimos grupos depredadores,
el Epipaleolitico comarcal de este ambito serrano
pudo ser heredero hipotético, en sus aspectos eco-
némicos, sociales y arqueograficos, del Paleolitico
Superior que produjo yacimientos como el Piru-
lejo, en la provincia de Cérdoba (Asquerino 1992;
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Figura 2. Fragmentos ceramicos de superficie recogidos en 1976 en la Cueva Grande de Santiago

Cortés et al. 2008). En cambio, ese mundo final de
los grupos humanos con economia no productora
en cronologias holocénicas se conoce mejor en con-
textos alejados del entorno que ahora nos interesa.
Un claro ejemplo lo constituye la costa malaguena,
con casos como la Cueva de Nerja (Aura ef al. 2009;
Cava 1997: 240-244) y Cueva Bajondillo, aunque
en esta ultima cavidad con una pobre presencia en
comparacién con otros enclaves de la Costa del Sol
(Cortés et al. 2007). La fase de transicién de la econo-
mia de caza y recoleccion a la agroganadera podria
estar presente también en sitios al aire libre como
Lebrija, en la orilla izquierda de la paleoensenada

bética (Caro et al. 1986: 172). En este ultimo en-
clave citado, los niveles antrépicos maés viejos del
asentamiento tienen mds segura de momento la
ausencia de cerdmica que la propia economia de-
predadora (Escacena 2011: 180-181), porque los es-
tudios faunisticos no muestran con claridad la falta
inicial de animales domésticos (Bernadldez y Bernal-
dez 2000: 139). El hallazgo en dichos contextos de
algunas piezas liticas elaboradas sobre cantos roda-
dos avala cada vez mds la sospecha de que, al menos
en algunas terrazas del Guadalquivir inferior, estén
presentes conjuntos de guijarros trabajados pos-
tpleistocénicos, segin se observé ya en la década
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de los 80 del siglo pasado (Vallespi et al. 1982: 91).
Es posible, por tanto, que el sustrato epipaleolitico
sobre el que se superpone la colonizacion agraria 'y
pastoril del territorio conforme se afianza la neoli-
tizacién cuente con tecnocomplejos diversos segin
las zonas y/o adaptaciones de los ultimos grupos
humanos cazadores y recolectores a los distintos ni-
chos ecoldgicos. De hecho, el uso de cantos tallados
en convivencia con industrias sobre ldminas esta de-
mostrado en contextos mesoliticos del sur de Portu-
gal, por ejemplo en el sitio de Gaspeia, en el Algarve
(Soares y Tavares da Silva 2020: 92-96). En el tramo
occidental de Sierra Morena, las comunidades fo-
rrajeadoras que preceden a las primeras socieda-
des neoliticas se desconocen hasta la fecha, aunque
se defiende en general para la zona suroeste ibé-
rica una importante tradicidn epipaleolitica que ha-
bria dejado su huella en las industrias liticas talladas
(Vera et al. 2010: 121). Los grupos cuyos datos con-
trolamos con mds seguridad corresponden en rea-
lidad a los de las costas atldnticas portuguesas, que
desde mediados del siglo XIX se tienen constatados
en la desembocadura del Muge (Carvalho 2012: 177;
Bicho et al. 2015; 2017). En la zona serrana maés oc-
cidental, correspondiente a la provincia de Huelva y
maés concretamente a la cuenca alta del rio Odiel, al-
gunos proyectos sistematicos de investigacion han
localizado més de medio centenar de yacimientos
atribuibles ya a comunidades productoras fechadas
en los milenios VI y V a.C. (Nocete et al. 1996). Se
trataria de distintos modelos de implantacién po-
blacional relacionados con el control de los suelos
y con el dominio visual del territorio y de los pun-
tos de agua, entre otros factores. Pero de estos sitios
apenas se ha publicado documentacién arqueol6-
gica que acredite su adscripcion neolitica si se ex-
ceptua el enclave de La Melera (Nocete 2004: 33-41).

Si este panorama no es reflejo de los azares del
propio proceso de investigacion, todo parece indi-
car que la progresion de la economia campesina en
este extremo de Sierra Morena no estuvo vinculada
desde luego al fenémeno cardial, al que en realidad
pudo preceder en parte. Ademads, hipotéticamente
debid de llevarse a cabo sobre unos territorios apa-
rentemente vacios desde el punto de vista de la de-
mograffa humana, ya que carecemos de registro
arqueoldgico para esa fase preneolitica. En la Cueva
Chica de Santiago, este hecho tiene su reflejo en
la ausencia de ocupacién antrépica epipaleolitica,
porque los primeros estratos con ceramica cubren
directamente el suelo virgen de bloques rocosos que
compone el firme dela gruta. Dichorasgo caracteriza
igualmente a la cercana Cueva del Ocho, también en

el complejo kérstico del Cerro de Santiago de Caza-
lla, que conocié una breve y tnica ocupacién du-
rante el Neolitico antiguo datada en el tltimo tercio
del VI milenio a.C. en fechas radiocarbénicas cali-
bradas (Borja et al. 2015: 25). En el conjunto de yaci-
mientos andaluces, solo la parte oriental de la region
ha mostrado hasta ahora estaciones con una cierta
continuidad estratigrafica entre las ocupaciones del
Epipaleolitico y las del Neolitico (Acosta 1983: 198),
porque en la mayor parte de los sitios conocidos
hasta la fecha, exceptuando tal vez Lebrija y con la
salvedad antes expuesta, los mas profundos nive-
les neoliticos aparecen como evidencias de asenta-
mientos ex novo (Acosta 1995: 36). Esto ocurre, sin
ir mas lejos, fundamentalmente en aquellos lugares
escasamente afectados por el Neolitico cardial o que
desarrollaron tecnocomplejos ceramicos al margen
por completo de este. Ejemplos de esta situacion
se conocen también en las costas gaditanas, entre
otros sitios en el Embarcadero del Palmones (Alge-
ciras) y en el Retamar (Puerto Real), el primer yaci-
miento atribuido al Epipaleolitico y el segundo con
una ocupacion que se inicia ya con economia pro-
ductora (Ramos y Castafieda 2005; Ramos y Lazarich
2002a; 2002b).

En la Sierra Morena sevillana, las primeras ex-
ploraciones cientificas de las Cuevas de Santiago y
de otras cavidades karsticas de la zona comienzan
en el siglo XIX, con el reconocimiento de la Pre-
historia como etapa del devenir humano y con el
inicio consiguiente de su estudio como disciplina
académica. Hasta entonces, las tnicas preocupa-
ciones de los historiadores y cronistas se limitaron
a indagar en el origen de los ntcleos de poblacién
que permanecian ocupados desde la Antigiiedad.
De Cazalla de la Sierra en concreto se decia hasta
el siglo XVIII que tenia su origen en un asenta-
miento celtibero inaugurado en el 860 a.C., segin
recogio en 1785 para el Diccionario Geogrdfico de
Tomds Lopez el vicario de la localidad Francisco de
Torres (Segura 1989: 56); pero ni en esta noticia ni en
otras obras de la época se citan las Cuevas de San-
tiago. Estas grutas hacen su aparicién por primera
vez en la literatura cientifica de la mano de Anto-
nio Machado y Nufez, abuelo de los poetas Antonio
y Manuel Machado y antiguo rector de la Universi-
dad de Sevilla, que las cita en una carta enviada al
International Congress of Prehistoric Archaeology
celebrado en el Reino Unido (Norwich y Londres)
en 1868, y junto con un conjunto de cavernas de
la Sierra Morena occidental que en esos momen-
tos estdn siendo objeto de su atencién como for-
maciones geolédgicas y como ocupaciones humanas
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Figura 3. Cueva Grande de Santiago, en Cazalla de la Sierra (Sevilla). Mayo de 2021

prehistéricas (Machado 1869: 80)'. Después, a fi-
nales de ese mismo siglo las visita Carlos Canal y
Migolla, quien llega a realizar una pequena inter-
vencion arqueolégica, después de romper una capa
estalagmitica, en una sala que alcanza penetrando
por la abertura oriental del macizo kérstico del
Cerro de Santiago, que corresponde a la Cueva
Grande (fig. 3). De esta actividad elaboré Canal un
pequeno informe en el que aclara ademas la pro-
cedencia de unas piezas de silex recopiladas por
Machado para el antiguo Gabinete de Historia Na-
tural de la Universidad de Sevilla, hoy institucion
desaparecida. Propuso para estos elementos liti-
cos su procedencia de la Cueva de San Francisco
de Guadalcanal, y no de la de Santiago de Cazalla,
y las atribuyd mads tarde a otra oquedad de Guadal-
canal también denominada por él Cueva de San-
tiago (fig. 4). Se trata de una industria que clasific6

1. Enlabibliografia de este capitulo citamos el titulo de la aportacion
de Machado segtn se recoge en el indice -pag. VI- de las actas que se
publicaron con motivo de aquella reunién cientifica.

como musteriense (Canal 1894a: 27). Su sondeo en
la espaciosa sala de la Cueva Grande de Santiago de
Cazalla de la Sierra le proporcioné algunos instru-
mentos tallados que creyd de «dudosa autenticidad»
(Canal 1894b: 2-3).

Gracias a esta actividad de campo, que tanto
se potenci6 en el siglo XIX, conocemos una sec-
cién longitudinal de la Cueva Grande de Santiago
de Cazalla de la Sierra. En dicho levantamiento se
detalla la estructura de la cavidad en relacién con
el cauce de agua mas cercano, el arroyo Benalija
(fig. 5). Canal publicé dicho perfil en su monogra-
ffa sobre la prehistoria provincial sevillana, en un
capitulo dedicado al Arqueolitico, fase que hoy po-
demos identificar con nuestro Paleolitico (Canal
1894a: 29). Relacionar autométicamente dicho cro-
quis con la etapa cazadora-recolectora preneolitica
suponia, por tanto, asumir que el uso de las cuevas
no era caracteristico de fechas posteriores. De esa
misma consideracién sobre los asentamientos hu-
manos prehistéricos de la zona, que no veia en las
cavernas la posibilidad de estar ocupadas durante el
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Figura 4. A la izquierda, dibujo publicado por C. Canal (1984a: 27) de materiales liticos atribuidos por dicho autor a la Cueva de

Santiago de Guadalcanal. La pieza 2 se custodia atin en el Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de Sevi-

lla, donde hemos podido fotografiarla en 2020

Holoceno, particip6 su coetdneo Feliciano Candauy
Pizarro, quien, también a finales del XIX, ofrecio los
mismos datos para estas simas de la Sierra Morena
occidental (Candau 1894: 112-116). Todas estas no-
ticias decimondnicas fueron la base para que otros
investigadores se ocuparan de la zona a comienzos
de la centuria siguiente. Por lo que respecta al Neo-
litico, cabe destacar en estos momentos a Luis Si-
ret, que cita hallazgos de esta fase en las cercanias
de Cazalla de la Sierra. Aunque los atribuye al mo-
mento més antiguo de este periodo, la equivalen-
cia cronoldgica que el propio Siret (2001 [1893]: 105)
hace con la documentacién procedente de los silos
de Aljoroque, en Antas (Almeria), permite hoy una
datacién maés reciente.

Desde estas primeras investigaciones hasta la
actualidad se han sucedido otros hallazgos en el
entorno de las Cuevas de Santiago de Cazalla o en
diversos sectores tanto de esta localidad como de
otros términos municipales del ambito sevillano
de Sierra Morena, producto en parte de investiga-
ciones planificadas. Entre estas ultimas destaca la
intervencion ya citada en la Cueva del Ocho (Borja
et al. 2015; 2019). Sin embargo, hasta las campa-
nas de excavacion de 1976 y 1980, cuyos resultados
constituyen el objeto de la presente monografia, no
se aportaron datos especialmente relevantes para
un conocimiento cientifico moderno de la ocupa-
cion neolitica en esta parte de Sierra Morena, aun-
que si para otras etapas prehistéricas. A este estado

de cosas hay que sumar la documentacién, en parte
menos precisa, de otros enclaves neoliticos atin poco
estudiados: en el término municipal de Constantina,
La Sima (Caro et al. 2013), y, en el de Almadén de la
Plata, Risco Nogal y Los Covachos (Caro et al. 2000;
Lépez Aldana et al. 2015). En este pequeno grupo,
Los Covachos contaba ya con algunas referencias bi-
bliograficas anteriores (Carriazo 1980: 142).

Algo més al oeste, ya en la provincia de Huelva,
se conoce el circulo megalitico de la Pasada del
Abad, en Rosal de la Frontera. Se trata de un cré-
mlech que, por su uso no funerario, se ha querido
fechar, aunque de forma problematica, en los mile-
nios Vy IV a.C,; y por tanto en el Neolitico (Linares
2009: 197). De ser asi, cabria paralelizar este com-
plejo con el cordobés de Casas de Don Pedro (Ga-
vilan 1986), cuya construccion inicial precede a su
empleo como tumba y fue coetdnea en parte de la
ocupacion neolitica de las cuevas del Canaveralejo,
en Adamuz (Gavilan 1985a; Gavilan y Vera 2005; Ja-
balquinto y Martin de la Cruz 2019), y de Agustin, en
Belmez (Gavildn 2004). Estos tres tltimos sitios ci-
tados corresponden a la Sierra Morena central. Re-
cientemente, uno de los autores (BGC) ha obtenido
fechas radiocarbonicas para la fase prefuneraria de
Casas de Don Pedro, datada entre 3951 y 3764 cal
BC (Gavildan y Mas 2021: 240). En este analisis his-
toriogréfico debemos contar sin duda con los pro-
metedores resultados que se estan obteniendo en el
complejo kdrstico de las Cuevas de Fuente de Ledn,
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Figura 5. Seccién de la Cueva Grande de Santiago de Cazalla de la Sierra dada a conocer por C. Canal (1894a: 29, fig. 3). Sin es-

cala en el original. Este dibujo parece mds bien un croquis elaborado a mano alzada, pues no responde exactamente a las distan-

cias y pendientes reales del relieve

en el tramo de Sierra Morena perteneciente al sur de
la provincia de Badajoz (Collado et al. 2015), con es-
tudios que evidencian una importante contribucién
al conocimiento paleoecoldgico de la ocupacién
neolitica (Duque 2011).

A pesar de lo escasamente conocido que el Neo-
litico permanece en la Sierra Morena occidental, de-
ben senalarse los multiples avances experimentados
en el estudio general de este periodo en el cuadrante
suroccidental de la Peninsula Ibérica. Estos logros
han permitido el encuadre de la ocupacién neolitica
de la Cueva Chica de Santiago en su contexto cul-
tural y cronoldgico. Asi, un conjunto de dataciones
radiocarbdnicas avalan el inicio de este Neolitico
en momentos similares -si no anteriores en fechas
calibradas- al del Neolitico cardial del Levante espa-
nol (Acosta 1995: 36 y 71-72; Mederos 1996: 77). Por
otra parte, y de nuevo solo refiriéndonos a la carac-
terizacion arqueografica del Neolitico, se ha avan-
zado notablemente en la definiciéon y estudio de
la tipologia de los repertorios materiales, hasta el
punto de poder diferenciar dos complejos cultura-
les distintos en su origen y en sus areas de disper-
sién inicial. Por una parte estaria el mundo neolitico
de las cerdmicas con decoracién impresa no cardial,
un horizonte cultural que se ha venido conociendo
también como Neolitico antiguo «de la cerdmica a
la almagra» por la abundancia de esta especie alfa-
rera en ciertos yacimientos de Andalucia occiden-
tal (Acosta 1995: 35), y para el que se ha propuesto
igualmente el calificativo de Horizonte de Zuheros en

atencidn a la Cueva de los Murciélagos de esta loca-
lidad cordobesa, uno de los enclaves que mas pronto
contribuyé a su conocimiento (Gavilan et al. 2009).
Por otro el Neolitico cardial, al que en el sur de la Pe-
ninsula Ibérica debe reconocérsele un claro origen
en el desplazamiento de comunidades mediterra-
neas por via litoral y/o maritima, y también por rutas
terrestres interiores, desde el Levante esparol. Este
mundo de la cerdmica cardial tiene su reflejo mayo-
ritario en algunas zonas de Andalucia oriental y su
prolongacion cada vez mas marcada hasta la costa
portuguesa pasando por los entornos paleolitorales
de la baja Andalucia.

Mencién aparte merece el problema de la sub-
divisién en fases de este Neolitico no cardial que
ocupa al menos el interior del cuadrante surocci-
dental de la Peninsula Ibérica. La recién referida
propuesta de llamarle Horizonte de Zuheros persigue
precisamente huir de la clésica divisién tripartita de
este mundo en una fase antigua, otra mediay otra fi-
nal o reciente, sobre todo porque en los elementos
materiales que caracterizan a este complejo cultural
solo es posible observar un cambio paulatino dificil
de segmentar, en el que las transformaciones se per-
ciben més como algo gradual que como episodios
rapidos de mutacién tecnoldgica. De hecho, hace ya
anos que se puso en duda la existencia de una divi-
sidn trifasica con correspondencia claramente reco-
nocible en el registro arqueolégico (Gavilan y Vera
2001). Desde un enfoque evolutivo se trataria mas
bien de una larga estasis donde solo seria factible
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aceptar cierta microevolucidén interna, un fenémeno
caracterizado por una variacion diacrénica de los
tecnocomplejos arqueoldgicos que se plasma casi
con exclusividad en la cerdmica, con la gradual des-
aparicién de los vasos a la almagra y con el predo-
minio dltimo -ya antes de la Edad del Cobre- de la
vajilla no decorada. A estos rasgos debe afadirse la
légica existencia de facies geogréficas ligeramente
distintas, con la presencia en la Subbética cordo-
besa de vasijas a la almagra tratadas a su vez con téc-
nica decorativa de tipo Boquique, que tienen un sin-
gular protagonismo en la Cueva de Los Murciélagos
de Zuheros (Gavilan 2018: 78-83). En cambio, este
rasgo no es tipico del litoral malagueno por ejemplo.
De hecho, no se ha constatado en la Cueva de Nerja,
uno de los enclaves neoliticos mds representativos y
mejor conocidos de esta zona.

Precisamente el problema de la periodizaciéon
del Neolitico de la Peninsula Ibérica o de sus distin-
tas facies se ha planteado a diversas escalas, pues fue
percibido ya a nivel local en el estudio de la citada
Cueva de Nerja, cuando sus excavadores sefialaron
las dificultades para establecer barreras nitidas en el
continuum cultural del Neolitico hispano no cardial
del mediodia ibérico (Pellicer y Acosta 1985: 391).
En realidad, auin hoy se trata de un tema candente
en las obras mas globales sobre el Neolitico del Me-
diterrdneo occidental en general y de la Peninsula
Ibérica en particular, como demuestra el trata-
miento que de este problema se hace en la monogra-
fia colectiva coordinada por M.A. Rojo et al. (2012),
y como se reconoce de forma explicita en el capitulo
de la misma dedicado a cuestiones generales so-
bre el mundo neolitico de la muerte, al recoger que
la periodizacién clédsica en tres momentos con ma-
yusculas -Neolitico Antiguo, Medio y Final- todavia
supone un procedimiento util y orientativo, y por su-
puesto de amplio uso en la bibliografia vigente (Ga-
rrido et al. 2012: 144).

Los asuntos terminoldgicos no son problemas
sencillos de resolver ala hora de analizar las secuen-
cias prehistoricas de la Sierra Morena occidental,
como no lo son tampoco cuando se aplican a otros
contextos geograficos mds vastos. El empleo de unos
vocablos u otros tiene mucho que ver con el cuerpo
tedrico del que cada escuela o investigador parti-
cipa, cuestion especialmente delicada precisamente
ala hora de abordar el andlisis de los contextos neo-
liticos que ahora nos importan (Hernando 1999;
Garcia Martinez de Lagran et al. 2012). Por lo que
se refiere al cuadrante suroccidental de la Peninsula
Ibérica, este tema ha afectado y afecta de manera
singular a la Edad del Cobre, y en especial al transito

hacia esta fase desde el Neolitico precedente. Asi,
sobre la subdivisién del Calcolitico se han barajado
para esta zona dos propuestas, que en parte tienen
que ver con el mayor o menor protagonismo otor-
gado a la difusién cultural como mecanismo expli-
cativo de los cambios en los tecnocomplejos, en los
sistemas econémicos o en la estructura social, entre
otras cuestiones.

En esta dltima discusion historiografica sobre la
subdivisién de la Edad del Cobre solo cabe entrar de
forma breve y puntual, ya que este periodo no es ob-
jeto de estudio en la presente obra. Si importa men-
cionar ahora el problema es por contribuir en alguna
medida a aclarar algunos de los términos usados a lo
largo de este libro, sobre todo los relativos al denomi-
nado a veces «horizonte de las cazuelas carenadas»,
calificado como neolitico por algunos especialistas y
como calcolitico por otros. La trayectoria investiga-
dora europea ha dividido tradicionalmente la Edad
del Cobre en dos momentos caracterizados por la
respectiva ausencia/presencia de cerdmica campa-
niforme. Aunque hoy se estdn remontando cada vez
mas las fechas de esta produccion alfarera, esta di-
vision bipartita todavia resulta parcialmente util
para Andalucia occidental. De hecho, recientes da-
taciones obtenidas en el Cerro de San Juan de Coria
del Rio llevan el fenémeno campaniforme hasta co-
mienzos del II milenio a.C. en fechas radiocarbdni-
cas calibradas (Garcia Rivero y Escacena 2015: 31).
Pero con esta primera propuesta en dos periodos
compite desde las dltimas décadas del siglo XX una
alternativa trifisica mds acorde con la tendencia
general de los prehistoriadores de la segunda mi-
tad del siglo pasado a ver en las culturas, desde un
punto de vista procesual interno, un primer periodo
formativo, una segunda etapa de plenitud o apogeo
y un tercer momento de finalizacién. En ambas pro-
puestas -la bipartita y la trifasica- intervienen diver-
sos fésiles directores, entre los que destacan sobre
todo determinadas formas cerdamicas y/o tradicio-
nes decorativas de las vasijas. Algunos de esos reci-
pientes empleados como marcadores de cronologia
corresponden a grandes platos del tipo bien estu-
diado por D. Ruiz Mata en el asentamiento sevillano
de Valencina de la Concepcién y que se fechan en
el III milenio a.C. en lineas generales (Ruiz Mata
1975a; 1975b), una variedad con un ancho borde
engrosado documentada en abundancia por todo el
mediodia hispano. Para la propuesta tripartita, tales
platos representarian uno de los elementos materia-
les de mds personalidad del Calcolitico pleno o fase
media, mientras que habrian caracterizado al Co-
bre inicial las cazuelas carenadas, tan abundantes
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en yacimientos como Papa Uvas (Martin de la Cruz
1985: 143-144), La Marismilla (Escacena et al. 1996:
199-201) y Araya (Enriquez 1981-82: 192; 1988: 15),
los dos primeros en Andalucia occidental y el tercero
en Extremadura. El momento final corresponderia a
la generalizacion de la cerdmica campaniforme, te6-
ricamente ausente en el primer Calcolitico y muy
escasa o también casi inexistente en la fase de ple-
nitud. Esta divisién de la Edad del Cobre en tres es-
tadios, utilizada ya en los informes arqueolégicos
del sitio granadino de los Castillejos de Montefrio
(Arribas y Molina 1979: 123138), fue presentada
para el suroeste ibérico en una reunion cientifica ce-
lebrada en Settbal en 1979 cuyas actas no llegaron
a publicarse. A ella se han acogido algunos investi-
gadores que trabajan sobre todo en Extremadura y
en Andalucia, denominando Calcolitico Inicial al
horizonte que precedi6 a Millares I-Vilanova de Sao
Pedro I (Acosta 1983: 203; Pellicer 1986: 246-247;
Hurtado 1987). Esta propuesta tiene su correlato
portugués en la zona del Tajo, donde se han definido
tres momentos que tendrian como materiales cera-
micos caracteristicos respectivos los copos canelados
-fase antigua-, la decoracién de tipo folha de acd-
cia -fase media- y el campaniforme -fase reciente-,
aunque tal compartimentaciéon se cumple en po-
cos asentamientos y no se corresponde con exacti-
tud con la del suroeste espafol segin han advertido
algunos autores (Pérez Macias 1994: 129-133). En
cambio, para quienes emplean la particién bifasica
tradicional de la Edad del Cobre, solo podria asu-
mirse un momento precampaniforme y otro campa-
niforme, de forma que los platos de borde engrosado
corresponderian a la primera etapa, es decir, al Cal-
colitico precampaniforme. Asi, el mundo anterior,
caracterizado efectivamente por la forma -de tan
marcada personalidad- conocida como cazuela o
plato con carena, perteneceria a un ambiente neo-
litico. De hecho, durante el horizonte cultural que
precede a la etapa en que comienzan los grandes
platos de borde engrosado y/o almendrado tipo Va-
lencina no se practicé metalurgia alguna, con lo que
supondria una incongruencia etimolégica, para esta
posicion, denominarle Calcolitico o Edad del Cobre.
Entre otros nombres, se han propuesto los siguientes
para ese contexto premetaldrgico, y por tanto pre-
calcolitico: «Neolitico tipo Parede» (Spindler 1976 y
1978), «Neolitico Litoral» (Serrdo 1979: 149), «Hori-
zonte de las Cazuelas Carenadas» (Enriquez y Gijon
1989) y «Neolitico Atlantico Tardio» (Escacena et al.
1996: 243-265). En la Sierra Morena occidental par-
ticularmente, y en general en muchos yacimientos
del suroeste ibérico, el plato de borde engrosadoy su

variante de labio almendrado solo aparece en con-
textos con campaniforme de manera excepcional.
En sitios como el Cerro de San Juan de Coria del Rio
(Sevilla), enclave muy cercano al gran yacimiento
calcolitico de Valencina de la Concepcidn, el habitat
estable se inicia precisamente al final de la Edad del
Cobre, y lo hace con cerdmica campaniforme en re-
lativa abundancia en el primer estrato de ocupacion,
pero esta produccion alfarera nunca va acompafiada
de esos grandes platos con labio grueso de seccién
amigdaloide (Escacena e Izquierdo 1994: 164).

Finalmente, cabe destacar que, a pesar de la ten-
dencia reciente a que suban las dataciones radiocar-
bdnicas calibradas del megalitismo, y con la tnica
posible excepciéon del ya citado crémlech onu-
bense de Pasada del Abad, el fendmeno dolménico
en la Sierra Morena occidental es basicamente fune-
rario. Ademads, presenta contextos materiales calco-
liticos y fechas absolutas concordantes con esta fase
cultural, también ahora con inicios en la segunda
mitad del IV milenio a.C. Es la ténica, por ejemplo,
de las muchas construcciones documentadas en la
mitad norte de la provincia de Huelva, donde las
dataciones megaliticas comienzan precisamente a
partir de esta dltima fecha citada (Linares y Odrio-
zola 2011: 340).
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