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			Introducción

			Silvia Iglesias Recuero

			Instituto Universitario Menéndez Pidal (UCM)

			Desde la última década del siglo pasado la pragmática y el análisis del discurso se han incorporado de manera decidida a los estudios de lingüística histórica [1]. Ambas subdisciplinas se proponen como objetivo

			comprender los patrones de la interacción humana intencional (en tanto que determinadas por las condiciones de la sociedad) de periodos históricos pasados, la evolución histórica de tales patrones y los principios generales que subyacen a tal evolución (Jucker 2008: 895).

			No resulta extraño el atractivo que ha despertado este campo de investigación, pues, como ha señalado Levinson (2005), las interacciones comunicativas constituyen el punto de confluencia de valores e ideologías socioculturales y gramática de las lenguas; es, por tanto, el lugar donde observar cómo se correlacionan cambios sociohistóricos y cambios en los usos lingüísticos, que, con el tiempo, pueden dar lugar a cambios en la gramática.

			En este volumen se recogen contribuciones de especialistas sobre tres grandes ámbitos de investigación reconocidos en pragmática y análisis del discurso históricos (Jacob y Jucker 1995; Taavitsainen y Jucker 2010): las formas de tratamiento, la formulación de los actos de habla y su relación con la (des)cortesía, y la construcción-representación del diálogo; en cada una de tales áreas se realizan aportaciones fundamentales tanto a la historia del español como a la discusión teórica actual.

			1. Limitaciones y desafíos de la pragmática histórica

			Una de las limitaciones y desafíos más grandes a las que se enfrenta la investigación en pragmática y análisis histórico del discurso es la validez y fiabilidad de los datos: como ocurre para todos los niveles lingüísticos de la investigación histórica, pero quizá aquí de manera más acuciante, pues el horizonte último es la reconstrucción de los usos lingüísticos en interacciones verbales pretéritas y su evolución, la pragmática histórica se enfrenta a la limitación que supone contar solo con fuentes escritas, y el predominio en tales fuentes de ciertos tipos de géneros discursivos. La incorporación a la lingüística histórica de los avances conseguidos en disciplinas como la sociolingüística y el análisis del discurso, especialmente las reflexiones sobre las relaciones entre géneros, registros y estilos, y, dentro de ellas, las relaciones entre oralidad-escritura –que quedan recogidos en gran medida en el enfoque conocido como tradiciones discursivas–, y, no lo olvidemos, la ampliación enorme del acceso a la documentación gracias a los corpus electrónicos, ha provocado una verdadera revolución en lo concerniente, por una parte, a la extensión de las fuentes documentales al alcance, y, por otra, a la reflexión sobre el valor de los datos obtenidos de tales fuentes para la reconstrucción de las variedades lingüísticas a lo largo de la historia.

			Los trabajos aquí recogidos dan buena muestra de ambas decisiones: a) la necesaria ampliación de las fuentes documentales que viene produciéndose desde hace dos décadas y que presta especial atención a textos o fragmentos textuales antes ignorados, como los testimonios y declaraciones judiciales (García Godoy), las cartas familiares (Iglesias Recuero) o las traducciones (Del Rey) y b) una nueva visión, reflexiva, rica y matizada, de la documentación en general, y de la literaria en particular, que discute abiertamente las ventajas y limitaciones de los textos literarios (Bustos Gisbert, Sáez Rivera o Del Rey). En este sentido, cobra especial relevancia la conciencia de las selecciones retóricas que los distintos géneros y textos efectúan sobre las variedades lingüísticas y sobre los patrones de comportamiento interaccional: piénsese en la discusión de Ly (2001) sobre la «veracidad» de las formas de tratamiento que aparecen en el teatro lopesco, que recoge, para el género de los libros de caballerías, Bustos Gisbert en este libro; de manera similar, García Godoy se plantea explícitamente cómo interpretar las diferencias entre la cantidad y calidad de las variantes de vuestra merced en textos literarios y no literarios, así como de los problemas filológicos de interpretación de las abreviaturas; mientras que el aprovechamiento ponderado de los textos literarios para la reconstrucción histórica de diferencias dialectales y sociales ocupa a Sáez Rivera y Del Rey abre una pertinentísima y muy matizada discusión sobre los límites de la mímesis de la conversación en los diálogos teatrales en diversas épocas, y sus consecuencias para la reconstrucción de la diacronía del español conversacional.

			Pero las limitaciones y desafíos que plantea la documentación para la pragmática y el análisis del discurso históricos desbordan la discusión sobre la representatividad de los datos para llevarnos a cuestiones sobre la interpretación de los contextos sociales de aparición de los fenómenos objeto de estudio, dada la prioridad que en esta disciplina tiene «situar» las selecciones lingüísticas social y funcionalmente. Como hemos señalado, la pragmática histórica pretende reconstruir la competencia pragmática de los hablantes de épocas pretéritas, y ello nos traslada necesariamente a sociedades con organizaciones sociales e ideologías culturales diferentes a la actual. La comprensión adecuada de los factores que intervienen en la interpretación y el uso de las unidades y construcciones lingüísticas objeto de estudio aparece en todos y cada uno de los capítulos de este libro. Así, en la primera parte, López Serena plantea esta comprensión o «intuición» de las motivaciones de los hablantes como principio metateórico o filosófico del estudio del cambio lingüístico, defendiendo la explicación finalista de los mismos. Posición que coincide con el nuevo planteamiento programático sobre la evolución y conformación del español en América que propone Bertolotti, que coloca a los hablantes y sus muy diversas «circunstancias» sociales y comunicativas como la perspectiva correcta desde la que abordar la diversidad de soluciones lingüísticas de las variedades peninsulares y americanas a partir de necesidades sociocomunicativas también muy diversas. Puede adoptar, asimismo, la forma de una reinterpretación crítica de los modelos teóricos habituales, de un apriorismo universalista excesivo o maximalista, y, por tanto, muy poco conscientes de la naturaleza «sociohistóricamente determinada» de tales necesidades, tanto en lo que concierne al uso de las formas de tratamiento (García Godoy) como a la concepción y expresión de diferentes actos de habla (Schrott, Núñez Pinero, Iglesias Recuero), que parecen responder a ideologías culturales determinadas. De esta manera, los distintos capítulos entran de lleno en la discusión actual sobre la universalidad o especificidad sociocultural de los principios y de los factores que determinan el uso lingüístico en interacciones comunicativas y, en consecuencia, sobre la manera de abordar los cambios que se producen en tales usos y las consecuencias para la configuración del diasistema del español y sus distintas variedades.

			2. Contenidos del volumen

			Como ya hemos señalado, en este volumen se recogen contribuciones de especialistas sobre tres temáticas clásicas de la pragmática y el análisis del discurso históricos: las formas de tratamiento, la formulación de los actos de habla y su relación con la (des)cortesía, y la (re)construcción del diálogo, y en cada una de tales áreas se realizan aportaciones fundamentales tanto a la historia del español como a la discusión teórica actual.

			Tales aportaciones vienen precedidas, en la apertura del volumen, de la reflexión metateórica sobre el estudio del cambio lingüístico de la profesora Araceli López Serena, que sintetiza, de manera clara y sencilla, un pensamiento complejo que ha ido elaborando a lo largo de los años y que se inscribe en la filosofía de la lingüística, cuyo principal cometido es explicar –y evaluar– los fundamentos que subyacen a la elaboración de teorías lingüísticas. A partir de los trabajos de Coseriu (1958 [1988]) e Itkonen (p. ej. 2013-14), López Serena defiende la naturaleza hermenéutica de la investigación científica en lingüística, tanto sincrónica como diacrónica, por dos motivos cruciales: la lingüística es una disciplina que pertenece a las ciencias humanas, y, de manera similar a su objeto de estudio, el saber lingüístico humano, es un conocimiento de naturaleza normativa e histórica, en radical contraposición a la índole y al objeto de las ciencias experimentales; de esta manera, las explicaciones científicas en lingüística no pueden tener carácter causal ni predictivo, pues no describen leyes naturales necesarias, sino explicativo y finalista, puesto que versan sobre la aplicación que hacen los hablantes de su saber lingüístico para interactuar de la manera que consideran más efectiva y adecuada con otros hablantes y conseguir así sus objetivos comunicativos. El cambio lingüístico ha de ser estudiado de la misma manera: como resultado de las acciones comunicativas de los hablantes, y, por tanto, desde el punto de vista de la filosofía de la ciencia, a partir de la búsqueda de una explicación racional del mismo, basada en la intuición de la motivación de los cambios. Este enfoque, aunque no garantiza per se la adecuación descriptiva de los resultados de la investigación, sí se acomoda a la naturaleza de su objeto desde el punto de vista metodológico. López Serena, discute, por tanto, la adecuación filosófica de los acercamientos naturalistas al cambio lingüístico, como la propuesta «neodarwinista» de Croft (2000). En la segunda parte de su artículo, la autora revisa, desde el punto de vista metateórico, tres investigaciones de historia del español para dilucidar si la explicación de los procesos de cambio se ajusta, independientemente de la consciencia metateórica de sus autores, al modelo de explicación racional postulada por la filosofía de la lingüística.

			Como el lector podrá comprobar mediante la lectura del libro, esta reflexión filosófica no podría ser más pertinente como introducción a los restantes capítulos, pues en todos ellos el objeto de estudio, el cambio lingüístico en el ámbito de la pragmática y el análisis del discurso, se aborda desde la perspectiva hermenéutica y finalista propuesta por la profesora López Serena. Los autores ponen en primer plano la reflexión sobre las condiciones comunicativas, por tanto, sociohistóricas, en que se producen los fenómenos estudiados, y las respuestas de los hablantes a tales condiciones: cómo interpretaron y, en consecuencia, emplearon determinadas unidades y construcciones lingüísticas –sean tratamientos, o formulaciones lingüísticas de actos de habla, o marcadores del discurso u otros recursos de construcción discursiva– en sus interacciones comunicativas, dada la situación en que se inscriben las interacciones y las normas de comportamiento consideradas aceptables en tal situación.

			Los estudios que constituyen los capítulos de la segunda parte de este libro versan sobre distintos aspectos de la historia de las formas de tratamiento pronominales y nominales. Como es de sobra conocido, la bibliografía sobre este asunto, en el que han terminado por confluir lingüística, dialectología, sociolingüística y pragmática históricas (v. Medina 2010), es abundantísima [2], y es muchísimo lo que ha aportado el enorme trabajo de investigación realizado desde los trabajos seminales de Rona (1967) o Lapesa (1970a y b) [3]. Durante este periodo se ha producido una ampliación espectacular de los fenómenos objeto de estudio –debido al enriquecimiento exponencial de nuestro conocimiento sobre las variedades geográficas y su distribución social y discursiva– gracias a los profundos cambios en la selección de enfoques teóricos y acercamientos metodológicos: a los procedimientos filológicos, dialectales y estilísticos tradicionales se han añadido las metodologías cuantitativas y cualitativas propias de distintos enfoques sociolingüísticos y pragmáticos, lo que ha permitido volver a plantear a) cuestiones relativas a la evolución formal: ¿cómo y mediante qué procesos se crean y evolucionan (nuevas) formas de tratamiento como vuestra merced > usted, vuecencia o su merced?; b) las propiamente variacionales: ¿cómo se distribuyen ahora geográfica, social y discursivamente los distintos sistemas de tratamiento y cómo se ha ido originando tal riqueza variacional?; y c) las sociopragmáticas: ¿a qué funciones sociales y comunicativas sirven las formas nominales y pronominales de tratamiento?, ¿han cambiado tales funciones y, si es así, cómo lo han hecho? Todo ello unido a una ampliación de la documentación accesible, sobre todo la americana, pero también, y de manera nada despreciable, la peninsular, que ha ido de la mano de un proceso de reflexión sobre las ventajas y las limitaciones de los distintos tipos de corpus para la reconstrucción histórica y sus relaciones con las variedades orales. Esta intensificación de la investigación ha conducido, como no podía ser de otra manera, a desvelar la considerable complejidad de los fenómenos estudiados, mayor de lo que daban por supuesto estudios clásicos, y poner en cuestión (cf. Bertolotti 2015 o García Godoy 2016) tanto las clasificaciones tradicionales de los sistemas pronominales existentes –binarios y ternarios– como la validez y suficiencia de los conceptos sociopragmáticos empleados para su explicación: fundamentalmente los ejes de la Distancia/Solidaridad y del Poder, que parten de Brown y Gilman (1960) y fueron adoptados con ligeras modificaciones en los enfoques de pragmática y sociolingüística interaccional (cf. Brown y Levinson 1987).

			Precisamente los capítulos de este libro se inscriben en estas corrientes renovadoras y ponen de manifiesto que es todavía mucho lo que queda por dilucidar en el tema de los tratamientos nominales y pronominales en la historia del español en España y, sobre todo, en América. Todos ellos, asimismo, abordan distintos aspectos fundamentales de tal historia, tanto los más clásicos –distribución y valor de las formas de tratamiento en la Península en la primera mitad del siglo xvi (Bustos Gisbert), la desaparición de vosotros en el español de América o ciertas formas o variedades del voseo (Bertolotti, Sáez Rivera)– o como los más recientemente incorporados a la discusión: la creación, distribución y valores de sumercé o del ustedeo (Bertolotti, Sáez Rivera y García Godoy), o la alternancia vuestra merced/(v)usted durante el xvii y xviii (García Godoy). Cada uno de ellos lo hace desde una perspectiva y estilo propios, pero todos coinciden en la necesidad de renovar el enfoque de la investigación.

			Así, el capítulo de Bertolotti, de marcado carácter programático, muestra cómo adoptar una perspectiva verdaderamente pragmática e interaccional de la(s) lengua(s) abre horizontes nuevos de reflexión para la historia externa e interna del español, en concreto, del español en América, reflexión que plantea nuevos problemas, pero que permite también aportar soluciones novedosas a cuestiones clásicas. Parte la autora de la revisión crítica y contextualizada de las principales hipótesis sobre la formación del español de América: la sustratística de Lenz, la andalucista de Wagner, la especificista de Henríquez Ureña, y la koinización de Fontanella o Granda, para sacar a la luz cómo todas estas explicaciones clásicas a) buscan soluciones generales para «todo» el español americano, y b) lo pueden hacer en la medida en que los hablantes, sus condiciones étnicas y sociales, sus necesidades, sus interrelaciones, complejas y diferentes en cada espacio y cada momento histórico, «desaparecen» del panorama explicativo, con notables excepciones como Rivarola (1996) y sobre todo, Garatea (p. ej. 2013). Bertolotti defiende que, para comprender y explicar la historia del español en América, con sus complejidades geográficas, sociales y discursivas, es necesario poner en primer plano a los hablantes y sus interacciones comunicativas «situadas» o ubicadas geográfica, temporal y socialmente. La autora postula la necesidad de reconocer e incorporar estos hechos sociocomunicativos, que especifica en «diez hechos» por asumir y «diez factores» a tener en cuenta a la hora de emprender nuevas investigaciones. La historia del español en América ha de ser realmente la historia de las «comunidades comunicativas» formadas por hablantes de distintas características étnicas, sociales y culturales que han ido construyendo, negociando y mostrando su identidad social a través de las variedades y tecnologías lingüísticas a su alcance.

			En la segunda parte del artículo, la autora ejemplifica esta perspectiva sociopragmática con tres de las cuestiones más importantes de la historia americana de las formas de tratamiento: el origen del mantenimiento del voseo, la difusión y extensión de sumerced y la «desaparición» de vosotros, mostrando cómo la percepción idiosincrática de los valores sociopragmáticos de tales formas y las peculiares maneras de organización social de las comunidades comunicativas en América pueden contribuir a alumbrar una explicación de estos usos divergentes que han dado lugar a paradigmas propios en el español de América.

			En esta misma línea de revisión crítica de planteamientos tradicionales, García Godoy ofrece un programa de investigación sobre uno de los aspectos menos conocidos de la constitución y evolución de los sistemas de tratamiento del mundo hispánico: el ustedeo americano, del que muestra que constituye todavía un enigma tanto en lo que respecta a su origen y difusión diacrónicos como a su extensión y funcionamiento sincrónicos. La existencia de zonas dialectales, en concreto el español centroamericano, donde usted se ha convertido en tratamiento único para la distancia y la cercanía comunicativa, dando lugar a sistemas sincréticos o monopronominales, plantea interrogantes al menos en tres frentes: la descripción de los sistemas de tratamiento en el mundo hispánico; la validez de la interpretación binarista del modelo de Brown y Gilman (1960); y la descripción de la historia formal y semántico-pragmática de los tratamientos del español, es especial, de las formas que proceden de merced, no solo de usted, sino también de su merced, que funciona igualmente en algunas zonas como tratamiento común para la solidaridad y la distancia.

			En lo referente a la necesidad de replantear las clasificaciones tradicionales de los sistemas de tratamiento, frente a las clasificaciones tradicionales binarias (Fontanella 1999), que reconocen una oposición entre pronombre-V (usted) y pronombres-T (tú/vos), García Godoy se hace eco de la profunda remodelación de los sistemas hispánicos de tratamiento que propone Bertolotti (2015) para incluir aquellos donde ha desaparecido la codificación gramatical de dicha oposición, puesto que una única forma –bien usted, bien sumercé– ha sincretizado los dos valores, aunque la existencia de datos fiables actualizados dificulta precisar la extensión de esta simplificación del sistema de tratamientos pronominales, que parece propia del español centroamericano, sobre todo costarricense. Se requieren, por tanto, estudios pormenorizados y desde perspectivas sociolingüísticas y sociopragmáticas contrastables. Pero, como explica García Godoy, la existencia, y, sobre todo, el origen de estos sistemas monopronominales plantea también cuestiones de índole teórica, como la posibilidad de que haya que revisar el canon bipronominal T-V correlativo a los polos de extremos de la distancia social e interpersonal del modelo de Brown y Gilman, propuesto por estos autores para describir la historia de los tratamientos en las lenguas romances. Es más que probable que en ciertos momentos de la historia de estos elementos hayan existido formas que expresen una distancia intermedia o una cierta neutralidad, como ha defendido la propia García Godoy en estudios anteriores (2015, 2016) (cf. Bertolotti en este volumen y 2015 para una percepción similar de los valores de vos en América en el siglo xvi).

			Por último, el origen del ustedeo remite a problemas aún no resueltos en la historia de la univerbación del sintagma vuestra merced en la forma final usted, como ha puesto de manifiesto la investigación, en corpus de naturaleza no literaria, que arrojan datos que contrastan con las descripciones clásicas basadas fundamentalmente en textos literarios y que llevan a replantear las propuestas clásicas sobre el proceso.

			En esa misma línea de profundizar y completar nuestro conocimiento sobre la historia de los tratamientos en el español americano, Sáez Rivera utiliza un rico corpus de novelas y cuentos de autores ecuatorianos de los siglos xix y xx para rastrear históricamente las diferencias entre las dos áreas o zonas dialectales tradicionalmente reconocidas en Ecuador: la costeña y la andina. Como ocurría en el capítulo anterior, este estudio se ve obligado a abordar la importantísima cuestión metodológica de la configuración e interpretación de los corpus, en concreto en este caso, del empleo de textos literarios como documentación representativa y fiable para la investigación histórica. Es evidente, como defiende Sáez Rivera, que los corpus no pueden limitarse a los constituidos por documentos coloniales, pues estos también están sometidos, como cualquier otro tipo de textos, a restricciones retóricas que suponen siempre una selección lingüística. De lo que se trata, en palabras del autor, es de ser consciente de los «filtros» que operan en la escritura literaria de cada época sobre el uso lingüístico, como lo demuestra el propio autor en el análisis de los datos extraídos de las dos obras de Mera: Cumandá, adscribible al romanticismo idealista y, por tanto, poco representativa de los usos reales, y las Novelitas ecuatorianas, de índole costumbrista, y por tanto, más fiables como fuente de datos. De ahí la necesidad de contar con un corpus amplio y variado, que incluya distintos movimientos y formas literarios, como hace Sáez Rivera, quien elige narraciones de tres generaciones de escritores procedentes de esas regiones ecuatorianas, representantes del siglo xix, de la generación de los años 30 y de escritores nacidos en torno a 1950.

			Sáez Rivera investiga si es posible verificar en esta documentación la antigüedad y el mantenimiento o la transformación de los sistemas de tratamiento en las dos áreas dialectales tradicionalmente delimitadas para Ecuador (costa / sierra), que muestran en la actualidad marcadas diferencias dialectales en el nivel pragmático, como han puesto de relieve los estudios de Placencia (2008, 2011) o del propio autor en colaboración con Sancho (2016, 2017). Aunque el estudio de estas diferencias dialectales se ha centrado en la extensión, tipos y valores pragmáticos y sociolingüísticos del voseo, datos que se revisan críticamente en el apartado 2 del capítulo, el autor amplía su análisis a cuatro fenómenos más, todos ellos cruciales para la historia de los sistemas de tratamiento en el español de América: además de la extensión y los tipos de voseo, el uso de la forma vosotros y sus distintos valores; el uso de vos reverencial, la presencia y las condiciones del uso de su merced, y el empleo de algunas formas nominales de tratamiento como los apodos o los títulos. Los resultados demuestran que los textos literarios se revelan como fuente –fiable, aunque no exenta de problemas– de datos que no suelen aparecer en otros tipos de géneros discursivos y que permiten el rastreo de fenómenos de variación pragmática dialectal.

			Precisamente el de la fiabilidad y representatividad de los datos extraíbles de corpus literarios es uno de los temas centrales del capítulo 5, en el que el profesor Bustos Gisbert reconstruye el sistema de tratamientos y las condiciones de su uso en la novela de caballerías La demanda del Santo Grial (Sevilla 1515 y 1535) y lo contrasta con el de la Historia verdadera de la conquista de la Nueva España de Bernal Díaz del Castillo (ca. 1568 la versión manuscrita), obras ambas que Lapesa, en su artículo seminal sobre los tratamientos (1970), puso como ejemplos de una temprana neutralización de los paradigmas de tú y vos que podría estar en la base del voseo. Como ya demostró Bustos Gisbert (2007), y resume en este trabajo, la interpretación del famoso enunciado facételo vos como temprano ejemplo del hibridismo pronominal, es fruto de un error. Todo ello apoya la hipótesis actual de un largo y complejo proceso de configuración de las distintas formas del voseo americano, proceso al que, desde luego, no parece adscribirse el sistema de tratamientos de la Historia verdadera, que el autor desglosa siguiendo el modelo de Bertolotti (2015).

			La novela de caballerías, en cambio, le sirve al autor para mostrar cómo los géneros literarios pueden construir sistemas pronominales y nominales de tratamientos propios y distintos de los empleados en la sociedad coetánea, debido a sus rasgos literarios característicos. En este caso, las novelas de caballerías describen sociedades no reales, situadas en pasados míticos y mágicos, donde los personajes, que viven aventuras extraordinarias, pertenecen predominantemente a los grupos más altos de la sociedad; estas propiedades temáticas se reflejan en el uso de un lenguaje híbrido donde conviven conservación o arcaísmo y evolución. En lo que respecta a los tratamientos, puede ser índice de este arcaísmo la ausencia del tratamiento vuestra merced, y la limitación del sistema pronominal a las formas tú y vos.

			En el pormenorizado análisis de las condiciones de uso de ambos tratamientos que Bustos Gisbert nos ofrece en el apartado xx, siguiendo el modelo de Bertolotti (2015), destaca la relevancia que tiene el tipo de acto de habla que realizan los personajes para la selección de la forma de tratamiento tú, junto a factores sociopragmáticos clásicos como las relaciones de jerarquía o distancia interpersonal. Todo ello da lugar a un sistema específico de la obra (en forma similar a lo propuesto por 2001 para la comedia nueva), muy diferente a la de la crónica, que deberá ser contrastado con el de otras novelas de caballerías. Un resultado similar arroja el análisis de los tratamientos nominales, si se contrasta con los datos ofrecidos por Medina y Bañón: ciertas características de la obra, como la ausencia de personajes de clases populares, se reflejan en la escasa variedad de tratamientos nominales, y la extrema cortesía de las relaciones, propias del mundo caballeresco, del omnipresente uso reverencial y deferencial de señor. De esta manera, como se señala en las conclusiones, la especificidad del sistema de tratamientos de la Demanda pone de manifiesto el imperativo de no mezclar irreflexivamente géneros textuales diferentes ni de estudiar los sistemas de tratamiento (y otros fenómenos lingüísticos) dentro de cada tradición discursiva sin extrapolar resultados antes de contrastarlas entre sí.

			En la tercera parte nos adentramos en el estudio histórico de los actos de habla y la cortesía. La historia de los actos de habla en español está adquiriendo en los últimos años un atractivo innegable para los historiadores de la lengua. Más aún cuando la investigación diacrónica está contribuyendo de manera decisiva a la discusión teórica sobre cuestiones fundamentales en la descripción y explicación de la (des)cortesía lingüística (Jucker y Kopaczyk 2017): entre otras, la tensión entre principios y estrategias universales y normas socioculturalmente determinadas y, en consecuencia, mudables en el tiempo, o la contextualización de las interpretaciones de los fenómenos y de los parámetros sociales a partir de expectativas culturales frente a su definición apriorística. Es evidente que la expresión de la cortesía está sometida a variación histórica, pero no lo es dónde situar esta variación –¿concepción de la cortesía, tipos de estrategias, expresión lingüística de tales estrategias?– y cómo deben dar cuenta de ella los modelos teóricos.

			El capítulo de Schrott aborda esta tensión entre universalidad y especificidad cultural. En efecto, como es bien sabido, la reclamación de universalidad de Brown y Levinson (1987) para su modelo –con los conceptos de face, de FTA y las estrategias de cortesía– fue puesta en cuestión rápidamente por investigadores posteriores (cf. Watts et al. 1992 [2005]), y en la actualidad está sometida a una estricta revisión en los enfoques socioculturales y discursivos (Kádar y Culpeper 2010; Mills 2017) en lo que respecta tanto a su variación espacial como histórica. Angela Schrott argumenta que en el modelo coseriano de los tres niveles de saberes lingüísticos (Coseriu 1992) se puede acomodar, no solo en lo referente a la cortesía, sino a la pragmática en general, esta tensión entre principios universales e idiosincrasias culturales (Schrott 2012). El nivel universal estaría formado por reglas universales de comportamiento lingüístico, como el Principio de Cooperación griceano; el nivel del saber histórico lo compondrían las tradiciones idiomáticas, es decir, las unidades y construcciones lingüísticas que los hablantes pueden emplear en las interacciones comunicativas; y, por último, tendríamos el nivel de las tradiciones discursivas, que se conciben como elementos culturales, no necesariamente específicos de una sola lengua, pero sí históricamente delimitados –como bisagra entre los aspectos universales y las realizaciones idiomáticas concretas. Las rutinas y patrones de la cortesía –lo que en cierta medida describen las estrategias y subestrategias en Brown y Levinson (1987)– se incluirían en este nivel de las tradiciones discursivas, puesto que se pueden considerar modelos y normas culturalmente determinadas que guían el comportamiento verbal de los hablantes en las distintas situaciones comunicativas. Esta percepción se acerca a otros modelos que insisten en el carácter primariamente normativo –y secundariamente estratégico– de la cortesía (Ehlig 1992; Watts 2003), pero no deja de lado la consideración de la universalidad de la cortesía en la interacción comunicativa que, en su modelo, se acerca al modo, podríamos decir, en que Goffman concibió originalmente la face, como un constituyente de las interacciones.

			Angela Schrott ejemplifica esta concepción con un fino análisis de dos tipos de tradiciones discursivas (que, como hemos dicho, se corresponderían con sub-estrategias en el modelo de Brown y Levinson): la pregunta directiva y la pregunta intensificada.

			El análisis, que puede sorprender desde una perspectiva clásica de la cortesía, queda explicado en la propuesta que hace la autora en sus conclusiones de incluir el Principio de Cooperación de Grice y sus máximas conversacionales entre los principios universales de la cortesía, al lado de los habituales conceptos de imagen positiva y negativa, puesto que su cumplimiento en alto grado conlleva una alta consideración hacia el destinatario. En la propuesta de Schrott, ambos principios pragmáticos universales se plasman en diferente medida en las distintas culturas, o épocas o situaciones, y son responsables de distintas tradiciones discursivas, que, a su vez, modelan –y explican– las construcciones idiomáticas.

			Esta misma relación entre historicidad y universalidad está muy presente en los tres últimos capítulos, que abordan otros actos de habla como el agradecimiento o la petición (Núñez Pinero e Iglesias Recuero, respectivamente). La naturaleza histórica de la concepción y realización de los actos de habla es la lección que se desprende de los respectivos capítulos de Núñez Pinero e Iglesias Recuero. En el primero, Núñez Pinero estudia el acto de habla del agradecimiento en un corpus literario de los siglos xvi y xvii, compuesto por veintiuna obras dramáticas y narrativas del Siglo de Oro. El agradecimiento es un acto ritual para el que los hablantes suelen emplear expresiones formulares, como (muchas) gracias; pero en el español áureo la forma sintáctica más habitual es la oración desiderativa, en la que el hablante expresa sus buenos deseos para el destinatario o tercero benefactor (Dios te lo pague); este procedimiento se documenta en otras lenguas, como el latín o el árabe. Tras una revisión sobre las funciones pragmáticas que desempeñan prototípicamente las oraciones desiderativas que expresan buenos deseos y su relación antropológica con el manejo de situaciones de riesgo personal e interpersonal (cf. Núñez Pinero 2020), el artículo aborda la caracterización semántico-pragmática e interaccional de los agradecimientos de esta época, y muestra las profundas diferencias de la concepción y la formulación de estos actos habla con respecto a las formas y usos actuales. Entre ellas, destacan a) el frecuente recurso a la divinidad en dos funciones principales: en tanto que destinatario del agradecimiento (¡Gracias sean dadas a Dios!), en unos casos, y como realizador de los deseos expresados (¡Dios te dé salud!), en otros; y b) el contenido de los deseos, que suelen ser bienes que se pueden hacer depender de la divinidad. Destaca igualmente la descripción de un tipo de agradecimiento prácticamente desaparecido en la construcción discursiva actual: los agradecimientos parentéticos, en los que la oración desiderativa aparece como inciso sintáctico (mediante una subordinada relativa explicativa), y el agradecimiento como acto de habla secundario.

			Iglesias Recuero se orienta decididamente por los enfoques socioculturales de la (des)cortesía para explicar la historia de las formas de expresión de las peticiones en el Siglo de Oro. En concreto, traza la historia de las construcciones directivas que emplean los lexemas merced y servir, características de la lengua áurea, poniéndolas en relación directa con la organización política y social de la sociedad del Antiguo Régimen y lo que ella revela de cómo se concebían los individuos y las relaciones interpersonales en ella. Enmarca este análisis en la idea más amplia de un “estilo cortesano”, término acuñado por McIntosh (1986) para el inglés y utilizado ya para el español por Rígano (2006) o Rigatuso (2008), que tiene como una de sus características fundamentales el uso del léxico propio de las relaciones vasalláticas, y que Iglesias Recuero pone en relación con la naturaleza (pseudo)feudal característica de las redes de patronazgo y clientelismo que los historiadores proponen como fundamento de la organización política y social de la época. De esta manera defiende la inadecuación de los conceptos básicos del modelo de Brown y Levinson para dar cuenta del funcionamiento de la cortesía en una sociedad donde la autonomía personal (o imagen negativa) no parece desempeñar un papel fundamental y, sí, en cambio, el reconocimiento del estatus y de la posición social relativa de los participantes en las interacciones.

			La reflexión sobre la tensión historicidad-universalidad continúa en la cuarta y última parte del volumen. El capítulo de Santiago del Rey nos conduce a otro de los ámbitos de la pragmática y del análisis del discurso históricos: la re-creación del diálogo en los textos literarios (Jucker, Fritz y Lebsanft 1999). Muy bien representado en el ámbito hispánico desde los trabajos de Bustos Tovar (2001, 2007) y Cano (2005, 2016), como señala el propio autor, el estudio histórico del diálogo se ha ocupado de dos aspectos distintos, aunque necesariamente conectados: a) los mecanismos utilizados en la representación o mimesis de las interacciones conversacionales en los distintos géneros o secuencias textuales dialógicos: teatro, diálogo humanista, diálogos insertos en narraciones –novelas o cuentos–, etc., y su evolución a lo largo de la historia textual; y b) las posibilidades de reconstrucción diacrónica de la variedad concepcional oral o de la inmediatez comunicativa a partir de tal mimesis conversacional. Este trabajo de Del Rey se inscribe en la primera de las corrientes, puesto que aborda cuestiones de la construcción conversacional contrastando traducciones de comedias de Plauto y Terencio desde el siglo xvi al xix, aunque toca también aspectos de la segunda, en la medida en que analiza elementos lingüísticos propios de la oralidad conversacional. Y se plantea tres cuestiones iniciales: ¿se han producido cambios diacrónicos en las técnicas de construcción del diálogo?, y, si es así, ¿cuáles? Si se han producido cambios, ¿han ido en la dirección de una mejor o más realista plasmación de la oralidad? Y, por último, ¿se pueden advertir diferencias en la (re)presentación de la conversación entre los diálogos humanistas y el teatro del Siglo de Oro?

			Para darles respuesta, analiza cómo usan los distintos traductores varios fenómenos propios de las interacciones conversacionales: unas propias de la gestión de los turnos conversacionales: interrupciones, suspensiones (o autointerrupciones), repeticiones y reinicios, con frecuencia provocadas por aquellas y que configuran co-construcción de los turnos (apartado 5); otras propias de la construcción lingüística de los turnos, como el uso del marcador de discurso pues en sus distintos valores o funciones (apartado 3) y el uso de fórmulas de inicio de turno (v. Del Rey 2016): yo te lo diré, me maravillo, etc. (apartado 4).

			Del Rey lleva tiempo insistiendo en el estudio de la complejidad y heterogeneidad variacional de la lengua de los textos literarios, en el sentido en que estos incluyen unidades y construcciones que pueden adscribirse a distintas variedades del espacio concepcional: tanto a la lengua formal o propia de la distancia comunicativa como a las variedades de la inmediatez, pasando por unidades y construcciones que podrían considerarse estándar o utilizadas en todo el continuo oralidad-escritura. La lengua literaria de los textos dialógicos es, por tanto, una “oralidad elaborada”, y el predominio de unas unidades o de otras depende significativamente de convenciones literarias y de la voluntad del autor. Las conclusiones extraídas del análisis tienen consecuencias de calado teórico y metodológico. La (re)presentación de la oralidad conversacional en el corpus elegido no parece estar sometida a una evolución diacrónica hacia una mayor semejanza con las interacciones conversacionales reales, excepto, claro está, en aquellas unidades y construcciones idiomáticas que han desaparecido o se han quedado anticuadas con el transcurso del tiempo. Y esta comprobación lleva al autor a plantear la siguiente hipótesis, que, aunque formulada en el marco de la interpretación que López Serena (2011) del modelo coseriano, son perfectamente extensibles a otros enfoques teóricos: la posibilidad de dividir los fenómenos analizados en marcas discursivotradicionales genéricas, esto es, características del macrogénero discursivo o tipo o modalidad textual en cuanto tal –el diálogo, en este caso–, y marcas discursivotradicionales subgenéricas, que dependen de las tradiciones o géneros, e incluso subgéneros, discursivos –teatro del Siglo de Oro, diálogo humanista, etc.— en que se plasma históricamente tal macrogénero o tipo textual (distinción ejemplificada en la figura 5). Esta hipótesis, que el autor considera todavía en construcción y que deberá ser contrastada en otros tipos de textos, contribuye de manera significativa a la necesaria reflexión sobre el manejo y la evaluación en la investigación diacrónica de los fenómenos que encontramos en textos pertenecientes a distintas tradiciones discursivas.
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					3. A modo de muestra reciente, véanse los trabajos recogidos en Hummel et al. (2010).

				




		
			 

			El objeto de la pragmática histórica y del análisis histórico
del discurso es reconstruir, en la medida en que lo permita
la documentación existente, la competencia pragmática
y discursiva de los hablantes que vivieron en épocas
pasadas. En este volumen se recogen contribuciones de
especialistas sobre tres grandes ámbitos de investigación
reconocidos en tales disciplinas: las formas de tratamiento,
la formulación de los actos de habla y su relación
con la (des)cortesía, y la historia de la construcciónrepresentación
del diálogo en los textos literarios. En
cada una de estas áreas se realizan aportaciones valiosas
tanto para la historia del español peninsular y americano
en general como para la pragmática y la pragmática
histórica en particular. La perspectiva adoptada, de
naturaleza abiertamente sociocultural, permite arrojar
una nueva luz sobre las relaciones entre los fenómenos
lingüísticos estudiados y las formas de organización social
y las ideologías culturales en que vivían los hablantes de
las distintas épocas y espacios tratados, así como abrir
una fecunda discusión sobre los enfoques y herramientas
teóricas con las que se han solido abordar tales relaciones.
Por este motivo, aunque centrada en el estudio de usos
y prácticas lingüísticas, la obra posee también un interés
transdisciplinar para los investigadores en historia social y
cultural o en literatura española e hispanoamericana.
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