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José Beltran Fortes

Italica es uno de los yacimientos arqueoldgicos de época antigua mas importantes de la
peninsula ibérica, por su historia, por sus restos, por la historiografia que ha generado a
lo largo de los siglos. Asi, afirmaba un reputado colega que Italica habia sido un “labora-
torio privilegiado” de la Arqueologia en nuestro pais. Ello es cierto, y sigue siéndolo. En
muchos ambitos de nuestra disciplina las actuaciones desarrolladas en el yacimiento han
significado hitos en ese proceso, que arranca desde hace siglos, antes de que la arqueolo-
gia se constituyera como materia cientifica.

En el otofio de la Edad Media —parafraseando el titulo de la trascendental obra de
Johan Huizinga- las llamadas luego como “Ruinas de Italica” fueron consideradas como
“Sevilla la Vieja”, es decir, los origenes de la posterior ciudad imperial, cabecera de los
territorios hispanos desde los que se llevo a cabo el descubrimiento del Nuevo Mundo, lo
que caracteriza la Edad Moderna en Espafia. Se trataba de la “nueva” Espaiia, unificada
por los Reyes Catélicos y lanzada a un nivel internacional con Carlos I, que ocupara el
solio imperial austrohtngaro algunos afios después. Aquellos afios de apertura a Europa
significaron la entrada de las nuevas tendencias que el Renacimiento iba imponiendo en
Europa, desde la cuna italica, con el interés por la antigiiedad romana y las antigtiedades
que la representaban. Viajeros extranjeros, de la misma Italia, de los Paises Bajos, de los
principados germanicos, etc., recorrieron los territorios de Espafia aplicando aquellos
nuevos intereses, a la vez que los espafioles en sus contactos con otros paises europeos,
especialmente en la peninsula italica, en Roma o el reino de las Dos Sicilias, entre otros,
asimismo adquirian aquellos habitos.

Los monumentales restos arqueolégicos italicenses son mirados entonces desde nue-
vas perspectivas, identificandose ya correctamente como la ciudad romana de Itélica,
aungue siguen denominandose por un tiempo mas como “Sevilla la Vieja”. Autores del
siglo XVI ya conocen esa circunstancia, aunque también se habia querido identificar con
Osset, citada en el texto de Plinio junto a Hispalis (Sevilla), segun hace el veneciano
Andrea Navagero cuando asistio en Sevilla a la boda de Carlos | con la portuguesa Isabel
de Braganza y visité los restos de aquel despoblado cercano a Sevilla. Posteriormente, el
erudito cordobés Ambrosio de Morales en su destacada obra sobre Las Antiguedades de
las ciudades de Espafia (Alcala de Henares, 1575) certifica la correcta identificacion con
Italica, mientras que Sevilla correspondia a Hispalis, la colonia lulia Romula fundada
por César.
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Al iniciarse el nuevo siglo XVII las circunstancias cambian. Los monjes del monas-
terio de San Isidoro del Campo, sefiores de aquellas tierras desde los primeros tiempos de
la conquista cristiana, permiten a los habitantes de Santiponce que trasladen su poblacion
al llamado actualmente como cerro de San Antonio, sobre el yacimiento arqueoldgico,
ya que la anterior Santiponce estaba situada mas cercana al Guadalquivir y era asolada
periddicamente por las inundaciones del rio. Desde entonces la nueva poblacion crecera
encima del yacimiento aprovechando los materiales arqueol6gicos como piedra cons-
tructiva, a la vez que lo hacian los monjes en las ampliaciones del edificio monacal o
para obtener la preciada cal en los hornos correspondientes donde desaparecieron tantos
marmoles antiguos. Por otro lado, aquellos afios vieron también el interés del humanista
sevillano Rodrigo Caro por el yacimiento, que se plasmé tanto en la famosa “Cancion a
las Ruinas de Italica”, cuanto en los folios que le dedica a la ciudad en su obra sobre las
Antiguedades de Sevilla... (Sevilla, 1634). Rodrigo Caro ya hace mencion de un recurso
que serd tdpico en las referencias posteriores a la ciudad romana, el haber sido “cuna”
de los emperadores “espafioles”: Trajano, Adriano e, incluso, Teodosio, seglin afirmaba
la historiografia patria. Ese elemento de prestigio se vinculaba a la magnificencia de los
restos conservados, habiendo alcanzado ya un puesto destacado en la poética de las rui-
nas tan en boga en aquellas centurias.

Habra que esperar al Siglo de la llustracién para que se lleven a cabo las primeras
indagaciones conocidas en Italica. Por ejemplo, las que lleva a cabo Manuel Marti, dean
de Alicante, cuando a principios de la centuria viene a Sevilla a ordenar la biblioteca de
los duques de Medinaceli de la llamada “Casa de Pilatos”; o las que capitanea el Conde
del Aguila en el anfiteatro, cuyos resultados en forma de dibujos llegaron a las manos del
agustino Enrique Fldrez, quien los edit6 en uno de los tomos de su Espafia Sagrada; o los
trabajos llevados a cabo por los propios monjes jeronimos del monasterio de S. Isidoro
del Campo, que conforman una coleccion en este edificio; y, especialmente, los descu-
brimientos y acopio de piezas del ilustre Francisco de Bruna y Ahumada, Oidor mayor
de la Chancilleria de Sevilla y Teniente de Alcaide de los Reales Alcazares, el “Sefior del
Gran Poder”, como era conocido en su tiempo. Este conformara la mas importante colec-
cion de esculturas e inscripciones de Italica, que expondra en una de las salas del Palacio
Gotico de los Reales Alcazares, junto a otra sala donde estaban las pinturas y obras artis-
ticas de la Real Academia de Tres Nobles Artes de Sevilla.

Hay que esperar a los inicios del reinado de Isabel Il para ver de nuevo intervencio-
nes arqueologicas significativas en Italica, junto a la dispersion de la coleccion formada
por los monjes en el monasterio cuando fueron exclaustrados con la Desamortizacion
de Mendizabal, perdiendo la propiedad sobre el sitio. Asi, sobresalen las excavaciones
de Ivo de la Cortina en el afio 1839, las primeras mas modernas llevadas a cabo en el
yacimiento, pero con sus luces y sus sombras propias del momento, que hicieron que
solo se conservaran algunas piezas, incorporadas al nlcleo arqueolégico que existia
como seccidn de antigliedades en el Museo de Pinturas, ubicado en el asimismo exclaus-
trado convento de La Merced, en Sevilla. Dos décadas después destaca la figura del
arquitecto cordobés Demetrio de los Rios, quien llevd a cabo importantes excavaciones
en el yacimiento, especialmente en el anfiteatro, pero también en los edificios termales
y en algunas domus, que denominara como “palacios” por su gran desarrollo. Asimismo,
Ilevara a cabo el montaje de las “salas” del Museo Arqueolégico, que se habian situado
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realmente en las galerias del exconvento de La Merced, adonde habian sido trasladados
a mediados del siglo los restos de la antigua coleccion de Bruna en los Alcazares. Sin
embargo, cuando en 1879 se inaugure el Museo, no sera Demetrio de los Rios el pri-
mer director, sino Manuel Campos Munilla, como miembro del cuerpo de Archiveros,
Bibliotecarios y Anticuarios.

La salida de Sevilla hacia Ledn de Demetrio de los Rios en 1880 marca una nueva
etapa en la historia de las investigaciones en el yacimiento, en las que solo se pueden
mencionar las actividades de la Comisidn Provincial de Monumentos Histdricos y Artis-
ticos de Sevilla 'y de los propios guardas de las “Ruinas de Italica”. El nuevo siglo XX
asistira a la promulgacion de la primera Ley de Excavaciones Arqueoldgicas en Espafia,
en 1911, junto a su Reglamento en el afio siguiente, con la creacion de la Junta Superior
de Excavaciones y Antigiiedades. Italica se vio favorecida en aquellos afios con presu-
puestos oficiales que permitieron la continuacion de la excavacion del anfiteatro, llevada
a cabo, sucesivamente, por Rodrigo Amador de los Rios y Andrés Parladé, quien a partir
de 1925 también excavara las domus cercanas a aquel. Se pretendia la conformacion de
una “Pompeya espafiola”, con objetivos también turisticos de contar con un yacimiento
visitable con la vista puesta en la celebracion de la Exposicion Iberoamericana, que final-
mente se llevo a cabo en 1929.

Dos afios antes, en 1927, habia llegado a la Universidad de Sevilla como catedratico
Juan de Mata Carriazo, quien bajo la Il Republica se hizo cargo de la direccién de los tra-
bajos en Italica, aunque la guerra civil de 1936-1939 interrumpi6 aquella tarea, que seria
continuada por su colaborador en la Universidad Francisco Collantes de Teran, archivero
municipal, asi como —a mediados de la década de 1950- la retomaria. Ello fue motivado
por el desarrollo de la estructura nacional de la arqueologia en la Espafia franquista. Asi,
en 1939 se creo la Comisaria General de Excavaciones y Antigliedades, en cuyo marco
se llevé a cabo la designacion de Francisco Collantes como comisario provincial, pero a
mediados de 1950 desaparecio aquella Comisaria y las responsabilidades se vincularon
a los catedraticos de los correspondientes distritos universitarios, siendo Juan de Mata
Carriazo el responsable del hispalense. Tampoco debe olvidarse que en 1945 se inaugurd
el nuevo Museo Arqueoldgico de Sevilla, donde las colecciones italicenses tenian un
puesto de privilegio, destacando las esculturas y los mosaicos, junto —en menor grado—
las inscripciones.

Desde el final de la guerra civil y durante los siguientes treinta afios la direccion
de las excavaciones de Italica se vinculd a la Universidad de Sevilla: tras el periodo de
Carriazo y Collantes, destaca —en 1970- la actuacion de José Maria Luzon Nogué, dis-
cipulo del catedratico Antonio Blanco Freijeiro. Aquel desarroll6 durante un lustro un
importante proyecto arqueologico en Italica, bajo planteamientos cientificos ya asumi-
dos, en el que se llevaron a cabo excavaciones en el teatro, en las termas mayores y
menores, en diversas domus, asi como en el solar del Pajar de Artillo, en Santiponce,
donde se documentaron los niveles prerromanos de Italica; junto a él colaboraron otros
arqueologos de aquella escuela sevillana, como Pilar Ledn, Lorenzo Abad, Manuel Ben-
dala, Ramon Corzo o Francisca Chaves. A la direccion de Luzén siguieron las de Manuel
Pellicer Catalan, quien excavo el castellum aquae del acueducto adrianeo y el sondeo de
la “Casa de la Venus”, y de Pilar Ledn-Castro Alonso, quien sacé a la luz el Traianeum,
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el santuario de culto imperial que articulaba toda la ampliacion adrianea ex novo, lo que
Antonio Garcia y Bellido habia denominado como la Nova Urbs en 1960.

A mediados de la década de 1980 el traspaso en las competencias culturales desde el
Estado espaiiol a la Comunidad Auténoma Andaluza significo una nueva fase, desligan-
dose de la Universidad de Sevilla, con una nueva estructura de direccion emanada desde
la Junta de Andalucia, que culminé con la creacion del Conjunto Arqueolégico de Itélica
en 1989. En aquellos momentos se apostd méas por criterios de conservacion, restaura-
cion y musealizacion que por realizar nuevas excavaciones, aunque —hay que recono-
cerlo— con medios siempre limitados, inapropiados para la entidad del sitio arqueolégico.
Destacados fueron algunos hitos en aquellos afios, entre otros muchos: asi las pioneras
prospecciones geofisicas llevadas a cabo en los comienzos de los 90, dirigidas por Simon
Keay y José Manuel Rodriguez Hidalgo; la restauracion de la “Casa de los Pajaros” rea-
lizada por el mismo José Manuel Rodriguez Hidalgo —la Gnica domus que actualmente
puede visitarse en su interior—; las excavaciones del teatro, dirigidas por Ramoén Corzo,
en el marco anterior a la celebracion de la Exposicién Universal de 1992; o la conmemo-
racion del 2.200 aniversario de la fundacion de Italica en 1995, con publicaciones y otras
actividades. A la par, el desarrollo de la arqueologia preventiva —denominada entonces
de urgencia—, propiciada tanto por la Ley de Patrimonio Historico de Espafia (1985)
como por la de Andalucia de 1991 —actualizada en 2007—, ocasioné diversas interven-
ciones arqueoldgicas en el casco urbano de Santiponce, que afectaban a la Ilamada como
Vetus Urbs. Lamentablemente no se desarroll6 en la localidad ningan proyecto general de
investigacion, ni fue incluida dentro del programa de Proyectos de Arqueologia Urbana,
que tampoco tuvo ni continuidad ni éxito, con las consecuencias negativas que ello aca-
rred. Por otro lado, las dos crisis econémicas que hemos sufrido en fechas recientes, la
de 1992-1993 y la de 2008, también significaron pasos atras en el desarrollo de la gestion
del patrimonio arqueoldgico italicense; ello ha ocurrido, sobre todo, en esta segunda, de
la que aln seguimos sufriendo en el fondo los resultados negativos. En Itdlica supuso
la quiebra de una serie de actuaciones liderada desde el propio Conjunto Arqueolégico,
junto a proyectos de restauracion y puesta en valor, como el tan destacado que afectaba al
teatro, que quedd en suspenso. Asi, no se han cumplido las excelentes previsiones recogi-
das en el Avance del Plan Director (2012), que fue dirigido por la entonces directora del
Conjunto Arqueolégico, Sandra Rodriguez de Guzman.

En los ultimos afios la situacion de la investigacion en Italica ha ido desarrollandose
bajo un nuevo planteamiento, en cierto modo obligado por la falta de medios humanos
y materiales de la administracién autonémica: el dar cobijo a proyectos de investigacion
generados desde otras instituciones, especialmente desde las Universidades de Sevilla'y
Pablo de Olavide. Asi, los trabajos de Pilar Ledn y de Sebastian Vargas en el Traianeum y
las termas mayores; o la destacada revision y reexcavacion de la llamada “Casa del Patio
Rodio”, que ahora se denomina como “Casa de Demetrio de los Rios”, en un proyecto
dirigido por Fernando Amores y que ha constituido en los ultimos afios el practicum del
master en arqueologia de la Universidad de Sevilla; o los trabajos de Rafael Hidalgo en
la “Casa de la Cafiada Honda” y en un sector de la muralla tardorromana que se cons-
truye en la Nova Urbs, asi como nuevas prospecciones geofisicas en diversos sectores
del yacimiento. A esa serie de proyectos de 1+D+i de caracter arqueolégico se ha sumado
nuestro proyecto titulado “Proyecto Colonia Aelia Augusta Italica (CAAI). Arqueologia
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del sector NE de la Vetus Urbs de Italica en el marco del proceso de romanizacién en el
Guadalquivir Inferior”, que fue aprobado y subvencionado por el entonces Ministerio de
Economia y Competitividad de Espafa y, posteriormente, enmarcado en el de Ciencia e
Innovacion, dentro del Plan de Estatal 2013-2016 Excelencia—Proyectos I+D (referen-
cia: HAR2017-89004-P), que se ha desarrollado desde enero de 2018 a junio de 2021,
bajo la codireccion de José Beltran Fortes y José Luis Escacena Carrasco. Se perseguia
una actualizacion de lo aportado por la arqueologia en ese sector NE de la llamada Vetus
Urbs, uno de los ambitos mas interesantes del yacimiento, en que confluyen niveles pre-
rromanos, con la muralla republicana y los destacados conjuntos monumentales de época
augustea y adrianea, con el teatro a sus pies. La aportacion mas completa la hemos dado
a conocer en un reciente libro que recoge esa sintesis coral, bajo el titulo Itdlica. Investi-
gaciones arqueoldgicas en la Vetus Urbs (Sevilla, 2021).

Por otro lado, debe destacarse el impulso que para la valorizacion del sitio arqueo-
I6gico ha supuesto el proyecto de Candidatura a la Lista de Patrimonio Mundial de la
UNESCO, que esté siendo llevado a cabo por la asociacién civil Union Civica del Sur
(CIVISUR) a partir de un Consejo Asesor de la Candidatura, presidido por Concha
Cobreros. Un éxito en ese proceso ya fue la inclusion de “Italica, ciudad adrianea” en el
afio 2018 en la Lista Indicativa de Espafia por parte del Consejo Nacional de Patrimonio
Historico. Confiamos que el desarrollo de la candidatura siga incidiendo positivamente
en la gestion del Conjunto Arqueoldgico.

Dentro de las actividades de nuestro proyecto citado se ha decidido llevar a cabo esta
monografia que pretende una renovacion en la difusion del conocimiento cientifico del
yacimiento y que afecta a dos ambitos principales, el historiografico y el arqueologico
(incluyendo parcialmente también el epigrafico), desde una perspectiva particular: la ree-
dicion de antiguos textos que trataban sobre Italica, de los que eran autores miembros del
equipo investigador del citado proyecto. Hemos llevado a cabo, por tanto, una seleccion
de estudios, que no pretende ser exhaustiva, sino representativa de cdémo ha avanzado la
investigacién en esos dos &mbitos principales desde diversas aportaciones del conjunto de
autores. Es por ello que le hemos dado el titulo de Izdlica revisitada. Una mirada retros-
pectiva desde la Historiografia, la Arqueologia y la Epigrafia. Por otro lado, dado que
los articulos de revistas cientificas presentan actualmente una mayor disponibilidad en
su consulta, por la digitalizacién de los fondos histéricos de estas, la seleccion la hemos
realizado entre los estudios editados originalmente como capitulos de libros, de més difi-
cil acceso para su consulta, con el objetivo de facilitarlo en una obra colectiva como la
presente en la que se suman nueve autores con diversas aportaciones. En el apartado de
Historiografia el primero de los trabajos recogido es del afio 1993 y se debe a Pilar Leon,
una de las investigadoras que mas ha trabajado sobre Italica a lo largo de su trayectoria
académica, que ha culminado con el reciente libro editado sobre Itélica. La ciudad de
Trajano y Adriano (Sevilla, 2021). Destacado lugar ocupan varios trabajos publicados
en la obra colectiva Italica 1912-2012. Centenario de la Declaracién como Monumento
Nacional (Granada, 2012), que fue propiciada por la Fundacion Italica de Estudios Cla-
sicos con el patrocinio del Parlamento de Andalucia, pero que tuvo una mediana difusion
en ambitos cientificos. Apartdndonos del criterio cronoldgico de publicacion, ese apar-
tado lo finalizamos con un trabajo editado en 1995, con motivo de la exposicion realizada
en el Museo Arqueoldgico de Sevilla en el marco de la celebracion del 2.200 aniversario
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de la fundacion de Itélica, pero donde su autor, Fernando Amores, ha afiadido un reciente
e inédito “Comentario tras mas de dos décadas: 1995-2021". Por su parte, el segundo blo-
que de estudios de Arqueologia y Epigrafia comienza con un trabajo publicado en 2006 y
finaliza con otro de 2015. Hemos respetado en lo posible el sistema de cita de cada uno de
los trabajos originales. Confiamos en que la relectura de estos trabajos ofrezca también
una actualizacién sobre la poliédrica atencién que la arqueologia italicense y el propio
sitio historico arqueolégico han suscitado a lo largo de la historia de los Ultimos seis
siglos en esta “nueva visita” a Italica. Llamamos la atencion, por Ultimo, sobre la reciente
publicacion coeditada por las Universidades de Cordoba y Sevilla de una seleccion de
estudios de Pilar Ledn, con motivo de su jubilacion administrativa, donde se recoge una
importante serie de sus trabajos sobre temas italicenses (C. Marquez y J. Beltran, eds.,
Homenaje a Pilar Ledn, Scripta minora, Cérdoba-Sevilla, 2019).

Debo finalizar esta presentacion con el agradecimiento debido a los diferentes auto-
res por haber prestado sus textos para esta edicion, asi como a los editores e institucio-
nes que propiciaron las publicaciones originales. Asimismo, al Ministerio de Ciencia e
Innovacién, ya que los fondos del proyecto que nos concedié —y que hemos citado mas
arriba— nos ha permitido la necesaria colaboracion econémica en la edicion. Finalmente,
a la Editorial Universidad de Sevilla, por su habitual diligencia en las labores de edicion,
y que se plasma en las figuras de la directora, Araceli Lopez Serena, y de la subdirectora,
Elena Leal Abad. De nuevo, manifiesto mi publico agradecimiento a todos.

BIBLIOGRAFIA!

ALARCON, L. y MONTERO FERNANDEZ, F. (2017): “The Traianeum and the urbanism of
Itdlica”, Civilta Romana. Rivista pluridisciplinare di studi su Roma antica e le sue interpre-
tazioni |V, pp. 251-270.

ARTEAGA, 0., BARRAGAN, D., ROOS, A.-M. y SCHULZ, H.D. (2016): “El proyecto geoar-
queoldgico Puerto de Italica”, Revista Atlantica-Mediterrdanea 18, pp. 75-109.

BECERRA FERNANDEZ, D. y BELTRAN FORTES, J. (2020): “Sobre soportes epigraficos. A
propdsito de las inscripciones del Traianeum de Italica”, Lucentum 39, pp. 269-294.

BELTRAN FORTES, J. y ESCACENA CARRASCO, J. L. (coords.) (2021): Itdlica. Investigacio-
nes arqueoldgicas en la Vetus Urbs. Sevilla, Editorial Universidad de Sevilla.

BELTRAN FORTES, J., LEON, P. y VILA, E. (coords.) (2018): Francisco de Bruna (1719-1807)
v su coleccion de antigiiedades en el Real Alcdzar de Sevilla. Sevilla, Universidad de Sevilla.

BORJABARRERA, F.,, BORJABARRERA, C.y JIMENEZ, A. (2018): “Paisaje y paleogeografia
en el bajo Guadalquivir. Italica, Hispalis, Caura”, en J. L. Escacena, A. Gomez y L. G. Pérez
(eds.), Caura. Arqueologia en el estuario del Guadalgquivir, pp. 17-46. Sevilla, Universidad
de Sevilla.

1. Se trata de una seleccion de trabajos recientes (publicados con posterioridad a 2015) que tratan de diver-
sos aspectos de la arqueologia italicense y que demuestra que Italica sigue siendo un campo inagotable para la
investigacion. Por otro lado, no se pretende un objetivo de exhaustividad, sino solo presentar al lector una serie
de trabajos de referencia posteriores a los Gltimos trabajos reeditados en este libro.



PRESENTACION 17

CABALLOS RUFINO, A. (2018): “Trajano, Adriano e Itélica: de cuna de emperador a patria impe-
rial”, en A. Caballos (ed.), De Trajano a Adriano. Roma matura, Roma mutans, pp. 657-728.
Sevilla, Universidad de Sevilla.

CHAVES TRISTAN, F. (2020): “El tesoro de aureos hallado en Italica”, Habis 51, pp. 161-191.

JIMENEZ HERNANDEZ, A. (2018): “Errores de replanteo en el anfiteatro de Italica”, Arqueolo-
gia de la Arquitectura 15, e074.

JIMENEZ HERNANDEZ, A. (2020): “Los anfiteatros de Ecija e Itélica: similitudes para la defi-
nicion de un modelo en la Bética”, Mastia: Revista del Museo Arqueolégico Municipal de
Cartagena 15, pp. 37-74.

JIMENEZ SANCHO, A. (2020a): “The Iseum of Italica. A Sanctuary in the Theater’s Porticus”,
en L. Bricaulty R. Veymers (dirs.), Bibliotheca Isiaca, 1V, pp. 45-52. Bordeaux, Ausonius.

JIMENEZ SANCHO, A. (2020b): “La porticus del teatro de Italica y su transformacion en san-
tuario de Isis”, en S. Ramallo y E. Ruiz (eds.), La porticus post scaenam en la arquitectura
teatral romana, pp. 83-100. Murcia, Universidad de Murcia-Fundacién Teatro Romano de
Cartagena.

LEON, P. (2018): “Italica: de la madurez trajanea a la mutacion adrianea”, en A. Caballos (ed.),
De Trajano a Adriano. Roma matura, Roma mutans, pp. 729-765. Sevilla, Universidad de
Sevilla.

LEON, P. (2020): “Restos de acrolitos del Traianeum de Itélica”, en J. M. Nogueray L. Ruiz (eds.),
Escultura Romana en Hispania IX, pp. 369-378. Yecla-Murcia, Universidad de Murcia-Ayun-
tamiento de Yecla (= Yakka. Revista de Estudios Yeclanos 22).

LEON, P. (2021): Itdlica, la ciudad de Trajano y Adriano. Sevilla, Universidad de Sevilla.

ONTIVEROS, E., RODRIGUEZ GUTIERREZ, O. y NAVARRO, A.D. (2016): “Mineralogical
and physical-chemical characterisation of Roman mortars used for monumental substructures
on the Hill of San Antonio, in the Roman city of Italica (prov. Baetica, Santiponce, Seville,
Spain)”, Journal of Archaeological Science Reports 7, pp. 205-223.

PALOMERO PARAMO, J. (2016): “iEstatuas bajo olivos!: la gloriosa resurreccion de los dio-
ses romanos entre las ruinas de Italica, contada por la prensa”, en J. Palomero (ed.), Roma
quanta fuit ipsa ruina docet. Nicole Dacos in memoriam, pp. 194-217. Huelva, Universidad
de Huelva.

RODRIGUEZ GUTIERREZ, O. y GARCIA FERNANDEZ, F. J. (2016): “Italica: la fundacion de
Publio Cornelio Escipion Africano en el corazon de la Hispania panica”, en M. Bendala (ed.),
Los Escipiones. Roma conquista Hispania, pp. 223-243. Madrid, Comunidad de Madrid.

RODRIGUEZ HIDALGO, J. M. (2020): “Proyecto y propuestas para una ltalica patrimonio mun-
dial en el contexto espacial del término municipal de Santiponce, Sevilla”, en A. Tejedor y

otros (coords.), Innovacion para la gestion integrada del patrimonio, el paisaje y el turismo,
pp. 374-395. Sevilla, Universidad de Sevilla.






|
HISTORIOGRAFIA






Las ruinas de Italica. Una estampa arqueologica
de prestigio

Pilar Leén

El cachet privilegiado que ostenta Italica en la investigacion arqueoldgica espafiola es
algo indiscutido y tradicionalmente admitido por los arquedlogos, que se remiten para
aceptarlo a un pasado glorioso simbolizado por la grandiosidad de las Ruinas, a una larga
proyeccion historiografica y a una imagen idealizada por la poesia y el grabado. Una
vision tan unanime no puede ser improvisada y, de hecho, cuando se profundiza en la
historiografia de Italica, se descubre que el origen remoto de aquélla va indisolublemente
unido al humanismo renacentista, cuyos mas conspicuos representantes le tributaron tal
reconocimiento, que hicieron de su fama un lugar comdn en la historiografia de la época.
El elogio a Italica cristalizo con solidez, pero al pasar el tiempo se hizo reiterativo e
incluso, en ocasiones, acritico, razon por la que merece la pena sopesar la fuerza de los
distintos factores que han contribuido a forjar esa imagen de grandeza.

Si se toma como punto de partida las fuentes clasicas, lo primero que se advierte es
la insignificancia de Italica para los autores antiguos, aspecto de la cuestion que no paséd
inadvertido a Garcia Bellido (1960: 9, nota 2); por el Unico hecho que se la recuerda es
por haber sido cuna de los emperadores Trajano y Adriano, pues ni siquiera el testimonio
de Dién Casio sobre la munificencia de Adriano para con su ciudad de origen pasa de ser
genérico (Dion Casio: 69, 5, 2ss.; 69,10,1; Garcia 'y Bellido 1960: 74; Leon 1988: 84ss.). El
origen de la fama de Italica es, pues, corolario de la de sus hijos mas ilustres, posicion que
aun defendieron humanistas como R. Caro y que empezé a verse preterida cuando empe-
zaron a suscitar curiosidad por si mismas las ruinas y restos monumentales de la ciudad, o,
lo que es lo mismo, a consecuencia del auge adquirido por un fenémeno cultural definido
por Riegl como “culto moderno a los monumentos” (Riegl 1987: 33ss.). La importancia del
cambio producido en la escala de valores a partir de la época renacentista obliga a conside-
rar la repercusion que dicho cambio tuvo entre nuestros cronistas y primeros historiografos.

FUENTES MEDIEVALES

Ni los cronistas musulmanes ni los cristianos trasmiten noticias de auténtico interés para
conocer el hundimiento y definitivo derrumbe de la antigua Italica. De las alusiones con-
tenidas en obras muy posteriores como las de Morales, Ortiz de Zufiiga, Zevallos, y
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de la breve recopilacién elaborada por Garcia Bellido se deduce que tras la conquista
musulmana y posterior reconquista cristiana la ciudad vio consumada su ruina e incre-
mentado el expolio, asi como adulterado su nombre, que pasé a ser Talikah o campos de
Talca (Zevallos 1983: 23, 199ss.; Garcia y Bellido 1960: 49ss.). Es probable que tras la
reconquista surgiese para Italica la nueva denominacién de Sevilla la Vieja, como para
Medina-Azahara surgid la de Cérdoba la Vieja, solucion erudita para enlazar el origen
de urbes vetustas con campos en ruinas visibles y bien documentados. De lo Gnico que
queda constancia en el caso de Italica es de que a comienzos del siglo XV1 sus tierras
fueron adjudicadas al monasterio de San Isidoro del Campo, fundado por D. Alonso
Pérez de Guzman, sobre las que se alzaria el pueblo de Santiponce (Sevilla) (Zevallos
1983: 202ss.).

VIAJEROS, CRONISTAS E HISTORIADORES DEL SIGLO XVI

El espiritu renacentista, tan acendrado en la Sevilla del siglo XVI, rescatara a Italica
del olvido y proyectara sobre ella un fulgurante haz de fama. Oculta su identidad tras la
denominacién “Sevilla la Vieja”, los vestigios de su pasada grandeza no llegaron a que-
dar del todo ocultos, antes bien reducidos a cenizas ejercieron sobre las mentes curiosas
y sensibles de los humanistas el poderoso atractivo de la evocacién. He aqui la via por
la que las Ruinas de Italica entran en la historiografia del Renacimiento, de la mano del
ilustre humanista italiano A. Navagero, quien, tras visitarlas, las ensalza por su belleza en
el relato del Viaje que publicara por el afio 1524. Aunque no acierta a identificar el lugar
con ltalica, el testimonio de Navagero merece toda consideracion, en primer lugar, por
haber negado la relacion con la Sevilla antigua y, en segundo lugar, por incluir una breve
relacion de monumentos que alli se veian, entre los cuales reconoce el anfiteatro, los ves-
tigios de un templo y de termas, ademas de otras muchas ruinas (Navagero 1983: 121.
Cfr. CIL I, 145; Garcia y Bellido 1960: 53 y nota 120). Ambas aportaciones son tanto
mas dignas de ser sefialadas por cuanto carecian de precedentes en la historiografia local.

La fuerza de la tradicion se mantuvo, no obstante, y asi diez afios mas tarde el sevi-
llano L. de Peraza en su Historia de Sevilla, publicada en 1535, menciona entre otras
cosas notables el Anfiteatro y las numerosas ruinas de “Sevilla la Vieja” (Pereza 1535:
t. 111, 5). Hubo que esperar a que en la segunda mitad del siglo el docto humanista cordo-
bés A. de Morales, cronista de Felipe I1, en su recorrido por las antigiiedades de Espafia
identificara a Italica con el lugar que le era propio, esto es, con las ruinas proximas al
monasterio de San Isidoro del Campo, sobre la margen derecha del Guadalquivir y a corta
distancia de Sevilla. Buen conocedor de los antiguos clasicos y de las fuentes medievales,
Morales se sirvio acertadamente de la informacion que proporcionaban, sobre todo, del
Itinerario de Antonino, para llegar a una conclusion indiscutida desde entonces (Morales
1575: 30). Las premisas establecidas por Morales fueron punto de partida para la histo-
riografia de época posterior en ambitos tan diversos como los que puedan representar
Justo Lipsio, cuando se refiere al Anfiteatro de Italical, o bien Morgado (1578: 8) y Caro,

1. Lipsii 1621: 62: ...in Hispania, Hispali extra muros, nisi fallor pulchrum, sed eius formam nancisci
mihi non fuit.
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autor este Ultimo que consagrara a Italica como tema de indagacion arqueolégica y como
motivo de inspiracion poética.

ITALICAEN LA OBRA DE RODRIGO CARO (1573-1647)
Y EN LA POESIA ESPANOLA DEL SIGLO DE ORO

El siglo XVII es un siglo de gloria para las Ruinas de Italica. En él se pergefia una
estampa que funde curiosidad arqueolégica con emocién lirica, privilegio reservado a
ciudades que por alguna razon han sido simbolos; e Italica lo fue para el humanismo
sevillano receptor de la cultura renacentista y barroca. La semblanza que de Caro trazara
Garcia Bellido con ingenio y pluma magistrales, sin evitar el tono laudatorio, es ponde-
rada, pues tras resaltar el conocimiento de los autores clasicos, la dedicacion al estudio
de las antigliedades, € interés como coleccionista por los objetos arqueoldgicos y otros
rasgos tipicos del anticuario o arqueodlogo de los siglos XVIy XVII, enjuicia con acierto
facetas que ensombrecen la obra historiografica de Caro, como son un marcado localismo
y una credulidad pacata ante escritos infundados contra los que sabiamente se alzaron las
voces criticas del momento (Garcia y Bellido 1951). Probablemente la posicion de Caro
es inseparable de su condicion de clérigo, pues asi se explica ciertamente tanto su tenden-
cia a incurrir en largas digresiones sobre historia eclesiastica, como el tono admonitorio
que a veces adquiere su discurso.

Al margen de estas limitaciones, como impulsor de la investigacion arqueolégica en
Espafia le adorna el mérito de haber superado la simple erudicion y de haber aplicado un
método basado en la aplicacion atenta del terreno y de los restos arqueoldgicos, asi como
en la valoracion de las fuentes escritas y en la busqueda de confrontacion critica para
sus opiniones y juicios (Caro 1634; prologo s/p), apoyados también en datos de topogra-
fia y toponimia y en la informacién proporcionada por inscripciones y monedas, que él
mismo recogia y coleccionaba (Caro 1634: prélogo s/p, ff. 103, 104v-106v), Caro sentd
las primeras bases de la indagacion arqueolégica, de donde la autoridad y prestigio que
alcanzara su obra en épocas posteriores.

Italica fue sin duda uno de los temas preferidos de Rodrigo Caro. La visito por pri-
mera vez segUn su propio testimonio en 1595, por tanto, cuando aun era estudiante en la
Universidad de Osuna, en la que se licenciaria al afio siguiente (Caro 1604: 21; Garcia y
Bellido 1951: 5). Del impacto que le causara aquella visita tendremos ocasion de hablar a
proposito de la Cancidn a las Ruinas de Italica, pero desde ahora cabe afirmar que surgio
entonces tanto la curiosidad en el terreno arqueoldgico como la compenetracion con el
espectaculo suscitado por la contemplacion de las ruinas.

En dos ocasiones separadas por un largo intervalo de tiempo se ocupa Rodrigo Caro
de las antigtiedades de Italica y, por cierto, en dos obras semejantes. La primera es en
1604, en el estudio monografico dedicado a su ciudad natal, Utrera (Sevilla), y su inten-
cion es deshacer un equivoco extendido entre varias ciudades que reclamaban el blasén
de la identidad de Italica. Al ser Utrera una de ellas, Caro sale al paso del error, de ahi
que la primera descripcion “de los muchos rastros de antigiiedad que se hallan en Sevilla
la Vieja” aparezca en el Memorial de la Villa de Utrera (Caro 1604: 17ss.) correctamente
ubicados e identificados. La descripcion que de ellos ofrece es sucinta, pues va poco mas
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alla de la mencidn al estado de conservacién en que se encontraban los pocos monumen-
tos que aun se prestaban a ser reconocidos:

Estan en esta ciudad o despoblados solos dos edificios con su antigua forma. El uno es
una plaza de armas o atarazana, toda de ladrillo y boveda... Este edificio estd en un cerro
algo eminente. Hay tambien un anfiteatro o circo y este me parecio obra de mads antiguo y
puramente de romanos

Mas adelante un poco hay otros grandes destrozos, y alli quieren decir o imaginar debio
de ser algun templo, porque las ruinas muestran haber sido obra magnifica.

Permanece parte de un acueducto, por donde venia agua a la ciudad... La forma de las
calles y casas no se parece con distincion. Solo una torre estd en pie... (Caro 1604: 17ss.).

Los monumentos identificados en esta descripcion son el anfiteatro, el acueducto,
alguna torre de la muralla y los probables restos de un templo; la “plaza de armas o ata-
razana” es una interpretacion sui generis errénea de las termas menores ubicadas en el
actual Cerro de los Palacios; en cuanto a calles y casas, apenas debian ser reconocibles.

Por segunda vez retoma Caro el tema de Italica en 1634, en el estudio dedicado
a las antigtiedades de la ciudad de Sevilla y de las ciudades pertenecientes a su anti-
guo convento juridico (Caro 1634: ff. I0lv. ss.). En esta ocasion la secuencia de datos
arqueolodgicos apenas ofrece innovaciones, a no ser el hecho de servir de colofon a toda
la informacion previa que sobre Italica habia recabado Caro. La principal idea plasmada
y reiterada en este compendio es que Italica debe su fama a los ilustres proceres que de
ella salieron, a la cabeza de los cuales estan los emperadores Trajano, Adriano y Teodosio
(Caro 1634: ff. 101v ss.; 107ss.; 113). Es esta premisa la que suscita el interés por indagar
otras cuestiones esenciales en la historia de la ciudad, como son su origen, status juridico
y restos monumentales. Para resolver la primera de ellas en su doble vertiente —fundacion
y localizacién— recurre a las primeras noticias transmitidas por Apiano y Plinio, asi como
también lo hace para explicar el nombre de la ciudad, tomado segin Apiano de la patria
de sus primeros moradores, Italia (Caro 1634: ff. 102ss. Cfr. Garcia y Bellido 1960:
14ss.). En cuanto al status juridico de Italica, se inclina Caro por considerarla municipio
hasta su posterior conversion en colonia en tiempos de Adriano, segin dan a entender
epigrafes y monedas (Caro 1634: f. 103).

Finalmente, la relacion de monumentos conservados y del estado en que se hallaban,
merece ser transcrita para sacar conclusiones respecto a la otra relacion anteriormente
citada. En el tltimo capitulo del estudio dedicado a Italica en las Antigiiedades y Princi-
pado de la llustrissima Ciudad de Sevilla, entre “otras cosas de Sevilla la Vieja” dice Caro:

Queda un anfiteatro, obra insigne de los romanos, que, aunque destruydo en la mayor
parte, todavia conserva la forma, que tuvo.

Yo vi alli casi la Capilla Mayor de un templo, que todavia perseverara: ya oy no queda
casi nada della. Tambien quedan casi sepultadas debaxo de tierra unas thermas, que aun el
tiempo no ha podido desbaratallas, muchos cimientos de torres, y otros edificios.

Vese un aqueducto, que venia continuado desde la antigua villa de Tejada...

Vese tambien aqui en Italica una fuente, ya muy desfigurada, pero donde se conserva un
manantial, y un edificio hecho de boveda, que con las muchas ruynas casi lo cubre la tierra.
Otro estava en un cerro hecho de boveda, todo de ladrillo, y parecia sala de armas, y este
todavia perseverava entero... (Caro 1634: 112v).
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Novedades en esta segunda descripcion de las Ruinas son, en primer lugar, la men-
cién de unas termas, tal vez las llamadas Termas Mayores, ubicadas al oeste de la Nova
Urbs adrianea, excavadas por D. de los Rios, como luego veremos; aunque también
podria tratarse de otro gran complejo termal inmediato al Traianeum (Le6n 1992: 94,
nota 26). Con este Ultimo se corresponden probablemente las ruinas de la “capilla mayor
de un templo”, de cuya magnificencia se hacia eco Caro en 1604 (Ledn 1988: 3ss.) y
cuya destruccion parece consumada treinta afios después. En segundo lugar, el “edificio
hecho de boveda, que con las muchas ruynas casi lo cubre la tierra”, descripcion antigua
que hace inviable cualquier intento de identificacion. Por lo demads, insiste en mencionar
la “sala de armas” (Termas Menores), el acueducto, los cimientos de torres de la muralla
y de otros edificios sin identificar. Como ya ocurriera previamente el edificio mejor des-
crito e identificado es el Anfiteatro, cuya magnitud y estado de conservacion permitian
consideraciones mas detalladas.

Ademas de ser los Unicos vestigios visibles de una ciudad que fue cuna de empera-
dores, las Ruinas despiertan en R. Caro admiracion y entusiasmo por su grandeza y valor
intrinsecos, actitud a través de la que se manifiesta la recepcion de la herencia renacen-
tista en cuanto regeneradora del interés por los monumentos clésicos en si mismos (Riegl
1987: 33ss.). Asi lo hace constar con toda claridad, cuando al final de su estudio celebra
las efemérides que supuso la visita de Felipe 1V a Italica en el afio 1624:

Hanse hecho a las ruynas de ltalica varios Epigramas, y Canciones, por los que alli lle-
gan, y ven aquel cadaver de la antigua ciudad, y de ordinario todas las personas de conside-
racion hazen jornada a verla, con admiracion, y respeto, por aver sido patria de tan ilustres
varones, y el aiio 1624 viniendo a Sevilla el Rey don Felipe quarto nuestro sefior, Dios le
guarde, con muchos Seiiores y Grandes de su Reyno, fue a ver, y hazer memorable aquel sitio
con su vista, aumentando su antiguo decoro, y estimacion, con tenerla su Magestad de aque-
llas memorables ruynas... (Caro 1634: fol. 113).

Estas palabras, por otra parte, sirven de preambulo para abordar un tema ajeno a la
Arqueologia, aunque la interfiere, puesto que se trata de la proyeccion poética alcanzada
por las Ruinas de Italica. Como es sabido, las ruinas, en general, han sido tema de inspi-
racion frecuente entre pintores y poetas en atencion a dos rasgos primordiales advertidos
por Riegl; en primer lugar, porque en cuanto objeto de percepcién estética ofrecen el
deleite de convertir lo truncado o derruido en algo mas evocador que la plenitud prece-
dente y, en segundo lugar, porque su mensaje simboliza el contraste entre la decadencia
del presente y la idealizacion del pasado (Riegl 1987: 42ss., 49ss.). Para la poesia de los
siglos XVIy XVII este tema vino a ser un refuerzo argumental para la reflexion moral y
filosofica, que efectivamente emerge con pujanza en el caso que nos ocupa.

Composiciones poéticas inspiradas en ruinas célebres no son raras en nuestro Siglo
de Oro y asi lo atestiguan el precioso soneto a Troya de Arguijo (B.A.E. XXXII: 379-
IV), el largo poema a las ruinas de Roma de Arjona (B.A.E. LXIII: 536) y los sonetos
a una ciudad sepultada en el mar y a la Atlantida de Rioja (B.A.E. XXXII: 379-1V y
VII1). Las Ruinas de Italica no solo van a enriquecer la serie sino a acaparar en gran
medida la predileccion de los poetas, ya que inspiraron el soneto de Medrana, del que
se conocen dos versiones (B.A.E. XXXII: 350-XXVI; XLII: 595); el soneto de Rioja
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(B.A.E. XXXII: 380-XVI), el de Quirds (B.A.E. XXXII: 421-1), la Cancion de Caro en
la que nos detendremos, y todavia en la segunda mitad del siglo XVII1 la oda de NUfiez
Diaz (B.A.E. LXVII: 613-I1). Sin lugar a duda, la Cancién de Caro antecede a todas
por su belleza formal y hondo contenido, aunque las afinidades tematicas y estilisticas
hayan suscitado dudas en torno a la autoria, disputada entre Caro y Rioja. La atribucion
al primero es hoy generalmente admitida sobre la base del anlisis linguistico y estilistico
de las cinco versiones conocidas de la Cancién, fechadas entre 1595 y 1614 (Caro 1604:
21ss.; 96ss.; Caro 1626: 433ss.). En opinidn de E. M. Wilson, en ese lapso de tiempo
la Cancion gano progresivamente calidad literaria y sentido arqueoldgico, hasta hacerse
netamente clasica (Wilson 1936). Sin negar la posibilidad de interinfluencias (Wilson
1936: 378, nota 1), Wilson preconiza la solucién mas tarde consolidada por R. Mortier en
su estudio sobre la Ilamada “poética de las ruinas”, en el que pone de relieve la frecuen-
cia en que se producian transformaciones y adaptaciones de un mismo tema o motivo
(Mortier 1974: 54; 58ss.).

Puesto que aqui nos interesa especialmente la faceta arqueoldgica de la cuestion,
merece la pena subrayar que para Wilson “la figura de Caro como arquedlogo es respe-
table, pero no muy importante” (Wilson 1936: 395), juicio que sugiere un conocimiento
de la obra en prosa de Caro. En este sentido conviene tener presente que a pesar de la
profunda transformacion formal que experimenta la Cancion a las Ruinas de Italica,
su nucleo ideoldgico y motivolégico permanece inalterado —reliquias miserables, monu-
mentos convertidos en cenizas, gloria y celebridad sepultadas, etc.—, fiel al cuadro de
impresiones y emociones que la contemplacién de las Ruinas suscité al autor por primera
vez en 1595. Del mismo espiritu hacen gala las palabras con las que, sobrepasada su
madurez, describe Caro el ambiente del yacimiento:

Porque en medio de aquellas lastimosas reliquias, que a pesar de los dias aun todavia
permanecen en el despoblado de la que oy llamamos Sevilla la Vieja, aun no estan acabadas
de sepultar sus grandezas y en el silencio de aquel antiguo pueblo, al mas divertido caminante
da vozes desde aquellos siglos la fama de sus ilustres hijos, y pide para aquellas despedazadas
reliquias admiracion, y respeto, publicando, que alli fueron las primeras cunas de Trajano,
Adriano, y el gran Theodosio... (Caro 1634: f. 101v).

La afinidad con la Cancién es facil de captar y en virtud de esa cohesion el men-
saje poético gano la credibilidad, de ahi que su éxito resultara decisivo para enmarcar la
estampa de las Ruinas en un halo de celebridad y prestigio. El acierto de Caro estuvo en
imbuir belleza lirica a lo que en apariencia era trivial —jaramago, lagartos, destrozos...—y
en crear oposicion dialéctica entre esa misma trivialidad presente y la grandeza pasada,
cuyo mas afortunado exponente son los versos de entrada:

Estos, Fabio, jay dolor! que ves ahora,
campos de soledad, mustio collado,
fueron un tiempo Italica famosa.

La descripcion arqueoldgica que sigue adquiere tintes ideales, sin llegar a hiperbo-
licos, para facilitar el parangén con lo mas florido de las urbes antiguas —Troya, Roma,
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Atenas—, equiparadas todas al fin en su reduccion a “cenizas” y “vastas soledades”. Es asi
como ltalica penetra en la dimension de los paradigmas.

Generaciones de estudiosos, eruditos y poetas han ensalzado a R. Caro e incluso
en nuestro tiempo se ha tributado algin homenaje indistintamente dirigido a la estampa
arqueoldgica y a su artifice (Padron 1973).

EL SIGLO XVIlI
La impronta neoclésica en la historiografia de Italica

Academias, diccionarios, viajes, excavaciones son los nuevos resortes de una “erudi-
cion que toma en el siglo XVII1 un tinte particularmente arqueoldgico” (Lafuente Ferrari
1936: 45 [1978: 41]). La impronta del nuevo signo se advierte desde muy pronto y uno
de los ejemplos mas insignes en la linea de los repertorios arqueoldgicos ilustrados es la
obra de B. Montfaucon (1722: 257ss.), en la que no falta la mencion a las antigiiedades
de Italica y en especial al Anfiteatro, cuya planta reproduce a partir de un dibujo de Lucas
Valdés, enviado a Montfaucon por el dean Marti junto con una descripcion del monu-
mento?. A un procedimiento similar recurrié posteriormente el eximio Padre Florez para
ilustrar su preciosa descripcion del Anfiteatro de Italica (Florez 1776: 234ss.), pues soli-
cito informacidn del ilustre procer y erudito sevillano D. Miguel de Espinosa, Conde del
Aguila, que se la proporcion6 a través del arquitecto mayor del Cabildo, P. de San Martin
y Lara, y del dibujante J. de Espinar (Collantes 1942: 83ss.). No se reduce solamente
el P. Florez a describir y comentar el Anfiteatro, sino que ofrece una vision de conjunto
de la historia y monumentos de la ciudad, en la que sigue de cerca a Morales y a Caro
(Collantes 1942: 227ss.). La influencia de este ultimo es especialmente clara y queda de
manifiesto incluso en determinadas expresiones, como, por ejemplo: “Hasta las piedras
dan voces sobre la verdadera situacion de Italica”, o bien “No es menos notable el respeto
que en el mudo silencio de sus ruinas concilia aquel terreno” (Collantes 1942: 233ss.), en
las que se percibe el eco de la Cancion a las Ruinas de Italica. Especial atencion dedica
Florez a los epigrafes y monedas italicenses, terreno en el que realiza importantes apor-
taciones, de las que partiran otros cultivadores de esa misma linea de investigacion como
Cean Bermudez, Hibner y Delgado.

El preludio de la arqueologia cientifica en Italica: las excavaciones
de Bruna

La difusion del pensamiento ilustrado y de la estética neoclasica en los circulos cultos de
la Sevilla del siglo XVI1I es inseparable de las excavaciones arqueoldgicas emprendidas
hacia 1781 en Italica por D. Francisco de Bruna y Ahumada, teniente de alcalde de los

2. Antigiiedades de Espaiia, por el P. Esteban de Ferreros de la Compaiiia de Jestis, manuscrito conser-
vado en la Biblioteca Colombina de Sevilla (sig. 82-3-16: f. 62). Fue propiedad del Conde del Aguila, que en el
encabezamiento del manuscrito anota haberlo recibido del autor el afio 1752 (Rios 1862: 13ss).
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Reales Alcazares de Sevilla (Romero Murube 1965). No eran las primeras que se realiza-
ban, pues actividades de esta indole estan documentadas, al menos, desde 1753, muy pro-
bablemente promovidas por el mencionado Conde del Aguila®, pero si eran las que por
primera vez se desarrollaron con continuidad y con arreglo a un objetivo bien definido,
que era obtener estatuas, epigrafes y demas piezas valiosas, para enriquecer la coleccién
de antigiiedades que el mismo Bruna habia formado e instalado en el Alcazar. Descono-
cemos los pormenores del proceso de excavacion y el lugar exacto en que se realizara,
pero el hecho de que Bruna estuviera secundado por el Conde del Aguila hace presumir
que acudiera al sitio en que tanto las ruinas conservadas como los hallazgos previa-
mente acaecidos sirviesen de reclamo para cualquier observador avezado. En la medida
de lo que hoy nos es dado conocer, probablemente se trataba del lugar conocido como
la “era del convento”, esto es, los aledafios del monasterio de San Isidoro del Campo?;
tal vez por eso los monjes jerénimos del monasterio obstaculizaron la labor de Bruna y
se opusieron en vano, al traslado a Sevilla —al Alcazar— de los hallazgos sensacionales
obtenidos en las excavaciones, entre los cuales las piezas mas preciadas de la escultura
ideal italicense. La “diligencia apasionada por la arqueologia” de Bruna, como dijera
Romero Murube (1965: 48), salvo toda traba y de esa forma obras como el torso de
Artemis, mayor que el natural, un torso masculino con clamide, las estatuas colosales
heroicas de Trajano y probablemente Adriano, por sélo citar las mas célebres, queda-
ron instaladas en los salones del Alcazar, e integradas en la coleccion que dio origen al
actual Museo Arqueologico de Sevilla (Garcia y Bellido 1949: 145, n° 154, lam. 115.
180, n° 199, lam. 147. 32, n° 20, lam. 20. 181, n° 202, Iam. 149. Fernandez-Chicarro
y Fernandez 1980: 12ss.). La intensa actividad desplegada por Bruna, en la que se ha
de incluir la fundacién de la Academia de las Tres Nobles Artes de Sevilla (Romero
Murube 1965: 49ss.), demuestra con toda claridad que era un representante tipico del
arqueologo-anticuario neoclasico, muy vinculado, en consecuencia, al circulo de los
ilustrados formado por Ponz, Cean Bermidez, Moratin y otros cuya mentalidad res-
pondia al impulso renovador de la Ilustracion. Por otra parte, el juicio encomidstico
que merecio la obra de Bruna entre sus contemporaneos y el que hoy podemos hacer-
nos a través de algunos de sus escritos (Bruna 1875) acreditan no solo una gran erudi-
cién, sino también un sentido receptivo hacia las ideas que empezaban a consolidar a la
Arqueologia como ciencia. Prueba de ello es la fama que Ileg6 a alcanzar la coleccion
arqueologica por él creada, a la que acudié en 1795 L. Fernandez de Moratin en compa-
fila de J. A. Cean Bermudez al regreso de un viaje a Roma. No deja de ser curioso que
fuera Moratin el que en esa visita identificara la estatua heroica de Trajano, de donde
el interés de su propio testimonio:

En un salon del Alcazar esta la coleccion de antiguos del Sr. Bruna, de la cual hace men-
cion Ponz en sus viajes y tiene razon en comparar las estatuas desnudas halladas en Itdlica

3. De las noticias transmitidas por Ponz (1972: 228ss.), Zevallos (1886: 25ss.) y Matute (1827: 80ss.) se
deduce que algunos pedestales de estatuas y epigrafes dados a conocer por Flérez, habian sido encontrados por
el Conde del Aguila.

4. Aunque carecemos de informacion especifica al respecto, las noticias transmitidas por Pérez Bayer
(infra) parecen reafirmar la hipotesis favorable a la “era del convento”; en la actualidad es la zona en torno al
Cerro de los Palacios en Santiponce (Sevilla).
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con lo mejor del Vaticano; la que estd partida por medio del rostro me parecié que podria
ser un Trajano: la boca y la barba son muy parecidas a las cabezas de aquel emperador ...
(Romero Murube 1965: 58ss.).

La celebridad de las esculturas exhumadas por Bruna no es cuestion anecdética, antes
bien implica una toma de postura por parte de quienes reconocian su calidad artistica e
interés arqueoldgico. Asi lo confirma el hecho de que, en plena época de reorganizacion
de las Colecciones Reales, durante el reinado de Carlos Ill, se pretendiera trasladar a
Madrid los hallazgos escultéricos de Bruna, de los que éste habia informado al ministro
Floridablanca (Arribas 1950: 188); pretension analoga a la que posteriormente tuvieron
los Duques de Montpensier, interesados en el traslado de las esculturas al Palacio de San
Telmo (Arribas 1950: 49ss.).

En las afortunadas excavaciones y magnificos hallazgos que rubricaron la fama
legendaria de Italica y consolidaron el prestigio de su riqueza arqueoldgica —fustes de
columnas y pedestales de estatuas de marmol, pavimentos de mosaicos, muros de ladri-
llos con enchapado de marmol, ademas de las esculturas ya citadas—, se cifra la importan-
cia de la contribucién de Bruna a la arqueologia italicense, a lo que se ha de afiadir una
vision moderna proclive a la apertura de la coleccion de antigliedades arqueologicas, algo
que no pasé desapercibido a sus contemporaneos y que merecié encendidos elogios. Por
expresivo y bien fundado viene a colacion el de Ponz, que habia estado en contacto con
Bruna y conocido la coleccion del Alcézar, sobre la que nos dice:

Vamos ahora al Real Alcazar, en el cual mi favorecedor el Serior Don Francisco de
Bruna, Decano de esta Real Audiencia con honores y antigiiedad del Supremo Consejo de
Castilla, ha aumentado sus preciosidades, habiendo ennoblecido cada dia mas y mas el gran
salon, mediante su zelo y extraordinarias diligencias; de suerte que ya puede ser tenido por
un recinto de la mayor instruccion... (Ponz 1792 [1976]: 216).

Y poco més adelante afiade:

El espacioso gabinete de medallas, piezas grabadas, armas, instrumentos antiguos y otras
mil curiosidades, que posee dicho Caballero, ha tomado notable aumento desde la otra vez que
lo vi, y todo prueba su fino gusto e inteligencia en estas materias... (Ponz 1792 [1976]: 226).

En un tono similar, Zevallos, cuya mentalidad diferia de la de Bruna, como mas ade-
lante veremos, comenta:

Estos pedestales y troncos de estatuas los llevo el Sr. D. Franc® de Bruna al Alcdzar de
Sevilla, donde junta otras piezas de antigiiedad y de las nobles artes, para fomentar el estudio
de profesores... (Zevallos 1886: 27).

Si entre las multiples aportaciones de Bruna a la arqueologia italicense hubiera que
resaltar una, esta seria el haber puesto a Italica a la altura de otros yacimientos arqueo-
I6gicos insignes, en los que por la misma época intervenian personajes espafioles, como
Alcubierre en Pompeya y Azara en la Villa de los Pisones en Tivoli. La participacion
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activa de todos ellos en el afianzamiento y difusion de la arqueologia no se puede pasar
por alto ni ser infravalorada®. He aqui la deuda que Italica tiene contraida con Bruna.

Italica en los libros de viajes del siglo XVIII

Las actividades de Bruna, tan representativas de la renovacién cultural de la época de
Carlos 111, adquirieron gran resonancia gracias a los relatos de viajes, faceta igualmente
representativa del espiritu humanista del espiritu de la llustracion. Especial resonancia
adquieren en este campo Yy relacion con Italica los nombres de A. Ponz y de F. Pérez
Bayer. De los dos Ponz es el que mejor testimonia la inquietud y la adhesion al proceso
de renovacion iniciado en el ambito de las antigiiedades y de las bellas artes. El interés
por los monumentos clasicos hace decir a Ponz que considera a Italica “célebre por haber
sido patria de Emperadores, por sus antigliedades y porque también se encuentran cosas
dignas de pertenecer a las bellas artes” (Ponz 1784 [1972]: 222). Atraido muy particular-
mente por éstas Gltimas, esto es, por las que en su tiempo se entendian como tales, ape-
nas se detiene en las ruinas, excepcion hecha de las del Anfiteatro, pues para las demas
remite a las fuentes que da como principales, Caro y Florez (Ponz 1784 [1972]: 229ss.).
La evolucion respecto a etapas anteriores se observa con toda claridad en la actitud por
Ponz ante las ruinas; consiste ésta en abandonar la actitud meramente contemplativa y en
adoptar una analitica en el sentido de inquisitiva respecto al estado originario, de ahi que
resuma su opinion sobre el Anfiteatro con estas palabras:

Lo que yo puedo decir es, que me admiré al verlo, y considerar qual seria quando estaba
entero... (Ponz 1784 [1972]: 230).

Entre las piezas arqueoldgicas le interesan las inscripciones (Ponz 1784 [1972]:
228ss.; 1X: 218ss.), como a sus antecesores, pero si en algo se extiende y recrea amplia-
mente es en las esculturas, cuya descripcion realiza de manera pormenorizada. Como
prueba se pueden aducir los comentarios a los torsos colosales heroicos de Trajano y pro-
bablemente Adriano, hallados por Bruna en 1778, que Ponz no llega a identificar, aunque
capta con agudeza su contenido artistico. Al hacerlo, recurre a ideas e incluso expresiones
en las que resulta facil descubrir claras resonancias winckelmannianas, a las que Ponz
parece muy receptivo, pues a su juicio en dichas obras “lo singularisimo es la nobleza,
grandioso caracter y correccion de las figuras, comparables ciertamente a lo mejor de
lo antiguo” (Ponz 1784 [1972]: IX, 222ss.); el torso de Artemis, otro descubrimiento de
Bruna —que Ponz toma por una amazona- le parece “de bellisima gracia y excelentes
pafios”s. En este mismo orden de cosas y en relacion con las ideas imperantes en la época
sobre el arte clésico, merece la pena subrayar que, en atencion a la excelencia acreditada
por estas obras, Ponz las considera griegas y solo parangonables a las que por entonces

5. Sobre las actividades arqueoldgicas de Alcubierre cfr. Fernandez Murga 1989: 21ss. Sobre Azara cfr. en
este volumen M. A. Elvira.

6. Ponz 1784 [1972]: ibidem. Sobre la interpretacion del ideal estético y artistico de Winckelmann, asi
como sobre su repercusion, Himmelmann 1971: 3ss.
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albergaba el Museo Capitolino, carentes de todo posible paralelo en Espafia (Ponz 1784
[1972]: IX, 223).

Como, por otra parte, se siente movido por el cientifismo y por el didactismo impul-
sados desde los circulos intelectuales mas conspicuos, el éxito de las excavaciones de
Bruna y de la coleccion arqueologica por €l creada le parecen rasgos mas que suficientes
para proseguir la investigacion arqueoldgica en Italica y fomentar con medios modernos,
como eran los vaciados, el estudio de las esculturas. La opinion de Ponz es tan aleccio-
nadora que merece ser transcrita:

jQue incentivo este para continuar las excavaciones de Santiponce! Acaso se encontra-
rian donde se hallaron estas estatuas las partes que le faltan, y otras muchas cosas. Debian
entretanto sacarse moldes, y multiplicar tan excelentes modelos... (Ponz 1784 [1972]: IX, 223).

En este sentido cobran pleno significado los dibujos con los que Ponz ilustra sus
comentarios a las esculturas (Ponz 1784 [1972]: IX, lam. junto a p. 224), algo sumarios
—“apuntamientos” les llama— pero valiosos desde el punto de vista de la difusion de la
magnifica estatuaria ideal italicense. Todo esto viene a incidir en un sentido tan inte-
resante como el desplazamiento de la curiosidad cientifica hacia la vertiente historico-
artistica y coleccionista, tipica del gusto propio del siglo XVIII.

No por ello cayeron en el olvido las Ruinas, en torno a las que se centran los comen-
tarios de F. Pérez Bayer, que las visita y describe en 1782 durante un viaje a Andalucia
y Portugal (Pérez Bayer 1782: ff. 237ss.). Aunque no se les ha prestado la atencion que
merecen, dichos comentarios son sumamente (tiles, sobre todo, desde un punto de vista
topografico, pues es el tnico autor que da referencia y orientacién del itinerario seguido,
asi como de los monumentos que lo jalonan. Como punto de partida toma el monasterio
de San Isidoro del Campo y en direccion norte llega hasta el anfiteatro, inico monumento
descrito en detalle. Tras copiar varias inscripciones conservadas en el monasterio (Pérez
Bayer 1782: ff. 237v ss.), dice sobre los restos arqueologicos:

Fuimos desde alli al monasterio del lugar. Sobre el cerro a cien passos azia Poniente hay
una pequeria colina y varios fogones y ruinas antiguas. En este sitio se hicieron el aiio proximo
passado de 81 (1781) alg. excavaciones y sacaron alg. inscrip. con RESP. ITALICENSIUM y
troncos de bellas estatuas que se trasladaron al Alcazar de Sevilla y estuvieron en el salon des-
tinado a estas antiguallas. De unas y otras hemos hablado y las inscrip. tan copiadas.

Existen aun hoy en el sitio de estas excavaciones una bella caria de columna y un capitel
corintio y otras piedras labradas a la inclemencia y sueltas rodando por alli.

Desde esta colinita bajando entre Poniente y Norte hay otro pequeiio valle; y de el vuelve
a empinarse suavemente otra colinita plantada de olivos como a 200 passos se acaba de
subir. De alli a 50 passos de la vereda por donde se baja se descubren a mano diestra ruinas
antiguas que muestran haber sido arcos y aquello carieria o aqueducto. Al fin de la bajada o
declive de la colina en un valle bastante menos desaogado estan las ruinas del celebre anfitea-
tro de Itdlica que sin embargo los trabajos que ha sufrido del tiempo y la barbarie conserva
sefias de su grandeza (Pérez Bayer 1782: ff. 237ss.).

Las localizaciones de Pérez Bayer son fiables por estar referidas en distancia al
monasterio y por estar orientadas en un itinerario que avanza hacia el norte, en direccion
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al anfiteatro, por toda la zona extendida a poniente de la antigua carretera de Extrema-
dura. Esta circunstancia permite resaltar algunos aspectos interesantes a efectos topo-
graficos y arqueologicos, puesto que parece claro que la primera colina del itinerario
se corresponde con la zona de la “era del convento”, o lo que es analogo, con el actual
Cerro de los Palacios, sobre el que se asientan las termas menores y algunos edificios de
época republicana y altoimperial (Corzo 1982: 308ss.). En segundo lugar, las asevera-
ciones sobre las excavaciones alli realizadas en 1781 y sobre los hallazgos escultoricos y
epigraficos confirman la actividad desarrollada por Bruna en dicha zona. En tercer lugar,
la siguiente colinita, bien descrita y orientada por Pérez Bayer, debe ser el “Olivar de los
Palacios”, no lejos del que quedan los restos monumentales, entre los cuales los de una
arqueria correspondiente con gran probabilidad a la Casa de la Exedra (Garcia y Bellido
1960: 94ss.; Corzo 1989: 262ss.). Por ltimo y fuera de toda duda esta la hondonada en la
que sobresale la mole impresionante del Anfiteatro (Pérez Bayer 1782: ff. 239ss.).

La contribucion de Pérez Bayer al conocimiento arqueoldgico y topografico de Ita-
lica merece consideracion, aunque so6lo sea por el hecho de haber superado la inexactitud
descriptiva de sus predecesores.

El retorno a la créonica tradicional: La Itdlica de Zevallos

Por los mismos afios en que escriben Pérez Bayer y Ponz, el padre maestro del monasterio
de San Isidoro del Campo, fray Fernando de Zevallos, redacta una historia de Italica en la
linea iniciada siglo y medio antes por R. Caro. La obra, titulada La Italica, estuvo inédita
hasta 1886, pero el manuscrito y las copias que de él se hicieron circularon sin cesar y
tuvieron una gran repercusion’. En principio podria parecer que la vuelta a la forma de la
cronica tradicional desentona en el panorama historiografico de finales del siglo XVIII,
pero resulta explicable si se tiene en cuenta la personalidad y la formacion de Zevallos,
enemigo declarado de la Enciclopedia y de las “insidiosas elucubraciones de jansenistas
y volterianos” (Zevallos 1886: XI) y autor de un tratado filoséfico-teologico titulado La
falsa filosofia o el ateismo, deismo, materialismo y demads nuevas sectas convencidas de
crimen de estado, al que realmente debe su fama®. Nada tiene, pues, de extrafio que Zeva-
llos volviera los ojos a un modelo como Caro, al que emula en sus actividades literarias y
cometido arqueolégico. La dependencia de los capitulos dedicados por Caro a Italica en
las Antigiiedades y Principado de la Ilustrisima Ciudad de Sevilla se manifiesta no solo
en un planteamiento afin, ciertamente mas desarrollado en la obra de Zevallos, sino en la
utilizacidn de imagenes y expresiones similares desde las primeras paginas de La Italica®.

7. Sobre los avatares por los que pasé la obra de Zevallos informa F. Collantes de Teran en el prélogo pre-
parado para la edicion de 1886 a cargo de la Sociedad de Biblidfilos Andaluces (Zevallos 1886: Vss.). La fecha
del manuscrito debe caer hacia comienzos de la década 1780-90, segln se deduce de una referencia de Zevallos
a las excavaciones de 1781 (ibidem: f. 80). En 1983 el Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos
de Sevilla subvencion6 una edicion facsimil de la de 1886.

8. La obra, en 6 volimenes, fue editada en Madrid en 1774 (Zevallos 1886: VIlIss.). Probablemente a la
polémica desatada en torno a ella alude el célebre Don José Nicolas de Azara, que era la antitesis de Zevallos,
en la anécdota recogida por M. A. Elvira en su estudio sobre Azara.

9. Zevallos, 1886: 1ss. Los enunciados del indice bastan para remitir el elenco de temas tratados por Caro.
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Aln mas llamativo y esclarecedor resulta el que Zevallos desautorice a humanistas e
historiadores como N. Antonio (Zevallos 1886: 46ss.) o E. Flérez, pues sobre todo éste,
critico y certero, habia rebatido errores de Caro, que Zevallos vuelve a sostener®. Otro
rasgo comun a ambos es el caracter de compendio dado a sus escritos sobre Italica, hecho
que facilitaba la consulta y acrecentaba el prestigio de las respectivas obras.

En el plano arqueoldgico la aportacion de Zevallos no representa un especial avance
respecto a obras de autores anteriores, concretamente, respecto a la de Caro, pues, aunque
sus descripciones de monumentos son mas largas, no llegan a ser mas precisas ni mas
profundas®*; no obstante, resulta de utilidad para conocer la evolucién del yacimiento y
el estado en que se conservaban los monumentos a finales del siglo XVIII. He aqui la
relacion de los mencionados:

1. En cuanto a Templos solo dura el nombre del de Diana, y es un edificio casi quadrado,
del que sobresalen los muros, especialmente por los cuatro angulos. He oido a personas anti-
guas que conocieron aquellos muros levantados por un lado hasta el arranque de la boveda.
Creo que desta hablé Rodrigo Caro, donde dice, que alcanzo a conocer en pie la capilla
mayor de un templo. La llamaria capilla mayor, porque como es un quadro de diez a once
varas, se parece al crucero o capilla mayor de una iglesia. Pero esto es el todo de aquella
fabrica, sin que a su continuacion haya cimientos de mayor edificio®.

2. De la Basilica es preciso creer que la hubiese; contando que tuvo Duumviros y Quin-
quennales; los quales daban audiencia en la Basilica. Este edificio solia ser de los de mas
magestad, y al modo de grandes iglesias, y por lo cual se llaman hoy Basilicas los Templos que
son de grandeza y forma mas augusta, como las Catedrales, y porque muchas Basilicas se con-
sagraron en Iglesia despues que prevalecio la verdadera religion. A la redonda destas habia
magnificos porticos, donde se paseaban y hacian tiempo los que venian a negocios o pleitos.
He notado en el sitio de Itdlica, y dentro de la cerca de los muros, los vestigios de una gran
fabrica que tiene sefiales de haber sido Basilica. Su largo es de 40 varas y su ancho, se dividia
en tres naves como muestran los basamentos o cepas de sus pilares, sobre que se mantenian
los arcos y bovedas. Por fuera de su muro huvo un portico, de que duran todavia los cimien-
tos, compartimiento y ruinas de sus bovedas. Este portico se prolonga de Norte a medio dia
cosa de sesenta varas y forma al Sur de la Basilica uno como claustro o foro, cercado por
todas partes del mismo portico®.

3. Del Palacio nadie duda donde estuvo; porque duran hasta hoy con el nombre de
soberbios pedazos destas, Cornisamentos, Capiteles y otros destrozos de edificios, que fue-
ron sin duda soberbios y acabados con sumo costo y gusto. El Palacio en las principales
ciudades del Imperio estaba prevenido para hospedar al Emperador, quando venia a visitar

10. Zevallos 1886: 6. Zevallos, naturalmente, asume y amplia la informacion falsa y farragosa transmitida
por Caro, proveniente de los falsos cronicones. El cotejo entre los textos de Caro y Zevallos sobre los empera-
dores Trajano y Adriano, por ejemplo, no deja lugar a dudas (Caro 1634: ff. 107ss.; Zevallos 1886: 71ss., 97ss.),
como tampoco la informacion referente a santos, obispos, martires y personajes célebres de Italica. La obra de
Zevallos, como la de Caro, estan tan plagadas de pasajes de esta indole, que resulta ocioso mencionarlos.

11. En la obra de Zevallos cabria esperar alguna alusion a los trabajos de Bruna, realizados por entonces,
pero no las hay; tan solo menciona de pasada algunos hallazgos arqueoldgicos (Zevallos 1886: 77, 80) de los
que ya se habian hecho eco Fl6rez y Ponz. Que existi6 relacion entre Zevallos y Bruna se deduce de una noticia
transmitida por aquel a proposito de la Cancion de las Ruinas de Italica (Zevallos 1886: 194).

12. Zevallos 1886: 85ss. La designacion “templo de Diana” es introducida por Zevallos; Caro solo habla
de la capilla mayor de un templo. Cfr. supra.

13. Zevallos 1886: 86ss. La designacion de estas ruinas como “basilica” es arbitraria. Cfr. infra.
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la provincia. En el sitio que digo de Itdlica, llamado hoy los palacios, vimos hasta el ultimo
terremoto del aiio 1755, una gran pieza levantada de Norte a Sud, y se llamaba la armeria
de Trajano. El dicho terremoto y otros que le siguieron, como por apéndice, acabaron de
arruinar aquella antigua parte del Palacio, que segun el nombre que retenia seria edificado
por Trajano*.

4. De las antiguas termas han quedado bastantes vestigios, con el nombre de los baiios
y caen hacia el poniente de lo que fue ciudad, proximos a su muro. Se reducen a dos piezas
paralelas, cuyas tres paredes duran todavia hasta el arranque de bobedas, y conservan sobre
el estuco de que estuvieron revocados, el sarro del agua que batia contra contra ella®.

5. Del teatro he reconocido dos sitios, donde duran expresas sefiales de haberlo sido.
La forma desta fabrica era un emiciclo lleno de gradas, donde se sentaban los espectadores
para ver las representaciones de comedias o tragedias. Uno destos dos Teatros estuvo (a lo
que me parece) al oriente de la ciudad, arrimado al barranco o recuesto que estd hoy sobre el
lugar de Santiponce. Cerca de unos gruesos muros, cuyos cimientos confunden hoy las casas
que estan fabricadas sobre parte dellos, y en frente de donde parece que hubo alguna puerta
principal de la ciudad por donde se salia al Prado y al rio, se nota una fabrica que forma un
ancho semicirculo, con gradas que bajan hacia la dicha puerta. Todavia agrada ver lo bien
trabajada que estuvo la obra de aquel que parece Teatro. Otro pedazo del edificio de la misma
figura, se nota hacia en medio de la antigua ciudad, no muy lejos de la que parece que fue la
Basilica. Pero en este segundo pedazo de edificio no dura sino el muro con su vuelta de cir-
culo, aunque sin gradas ni otro vestigio®®.

6. La muralla y algunas de sus torres se conservaban, sobre todo, por el lado N (Zeva-
llos 1886: 90).

7. El Anfiteatro es “la ruina mds soberuia y sobresaliente de quantas duran en Itdlica”,
cuya planta fue dada a conocer por J. Lisipo y E. Florez; tanto los terremotos como el expolio
han contribuido a su ruina, aunque “a pesar de dichas injurias conserva todavia mucho de su
antigua forma (Zevallos 1886: 90ss.).

Evidentemente, la obra de Zevallos, como la de su predecesor Caro, dificilmente
resistiria la critica arqueologica en sentido moderno, pero seria injusto negarle un cono-
cimiento pormenorizado de las Ruinas, pues el tono de la descripcion y, en ocasiones,
la aportacion de medidas o detalles especificos bastan para avalarlo. Incluso debi6 sacar
algunos apuntes o dibujos que desgraciadamente no nos han llegado, pues al hablar de la
“basilica” dice que al final dara “la planta deste antiguo edificio, tal como lo ha dejado
el cruel tiempo” (Zevallos 1886: 88), lo mismo que a proposito de los “dos sitios” del
Teatro (Zevallos 1886: 90).

14. Zevallos 1886: 88. Como ya se ha dicho, la “armeria de Trajano”, asi llamada por Caro, son las Termas
Menores ubicadas en el actual Cerro de San Antonio (supra).

15. Zevallos 1886: 89. Termas Mayores a poniente de la Nova Urbs adrianea.

16. Zevallos 1886: 89ss. La localizacion del Teatro en el actual “Cerro de San Antonio” es una aportacion
importante de Zevallos. El segundo “edificio de la misma figura” nada tiene que ver con aquél; tanto la des-
cripcion de los restos conservados como la proximidad a “la que parece fue la Basilica sugieren la posibilidad
de que Zevallos esté en la llamada Casa de la Exedra”, en la que tanto la exedra monumental como las crujias
que rodean el peristilo parecen responder a las descripciones de Zevallos (cfr. Garcia y Bellido 1960: 94ss.,
figs. 31-32).
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EL SIGLO XIX
La época de las vistas y grabados

La celebridad de Italica adquirié una nueva dimensién cuando su imagen fue proyectada
a gran escala dentro y fuera de Espafia. Esto ocurrié gracias al grabado que permitid
expandir con todo lujo de detalles vistas de las ruinas y reproducciones de los hallazgos
arqueolégicos.

La imagen o la vista por excelencia fue la del Anfiteatro, seguida de algunos de los
mas bellos y espectaculares mosaicos, repetidos una y otra vez en los libros de viajes,
entre los que sobresale la obra de A. Laborde (1806a; 1806bh: 59ss.; 1806¢) (Figs. 1-2).
Sobre la repercusion de la obra de Laborde no hace falta insistir por ser cuestién sobra-
damente conocida, pero no esta de mas recordar su valor acrecentado tras la desaparicion
de las piezas o materiales reproducidos. Lo mismo cabe decir en relacién con el inglés D.
Roberts (Fig. 3) y con otros, a través de los que se puede rastrear la evolucién del criterio
adoptado en los distintos paises para la reproduccion de monumentos y materiales arqueo-
I6gicos, tema de interés en un futuro estudio de la iconografia de las Ruinas de Italica'’.

VISTA del TEXTRO de 1TALIC A

VUE du THEATRE dITALICA l VIEW ithe of THEATRE of ITALICA

Figura 1. Anfiteatro de Italica (Grabado de A. Laborde)

17. Un avance sobre la iconografia del Anfiteatro en Rodriguez Hidalgo 1991. Sobre los mosaicos, Blanco,
1978: 53ss., lams. 60-73, 75-76. Una seleccion reciente sobre vistas de Italica se encuentra en Portus, 1989:
192ss.; 1991: 170. Agradezco esta noticia a F. Arenado.
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PLAK GENFRAL dela MOSAICA de I'TALICA,

PLAN GENERAL dels MO \'I-l!l'l‘. A ITALICA, ' GENERAL PLAN of the MOSAIC of I'I'.\I.!‘\'.\.
Figura 2. Mosaico del Circo de Italica (Grabado de A. Laborde)

La historiografia espafiola

Entre los estudiosos espafioles no decae el interés por Italica y asi se ve tanto en los
representantes de la corriente heredera del Neoclasicismo y la llustracién como en los de
la puramente localista. Entre los primeros destaca J. A. Cedn Bermudez, cultivador de la
cronica arqueoldgica culta en la linea de los viajeros ilustrados y buen conocedor de las
Ruinas de Itélica, que dice haber recorrido en repetidas ocasiones (Cean 1832: 283ss.).
Las alusiones de Cean a restos arquitecténicos de templos, termas, teatro, murallas, son
someras, pues el unico monumento al que dedica una descripcién pormenorizada es el
Anfiteatro. Sigue Cean en todo momento a sus inmediatos antecesores, en especial a
Flérez y a Ponz, y como ellos se detiene ante aquellos objetos arqueoldgicos mas expre-
sivos, desde un punto de vista histdrico-artistico, de la magnificencia de Itlica, que eran
los reunidos por Bruna en la Galeria de Antigliedades Béticas del Alcazar, a la que Ceéan
dedica especial mencién. La admiracion por ellas le lleva a pronunciarse claramente
contra el expolio asolador del yacimiento, particularmente ensafiado contra los monu-
mentos arquitectonicos, cuyos excelentes materiales se buscaban con avidez (Cean 1832:
238ss.). Como tendremos ocasion de ver, la voz de alarma dada por Cean se propag6 a lo
largo del siglo XIX, pero desgraciadamente no sirvio para detener la plaga mas nociva en
la historia de la arqueologia italicense.
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Figura 3. Anfiteatro de Italica sc. D. Roberts

Resonancias de la mentalidad e ideas difundidas por los autores neoclasicos se perci-
ben en la obra del estudioso y cientifico sevillano J. Matute y Gaviria, si bien en relacion
con sus investigaciones sobre Italica la mayor deuda contraida por Matute fue con Zeva-
llos, cuya obra, inédita por entonces, glosé ampliamente (Matute 1827). Aunque este
hecho le acarred alguna critica'®, no se puede olvidar que en el prélogo de su obra sobre
Italica Matute niega la intencion de apropiarse de logros ajenos y afirma su intencion de
difundir y salvaguardar del olvido estudios que por inaccesibles en la época podian que-
dar ignorados, pese a lo mucho que representaban para la investigacién. Como prueba
de su actitud rigurosa acude al trabajo citado de Laborde sobre mosaicos italicenses, del
que se declara admirador y entusiasta (Matute 1827: prélogo, s/p; 52ss.), asi como tam-
bién al testimonio de su amistad y admiracion por Zevallos, al que cita expresamente,
cuando reproduce su texto (Matute 1827: 193ss.). Desde la perspectiva con que podemos
juzgar hoy resulta posible entrever en esta actitud el reflejo de la mentalidad propia del

18. Cfr. el prélogo de F. Collantes de Teran a la edicion de 1886 de La ltalica de Zevallos: IX. Mas
radical se muestra Gali (1892: VII1'y 98) con la utilizacion por Matute de las copias manuscritas del original
de Zevallos.
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investigador ecléctico, ilustrado y académico que fue Matute, cuya vasta formacion y
solido prestigio eran generalmente reconocidos®.

Quede, por tanto, claro que su obra sobre Italica es una sistematizacion ordenada y
desglosada, tema por tema 0 monumento por monumento, de toda la informacion que
se encontraba dispersa. Evidentemente se trata de un procedimiento repetitivo, comuin
denominador de la historiografia italicense, pero sin embargo hay en la obra de Matute
un avance importante respecto a los anticuarios del siglo XVIII en lo que se refiere a
interpretacion de los datos arqueologicos. Esta empieza a ser el vehiculo que conduce
a la definicion de ambientes o contextos, como, por ejemplo, el foro identificado por
primera vez y ubicado en el sitio de los Palacios a partir de la clase de hallazgos y mate-
riales alli obtenidos (Matute 1827: 28ss., 80, 89ss.). Para Matute, asi como la grandiosi-
dad del Anfiteatro es indicio de la opulencia de la ciudad (Matute 1827: 29, 35ss.) y la
importancia de las termas lo es de la capacidad del acueducto (Matute 1827: 42, 48ss.)
la “elegancia” y el “grandioso caracter” de las esculturas halladas en la zona de los Pala-
cios permiten “atribuir al emperador Adriano la decoracion del foro de Italica, su patria,
si consideramos su decidida aficion a las bellas artes, y las elegantes obras, que mandd
construir por todo el imperio” (Matute 1827: 29). Juicios tan préximos a los de Ponz
denotan la herencia neoclasica, pero la supera al intentar la incursion iconografica, por
ejemplo, cuando reconoce a Diana cazadora en el magnifico torso femenino, mayor que
el natural, hallado en las excavaciones de Bruna, “figura de bellisima gracia y excelentes
pafios”?; o bien cuando enjuicia las estatuas heroicas colosales de Trajano y probable-
mente Adriano, de idéntica procedencia que la anterior, a las que interpreta asi:

El haber encontrado junto a este fragmento de estdtua otro de igual tamario y perfeccion
en actitud (sic) herdica, me hace sospechar que ambos se erigieron con un mismo motivo...
Sin duda este par de piezas forman tal armonia, que indican ser hechas para decorar una
gran fabrica, donde ellas fueran muy principal objeto... y puede conjeturarse que ambas estu-
vieron colocadas en el foro de Italica, con otras que quiza yacen soterradas y esperan amado-
res de las Bellas Artes, que las restituyan d la luz... La circunstancia de presentarlas desnudas
indica que quisieron que hicieran el papel de héroes o semidioses... (Matute 1827: 90ss.).

En estos timidos ensayos de hermenéutica se ha de ver la principal aportacion de
Matute a la investigacion arqueoldgica sobre Italica, de donde la conveniencia de sope-
sar el valor de su obra a partir de un elemento realmente innovador, aun cuando en otros
aspectos adolezca de limitaciones ya advertidas en la erudicion local®.

19. De la amplia formacién, condicion universitaria, mentalidad avanzada y estilo afrancesado de Matute
da idea la serie de titulos y honores que constan en el encabezamiento del Bosquejo y la breve resefia biogra-
fica de Gali (1892: 267ss.). Matute fue autor, ademas, de otras obras y estudios centrados preferentemente
en torno a temas sevillanos.

20. Matute 1827: 26ss. La expresion es de Ponz.

21. Aunque la imprecision en las observaciones topograficas impide profundizar en un problema capital,
como el del foro italicense, de las impresiones de Matute y Pérez Bayer se colige que las excavaciones y hallaz-
gos de Bruna en Los Palacios corresponden a un enclave relevante, probablemente el foro o sus aledafios. Si,
como da a entender Matute, las estatuas heroicas colosales de Trajano y posiblemente Adriano son parte de lo
que hoy llamariamos un programa iconografico destinado a glorificar a los emperadores italicenses en su ciudad
de origen, tendriamos un nuevo argumento a favor de la repercusion que el gran proyecto constructivo de la
Nova Urbs adrianea desencadeno en la Vetus Urbs. Leon 1992: 87ss. De ser asi, el foro habria sido renovado
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El altimo eslabon en la cadena de crénicas o historias generales de Italica es la obra
de A. Gali Lassaletta, continuadora de las de Zevallos y Matute en lo que a tematica se
refiere, pero distanciada de ellas en planteamiento, acorde éste con la profesion de perio-
dista del autor (Gali 1892). Desde un punto de vista cientifico la obra de Gali carece de
interés, pero no deja de tener utilidad y atractivo por la valentia critica que ostenta para
denunciar el expolio y la incuria en que habian quedado las Ruinas, asi como la inhibi-
cién y despreocupacion de instituciones y autoridades responsables (Gali 1892: XIIss.).
Ello es tanto mas llamativo, cuanto significa desaprovechar un rico venero de cara a la
industria mas facil de explotar en Sevilla, que en su opinion es el turismo (Gali 1892:
V/ss.), vision avanzada y premonitoria digna de ser notada. Por lo demas, poco hay apro-
vechable, a no ser los datos compendiados sobre lo que Gali llama “movimiento biblio-
grafico de Italica”, que inicia con A. Morales y cierra con E. Hiibner, o bien los datos
recogidos sobre historia de las excavaciones y de los hallazgos arqueolégicos (Gali 1892:
197ss.). Cuando por el contrario interviene en la discusion cientifica hace gala no so6lo de
incongruencia sino de una considerable arbitrariedad, causa en buen parte de las dificul-
tades que posteriormente ha encontrado la critica, sobre todo, en materia de topografia y
localizacion de monumentos (Chisvert 1987-88: 565ss.).

Las excavaciones arqueoldgicas de I. de la Cortina

Apenas un trienio, entre 1839-1842, vinieron a durar los trabajos de excavacion empren-
didos por I. de la Cortina, un funcionario del gobierno de Sevilla, entusiasta de Italica,
cuya buena voluntad superaba con creces su preparacion y formacién arqueolégica. Des-
graciadamente la ausencia de informacion unas veces, y la deficiencia de la conservada,
otras, son obstaculos insalvables para sopesar la verdadera importancia de los resultados
obtenidos por Cortina, aunque sin gran margen de error se podria afirmar que quiso conti-
nuar la labor iniciada por Bruna en un doble sentido; por un lado, intento frenar el expolio
y preservar los descubrimientos ya realizados; por otro, centrd la investigacion en torno
al foro. Este segundo aspecto es de importancia capital para la historia y evolucion de
la arqueologia italicense, como es facil comprender, de ahi que resulte lamentable la
ausencia de documentacion, reducida a noticias breves y sueltas sobre unas excavaciones
desarrolladas en las mas cagticas y adversas circunstancias, dicho sea, en su descargo?.
Por lo que a documentacion grafica se refiere no nos ha llegado mas que un croquis suma-
rio firmado por Cortina y fechado a 3 de septiembre de 1840, en el que se reproducen el
plano de la superficie excavada y los hallazgos arquitectonicos y escultoricos, ademas de

y convenientemente decorado en época adrianea, como dan a entender otros indicios, entre los cuales, el pro-
blematico fragmento de inscripcion CIL 11, 1119, version renovada del epigrafe conmemorativo de la donacion
hecha a Italica por L. Mummius, procedente de las excavaciones de |. de la Cortina en la zona del foro. Garcia
y Bellido 1960: 69ss. Respecto a la procedencia exacta de las esculturas halladas es dificil pronunciarse a causa
de la ambigiiedad de las referencias topograficas.

22. Cortina 1840: cuadernos 1°y 2°de 6 pags. y 3 lams. cada uno (cfr. en Palau y Dulcet 1951: 151, 63473).
A los fasciculos publicados por Cortina en el Semanario Pintoresco Espafiol alude Amador de los Rios 1916:
23, nota 5. Cfr. también Chisvert 1987-88: 572ss. Sobre las dificultades que rodearon las excavaciones de Cor-
tina informa Gali 1892: 206ss.
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consignar que la excavacion se realizé junto a la antigua carretera de Extremadura, por
tanto, en las inmediaciones del cerro de los Palacios (Santiponce, Sevilla). De la potencia
de muros y cimientos, de la presencia de un gran pavimento de mosaico y del caracter de
los restos escultoricos consignados en dicho croquis se infiere que el lugar excavado por
Cortina corresponde a un edifico o espacio publico relevante, que seria plausible asociar
al ambiente del foro®. La identificacion de algunas de las esculturas que aparecen sobre
el plano de las excavaciones de Cortina con estatuas colosales conservadas en el Museo
Arqueoldgico de Sevilla sugiere la pertenencia a un programa iconografico oficial y, en
consecuencia, parece avalar la hipotesis propuesta acerca del ambiente asociado al foro
(Ledn 1990: 376, 1am. 54 a. b.).

Poco mas se puede conjeturar sobre estas excavaciones, aunque es necesario recalcar
la abundancia, variedad y calidad de los hallazgos, especialmente de los escultéricos. De
todos ellos dejo Cortina una relacion que por vaga e imprecisa, cuando no errénea, hoy
resulta practicamente inservible, aparte de que en ningln caso consta la procedencia de
los hallazgos?; a consecuencia de todo lo cual su lectura resulta descorazonadora no s6lo
por constatar la ausencia de datos elementales para la investigacion, sino porque ademas
permite tener evidencia de un descontrol asombroso en los trabajos de excavaciony en la
consignacion de resultados, causa inevitable de que inmediatamente se perdiera el rastro
de muchas piezas®.

Los esfuerzos de Cortina por incrementar las antigliedades de Italica fueron inefec-
tivos, al carecer de un contrapeso cientifico, siquiera minimo, que hubiera aportado una
vision interpretativa y un juicio experto; piénsese que incluso para su sucesor, D. de los
Rios, que tampoco era un arquedlogo de profesién, Cortina no era mas que un “atrevido
aficionado” (Gali 1892: 215). Con ser ello cierto, hay que reconocerle gran tenacidad y
sagacidad por haber recurrido a medios de divulgacion como el folleto y la prensa para
dar difusion a sus trabajos y con ellos asegurar la feracidad del subsuelo italicense (Gali
1892: 208; Chisvert 1987-88: 572ss., notas 13-16, 18-19).

La etapa de D. de los Rios (1860-1880) y la vinculacion de la familia
de los Rios a Italica

Durante la segunda mitad del siglo XIX 'y primeros afios del XX las actividades arqueo-
I6gicas de Italica estan en manos de varios miembros de una ilustre familia sevillana, la
familia de los Rios, distinguida por su dedicacion a las letras y a las artes. El que mas
duradera e intensamente estuvo al servicio de Italica fue Demetrio de los Rios, arquitecto
a cuyo cargo estuvieron las excavaciones en una etapa caracterizada por el dinamismo.
Aun cuando, I6gicamente, hoy se podrian poner reparos a su obra por contener errores e

23. El croquis de Cortina se conserva en el Museo Arqueoldgico de Sevilla con los papeles inéditos de D.
de los Rios. No hay que descartar que se trate de una copia hecha por este.

24. Relacion reproducida por Gali 1892: 209ss.

25. En larelacién de Cortina causa estupor leer que algunas piezas se habian perdido o se habian regalado
a visitantes o personajes ilustres. Las breves menciones de las conservadas son susceptibles de ser confrontadas
con los libros de Registro del Museo Arqueoldgico de Sevilla, via por la que probablemente se podra llegar a
nuevas identificaciones.
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inexactitudes inexcusables, hay que reconocer también que llevé a cabo una tarea ingente
y que imprimié un nuevo ritmo a los trabajos de campo.

Consistieron estos en un principio en la limpieza, excavacién y analisis arquitec-
tonico del anfiteatro, a los que siguieron el levantamiento del plano topografico de la
ciudad romana y la excavacion de los dos complejos termales, algunas casas y varios
mosaicos. Se puede decir, en consecuencia y con propiedad, que a D. de los Rios se debe
la estampa moderna del yacimiento. Carecia, en verdad, de formacién arqueoldgica pro-
piamente dicha y asi se percibe en su obra, pero tuvo el acierto de encauzar sus actuacio-
nes hacia el ambito arquitectonico, al que légicamente se sentia predispuesto y para el
que se encontraba mas preparado.

La monografia sobre el anfiteatro fue publicada en 1862 y puede ser considerada un
hito bibliografico ain no superado, cuyo éxito radico en buena parte en la serie de ilus-
traciones y dibujos —planta, alzados, secciones— incorporados (Rios 1862). Por su parte,
el estudio sobre las Termas, especialmente referido a las llamadas Termas Menores, situa-
das en el cerro de los Palacios, siguid al del anfiteatro y tuvo aceptacion pese a que se
trataba de estudios parciales (Rios 1862: 9, nota 2; Garcia y Bellido 1960: 102ss.), puesto
que ninguno de los dos complejos termales, ni las Termas Menores ni las Mayores, situa-
das estas al oeste de la Nova Urbs adrianea, fueron totalmente excavadas. No obstante,
como en el caso del anfiteatro, el estado actual de conocimientos sobre las Termas apenas
difiere del que estableciera D. de los Rios, de donde el valor de sus aportaciones.

La difusion de estas investigaciones entre especialistas en la materia redundé en
beneficio del prestigio de Italica, como es logico suponer, pero ain resultaria mas efec-
tiva, incluso a efectos de gran publico, la divulgacion de los resultados obtenidos en las
excavaciones de casas, sobre todo, cuando fueron dados a conocer sus mosaicos belli-
simos y magnificos, algunos desgraciadamente perdidos. En el desarrollo de estas acti-
vidades resultd decisiva la colaboracién de su hermano José Amador de los Rios, cuya
erudicion y buen gusto le hacen merecedor de ser recordado por los arquedlogos, aunque
solo sea por los primorosos dibujos que realizd para la publicacion de los mosaicos?.
Contribuyeron estos a propagar a gran escala la imagen de Italica como ciudad opulentay
espléndida, pero por desgracia suscitaron al mismo tiempo la avidez de los coleccionistas
y laintrepidez de los expoliadores, circunstancia que, como veremos, resultd nefasta para
la conservacion de los vestigios arqueologicos.

Un comentario final al plano topografico de Italica levantado por D. de los Rios en
1861, que hubo de ser concluido con apresuramiento en 1862 para ser presentado y ofre-
cido a la reina Isabel Il durante su visita a Italica. En realidad, el plano debia ilustrar una
extensa obra de conjunto sobre la ciudad que quedd inédita y que iba a ser titulada Histo-
ria y descripcion de Italica?’. La precipitacion fue la causa de que el plano tuviera escasa
difusién, pues los pocos ejemplares que se llegaron a publicar fueron distribuidos por la

26. Estas publicaciones se encuentran dispersas por revistas espafiolas del siglo pasado y en consecuencia
apenas son conocidas; no obstante, merece la pena consultar a estos efectos Museo Espafiol de Antigiiedades,
I, 1872; La llustracion Espafiola y Americana, 1875; Monumentos Arquitectonicos de Espafia, VIII, 1876.
Extractadas se encuentran en Gali 1892: 214ss. y 220ss., y referenciadas en Garcia y Bellido 1960: 81ss.,
129ss. Blanco 1978: 53ss.

27. El manuscrito se conserva en el Museo Arqueologico de Sevilla y carece de valor cientifico, arqueolo-
gico. La referencia dedicada al Plano es R. 3.339.
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Comision de Monumentos de Sevilla, entidad que lo habia encargado y sufragado los
gastos. En él se observan, mas que errores, fantasia y propension a introducir en la suave
topografia de Italica topicos estereotipados como “las siete colinas” y “la acrépolis”, pies
forzados que promoveran el escepticismo de cuantos conozcan el lugar?®; en consecuencia,
resulta poco fiable, pero aun asi hay que decir, que ha sido punto de partida y referencia
obligada hasta tiempos recientes, cuando se queria una vision de conjunto de Italica.

Sopesada en conjunto, la etapa de D. de los Rios en Italica arroja un balance digno,
que ya en su tiempo merecid reconocimiento generalizado y del que es buena muestra
el comentario elogioso de un arquedlogo concienzudo como E. Hibner (1862: 317ss.).
El contacto entre ambos es prueba fehaciente del esfuerzo realizado por D. de los Rios
para acercarse y acercar la arqueologia italicense a la investigacion cualificada, de donde
el interés de la relacion con Hiiber por el respaldo sélido y eficaz que en este tuvo la
arqueologia espafiola decimonoénica. Asi, Hiibner se hizo eco de los trabajos de D. de
los Rios tanto cuando se refiere a antigiiedades clasicas procedentes de Italica (Hiibner
1862: 315ss.), como cuando elabora la interesante sinopsis historiografica que precede a
su estudio sobre epigrafia italicense (CIL 11, 145ss.).

En las primeras décadas del siglo XX un tercer miembro de la familia De los Rios,
hijo de José Amador y sobrino de Demetrio, Rodrigo Amador de los Rios, estuvo al
frente de las excavaciones de Italica, que centr6 preferentemente en el Anfiteatro, cuya
problematica conocia bien por tradicion familiar (Amador de los Rios 1911; 1916a: 381;
1916b). También este se vio obligado a denunciar la grave situacion generada en Italica
por los expoliadores, avidos de buenos materiales constructivos y de materiales arqueo-
I6gicos tan espectaculares como los descubiertos por I. de la Cortina y D. de los Rios. La
incitacion al expolio, en cierto modo alentada por los coleccionistas, sumieron a Italica
en una voragine destructora, prolongada e incontrolada, contra la que se pronuncio, des-
graciadamente sin éxito, R. A. de los Rios en un trabajo arqueoldgico sobre la coleccion
arqueologica de la Condesa de Lebrija (Amador de los Rios 1912), del que habra nueva
ocasion de hablar.

Todavia en 1922 V. Lampérez, yerno de D. de los Rios, da noticias sobre alguna casa
de Italica y reproduce su planta a partir de informacién recogida por este Gltimo®.

El infortunio de Italica

La necesidad de emitir un juicio ponderado lleva a reconocer que, en general, el siglo XIX
no favorecio a Italica, pese a que las excavaciones fueran prddigas en hallazgos, conse-
cuencia exclusiva de la antigua opulencia de la ciudad, cuyo subsuelo resulta especial-
mente fértil para la Arqueologia. Pero ni hubo investigacion sistematica, organizada al

28. Cfr. ademas, Rios, 1862: 66. Estos errores perduraron entre los eruditos locales (Gali 1892: 110. Mon-
toto 1923: 8); contra ellos Corzo 1982: 308.

29. Lampérez 1922: 108ss. A titulo anecddtico, mas que otra cosa, cabe mencionar la Historia de Italica
publicada en 1918 por F. Reyes, guarda del yacimiento en tiempos de D. de los Rios (Reyes 1918). Se trata de
un breve folleto en el que, aparte de demostrar una ignorancia crasa, plagia textualmente a D. de los Rios, bien
a partir de los escritos de éste, bien del extracto publicado por Gali. Cfr. Reyes 1918: 10ss. y Gali 1892: 214ss.;
Reyes 1918: 12ss. y Gali 1892: 216ss.; Reyes 1918: 26 y Gali 1892: 205ss.
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menos, ni existio interés por proteger los monumentos ni por fomentar la investigacion.
Esta es sin duda una razon poderosa para hablar del infortunio, pero no lo es menos otra
que la antecede y contra la que se alzaron en vano algunas voces; se trata del abandono
en que las instituciones dejaron al yacimiento, causa inexorable del obscurecimiento
de la imagen de Italica. Buen exponente de la situacién y de la critica consiguiente se
encuentra en la obra ya citada de Gali Lassaletta (1892: VIIss.), asi como en un opusculo
de J. Vargas-Machuca, ante el que merece la pena detenerse, mas que por los breves
comentarios de caracter arqueoldgico, por los dirigidos a conseguir una conciencia seria
y realista ante la evidencia (Vargas-Machuca 1873).

Esta no es otra que la necesidad de la colaboracion gubernamental en facetas tan
acuciantes como la subvencién econémica, la expropiacion de terrenos, la proteccion a
la investigacion cientifica (Vargas-Machuca 1873: 13ss.).El modelo ideal para Vargas-
Machuca es Carlos Il por su apoyo incondicional a la Ilustracion, cuyos frutos en Italica
se personifican en Ponz, el Conde de Aguila, Bruna, Zevallos (Vargas-Machuca 1873:
6ss.), de ahi que la confrontacion con la situacién del momento le haga exclamar:

Dolor causa el considerar que esto se hacia en época que con relacion a la actual pode-
mos llamar atrasada, y aun mas pena produce el ver que d medida que los conocimientos
han adelantado en el movimiento cientifica de Europa, en Espaiia se ha suspendido la protec-

cion oficial tan necesaria para el desenvolvimiento interior, cientifico, literario y artistico...
(Vargas-Machuca 1873: 8).

Para mayores males, el expolio y la incuria se ensefioreaban del yacimiento, circuns-
tancias que supieron aprovechar los coleccionistas para generar una situacion dudosa,
puesto que a la vista de lo que ocurria no se la puede censurar sin mas. Evidentemente la
intervencion de los coleccionistas consiguid salvar materiales arqueoldgicos sumamente
valiosos, causa por la que merecen una mencién objetiva.

Un ejemplo representativo de coleccionista y arquedloga amateur, organizadora de
excavaciones por su cuenta segun su propio testimonio, fue Dfia. Regla Manjon Merge-
lina, Condesa de Lebrija, a la que bien se puede considerar benefactora de Italica. Con
singular pragmatismo Dfia. Regla decidié pavimentar de mosaicos la planta baja de su
casa-palacio sevillana y al mismo tiempo controlar a los expoliadores, que sentian por
ella veneracion. Los resultados fueron deslumbrantes, pues por ese procedimiento empe-
zaron a llegar a sus manos piezas arqueoldgicas de primera calidad, que adquiria sin
reparar en gastos. Con excelente gusto y dedicacion plena consigui6 albergar en su casa
un auténtico museo italicense en el que ademas de magnificos pavimentos de mosaico
y de opus sectile reuni6 un curioso lote de esculturas, numerosas piezas de ceramica y
vidrio, objetos de hueso, bronce —incluso un fragmento de ley municipal-, gemas, ins-
cripciones... Més alla del afan meramente coleccionista, la Condesa de Lebrija hizo de
su Casa y de la Coleccion un centro de visita obligada, abierto a cuantos investigadores
deseaban conocer unos materiales tan buenos y reveladores de la grandeza de Italica
como los conservados en el Museo Arqueolégico de Sevilla. R. A. de los Rios se encargd
de dar a conocer el Museo de la Casa de la Condesa de Lebrija (cfr. supra), también des-
crito por ella con espontaneidad y buen juicio (Manjon 1970. Cfr. ademas, Armero 1947;
Ledn 1977; Blanco 1978: 25ss.), trabajos que vienen a demostrar la vertiente positiva
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del coleccionismo privado, que se comprende alin mejor, si se piensa en el triste destino
que corrieron tantas piezas singulares, de las que apenas quedan hoy vaga noticia de su
existencia (Blanco 1978: 51ss.).

El panorama aqui pergefiado a retazos significo una grave rémora para la conserva-
cion del yacimiento y para la investigacion. Concretamente esta Gltima qued6 estancada
y retrasada respecto a la evolucion y al progreso que impulsaban y hacian avanzar en
otros paises la Arqueologia. No hay que entender por ello un colapso fatal de la actividad
arqueoldgica en Italica pero si un desvalimiento tan pesante, que cada vez marcaba mas
distancia respecto a la vanguardia cientifica.

LAPRIMERA MITAD DEL SIGLO XX

Los intentos de paliar la dificil situacion creada en Italica eran promovidos desde la
Comision de Monumentos, cuyos representantes en Sevilla se aprestaban a buscar solu-
ciones y resultados mas satisfactorios. A comienzos de este siglo es designado M. Fer-
nandez LoOpez para realizar excavaciones en el lugar de Santiponce (Sevilla) conocido
como La Vegueta, donde antes de ser localizada una importante necrépolis se descubrié
un tramo de la via que unia Hispalis con Emerita (Fernandez Ldpez 1904: VIllss.). El
hallazgo fue celebrado por distinto a los que habitualmente se producian, pero pronto fue
superado en interés por otros acaecidos de manera fortuita y que consistian en atatides de
plomo, inscripciones funerarias y, en general, objetos que aludian sin ambages a la exis-
tencia de una necropolis (Fernandez Lopez 1904: Vlllss., XVss.). La novedad era digna
de ser celebrada, pues a las numerosas tumbas excavadas se anadié un edificio, al pare-
cer, de tres naves, rematado por un abside, que Fernandez Lépez interpret6 como basilica
cristiana (Fernandez Lopez 1904: LXIlIss.), sin que aspectos esenciales del monumento
hubieran sido vistos con suficiente claridad como para aceptar la hipdtesis.

Dudas caben también en otro orden de cosas sobre la relacion establecida por Fer-
nandez Ldpez entre el pedestal dedicado a Mercurio, hallado en 1903 en las Eras del
Convento, y una pieza escultérica fragmentada, en la que se conservaba una pieza de
marmol blanco apoyada en un tronco de arbol y junto a una lira, que evidentemente
habia pertenecido a una estatua de aquel dios y que habia aparecido en la zona del Teatro
(Fernandez Lopez 1904: LXXVIss.). El argumento esgrimido por Fernandez Lopez para
probar la relacion —orificios para sujecion de una estatua sobre el pedestal— es a todas
luces insuficiente, como ya demostré Garcia Bellido (1949: 82), pero entonces se dio
por valido, y asi, cuando Gémez Moreno demostrd la pertenencia de la pierna al cuerpo
mutilado descubierto en las excavaciones de Bruna en los Palacios y verifico que se tra-
taba de una estatua mayor que el natural de Hermes Dionysophoros, los responsables del
Museo Arqueoldgico de Sevilla acoplaron la estatua al citado pedestal, sin que quedara
constancia de un analisis previo ni resulte asequible realizarlo hoy.

La memoria de excavacion de Fernandez L6pez incluye una breve relacion de series
de hallazgos, que, pese a no ser muy rigurosa ni pormenorizada, agrupa, al menos, las pie-
zas por clases y las describe, cuando se prestan a ello (Fernandez Lopez 1904: CXXss.).

La incorporacion de R. A. de los Rios a la direccion de las excavaciones en 1911
representd un fructifero avance en la investigacion, como mas arriba queda dicho. Pero
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aun mas decisiva resulta la etapa inaugurada a comienzos de los afios 20 bajo los auspi-
cios de la Junta Superior de Excavaciones y Antigiedades, entre cuyos aciertos se cuenta
la creacién de una serie de memorias arqueolégicas gracias a la que cobré agilidad y
periodicidad la publicacion de resultados de las excavaciones.

Director de las de Italica fue nombrado A. Parladé, Conde de Aguiar, que prosiguid
la limpieza y excavacion por sectores del Anfiteatro (Parladé 1921; 1925; 1926), para
dedicar posteriormente algunas campafias a la excavacion de casas, actividad en la que
se advierte un progreso respecto a etapas anteriores, en el sentido de que no se buscan
exclusivamente mosaicos, aun cuando obtenerlos fuera siempre un gran incentivo, sino
que se supedita o, al menos, se conecta la excavacion con el descubrimiento de la red
viaria (Parladé 1934).

En 1933 accede a la direccion de las excavaciones por un largo periodo de tiempo
J. M. Carriazo asistido por F. Collantes de Teran. Aun cuando la historiografia de estos
afios, a fuer de exigua, no llegue a reflejarlo, en esta etapa se consigue para la arqueologia
italicense mas de lo que a primera vista pueda parecer, pues es entonces cuando el pro-
greso cientifico toma carta de naturaleza en Italica. La solida formacion y la indiscutible
preparacion de Carriazo como historiador trajeron nuevas perspectivas, de las que queda
constancia en unas paginas breves pero expresivas, espigadas entre sus primeros trabajos
en este campo. El programa de actuacion de Carriazo tenia como objetivo conseguir un
mejor conocimiento de la organizacion y de la vida de la ciudad, para lo cual penso lle-
var a cabo una indagacion urbanistica a gran escala, centrada en la excavacion de calles,
cloacas, muralla y casas (Carriazo 1935).

Penurias y dificultades de toda indole limitaron la brillantez de los resultados, pero
aun asi se debe reconocer que los trabajos de estos afios, sobre todo, en calles y casas,
sentaron las bases y posibilitaron el desarrollo de una investigacion posterior, mas evolu-
cionada, sobre el urbanismo de Italica. Es mas, la contribucion a forjar la estampa actual
del yacimiento, en la que tan decisivo papel jugo el arbolado de cipreses, fue idea y obra
de Carriazo y merece ser recordada por cuanto implica un decidido empefio por asemejar
Italica a yacimientos arqueolégicos de postin, incluso en el plano visual o paisajistico.
En el desarrollo de las excavaciones participd activamente Collantes de Teran, gran cono-
cedor, ademas, de la historia, la epigrafia y la historiografia de Italica (Collantes 1945).

Dos razones primordiales disuaden por el momento de enjuiciar las aportaciones his-
toriograficas de la segunda mitad del siglo XX. Una es la falta de perspectiva historica,
otra el giro radical que cobra la investigacion arqueolégica en Italica tras la publicacién
en 1960 de la obra de Garcia Bellido, Colonia Aelia Augusta Italica. EI mérito principal
de este libro, aparte de su calidad cientifica, es haber abierto nuevas lineas de trabajo
orientadas hacia. una arqueologia cualificada y especializada, sobre cuyos frutos es pre-
maturo opinar.

Sin ser exhaustivo, este examen historiografico ensefia que el prestigio de la estampa
de Italica se cimenta tanto en la realidad arqueolégica como en la originalidad del pen-
samiento de quienes lo han forjado. Y ensefia también que la Arqueologia Clasica se
resiente, cuando los datos, objetos y hallazgos, por valiosos que sean, empiezan a sepul-
tar su verdadera piedra filosofal, que es la hermenéutica. Los ejemplos aqui aducidos
desde distintas épocas lo demuestran con contundencia y objetividad.
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