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No hay duda de que en el mundo hay
muchos idiomas, y que ninguno de ellos
carece de significado. Pero si yo no sé lo
que significan las palabras, seré como un
extranjero para el que habla, y el que habla
serd como un extranjero para mi

(Reina Valera Contemporanea, 2011,

1.2 Corintios 14:10-11)
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INTRODUCCION

Esta investigacion comenzé en 2017 con el objetivo principal de analizar la traduc-
cion de unidades fraseoldgicas, asi como la evaluacion del grado de equivalencia
en cada caso. Debido a la amplitud del tema, era necesario definir con precision
tanto la metodologia de trabajo como el corpus de estudio. En los siguientes apar-
tados se explicaran cudles han sido los motivos por los que se ha querido llevar a
cabo esta investigacion, asi como todo el procedimiento que se ha desarrollado
hasta su consecucion.

Este proyecto parte de un interés personal, que ha sido incentivado a lo largo
de mi vida académica, tanto por la lengua en si y los idiomas como por la cultura,
especialmente la literatura; estas dos aficiones se unifican en lo que se conoce
como unidades fraseoldgicas, la sintesis perfecta entre lo linguistico y lo cultural,
pues estas permiten conocer con mas profundidad tanto un idioma como su cul-
tura. Sin embargo, la fraseologia comparada es ain un campo bastante extenso’,
por lo que debiamos considerar alguna manera de limitar el corpus que seria nues-
tro objeto de estudio.

Por esta razon, se penso en Cinco horas con Mario de Miguel Delibes, una no-
vela publicada en la segunda mitad del siglo XX que, dadas sus caracteristicas
narrativas, contiene multitud de estas unidades con las que seria posible trabajar.
No obstante, el anélisis comparativo desde el punto de vista traductolégico de las
ediciones en francés de la obra no seria suficiente para este estudio, por lo que se
considerd igualmente indagar sobre la aparicién o no de estas unidades en los dic-
cionarios bilingties con el fin de sacar las conclusiones a partir de los resultados ob-
tenidos y de la frecuencia de aparicion.

El corpus de trabajo de esta investigacidn estd constituido por las locuciones
nominales, adjetivas y verbales que aparecen en la novela. La razén por las que se
han escogido estas y no otras es por su dificultad de traduccién y por el interés que
suscita conocer cuales han sido las técnicas empleadas para resolver tal obstaculo.

1. Corpas (2003: 247) sostiene que el objetivo principal de la fraseologia comparada es «la de-
terminacion de las semejanzas y diferencias existentes entre los sistemas fraseoldgicos de dos o mas
lenguas».

11



12 | EL AMBITO LOCUCIONAL EN CINCO HORAS CON MARIO DE MIGUEL DELIBES

Por otro lado, se han descartado las locuciones prepositivas y conjuntivas porque
consideramos que son elementos meramente gramaticales?, por lo que su traduc-
cién no supone dificultad alguna; igualmente no se han incluido en esta investi-
gacion las locuciones adverbiales debido a la extensa cantidad que aparece en la
novela, pero no prescindimos de ellas para un futuro estudio aliin mas exhaustivos.

Tras haber constituido el corpus de trabajo, debiamos elegir la metodologia
adecuada para estudiarlo en profundidad; asimismo, esperdbamos que esta nos
sirviese para analizar las locuciones desde un punto de vista traductolégico, a partir
de la definicién de las diferentes técnicas y grados de equivalencia, y documental,
con una precisa categorizacién de cada unidad fraseoldgica y su correspondencia,
mas o0 menos directa, en los diccionarios consultados. Si estos parametros son va-
lidos en esta investigacion, podrian ser Utiles también para la evaluacién de otras
traducciones en las que las unidades fraseoldgicas estén presentes.

Ademas del objetivo principal, se han fijado varios objetivos especificos para
el desarrollo de esta investigacion. Estos son los siguientes:

— Presentar las clasificaciones mas importantes del universo fraseoldgico espa-
Aol y francés, asi como las coincidencias y disidencias entre ambos sistemas
linguisticos.

— Distinguir los diversos niveles o matices que podemos encontrar mas alla del
concepto de equivalencia con el propoésito de definir cada caso de la manera
mas precisa, siempre y cuando se haya empleado otra unidad fraseoldgica
para su traduccién®.

— Analizar la novela de Delibes desde una perspectiva linguistica con el fin de
destacar su riqueza, sobre todo en el plano léxico.

Estos objetivos nos ayudaran a examinar en profundidad esta obra, con el pro-
posito de evaluar las opciones de traduccion y las técnicas empleadas teniendo en
cuenta su contexto narrativo y linguistico.

Una vez planteado el objetivo principal, no podriamos llevar a cabo este ana-
lisis sin una clara metodologia. La fraseologia, al igual que el lIéxico, supone un ver-
dadero escollo para el traductor, por lo que se ha establecido una escala de niveles
de equivalencia y una serie de técnicas de traduccién de unidades fraseoldgicas
que servira para poder profundizar en esta investigacion, ademas de facilitar dicha
labor. En primer lugar, se realizara la identificacion de las unidades fraseoldgicas,
concretamente de las locuciones, a partir de la edicion espaiola de la novela. Tras

2. Son las que Montoro del Arco (2006) conoce como locuciones particulares.

3. Asimismo, las locuciones pronominales de la novela se han reservado para un estudio mas
especifico.

4. Enotras palabras, que se haya empleado la correlacion fraseoldgica como técnica de traduccion.



INTRODUCCION

la recopilacién de estas unidades, se procedera a su correcta categorizacién para
poder constituir el corpus de trabajo de la investigacién. Posteriormente, se bus-
caran las equivalencias de estas unidades en las distintas traducciones de la obra
al francés; contamos con las dos ediciones existentes, por lo que podremos ha-
cer un analisis comparativo de los resultados a través de tablas. Ademas, a medida
que hemos ido avanzando en nuestra investigacioén, se ha considerado incorporar
la perspectiva lexicografica, es decir, a partir de la busqueda en diccionarios de las
unidades que forman parte del corpus de trabajo; esto, a su vez, implica la agrega-
cién de nuevas tablas de analisis y de su correspondiente marco tedrico.

Como se puede observar en el indice, el contenido de esta investigacién esta
dividido en dos bloques claramente diferenciados, pero que, al mismo tiempo, es-
tan muy relacionados. En lo que respecta a la primera parte, es esencial especificar
a qué nos referimos cuando hablamos de unidad fraseoldgica, asi como concretar
aquellas que seran objeto de estudio de esta investigacion; para ello, debiamos
realizar previamente un vacio bibliografico. Los siguientes epigrafes de esta inves-
tigacion analizan la traduccion de unidades fraseoldgicas, asi como los diferentes
grados de equivalencia y las técnicas de traduccién de fraseologia, y su aparicion
en diccionarios. Asimismo, posteriormente, debiamos examinar de cerca la novela
con la que trabajariamos, no solo a partir de su contexto literario e histérico, sino
también desde el punto de vista lingiistico.

No menos importante es el segundo bloque, en el que, a través de tablas, se
analizan las traducciones de las locuciones de la novela a partir de las dos edicio-
nes en francés, especificando la técnica de traduccion a la que se ha recurrido en
cada caso y el grado de equivalencia, si corresponde. Posteriormente, se incluyen
tablas especificas de cada locucion en las que se encontraran datos como su defini-
cién, su registro, etc., asi como su aparicién en los diccionarios bilinglies, especiali-
zados y no en fraseologia; esto nos ayudara a profundizar tanto en el estudio como
en el andlisis de cada unidad. Mas adelante, se afiadira una serie de graficos y por-
centajes como revision de los resultados recogidos, lo que nos permitird exponer
las correspondientes conclusiones. Finalmente, se presentara el listado de referen-
cias bibliograficas empleadas.

A pesar de su amplitud, el ambito fraseoldgico se ha convertido en un tema de
estudio muy recurrente, las numerosas publicaciones relacionadas dan prueba
de ello. Si bien la fraseologia espafola es mas reciente que la francesa, hoy en dia
cuenta con un reconocimiento innegable que ha dado lugar a la publicacién de
diccionarios especializados y de manuales de ensefanza. Por esta razon, necesita-
bamos establecer un marco tedrico que nos ayudase a categorizar y a analizar las
unidades fraseoldgicas.

Enlo que respecta a la traduccion de fraseologia, no hay muchos estudios cen-
trados en el tema. Algunos autores, como Baker (1992) o Newmark (1988) lo han

13



14 | EL AMBITO LOCUCIONAL EN CINCO HORAS CON MARIO DE MIGUEL DELIBES

tratado de manera indirecta. Es Corpas quien, en sus Diez afios de investigacion en
fraseologia: andlisis sintdctico-semdnticos, contrastivos y traductoldgicos (2003), ha
analizado este tema con mayor profundidad; esta serie de estudios arrojé algo de
luz a un asunto que aun era bastante novedoso. Concretamente, sobre la traduc-
cién de unidades espaniolas al francés destacan los estudios de Mogorrén Huerta
(2002, 2012), Gonzélez Rey (2014) y Sevilla Munoz (1988, 1992).

Por otro lado, Cinco horas con Mario (1966) es una novela de gran importancia
en la literatura espafola®. Debido a sus caracteristicas narrativas, esta obra puede
ser estudiada desde diversas perspectivas (histérica, literaria, simbdlica, etc.). En
la actualidad existen muchos estudios, pero los mas completos son aquellos que
comprenden el analisis en profundidad de la obra: guias de lectura o estudios
previos a la novela, que no solo sirven para guiar al lector a través de la obra, sino
que también le proporcionan cierto conocimiento sobre la literatura espafola de
ese periodo.

Para el desarrollo de esta investigacion, hemos recurrido a diferentes traba-
jos con el propésito de situar brevemente la obra en el correspondiente marco his-
torico, literario y, sobre todo, lingtistico. La riqueza temética de Cinco horas con
Mario ha suscitado el interés de sociélogos, linguistas, traductores y especialistas
en literatura. A este respecto, debemos mencionar los estudios de Fages (2008),
Pongutd (2001) o Larraz (2009) que son fundamentales para comprender esta obra
de Delibes.

Asimismo, debemos senalar que la fraseologia ha sido la principal razén por
la que hemos escogido Cinco horas con Mario para esta investigacion. A este res-
pecto, debemos distinguir entre estudios que se centran en las unidades fraseo-
légicas y los que tratan la traduccién de este tipo de elementos desde un punto
de vista holistico. En primer lugar, debemos destacar los exhaustivos estudios de
Urdiales (2012, 2019) sobre la fraseologia y el Iéxico en la obra literaria de Deli-
bes’. Por otro lado, las publicaciones sobre la traduccion de las unidades fraseol6-
gicas de la novela son muy numerosas. Entre todas estas contribuciones al analisis
de la obra de Delibes, cabe hacer referencia a los articulos publicados en la re-
vista Paremia (1993), cuyo director es Marti Sdnchez?. Estos estudios tratan de la
traduccién de estructuras fijas empleadas por Delibes hacia otras lenguas (ita-
liano, francés, aleman, etc.). Ademas, mas recientemente, la traduccion del Iéxico

5. Los estudios de Sevilla Mufoz se centran en el dmbito paremiolégico, concretamente, en la tra-
duccioén de refranes.

6. El periddico El Mundo incluye esta obra en la lista de las 100 mejores novelas en espanol del si-
glo XX.

7. Estos trabajos son bastante utiles para conocer el significado de expresiones mas complejas o
especificas, sin clasificarlas como un tipo concreto de unidad.

8. Sevilla Mufoz estaba a cargo de la revista Paremia desde su creacion hasta 2013.
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literario ha sido objeto de estudio de varias tesis doctorales, como la de Yohan
(2014) o de la Lapedota (2017), que han servido de referencia para la realizacion de
esta investigacion.

Como ya hemos mencionado, la propuesta de técnicas de traduccion de uni-
dades fraseolégicas y los grados de equivalencia sirve como punto de partida para
llevar a cabo nuestro analisis traductologico desde una perspectiva critica. Asi-
mismo, en el presente estudio presentamos una serie de criterios de un aspecto
concreto de la linguistica: la traduccion de unidades fraseoldgicas. De esta forma,
queremos proporcionarle al traductor una guia que le permitira tener las herra-
mientas necesarias para afrontar los posibles obstaculos que puedan surgir en la
labor de traducciéon hacia el francés. Por otro lado, aunque los estudios sobre este
asunto son numerosos, es esencial definir las nociones basicas sobre la metodolo-
gia de la traduccién de unidades fraseoldgicas con el propésito de establecer las
diferentes opciones de traduccion, asi como de evaluar los resultados a partir de
pardmetros de equivalencia.

15






CapituLo |. ACERCAMIENTO AL UNIVERSO
FRASEOLOGICO

Segun la tradicién, el término fraseologia fue acuiiado por un discipulo de Saus-
sure, Charles Bally (1905)°, quien la define como un conjunto de hechos lingtiisticos
constituidos por combinaciones fijas de palabras. Sin embargo, fue la linguistica
soviética la que en los aios veinte empezo6 a construir los primeros cimientos de
esta nueva disciplina que pasoé a ser objeto de estudio en Espaia con bastante re-
traso. Segun el Diccionario de la Lengua Espanola (DLE), la fraseologia es la «parte
de la linglistica que estudia las frases, los refranes, los modismos, los proverbios
y otras unidades de sintaxis total o parcialmente fija». No obstante, a lo largo de
los anos se ha generado cierto debate en torno a qué es realmente la fraseologia:
muchos autores, como Coseriu (1991 [1977]) o Casares (1992 [1950]), la conside-
ran una subdisciplina de la lexicologia'®; mientras que otros, como Wotjak (1983)
y gran parte de los pertenecientes a la escuela soviética, sostienen que es una dis-
ciplina autébnoma que se encuentra en la frontera entre la lexicologia y la sintaxis,
por lo que ocuparia una posicion interdisciplinar (Ruiz Gurillo, 1997). Por su parte,
Penadés (2015) sefala que el término fraseologia hace alusion tanto a la disciplina
como a su objeto de estudio, pues en la cuarta acepcién del DLE se indica que
esta también alude al «conjunto de frases hechas, locuciones figuradas, metaforas
y comparaciones fijadas, modismos y refranes, existentes en una lengua, en el uso
individual o en el de algin grupo».

En cualquier caso, esta disciplina tiene como objeto de estudio lo que co-
nocemos como unidades fraseoldgicas (UF)". La siguiente pregunta seria qué es
una UF y qué la diferencia de una unidad Iéxica (UL). Si partimos de la definicion

9. Penadés (1999), Carneado Moré y Trista (1985), entre otros, atribuyen a los soviéticos el origen
de la fraseologia.

10. El DLE define la lexicologia como el «estudio de las unidades Iéxicas de una lengua y de las re-
laciones sistematicas que se establecen entre ellas».

11. Otros autores utilizan diferentes nomenclaturas: como Pottier (1962) que las denomina
lexies complexes, David (1993) que las llama unités polylexicales y modismos o fraseologismos en di-
versos estudios.

17
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del DLE, podemos considerar que las UF son elementos que contienen una estruc-
tura fija a nivel sintactico. Zuluaga (1975: 230) denomina fijacién a la «propiedad
que tienen ciertas expresiones de ser reproducidas en el hablar como combina-
ciones previamente hechas»'. En esto consiste la invariabilidad y estabilidad mor-
fosintactica; por ejemplo, no tendria sentido decir *empezar por el tejado la casa o
*empezar la casa por el techo, ya que la locucion ya esta fijada (empezar la casa por
el tejado), por lo que no se podria conmutar ninguno de los elementos ni alte-
rar el orden sintactico. Asimismo, no debemos olvidar el caracter idiomatico' de
estas expresiones. Algunos autores consideran la fijacién una propiedad princi-
palmente sintactica, pero podriamos trasladar de igual modo esta caracteristica
al nivel semantico; en otras palabras, algunas UF poseen también cierta particu-
laridad semantica, pues no se puede deducir su significado completo a partir de
la suma de significados de los elementos que la constituyen; esto es la idiomatici-
dad". Este fendmeno, a su vez, puede dar lugar a lo que se conoce como sinoni-
mia idiomatica'.

Del mismo modo, es necesario diferenciar entre idiomaticidad y lexicalizacion.
Una vez definido el primero, debemos senalar que la lexicalizacion es «un feno-
meno presente en los lexemas complejos que, debido a su uso frecuente, tienden
a convertirse en unidades léxicas simples, con pérdida, por consiguiente, de su ca-
racter sintagmatico» (Ruiz Gurillo, 1997: 97); asi las UF (lexemas complejos) equiva-
len a un lexema simple (unidad léxica [UL]). A este respecto, Carneado Moré y Trista
(1985: 43) resumen la diferencia entre una UL y una UF en que la funcidn principal
de esta ultima es, mediante una representacion metaférica, «caracterizar un con-
cepto ya denominado por una UL, concretizarlo y hacerlo mas expresivo». Una UF
es, por lo tanto, un conjunto de palabras que forman una estructura fija a nivel sin-
tactico (fijacién) y semantico.

Sin embargo, estas no son las Unicas caracteristicas de este tipo de unidades;
segun Corpas (1996), los rasgos fundamentales de las UF son los que se explicitan
a continuacioén:

12. Para comprobar el grado de fijacion de estas estructuras Fénagy (2002) propone una serie de
procedimientos basados en los diferentes niveles de la lengua.

13. Segun Garcia-Page (2008a: 27), «la idiomaticidad es la caracteristica fraseoldgica que mas cri-
ticas e hipdtesis ha suscitado».

14. La autora (1996) también sefala que esta propiedad no es inherente en todas las UF. Por su
parte, Ruiz Gurillo (1997) sostiene que una locucién puede tener fijacién sintactica, pero no necesa-
riamente fijacion semantica (valor idiomatico), por ejemplo, no tener (mds) remedio. Asimismo, Tamba
(2017) indica que la idiomaticidad no es una propiedad facultativa, ya que existen locuciones que po-
seen un sentido fijo, pero no idiomatico.

15. Consiste en que diferentes unidades pluriverbales de estructuras fijas compartan un mismo
significado. Véase Gross (1993).



CAPITULO I. ACERCAMIENTO AL UNIVERSO FRASEOLOGICO

— Pluriverbalidad: son construcciones formadas por varias palabras o unidades
[éxicas; lo que Gross (1996) conoce como polylexicalité.

— Institucionalizacién: han sido adoptadas por una comunidad lingtistica, por
lo que poseen cierto valor sociolinguiistico.

— Estabilidad: son estables en diverso grado'®.

— Pueden presentar cierta particularidad sintactica o semantica.

Estos serian los principales rasgos de las UF, entre los que destaca, como se ha
seflalado anteriormente, idiomaticidad'. Sin embargo, esta caracteristica no esta
presente en todas las UF, es decir, hay casos en los que prima mas la literalidad de
la unidad. A este respecto, Tamba (2017) sefala que el sentido idiomatico, aun-
que no sea composicional, es analizable, pero segun un procedimiento regresivo,
centrado en los elementos constitutivos, de manera que el sentido global se dis-
tribuye entre los componentes. De este modo, muchos autores han hablado de la
opacidad o transparencia de las UF, esto es el grado de dificultad de deduccién de
su significado a partir de los elementos que la componen, por lo que podria esta-
blecerse una gradacion o clasificacion de las UF segun este aspecto. Haquin (2014)
distingue los siguientes tipos de opacidad:

— Opacité lexicale: es cuando uno o varios de los componentes de una unidad
suponen un problema para la comprensién de su significado.

— Opacité pragmatique: sucede cuando hay una disociacién entre el significado
literal de una unidad (formado a partir de la unién de sus componentes) y su
verdadero significado.

Como podemos observar, la dificultad de comprension del significado de una
unidad va a depender del sentido, literal o no, de cada uno de sus componentes,
por lo que se pueden asociar con realidades fisicas o no. A este respecto, las auto-
ras cubanas Carneado Moré y Trista (1985) plantean que las UF poseen funciones
comunicativas, y distinguen los tipos siguientes:

— Unidades con funcién identificadora: aquellas unidades que designan un ele-
mento de la realidad; por ejemplo, casa de locos.

— Unidades con funcién predicativa: aquellas unidades que establecen un
vinculo semantico con un elemento, pero no cuentan con una correspon-
dencia de la realidad; un ejemplo seria pico de oro.

16. La fijacion, que ya hemos mencionado.

17. Este concepto, como veremos, esta relacionado con el concepto de opacidad, es decir, la im-
posibilidad de la interpretacion literal del significado de una unidad (Gross, 1996).

18. Mas adelante, con la aportacion de Ruiz Gurillo (1997) observaremos algunos casos.

19
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Por lo tanto, la funcién de una UF va a depender de su valor semantico. Por
otro lado, dada la diversidad de UF que existen, también podemos encontrar va-
riedad de registros a los que pertenecen. Sin embargo, es necesario sefialar que
delimitar el registro de UF es una labor compleja y controvertida, pues los crite-
rios normalmente son relativos; se tiende a considerar que el uso mas o menos
frecuente de alguno de los componentes de la unidad o el hecho de que en ella
aparezca alguna palabra que pertenezca ya de por si a un registro concreto sirvan
como criterios para categorizar las unidades dentro de un registro u otro (por ejem-
plo, la unidad bajar la cerviz se suele calificar dentro de un registro culto o elevado
debido al sustantivo «cerviz»; ocurre lo contrario con la locucién verbal ponerse las
pilas). Gonzalez Rey (2015) diferencia entre un total de siete registros de UF: regis-
tro elevado (puede ser desde el punto de vista literario o arcaico), estandar, colo-
quial, popular, vulgar, argético y técnico.

Del mismo modo, una idea puede ser expresada con UF que pertenecen a dis-
tintos registros del lenguaje, dando lugar a diferentes unidades que hacen referen-
cia al mismo concepto. Por otro lado, es esencial resefiar que algunas unidades po-
seen un uso mas frecuente en ciertas zonas geograficas, es decir, cierta construccion
podria emplearse en un drea determinada, mientras que en otras es completamente
desconocida a pesar de utilizar la misma lengua' (por ejemplo, ne comprendre que
pouic) o ha sufrido algun tipo de variacion (como se vendre comme petits pains /
patés)®. Estos hechos constituyen pruebas evidentes de la riqueza y la amplia diver-
sidad de unidades que abarca la fraseologia de un sistema linguistico determinado.

1.1. Problemas de delimitacion de los diferentes tipos
de unidades fraseolégicas en espaiiol

En alguna ocasion se ha indicado que «la delimitacion de las distintas UF puede
generar diversos problemas, en la medida en que, a veces, una misma unidad po-
dria ser susceptible de tener diversas interpretaciones» (Castillo, 2015: 141). Por
esta razon, es muy dificil establecer una taxonomia de las UF que sea acorde a sus
caracteristicas; los limites que las separan suelen ser muy estrechos. Muchos auto-
res, con el objetivo de arrojar algo de luz y ordenar la amplia diversidad de UF que
podemos encontrar, han presentado sus propuestas de clasificacion del vasto uni-
verso fraseoldgico.

19. Para profundizar mas sobre este aspecto véase Koike (2003).

20. Muradova (2013) sostiene que las variantes geograficas de las UF en el mundo francéfono
son bastante amplias, principalmente en Canada. Para mas informacién sobre este tema, véase Mogo-
rron Huerta (2004).
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a) Propuesta de Casares (1992 [1950])

En primer lugar, Casares (1992 [1950]), como uno de los pioneros en el estudio de la
fraseologia en Espafna?', expuso su taxonomia del universo fraseoldgico, en la que
distingue entre locuciones y formulas pluriverbales?? —lo que conoce como frases
proverbiales, refranes?, dialogismos y modismos—. A pesar de no ser una clasifi-
caciéon muy precisa, se ha tenido como principal referente para los estudios poste-
riores. Su principal aportacion se basa en la definicién y tipologia que realiza de las
locuciones, como veremos mas adelante.

b) Propuesta de Coseriu (1991 [1977])

Por su parte, Coseriu (1991 [1977]) distingue entre técnica libre del discurso y dis-
curso repetido. Este Ultimo estad constituido por elementos que pertenecen a una
parte ya preestablecida por una comunidad de hablantes determinada, por lo que
no se pueden reemplazar. Este tipo de unidades aparecen integradas en discur-
sos libres. A pesar de constituir unidades fijas, pueden ser ligeramente adaptables,
como puede ocurrir en aquellas que contienen un verbo que se pueda conjugar.
En resumen, constituyen estructuras mas o menos complejas cuyos componentes
no son conmutables, sino que forman parte de un conjunto que reproduce un sig-
nificado determinado. Estas unidades del discurso repetido poseen diferentes for-
mas segun sus estructuras de andlisis?; estas son las siguientes:

— Aquellas que constituyen oraciones o textos: son unidades que se interpretan
como oraciones o textos en si «<independientemente de la “transparencia” de
sus elementos constitutivos» (Coseriu, 1999 [1981]: 115). Estos son frases me-
tafdricas, proverbios, dichos, sentencias, wellerismos y refranes. A estas unida-
des las denomina locuciones®.

21. Como se haindicado, la fraseologia se convirtié en objeto de estudio en Espafia con bastante
retraso en comparacion con otros paises del continente europeo.

22. Podria resultar algo contradictorio, pues las locuciones, al igual que todas las UF, son cons-
trucciones pluriverbales.

23. Casares (1992 [1950]) indica que las frases proverbiales estan en uso por parte de los hablan-
tes durante un periodo mas o menos breve de tiempo (como no se gané Zamora en una hora), mientras
que los refranes transmiten una verdad universal (por ejemplo, a quien madruga, Dios ayuda).

24. Elautor (1999[1981]:297) indica que «las unidades del discurso repetido corresponden funcio-
nalmente a unidades de diversos niveles de la técnica libre y son conmutables con estas». Sin embargo,
«ciertas formas del discurso repetido no pertenecen de ningin modo a la técnica idiomatica, puesto
que no equivalen a unidades combinables de esta [las citas y proverbios]» (Coseriu, 1999 [1981]: 296).

25. En este sentido, el autor (1991 [1977]) se alejaria de lo dicho por Casares (1992 [1950]: 170)
que establece la locucién como un «elemento oracional» y no como un enunciado en si.
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— Aquellas que constituyen sintagmas: son unidades conmutables con sintag-
mas libres, por lo que seria objeto de estudio de la sintagmatica en lugar
de la lexicologia (Coseriu, 1991 [1977]). El autor las conoce como sintagmas
estereotipados.

— Aquellas unidades que son conmutables con palabras simples y funcionan
como lexemas. Por ejemplo, hacer alarde se podria reemplazar por «alardear»;
en otras palabras, «todo sintagma capaz de funcionar en un “campo léxico
como unidad opuesta a palabras simples» (Coseriu, 1999 [1981]: 117), lo que
él denomina perifrasis léxicas.

”

Coseriu (1991 [1977]) considera que es dificil establecer los limites entre los
dos ultimos grupos?*. Ademas, habla de una serie de implicaciones sintagmaticas
entre palabras a las que llama solidaridades léxicas?’; es una relacién bastante com-
pleja que se establece entre palabras a nivel lIéxico-semantico. El autor distingue
tres clases de solidaridades (afinidad, seleccidon e implicacion), segun el tipo de
relacion que se establece entre los lexemas que la componen. En cualquier caso,
Coseriu sostiene que la relacion que se establece entre los componentes de una
solidaridad léxica es unilateral, pues seria entre lexemas determinantes —aquellos
cuyos rasgos distintivos se implican en otros lexemas— y lexemas determinados
—aquellos que reciben ese rasgo—. En definitiva, es el concepto homélogo de lo
que anos mas tarde Corpas (1996) denominaria colocaciones.

c¢) Propuesta de Zuluaga (1980)

Tras haber revisado exhaustivamente estudios previos sobre el universo fraseolo-
gico, Zuluaga (1980) propone una «doble» clasificacién de acuerdo a los criterios
que se habian tomado en cuenta hasta ese momento: la estructura interna y el va-
lor funcional.

En primer lugar, para la taxonomia segun la estructura interna, el autor tuvo
en cuenta rasgos que ya habia definido anteriormente (la fijacién y la idiomatici-
dad). A este respecto, considera los tipos de combinaciones linglisticas siguientes:

— Combinaciones no fijas o libres: no forman parte del universo fraseoldgico, pues
contrastan con las estructuras fijas.

26. Aeste respecto, Coseriu (1999 [1981]: 118) afirma que «lo importante, por el momento, es que
se reconozca la no estructurabilidad Iéxica de los elementos del “discurso repetido”y de las unidades del
primer tipo de tal discurso».

27. Paraello se basa en los estudios de Porzig (1934).
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— Combinaciones fijas: son estructuras fijas, pero que no presentan ningun grado
de idiomaticidad.

— Combinaciones semiidiomdticas: estructuras fijas con un significado relativa-
mente literal, pues hacen uso de una imagen que sirve de ilustracion.

— Combinaciones idiomdticas®: estructuras fijas formadas por elementos que no
tienen autonomia semantica. Los subtipos son: mixtas (prensa amarilla), idio-
maticas con elementos Unicos (mondo y lirondo), con anomalias estructurales
(a pies juntillas), con elementos metalinglisticos (meter las cuatro) e idiomati-
cas con estructura regular (tomar el pelo).

En cuanto a la taxonomia segun el valor funcional de las unidades, Zuluaga
(1980) establece los siguientes tipos:
— Las unidades que constituyen enunciados por si mismas: pueden ser frases
(que se dividen en clichés, dichos y férmulas) o textos (los refranes).
— Las unidades que se combinan con otros elementos dentro de una oracion: es
lo que conoce como locuciones.

A pesar de haber tomado como referencia otros estudios y analisis previos
como el de Casares (1992 [1950]), su doble clasificacién constituye una labor rigu-
rosa que, Como apreciaremos a continuacion, va a servir de influencia para investi-
gaciones posteriores.

d) Propuesta de Corpas (1996)

La aportacion de Corpas (1996) es de gran valor a nivel lexicografico, ya que divide
de manera clara y precisa las diferentes unidades que forman parte del universo
fraseologico; las agrupa en las tres esferas siguientes®:

— Colocaciones®: sintagmas completamente libres que presentan cierta restric-
cién combinatoria. En otras palabras, «la base est un mot que le locuteur choisit
librement. [...] Le collocatif est un mot (ou I'acception d'un mot) que le locu-
teur sélectionne en fonction de la base» (Haussmann y Blumenthal, 2006: 4).
Se puede deducir el significado de uno de los términos que presenta, el otro

28. Corpas (1996) sostiene que para su clasificacion de las combinaciones idiomaticas el autor
mezcla criterios de cardcter semantico, sintactico y metalinglistico sin homogeneidad alguna.

29. Palma (2007) también comparte la misma clasificacion propuesta por Corpas (1996) y la ex-
tiende hacia el universo fraseoldgico francés.

30. Eltérmino fue acuiiado en la década de los cincuenta por Firth en Papers in Linguistics (1957).
Para profundizar mas, véase Castillo Carballo (2000).



24 | EL AMBITO LOCUCIONAL EN CINCO HORAS CON MARIO DE MIGUEL DELIBES

pierde su sentido primario. Asimismo, Castillo Carballo (2000: 268) sefiala que

estas unidades «constituyen uno de los principales obstaculos para aprender

vocabulario, algo fundamental, tanto en los métodos de ensefianza como en
el proceso de aprendizaje de una lengua». Algunos ejemplos de colocacio-
nes3' serian correr un rumor, cometer un crimen, diametralmente opuesto, etc.

— Locuciones: son estructuras fijas formadas por un grupo de palabras que con-
forman un componente Unico con mas o menos valor idiomatico. Ya que
nuestro corpus de trabajo estd formado principalmente por locuciones, mas
adelante profundizaremos en el estudio de este tipo de unidades.

— Enunciados fraseoldgicos®?: son UF que, a diferencia de las anteriores, po-
seen cierta autonomia sintactica. A su vez, Corpas (1996) hace una distincion
clara entre:

- Férmulas rutinarias®: la autora (1996) las define como «férmulas de la inter-
accion social habituales y estereotipadas que cumplen situaciones especifi-
cas en situaciones predecibles, rutinarias y, hasta cierto punto, ritualizadas».
Por ejemplo, ni qué ocho cuartos o Dios nos coja confesados.

« Paremias: unidades que, ademas, tienen autonomia textual. Existen los si-
guientes tipos de paremias:

a) Enunciados de valor especifico: férmulas con estructuras oracionales (po-
seen un nucleo verbal conjugable), pero que, a pesar de constituir enun-
ciados en si mismos, no poseen un valor de verdad general como los
otros tipos de paremias. Un claro ejemplo seria a las pruebas me remito.

b) Citas: constituyen enunciados que se caracterizan por ser de origen co-
nocido, ya que han sido pronunciadas por personajes reales o ficticios.
Su procedencia es muy diversa (literatura, personajes famosos, zarzuelas,
etc.). Por ejemplo, pienso, luego existo (Descartes, El Discurso del Método).

C) Refranes: unidades intimamente relacionadas con cada cultura que
transmiten un valor de verdad general y cuyo origen es desconocido.
Por ejemplo, mds vale prevenir que curar.

31. Como hemos indicado previamente, es lo que Coseriu (1991 [1977]) conoce como solidarida-
des léxicas. Por su parte, Garcia-Page (2008a) no las considera unidades fraseoldgicas, ni morfoldgicas
(compuestos), sino unidades sintacticas.

32. Sobre esta esfera, afos antes, Telija (1966: 55-56) habia afirmado que estas unidades «no pue-
den ser consideradas entre las combinaciones variables, puesto que sus componentes obedecen a un
orden fijo, no pueden presentar sustituciones léxicas y tienen una forma gramatical constante. Ademas,
su significado deriva del caracter metaférico generalizado de las palabras que las componen, sin que
por ello estas pierdan su significado habitual».

33. Las férmulas rutinarias estan intimamente relacionadas con la cultura de una lengua: «Rou-
tine formulas are expressions whose occurrence is closely bond to specific social situations and which
are, highly predictable in a communicative course of events» (Coulmas, 1979: 240).
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Esta es la clasificacién de Corpas (1996) del universo fraseoldgico en tres esfe-
ras. Esta division ha servido como referencia para otras propuestas y para numero-
sas investigaciones y estudios posteriores.

e) Propuesta de Ruiz Gurillo (1997)

Mas tarde, Ruiz Gurillo (1997) presenta su propuesta de «clasificacion no discreta
de unidades fraseoldgicas» que se aplica a partir de las tres clases siguientes de sin-
tagmas fraseolégicos que las representan*:

— Sintagmas nominales fraseolégicos: estructuras formadas en torno a un sustan-
tivo que funciona como nucleo. Los subtipos que distingue son: locuciones
totalmente fijas e idiomaticas con palabras diacriticas y/o anomalias estruc-
turales (agua de borrajas), locuciones idiomaticas en diversos grados (caballo
de batalla), locuciones mixtas (dinero negro) y colocaciones (agua de colonia).

— Sintagmas verbales fraseolégicos: son estructuras que cuentan con un grado
de idiomaticidad y de fijacién variables, por lo que conforman un gran nivel
de complejidad y una diversidad bastante amplia. Con el fin de delimitar las
diferentes unidades correspondientes a sintagmas verbales fraseolégicos que
podemos encontrarnos, Ruiz Gurillo (1997) toma como referencia la fijacién y
la idiomaticidad para sefalar los siguientes subtipos: locuciones con palabras
diacriticas y/o anomalias estructurales con un grado alto de fijacién e idio-
maticidad (tomar las de Villadiego), locuciones totalmente fijas e idiomaticas
(dorar la pildora), locuciones semiidiomaticas (echar raices), locuciones escasa-
mente idiomaticas (perder el tiempo), locuciones mixtas (vivir del cuento), locu-
ciones meramente fijas (correr mundo), locuciones con variantes (importar un
bledo/un pimiento), unidades sintagmaticas verbales (tomar un bano) y otras
colocaciones de caracter verbal (guifiar un ojo).

— Sintagmas prepositivos fraseoldgicos: son estructuras encabezadas por una
preposicion y formadas por componentes [éxicos que no son permutables, va-
riables ni conmutables. Los subtipos que Ruiz Gurillo (1997) establece son los
siguientes: locuciones totalmente fijas e idiomaticas con palabras diacriticas
y/o anomalias estructurales (a la virulé), locuciones totalmente fijas e idioma-
ticas (a menudo), locuciones parcialmente fijas e idiomaticas (a mano), locu-
ciones meramente fijas (en publico), locuciones con variantes (de [muy] buen
grado), locuciones con casillas vacias (a mi [tu, su, etc.] juicio), creaciones locu-
cionales analégicas (a gritos) y esquemas fraseolégicos (cara a cara).

34. Dentro de esta clasificacion, las propiedades de fijacion e idiomaticidad le sirven a la autora
para establecer los limites de las UF a partir de la diferenciacion sintactica.
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Como podemos observar, a pesar de ser una clasificacion no discreta de las UF,
abarca Unicamente algunas unidades en concreto del universo fraseolégico (aque-
llas formadas por sintagmas: las colocaciones y las locuciones), estableciendo, al
mismo tiempo, el valor idiomatico como criterio definitorio.

1.2. Dificultades en la clasificacion de la fraseologia francesa

Resulta una labor mas compleja sefalar las diferentes propuestas de clasificacion
de la fraseologia francesa principalmente porque tan solo hay algunos registros
escritos que no han sido tan precisos ni se han consolidado tanto como ha ocu-
rrido con la espanola®. Por lo tanto, una de las primeras dificultades que hemos
tenido es encontrar tales documentos con el propdsito de exponer las taxono-
mias fundamentales.

Por otra parte, es necesario sefhalar que el primer indicio que encontramos de
clasificacion fraseoldgica en francés es mucho mas antiguo que el caso espainol; el
linglista suizo Charles Bally (1951 [1909]), al que muchos autores atribuyen el tér-
mino fraseologia, fue el pionero en abordar el tema. El autor considera la fraseolo-
gia como la agrupacién de hechos linguisticos que se perciben como un grupo o
asociacion de palabras mas o menos usual, dicho de otro modo, el conjunto de uni-
dades pluriverbales que conforman una lengua.

La nomenclatura que utiliza Bally (1951 [1909]) en su propuesta de clasi-
ficacion es muy diferente a la que hemos visto anteriormente en la fraseologia
espanola. Denomina locutions phraséologiques a las unidades que conforman
la fraseologia®; entre las locutions phraséologiques podemos distinguir los gru-
pos siguientes:

— Séries phraséologiques o groupements usuels: son combinaciones de pala-
bras en las que la cohesién de términos es solo relativa, pues los elementos
que la componen conservan su autonomia®. Un ejemplo de série phraséo-
logique seria gravement malade. Asimismo, Bally identifica los dos subti-
pos siguientes:

« Séries d'intensité: cuando un elemento de la série (ya sea un sustantivo,

un adjetivo, un adverbio o un verbo) suele vincularse con otro elemento

35. Debemos resenar que, al igual que en espaiol, la nomenclatura empleada es muy diversa,
por lo que resulta dificil llegar a una unificaciéon terminoldgica.

36. Sin embargo, fue Maurice Gross (1982) quien, anos mas tarde, describié de manera mas ex-
haustiva las secuencias fijas.

37. Seria un equivalente a unidades fraseoldgicas.

38. Eslo que Corpas (1996) denomina colocaciones.
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mostrando cierta cualidad o reforzando su sentido fundamental. Algu-
nos ejemplos de séries d'intensité serian diamétralement opposé o chaleur
suffocante.

« Séries verbales: es una combinacién de palabras formada por un verbo se-
guido de un sustantivo (acompaiado o no de un determinante). Algunos
ejemplos son prendre la fuite o prendre une décision.

— Unités phraséologiques: son combinaciones de palabras en las que la cohesion
es absoluta, pues los elementos que las componen pierden por completo su
significado propio y es necesario comprenderlos en conjunto. Por lo tanto, son
unidades con un alto grado de idiomaticidad u opacidad. Por ejemplo, tout a
fait o a peu pres.

Bally (1951 [1909]) sefala los rasgos (o indicios) que nos servirian para recono-
cer que estamos ante una UF. Algunos de ellos son los siguientes:

— Pluriverbalidad: consiste en una combinaciéon de varias palabras.

— Fijacion: estas palabras forman un conjunto cuyo orden es invariable.

— Institucionalizacién: la combinacién de palabras se ha registrado en el sistema
lingliistico de una manera determinada, por lo que no se puede sustituir nin-
guno de sus elementos.

— ldiomaticidad: son unidades cuyo significado no es deducible a partir del sig-
nificado de los elementos que las componen.

— Lexicalizacién: son unidades complejas que equivalen a una UL.

— Pérdida de la autonomia semantica de sus componentes: los elementos que
conforman una UF pierden total o parcialmente su significado propio.

Ademas de dar inicio al estudio de la fraseologia en si, podemos afirmar
que esta propuesta de clasificacion ha servido de modelo para multiples estu-
dios posteriores en el campo fraseoldgico®®. Mas recientemente, Solano Rodri-
guez (2012) presenta su tipologia y taxonomia de las UF del espafiol y del francés
en una exhaustiva investigacion que parte de su tesis doctoral. Su propuesta es
la siguiente:

— Sintagmas fraseoldgicos: elementos que carecen de autonomia sintactica y
que, por lo tanto, deben estar en contacto con otros signos lingtiisticos. To-
mando como referencia la propuesta de Corpas (1996)*, la autora (2012) dis-
tingue los dos tipos siguientes:

39. La escuela soviética fue la que recogid este testigo.
40. Solano Rodriguez (2012) difiere de Corpas (1996) en la tipologia de la tercera esfera, la de los
enunciados fraseoldgicos.
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+ Colocaciones: como ya hemos mencionado, son combinaciones |éxicas
que forman parte del discurso repetido de un sistema linguistico. Por ejem-
plo, jouer un réle o mener une enquéte.

« Locuciones*": sintagmas que contienen cierta fijacion sintactica y seman-
tica. A su vez, Solano Rodriguez (2012) distingue dos grupos de locuciones:
las que poseen cierta unidad oracional o verbales (como avoir I'air o faire le
plein) y las que precisan de un verbo* (como fleur bleue o en dépit de).

— Enunciados fraseoldgicos: son unidades de caracter pragmatico-situacional y,
como indica Zuluaga (1980: 191), «su rasgo definitorio es el funcionar como
unidades comunicativas minimas con sentido propio». La autora (2012) divide
los enunciados fraseoldgicos en los siguientes tipos:

« Enunciados fraseoldgicos rutinarios: son convenciones propias de la comu-
nicacioén interpersonal. Es lo que Corpas (1996) conoce como férmulas ruti-
narias. Por ejemplo, s'il vous plait o je vous en prie.

« Enunciados fraseoldgicos pragmaticos: unidades con un alto grado de ex-
presividad que guardan «una estrecha relacion de significado con el con-
texto situacional» (Solano Rodriguez, 2012: 123). Algunos ejemplos son mal
luien a pris o ce que tu es chou.

« Enunciados fraseoldgicos discursivos: son aquellas unidades sintactica-
mente prescindibles que, al tratarse de marcadores del discurso, cumplen
ciertas funciones a nivel comunicativo®. Por ejemplo, et alors ? o enfin bref.

« Enunciados fraseoldgicos proverbiales: son metaforas lexicalizadas e inde-
pendientes a nivel semantico y gramatical, tales como je te garde un chien
de ma chienne ! o A la bonne heure !

— Esquemas sintdcticos: es un término empleado por Zamora Mufoz (1999) para
denominar a unidades que se encuentran a medio camino entre del discurso
repetido y la técnica discursiva libre. Algunos ejemplos son estructuras como
Sijamais + Proposition («Si acaso + Oracion») o Tout ce qu'ily a de + Adjectif (<De
lo mas + Adjetivo»).

— Paremias: a pesar de que algunos autores las incluyen en los enunciados fra-
seologicos, lo que las diferencia de estos es su valor referencial y de verdad
general* (Solano Rodriguez, 2012: 125). Por ejemplo, qui séme le vent récolte la
tempéte o un singe vétu est toujours un singe.

41. Segun su transparencia u opacidad, las locuciones pueden ser literales, semiidiomaticas o
idiomaticas (Solano Rodriguez, 2012).

42. Laautora (2012) también proporciona su tipologia de locuciones: verbales, nominales, adjeti-
vas, adverbiales, conjuntivas y preposicionales.

43. Tales como ceder el turno o modular el discurso.

44, Ademas, la autora (2012) indica que su origen no siempre es anénimo.
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La siguiente tabla muestra la propuesta de clasificacion de Rodriguez Solano
(2012):

Disciplina Tipos Subtipos

Colocaciones

Sintagmas fraseoldgicos -
Locuciones

Enunciados fraseoldgicos rutinarios

Enunciados fraseoldgicos pragméticos

Fraseologia Enunciados fraseolégicos - — - -
Enunciados fraseoldgicos discursivos

Enunciados fraseoldgicos proverbiales

Esquemas sintacticos

Paremias Refranes, proverbios, maximas, etc.

Muy diferente es la clasificacién de UF presentada por Mejri (2012) en la que
distingue entre los siguientes tipos:
— Las unidades que estan directamente relacionadas con las categorias grama-
ticales. Son las que podriamos denominar locuciones®.
— Enunciados auténomos: son aquellos que constituyen frases u oraciones por
si mismos. El autor los clasifica en los siguientes cinco grupos:
« Frases: pueden ser sentenciosas y no sentenciosas.
- Interjecciones.
+ Férmulas de intercambio conversacional.
« Férmulas de géneros textuales (correos administrativos, textos juridicos,
certificados médicos, etc.).
« Enunciados de textos de estructura fija: como oraciones religiosas, himnos
o textos sagrados.

Asimismo, el autor se centra mas en la gradacion de las unidades segun su fi-
jacién, tanto semantica como sintactica®. Por su parte, otra frasedloga espanola,
Gonzélez Rey (2015), como fruto de su tesis doctoral, ha expuesto su propuesta de
clasificacion de las UF en francés. Esta se basa en los campos que abarca la fraseo-
logia y difiere bastante de las propuestas anteriores. Las dreas que distingue den-
tro del universo fraseolégico son las siguientes:

45. Sin embargo, debemos recordar que los determinantes, a pesar de ser una categoria gramati-
cal, no ejercen ninguna funcién por si mismos mas que la de acompanar a un sustantivo y concretar su
significado, por lo que no existen locuciones a partir de determinantes.

46. Serian anélogas a las férmulas rutinarias.

47. Mejri (2012) habla de més o menos fijacién y mas o menos opacidad o transparencia. En am-
bas escalas distingue tres grados.
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— Phraséologie colocationnelle®®: consiste en el estudio de combinaciones de pa-
labras que conservan el mismo sentido que tenian de manera aislada (su sen-
tido literal) cuya funcion es referencial y denotativa. Estas son las colocaciones
o lo que Bally (1951 [1909]) denominaba groupements usuels. Algunos ejem-
plos serian mettre fin a gqch o griévement blessé.

— Phraséologie idiomatique: es el estudio de estructuras fijas en las que las pala-
bras que las forman pierden su sentido propio y adoptan uno figurado (expres-
sions idiomatiques®), por lo que cuentan con un gran valor idiomatico. En esta
categoria indica que las unidades mas numerosas son las constructions ver-
bales figées. Algunas expressions idiomatiques son épingle a cheveux o pleuvoir
des hallebardes. Asimismo, la frase6loga (2015) distingue entre expresiones
idiomaticas en las que hay incompatibilidad semdntica entre sus elementos
y en las que no hay.

— Phraséologique parémiologique: estudia las unidades que cuentan con una
estructura auténoma sintdctica, valor semantico y funciéon pragmatica®. La
autora (2015) se basa en los estudios de Sevilla Mufioz (1988, 2013)>" para de-
terminar tanto los limites como los diferentes subtipos. Un ejemplo seria tout
ce qui brille n'est pas or.

En resumen, estas han sido las principales propuestas de taxonomia de las UF
en francés®2. Ademas, existen algunos estudios aislados de los que apenas quedan
registros, pues actualmente se hallan solo en fuentes secundarias; entre ellos des-
tacan las clasificaciones de Vinogradov e Isacenko?.

48. Uno de los principales especialistas en el estudio de la fraseologia colocacional del francés es
Hausmann (1979, 1989, 1997, 1998).

49. Gonzalez Rey también comenta en su Dictionnaire des expressions et des locutions lo siguiente:
«l'expression est [...] une “maniere d'exprimer quelque chose”; elle implique une rhétorique et une sty-
listique ; elle suppose le plus souvent le recours a une “figure’, métaphore, métonomie, etc. c'est ici le sé-
matisme, avec les complexités, son jeu entre contenus originels et effets de sens, qui est évoqué, plus
que la forme linguistique» (Rey-Chantreau, 1990: VI).

50. Si tenemos en cuenta esta premisa, este grupo incluiria tanto refranes como otros tipos de
enunciados fraseoldgicos.

51. En estos estudios, Sevilla Mufoz se basa en la tipologia de las paremias. Otro autor que se
centra en estas UF es Anscombre (1997, 1999).

52. Sin embargo, como ya hemos indicado, no son las Unicas. Cabe destacar otras como las de
Gross (1996) y la de Palma (2007).

53. Isacenko (1948) amplia la taxonomia propuesta por Vinogradov (1947) y divide el universo
fraseoldgico en groupes phraséologiques soudés, unités phraséologiques y assemblages phraséologiques.
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1.3. Coincidencias y disidencias entre el francés y el espaiiol
en las diferentes clasificaciones de la fraseologia

Dada la amplia diversidad de clasificaciones, es necesario trazar un puente que
vincule las propuestas realizadas entre ambos idiomas con el propésito de defi-
nir los puntos que coinciden y que difieren en ellas. Previamente, debemos indi-
car que la clasificacion de Corpas (1996) es la que ha recibido mayor aceptaciéon y
acogida por parte de la comunidad de investigadores lingistas; por ello no debe
sorprendernos que autores como Palma (2007) haya querido adoptar esta misma
taxonomia del universo fraseoldgico en tres esferas diferenciadas (colocaciones,
locuciones y enunciados fraseoldgicos) para el sistema lingtistico francés. Asi-
mismo, si observamos las areas de estudio en las que Gonzdlez Rey (2015) dis-
tribuye las UF, podemos afirmar que coinciden perfectamente con la division de
Corpas. Tal ha sido el impacto de dicha taxonomia que se ha divulgado y estable-
cido en otra lengua.

Por su parte, Ruiz Gurillo (1997) utiliza el término «unidad sintagmatica» para
englobar tanto a las locuciones como a las colocaciones y realiza su clasificacion
en funcién de la estructura sintagmatica de cada unidad; por lo tanto, las paremias
y otros tipos de enunciados serian objeto de estudio de la paremiologia y no de
la fraseologia. Del mismo modo, Solano Rodriguez (2012) engloba las locuciones
y las colocaciones en los «sintagmas fraseoldgicos»; sin embargo, la autora no ex-
cluye las paremias y los enunciados, sino que forman también parte de la fraseolo-
gia, pero su estructura sintactica difiere de la de las colocaciones y las locuciones.
Ademas, Solano Rodriguez distingue entre paremias y enunciados fraseoldgicos, al
contrario que Corpas que integra todo tipo de enunciados, incluidas las paremias,
en una sola esfera (los enunciados fraseolégicos).

Si bien es cierto que ambos autores sientan las bases de la fraseologia, de-
bemos reconocer que tanto la clasificacion propuesta por Bally como la de Casa-
res contienen bastantes imprecisiones: el discipulo de Saussure emplea el término
locutions phraséologiques para hacer referencia a todas las unidades que forman
parte del universo fraseoldgico®, mientras que el linglista espafol separa las lo-
cuciones del resto de estructuras pluriverbales. Sin embargo, esta ultima taxono-
mia se parece a la que décadas mas tarde propondria Mejri (2012), ya que divide
el universo fraseoldgico Unicamente en dos grupos (las locuciones y los enun-
ciados fraseoldgicos>); este autor, al igual que Zuluaga (1980), elaboré una escala

54. Ademas, los limites entre las unités phraséologiques y las series phraséologiques no se definen
con mucha especificacion, por lo que resultan confusos.

55. Recordemos que Casares (1992 [1950]) escoge una denominacidon poco precisa para los
enunciados («férmulas pluriverbales»).
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de acuerdo con la opacidad o transparencia y la fijacién, pero se centrd Unica-
mente en las UF, es decir, no adopt6 el grado de fijaciéon «cero» como hace el es-
panol (1980).

Por ultimo, debemos afadir que no todos los autores integran las colocacio-
nes en su taxonomia: de las propuestas espafolas serian Casares (1992 [1950])
y Zuluaga (1980)%¢ y en francés Bally (1951 [1909]) y Mejri (2012). En definitiva,
estas serian, grosso modo, las principales coincidencias y diferencias de las pro-
puestas de clasificacion del universo fraseoldgico del sistema linguistico espafol
y francés.

1.4. Aproximacion al dmbito locucional®’

Como nuestro corpus de trabajo esta basado en estas unidades, hemos conside-
rado conveniente profundizar en el estudio y en la definicidn de este tipo de cons-
trucciones. Casares (1992 [1950]: 170) ya definio el término locucion®® como una
«combinacién estable de dos o mas términos, que funciona como elemento ora-
cional y cuyo sentido unitario consabido no se justifica, sin mas, como una suma
del significado normal de los componentes». En otras palabras, las locuciones
son estructuras fijas que funcionan como un elemento dentro de la oraciéon®. La
Nueva Gramdtica de la lengua espanola [NGLE] (2009: 53) sefiala que las locucio-
nes son «grupos de palabras lexicalizados® que constituyen una sola pieza léxica
y ejercen la misma funcién sintactica que la categoria gramatical que les da nom-
bre». Por ejemplo, la combinacién de pelicula seria una locucién adjetiva, pues
en una oracién funcionaria como un adjetivo; asi, la locucién a tientas significa
‘dudosamente’ (adverbio de modo), por lo que funcionaria como un adverbio®'.
En otras palabras, son unidades que presentan una cohesién tanto morfosin-
tactica como semantica (Corpas, 1996). En lo que se refiere al nivel semantico, las

56. Fue Ettinger (1982) quien las integrd por primera vez. Coseriu (1991 [1977]) las denominé so-
lidaridades léxicas.

57. De manera paralela se ha realizado un estudio sobre el sexismo en estas construcciones (Ca-
ballero, 2019, 2020).

58. Este término ya aparecia en el conocido Cours de linguistique générale de Saussure (1931
[1916]).

59. Martinez Lopezy Jergensen (2008), en la linea de otros muchos autores, sostienen que las lo-
cuciones funcionan como elementos oracionales, sin ser enunciados completos.

60. Grupos de palabras que ya han sido «formados e incluidos en el diccionario» (NGLE, 2009).

61. Penadés (2012: 14) sostiene que para el estudio de las locuciones es esencial la equivalencia
que presentan con las clases de palabras, pues «se diferencian tantas locuciones como clases de pala-
bras se establecen en la gramatica».
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locuciones pueden poseer un caracter idiomatico en mayor o menor medida; en
esto consiste el grado de opacidad/transparencia que hemos comentado. Por
otro lado, podemos encontrarnos con locuciones que presentan cierta xambigue-
dad», es decir, que conjugan un significado literal con otro idiomatico que difie-
ren completamente®?; este seria el caso de llevarse las manos a la cabeza. A este
respecto, Haquin (2014) distingue entre sens de dicto (scéne lexicale), que corres-
ponde con lo que dice la expresion, y sens de re (scéne réelle), que seria lo que se
quiere decir en realidad a partir de esa expresion; por ejemplo, estirar la pata ten-
dria un sens de dicto (la accion de estirar la pata literalmente) y un sens de re (mo-
rir). Por su parte, Garcia-Page (2008a) diferencia entre unidades con idiomaticidad
simple (con un sentido literal y otro idiomatico) y con idiomaticidad multiple (con
varios sentidos idiomaticos).

No obstante, a pesar de constituir una estructura fija, puede haber distintas
variantes de una misma unidad por razones diatdpicas o simplemente frecuencia
de uso; por ejemplo, la locucién verbal ser uha y carne y su variante empleada en
Latinoamérica ser ufia y mugre®. A este respecto, Corpas (1996) sostiene que este
fendmeno constituye otra caracteristica propia de este tipo de UF. Dentro del ni-
vel semantico, este aspecto estd intimamente relacionado con otro: una misma lo-
cucion puede presentar diferentes alternativas, cambiando algun elemento que la
compone; por ejemplo, de mal/buen ver. Para profundizar mas en el estudio de las
locuciones debemos conocer las diferentes propuestas de clasificacion. A conti-
nuacién, presentamos las principales.

a) Propuesta de Casares (1992 [1950])

Partiendo de esta definicion, han sido muchos los autores que han intentado es-
tablecer una taxonomia lo mds precisa posible de estas unidades. El pionero en
este estudio fue Casares (1992 [1950]), cuya clasificacién de las locuciones sigue
teniendo suma importancia e incluso vigencia, ya que ha servido como punto de
partida para multitud de estudios posteriores y se ajusta a criterios semanticos,
morfoldgicos y funcionales:

62. Esto no siempre implica un mayor grado de transparencia, por ejemplo, apearse del burro.
63. Para profundizar mas sobre este aspecto consultese Koike (2003: 47-65) o Garcia-Page (2008a:
213-315).



34 | EL AMBITO LOCUCIONAL EN CINCO HORAS CON MARIO DE MIGUEL DELIBES

Denominativas ]

Nominales

Singulares

Significantes

/A

Exclamativas

Conexivas

Figura 1. Clasificacion de las locuciones seguin Casares (1992 [1950])

Adjetivales ]

Participiales

Pronominales Adverbiales

Conjuntivas ]

Locuciones

Prepositivas ]

Como podemos observar, al ser el primero en establecer una propuesta sobre
el ambito locucional, su clasificacidn es bastante amplia. Sin embargo, la principal
division esta marcada por los dos grandes grupos siguientes:

— Locuciones significantes: aquellas que poseen un significado concreto. Casa-
res diferencia los siguientes subtipos de locuciones significantes:

« Nominales:

a) Denominativas (constan de un nombre comun): a su vez divididas en
germinadas (tren botijo) y complejas (tocino de cielo).

b) Singulares (cuentan con un nombre propio): la carambina de Ambrosio.

¢) Infinitivas (locuciones nominales con un verbo en la forma no personal
del infinitivo): coser y cantar.

« Adjetivales: de brocha gorda.

« Verbales: tomar el olivo.

- Participiales: hecho un brazo de mar.

« Adverbiales: en un santiamén.

« Pronominales: cada quisque.

« Exclamativas: jAncha es Castilla!

— Locuciones conexivas: son aquellas que funcionan como enlace.

« Preposicionales: en pos de.

- Conjuntivas: con tal que.

Es una exhaustiva clasificacién que dio paso a numerosas investigaciones;
como observaremos, su propuesta fue tomada como referencia, ya que los autores
posteriores van a partir de esta misma base.
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b) Propuesta de Zuluaga (1980)

Como ya hemos indicado, Zuluaga (1980) realiza una clasificacion completamente
diferente, tal y como se expone en el siguiente esquema:

Elativas

Instrumentos

gramaticales i
Prepositivas

Conjuntivas

Unidades Nominales
léxicas
Locuciones Adnominales
Adverviales
Verbales

Sintagmas Verbales

Figura 2. Clasificaciéon de las locuciones segun Zuluaga (1980)

Como podemos observar, el autor distingue entre los siguientes tipos de
locuciones:

— Instrumentos gramaticales: entre los que se encuentran las prepositivas (a ras
de), las conjuntivas (como quiera que) y las elativas® (como un tronco).

— Unidades léxicas: el autor agrupa las significantes de Casares (1992 [1950]), a
excepcién de las participiales (que forman parte de las adnominales), las pro-
nominales (que suelen integrarse en las nominales) y las exclamativas (que
forman parte de los enunciados fraseolégicos); por lo que se reducen a las

64. Segun Zuluaga, las elativas funcionan como instrumentos relacionales, por lo que se agrupan
junto con las prepositivas y las conjuntivas. Garcia-Page (2008a) considera poco acertada dicha inclu-
sion de las elativas, pues el valor intensificador de este tipo de construcciones difiere completamente
del caracter conexivo de los otros dos subtipos.
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cuatro categorias principales: las nominales (Aima Mater), las adnominales®
(de rompe y rasga), adverbiales® (a pie juntillas) y verbales (tomar el pelo).

— Sintagmas: corresponden con locuciones que pueden identificarse sintagmas.
Unicamente nos encontrariamos con las verbales.

Recordemos que la clasificacion de Zuluaga (1980) se basa, principalmente,
en la estructura que forman las UF y en su funcién, lo que le permite diferenciar,
en primer lugar, entre enunciados —que, a su vez, pueden ser frases o textos—
y locuciones y, posteriormente, definir con precisién cada tipo de locucién se-
gun se pueda identificar como un instrumento gramatical, una unidad léxica o
un sintagma.

¢) Propuesta de Corpas (1996)

Corpas (1996) establece los distintos tipos de locuciones de acuerdo con la fun-
cién sintactica que puedan desempenar (nominales®, adjetivas, adverbiales y ver-
bales) e incluye también las prepositivas y las conjuntivas®. Ademads, considera que
en el universo fraseoldgico hay una serie de locuciones mas complejas, formadas
por varios sintagmas, entre ellos el verbal, conocidas como locuciones clausales, ya
que no son oraciones en si ni tienen autonomia sintactica; estas pueden desempe-
Aar diversas funciones segin como aparezcan en la oracion en si, aunque suelen
complementar a un sustantivo o a otra clausula®. La autora distingue los siguien-
tes tipos de locuciones clausales:
— Aquellas que necesitan actualizar algun actante en el discurso en el que se in-
sertan: echar a alguien un cable o caer algo como una bomba.
— Clausulas finitas, restringidas a funcionar como elementos oracionales: gene-
ralmente funcionan como clausulas subordinadas complementando al nuicleo

65. Corresponden con las adjetivas.

66. A suvez pueden ser clausulas, circunstanciales o adverbios (Zuluaga, 1980).

67. Corpas integra en las locuciones nominales lo que Casares (1992 [1950]) reconocié como lo-
cuciones pronominales.

68. En este caso, las locuciones prepositivas y conjuntivas conforman elementos gramaticales
cuya funcién principal es la de nexo; ademas, la mayor parte de estas locuciones, sobre todo las conjun-
tivas, funciona, en muchos casos, con marcadores del discurso.

69. Aeste respecto, consideramos que las locuciones clausales o propositivas constituyen un tipo
de clasificacion Unicamente a nivel morfosintactico (al igual que las sintagmaticas), puesto que podrian
ejercer diferentes funciones, dependiendo del contexto (como Dios manda podria ser adjetiva o adver-
bial, hacérsele la boca agua funciona como una locucién verbal), a pesar de que su estructura sea dis-
tinta al resto.
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de otro sintagma, generalmente nominal. En este caso, serian construcciones
formadas por un verbo y un sujeto al que se les anade un dativo simpatético o
posesivo, por ejemplo, se me hiela la sangre™.

Son locuciones cuya estructura estd compuesta por una clausula con sujeto y
predicado, pero, al carecer de autonomia sintactica, no pueden constituir enuncia-
dos por si mismas.

d) Propuesta de Ruiz Gurillo (2001)

Tomando como referencia la clasificacion de Corpas (1996), Ruiz Gurillo (2001) tam-
bién propone una taxonomia de las locuciones desde el punto de vista sintactico
en la que podemos encontrar los siguientes tipos: nominales, adjetivales, verbales,
adverbiales, marcadoras, prepositivas y clausales.

Como podemos observar, a la propuesta de Corpas (1996) la autora afade las
locuciones marcadoras, de las que sostiene que son estructuras que poseen cierta
funcién discursiva y que, no solo se emplean para unir, sino también para matizar
o enfatizar; por lo que estariamos hablando de locuciones conjuntivas y algunas
prepositivas y adverbiales (Ruiz Gurillo, 2001). Estas corresponden con las conexi-
vas de Casares, es decir, no poseen un significado en si, sino que su Unica funcién
es la de nexo.

e) Propuesta de Garcia-Page (2008a)

Unos afos mas tarde, Garcia-Page (2008a) realiza una previa revisién de todas las
propuestas de clasificacion que ha habido hasta el momento para presentar la suya
propia. El autor reconoce las locuciones nominales, pronominales’, adjetivales,
verbales, adverbiales, prepositivas y conjuntivas. A estas anade otro tipo al que de-
nomina locuciones oracionales, que, por lo general, corresponderia con las clausa-
les de Corpas, pero con diferencias remarcables; Garcia-Page (2008a) distingue los
siguientes subtipos de locuciones oracionales:

70. A nivel sintactico esta construccién estaria formada por se (dativo ético) me (dativo simpaté-
tico) hiela (verbo) la sangre (sujeto).

71. Sin embargo, a este respecto Penadés (2012: 116) sefala que Garcia-Page «les asigna un apar-
tado especifico (3.3.3.3.), pero dentro del dedicado a las locuciones nominales, y afirma que su asimila-
cién alas locuciones nominales “afectaria” (en condicional, luego no es posible determinar si, realmente,
las asimila o no) a la tipologia de moldes o esquemas de formacion de locuciones nominales».
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— Las locuciones propiamente oracionales: poseen una estructura gramatical
auténoma. Corresponderia con lo que Corpas (1996) llama enunciados de va-
lor especifico, aunque también incluye algunos refranes unimembres. A modo
de ejemplo, el tiempo es oro o las paredes oyen.

— Las locuciones semioracionales: aquellas formadas por un sintagma nominal
como sujeto y un predicado verbal™. Por ejemplo, irse(le) el santo al cielo o
cruzarse(le) los cables.

— Férmulas o locuciones interjectivas: son unidades formadas por una estruc-
tura sintactica completa (sujeto + predicado) que se presentan normalmente
en exclamacién. Algunos ejemplos serian jAsi se habla! o jViva la Pepa!

Desde una perspectiva meramente formal, esta clasificacién locucional es
bastante diferente de las anteriores, ya que no es clara la delimitacion de las locu-
ciones oracionales’, pues integra algunos elementos que cuentan con autonomia
textual. A este respecto, cabe reiterar que una locucion es una estructura fija a ni-
vel semantico y sintactico que guarda correspondencia con las diferentes catego-
rias gramaticales; por ejemplo, irse(le) el santo al cielo significaria ‘olvidarse de algo’
y cruzarse(le) los cables seria‘enfadarse o actuar irracionalmente’. Esto no ocurre con
lo que el autor denomina locuciones propiamente oracionales ni con las locucio-
nes interjectivas, ya que corresponden directamente con enunciados; por ejemplo,
el tiempo es oro indica que debemos aprovechar el tiempo porque pasa muy rapido
o jViva la Pepa! que sirve para «comentar una situacién de desbarajuste» (Dicciona-
rio Fraseoldgico Documentado del Espanol Actual’* [2018]).

f) Propuesta de la NGLE (2009)

La NGLE (2009) recoge la clasificacion tradicional de locuciones (nominales’, adje-
tivas, verbales, adverbiales, conjuntivas y preposicionales) a las que afiade un tipo
mas, las locuciones interjectivas. La propia Academia las define como «expresiones
acunadas que estan formadas por varias palabras, constituyen una sola pieza lé-
xica y se asimilan a las interjecciones»’s. En apartados anteriores, este tipo de locu-
ciones aparece como un grupo constituyente de los enunciados exclamativos. Una
caracteristica de las locuciones interjectivas es que no comprenden una estructura

72. Lo que anteriormente conocia Corpas (1996) como locuciones clausales.

73. También los llama fraseologismos oracionales.

74. De ahora en adelante, DFDEA.

75. Desde un punto de vista lexicografico suelen denominarse locuciones sustantivas.
76. Apartado 32.2b.
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sintactica articulada «que se ajuste a las pautas que forman los grupos sintacticos
habituales»””. Algunos ejemplos son en fin, ni hablar o a ver. Por lo general, pode-
mos observar que integran gran parte de las formulas rutinarias de Corpas (1996),
por lo que entendemos que se utilizarian de manera aislada (contaria, por lo tanto,
con cierta autonomia sintactica), por lo que no podriamos considerarlas locuciones
si nos celimos a los criterios que tendremos en cuenta para nuestra investigacion.

g) Propuesta de Penadés (2012)

Con el propésito de redactar un diccionario de locuciones’, Penadés no solo pre-
tende acotar los limites del ambito locucional, sino también establecer una pro-
puesta de taxonomia acorde con esta ardua labor. En su obra Para un diccionario de
locuciones: de la lingtiistica tedrica a la fraseologia prdctica (2015) explica detallada-
mente todo el proceso que ha seguido para su elaboracion.

Asi pues, la autora expone su propia taxonomia de las locuciones y analiza
otras tipologias que se han propuesto desde un punto de vista formal y funcio-
nal para reafirmar su postura; en su clasificacién incluye las locuciones nominales,
las pronominales, las adjetivas, las verbales, las adverbiales, las preposicionales, las
conjuntivas y las marcadoras (Penadés, 2012). Por otro lado, excluye a las siguien-
tes clases:

— Locuciones clausales: la autora (2012: 197) sostiene con claridad que el he-
cho de que su estructura sea oracional no hace posible el establecimiento
de una clase de locuciones, pues esto «iria en contra de la propia funcién del
mismo significado de la locucién en los distintos contextos en los que puede
aparecer»’,

— Locuciones interjectivas: Penadés indica que corresponden con férmulas
oracionales.

Sin embargo, como podemos observar, la frasedloga (2012) considera las lo-
cuciones marcadoras como un tipo independiente que no incluye a las prepositi-
vas ni a las conjuntivas, ya que estas «cumplen funciones de conector, marcador

77. Apartado 32.2I.

78. El Diccionario de locuciones idiomdticas del espaniol actual (DiLEA) aun esté en proceso de ela-
boracién; sin embargo, se puede consultar en linea.

79. Ademas, Penadés (2012) sostiene que la actualizacion de actantes es necesaria en todas las
locuciones verbales (no Unicamente en las conocidas como clausales), mientras que el otro tipo de
clausales estd constituido por locuciones adjetivas o adverbiales (depende de su funcién dentro de
un contexto determinado) con forma de oracién. En nuestra investigacion hemos partido de esta
misma postura.
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discursivo o conector discursivo, aunque tradicionalmente hayan sido vistas como
locuciones adverbiales» (Penadés, 2012: 176). Seria una definicion mas precisa que
la de Ruiz Gurillo (2001), pues no incide en la transversalidad de otros tipos como
las adverbiales.

h) Otras propuestas de clasificacion

Previamente se han sefialado las principales propuestas de clasificacién de locucio-
nes, pero estas no han sido las Unicas. A medida que se iba indagando de manera
mas minuciosa y detallada en el estudio de estas unidades surgian también otras
taxonomias propuestas que, quizas, no han tenido el mismo impacto que las que
se han mencionado, pero que aportan una vision mas global y amplia en este dm-
bito. Por esta razdn, a continuacion, exponemos de manera concisa algunas de las
mas destacables:

— Melendo (1965) podria considerarse una relectura de la taxonomia de Casares
(1992 [1950]) con algunos matices. Su aportacién se centra en un estudio ex-
haustivo de las locuciones verbales.

— Carneado Moré (1985)%: la autora habla de fraseologismos y aporta la clasifi-
cacion siguiente: verbales, reflexivos, propositivos, con «hecho», conjuntivos,
con «la/las» (formadas por pronombres encliticos), nominales, adjetivales y
adverbiales. Como podemos observar, en su propuesta realiza una distincién
de las locuciones verbales segun su estructura; ademas, cabe sefalar que no
contempla otros tipos como las preposicionales.

— Hernando Cuadrado (1990): toma como referencia las propuestas de Casares
(1992 [1950]) y Zuluaga (1980), ya que mantiene las pronominales e incluye las
participiales en las adjetivas.

— Alvarez de la Granja (2002): es una propuesta mas reciente que las anteriores;
como fruto de su tesis doctoral, la autora realiza su propuesta a partir de las UF
en gallego, que conserva los tipos mas tradicionales de la clasificaciéon locu-
cional: sustantivas, adjetivas, adverbiales, verbales, preposicionales, conjunti-
vas y pronominales.

A continuacion, se presenta un cuadro con las principales clasificaciones pro-
puestas y los tipos que integran®':

80. Esta clasificacion aparece en un apartado, elaborado por la autora cubana, que se encuentra
en la obra de Carneado Moré y Trista (1985).

81. Se ha utilizado la nomenclatura empleada con mayor regularidad, a pesar de la denomina-
cion que le otorgue cada autor en concreto. Se han incluido Unicamente los tipos principales.
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Casares | Zuluaga | Corpas Gzt:iilzlo G;;;i:_ NGLE | Penadés
Nominales Si Si Si Si Si Si Si
Adjetivas Si Si Si Si Si Si Si
Verbales Si Si Si Si Si Si Si
Adverbiales Si Si Si Si Si Si Si
Conjuntivas Si Si Si Sie2 Si Si Si
Prepositivas Si Si Si Si Si Si Si
Marcadoras No No No Si No No Si
Pronominales Si No No No Si No Si
Clausales No No Si Si Si No No
Interjectivas Si No No No Si Si No

Fuente: Elaboracion propia.

i)  Otras consideraciones referentes al ambito locucional

Corpas (1996) hace una alusion muy superficial a lo que denomina locuciones pluri-
funcionales, aquellas que podrian clasificarse en otras categorias (nominales, adje-
tivas...), pues desempenan diferentes funciones segun el contexto. Observaremos
algunos casos en nuestro corpus y, asimismo, haremos referencia a los estrechos li-
mites que hay entre algunos tipos de locuciones.

Por otro lado, aparte de las ya mencionadas, las locuciones pueden presentar
otras caracteristicas propias; estas son las siguientes:

— Rima consonante: como figura literaria perteneciente al nivel fonético, la repe-
ticion de un mismo sonido al final de los elementos de la locucion posee una
clara funcién mnemotécnica. Por ejemplo, hecho y derecho.

— Aliteracién: al igual que la rima, las locuciones pueden presentar la repeticion
de un mismo sonido; por ejemplo, la reiteraciéon de la oclusiva sorda /p/ en
mds papista que el Papa.

— Sinonimia y antonimia®: a nivel semantico, entre las locuciones se pueden es-
tablecer relaciones de sinonimia y antonimia. Un ejemplo del primer tipo se-
ria de cine y de suefio; mientras que un caso de antonimia lo encontrariamos
en delibro 'y de abrigo.

— Caracter polisémico de las locuciones: como sucede con otros tipos de ele-
mentos |éxicos, las locuciones pueden presentar, en algunos casos, mas de

82. Como marcadoras.
83. Algunos autores, como Cruse (1986) profundizan en la tipologia de la antonimia.
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una acepcion, al margen de su sentido literal (que, en ocasiones, también
funciona en la lengua). Sobre esta particularidad han hecho hincapié Corpas
(1996) o Garcia-Page (2008a)%.

— Hiponimia e hiperonimia: Penadés (2000) elabora un exhaustivo estudio en el
que argumenta que la relaciéon semantica de hiponimia es posible en las UF.
La autora (2000) expone el ejemplo de la estructura® oler a rayos (significa
‘oler muy mal’) que seria un hipénimo del verbo «oler» (el cual seria el hiperé-
nimo), ya que se le incluiria como lexema.

— Locuciones con casillas vacias® o esquemas fraseoldgicos: son estructuras se-
mifijas. Las primeras son aquellas que poseen huecos o casillas que no forman
parte de la fijacidon de la propia locucion, sino que varia segun el contexto.
Un claro ejemplo de locucién con casillas vacias lo encontramos en de (mi,
tu, su...) cuerda. Por su parte, Zuluaga (1980: 111) define los esquemas fra-
seoldgicos como estructuras «cuyo “relleno” o realizacidon en el hablar esta
sometido a limitaciones de la libertad de combinacién®»; esta es la misma no-
menclatura que utiliza Mellado Blanco (2018). La autora analiza con exhaus-
tividad este tipo de construcciones y llega incluso a plantearse la existencia
de una cuarta esfera®. En nuestro corpus contamos con un claro ejemplo: de
dos saca cuatro, ya que podriamos decir también de uno saca dos o de cua-
tro saca ocho.

— Asimismo, podemos encontrarnos con locuciones que contienen un mismo
componente (calle: mujer de la calle, abrirse calle, dejar en la calle...), aunque
sean de tipos diferentes, o también unidades que podrian pertenecer a un
mismo grupo fraseoldgico. Entre ellas destacan los somatismos®®, que no son
mas que piezas léxicas que contienen uno o varios elementos relativos a las
partes del cuerpo, como la locucién nominal ojo clinico; podemos encontrar
multiples ejemplos de este tipo de unidades en nuestro corpus (de la cabeza a
los pies, mano izquierda, arrimar el hombro, etc.).

84. A este respecto, como ya se ha comentado, Garcia-Page (2008a) apunta que hay locuciones
de idiomaticidad simple (la unidad solo posee un valor idiomatico) e idiomaticidad multiple (si cuenta
con varios significados idiomaticos).

85. Asilo indica Penadés (2000), seria realmente una estructura formada por el verbo «oler» y la
locucién adverbial a rayos.

86. Esuntérmino acuiado por Zuluaga (1980). Para profundizar mas, véase Montoro del Arco (2008).

87. Para mas informacién sobre los pardmetros de libertad combinatoria, consulte Mejri (2016:
245-253).

88. La autora (2016) parte de la division del universo fraseolégico en esferas propuesta de Cor-
pas (1996).

89. Este tipo de locuciones han sido objeto de estudio mas exhaustivo por parte de Trista Pérez
y Carneado Moré (1985).
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— Algunas locuciones estan tan relacionadas entre si que, si bien no son sinéni-
mas, pueden producir mas o menos nivel de gradacion en su significado; asi
las locuciones adjetivas del monton, corriente y moliente, normal y corriente for-
marian lo que Mogorrén Huerta (2002) conoce como cadenas lexicales de in-
tensidad progresiva.

— Hipérboles: consiste en la exageracion de elementos o conceptos para otor-
garles mas relevancia o gravedad frente la realidad. Un claro ejemplo que po-
demos encontrar en nuestro corpus es [una verdad] como un templo.

— Metéaforas: se basa en utilizar un concepto para expresar una realidad diferente,
pero con el que guarda cierta relacion. Sin duda, es una de las figuras mas em-
pleadas en las locuciones, ya que juega con el sentido figurado en los elemen-
tos que la componen. Por ejemplo, cabeza dura o callado como un muerto.

— Metonimia: consiste, como es consabido, en utilizar un término por otro con
el que guarda cierta relacion que se refleja de distintas formas. Un claro ejem-
plo seria sin oficio ni beneficio que el DFDEA (2018) define como «ocioso,
sin trabajo ni ocupacion» (causa [no tiene trabajo] por efecto [no saca nin-
gun provecho]).

— Polaridad negativa®: algunas locuciones se construyen a partir de la nega-
cién del nucleo verbal que la componen. Un ejemplo seria no tener dénde
caerse muerto.

— Registro: como sabemos, el DLE (2014) define este rasgo como «el modo de
expresarse que se adopta en funcion de las circunstancias»; el registro va a
depender del grado de formalidad. La novela que es objeto de esta investi-
gacion se caracteriza por un discurso oral elaborado mediante un registro co-
loquial, por lo que podemos encontrar locuciones pertenecientes a este nivel
lingistico, como, por ejemplo, de cajon. Por otro lado, recordemos que, como
ya hemos sefalado, no existen estandares para calificar el registro de una UF,
por lo que se suele designar a partir del uso mas o menos comun de los ele-
mentos que la componen. Por ejemplo, mds visto que el TBO forma parte
del registro coloquial, mientras que la locucién latina in albis tiene un ma-
yor grado de formalidad. Otras incluso se situarian en un registro mas vulgar
como tener cojones.

Estos son algunos de los rasgos principales que podemos encontrar en las lo-
cuciones. Ademas, podemos observar que algunas estan constituidas por lo que
Garcia-Page (2008a) denomina palabras idiomdticas®', elementos que aparecen

90. Para profundizar mas en esta cuestién, consultese Palma (2007).
91. Corresponden con lo que Zuluaga (1980) conoce como palabras diacriticas y Carneado Moré
y Trista (1985) anomalias léxicas.
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Unicamente en las locuciones de las que forman parte. Por ejemplo, en la novela
encontramos la locucién pronominal ni pum, que contiene la palabra idiomatica
«pum»®2, Por otro lado, gran parte de las locuciones tienen restringido los elemen-
tos que la acompanan, es decir, se usan exclusivamente con una o mas palabras;
por ejemplo, la locuciéon adjetiva como un templo siempre acompana al sustantivo
«verdad». Como ya se ha mencionado, para nuestra investigacion se han escogido
unos tipos concretos de locuciones: nominales, adjetivas y verbales; por lo que, a
continuacién, pasamos a examinar con mayor profundidad las locuciones que son
objeto de nuestro estudio.

1.4.1. Locuciones nominales

Son aquellas que pueden desempenar la funcidon de un sustantivo o sintagma no-
minal®, como, por ejemplo, mosquita muerta. La secuencia basica que forman las
locuciones nominales es la de un sintagma nominal que, sin embargo, constituye
una sola pieza léxica®. Partiendo de esta idea, por lo general, podemos encontrar-
nos con las siguientes estructuras®:

— Sintagma nominal de estructura «N + Adj.»: el sustantivo asume la funcion de
nucleo del sintagma y le acompana un adjetivo. Por ejemplo, mano dura o ca-
beza cuadrada.

— Sintagma nominal de estructura «N + SPrep. (Prep. + N)»: este sintagma nomi-
nal estaria formado por un sustantivo seguido de un sintagma preposicional
constituido por otro sustantivo. Por ejemplo, callején sin salida o pico de oro.
Un tercio de las locuciones de nuestro corpus posee esta estructura.

— Sintagma nominal de estructura «Det. + N + SPrep. (Prep. + N)»: es una estruc-
tura como la anterior, pero va acompanada de un articulo®. Por ejemplo, un
cero ala izquierda o las penas del purgatorio.

En el corpus encontramos otras estructuras mas complejas, pero que cons-
tituyen locuciones nominales. Este es el caso de quiero y no puedo, por ejemplo,

92. Sibien es cierto que también podria hacer alusion a la onomatopeya, carece en si de significado.

93. Como sujeto, complemento de objeto directo, complemento de objeto indirecto, atributo,
entre otras.

94. Esto ocurre igualmente con el resto de locuciones, como hemos indicado, debido a la
lexicalizacion.

95. Esteregistro, al igual que el de las secuencias posteriores, proceden de Corpas (1996) y Garcia-
Page (2008a); los ejemplos estan extraidos directamente del corpus de nuestra investigacion.

96. Es muy dificil determinar si va acompafado del articulo o no. En este caso, para el registro del
corpus del presente estudio, por lo general, hemos seguido las indicaciones del DFDEA (2018).
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que, a pesar de estar formada por dos verbos conjugados unidos por una conjun-
cién copulativa («V + Conj. + V»), es una locucién nominal, o el no va mds, en la que
aparece un verbo conjugado. Por esta razén, hay una variedad tan amplia de es-
tructuras pertenecientes a este tipo de locuciones. Asimismo, es esencial resefiar
que, al igual que los sustantivos, las locuciones nominales pueden presentar los
rasgos gramaticales de género y nimero?.

Casares (1992) [1950]) integra en este grupo lo que llama locuciones infinitivas,
estructuras formadas por verbos en forma no personal que han perdido su valor
verbal®®, como coser y cantar o ir y venir. Por su parte, como hemos indicado, Corpas
(1996: 96) incluye dentro de las locuciones nominales lo que conoce como «expre-
siones deicticas carentes de otro significado léxico», estas son las locuciones pro-
nominales, como nijota o todo el mundo.

Por otro lado, en ocasiones, se tiende a no distinguir con facilidad las locu-
ciones verbales y las nominales, en la medida en que estas ultimas podrian res-
tringir su uso a un verbo en concreto (como es el caso de [pasar o sufrir] las penas
del purgatorio o [ser] un culo de mal asiento). Esto es lo que conduce a confun-
dir con una locucion verbal lo que, en realidad, es una unidad fijada de naturaleza
sustantiva, que funcionaria como complemento directo o atributo, respectiva-
mente, en los ejemplos aducidos. Otra dificultad seria discernir si el articulo forma
parte o no de la locucién nominal; para ello lo mas sensato seria examinar los di-
ferentes usos y contextos en los que aparece y asi no limitar ni extender la fijaciéon
de la unidad.

Por otro lado, muchos autores coinciden en que la frontera que separa las lo-
cuciones nominales de los compuestos es muy estrecha, por lo que hay mucho de-
bate en cuanto a este tema. Algunos autores, como Corpas (1996) o Ruiz Gurillo
(1997), sostienen que lo que los diferencia es la separacion grafica que poseen las
locuciones frente a los compuestos. A este respecto, Ruiz Gurillo (1997) sefala que
los elementos integrantes de los compuestos se encuentran unidos graficamente,
mientras que los de las locuciones estan separados, lo cual pone también de ma-
nifiesto su independencia formal. En otras palabras, el patrén para limitar si una
unidad pertenece a un tipo o a otro estaria en la grafia: si se escribe junto, seria un
compuesto; en caso contrario estariamos ante una locucion.

No obstante, es mucho mas complejo trazar los limites entre unas unidades
y otras, debido a la existencia de compuestos sintagmaticos. A este respecto,
Garcia-Page (2008a) afirma que los compuestos son unidades que se enmarcan
en el plano morfolégico, mientras que las locuciones estarian dentro del universo

97. Para profundizar mas, véase Penadés (2012).
98. Garcia-Page (2008a: 97) también defiende esta misma teoria.



46 | EL AMBITO LOCUCIONAL EN CINCO HORAS CON MARIO DE MIGUEL DELIBES

fraseologico. Esto nos lleva a hablar de lo que este autor considera uno de los
principales rasgos distintivos entre las locuciones y los compuestos: la cohesion se-
mantica, en otras palabras, la idiomaticidad de las UF frente a la composicién®. Por
su parte, la NGLE (2009) sefala que estos dos conceptos son opuestos y que, por lo
tanto, una de las caracteristicas de los compuestos es su transparencia.

Con el proposito de arrojar algo mas de luz al asunto, Garcia-Page (2008a)
pone de relieve algunos rasgos distintivos entre locuciones nominales y compues-
tos, pero, a lo largo de su argumentacién, no consigue sentar las bases, pues per-
cibe que siempre hay excepciones: ni todas las locuciones son opacas ni todos los
compuestos son transparentes, ambos tipos de construcciones pertenecen al dis-
curso repetido, ambas pueden tener estructura binaria, etc., por lo que no muestra
una clara distincion entre ambas nociones'®.

Por su parte, Bustos Gisbert (1986) los considera combinaciones léxicas que
conforman un sintagma nominal, a nivel formal, y que, semanticamente, no se
puede interpretar su significado a partir de los elementos que lo componen; estos
suelen estar formados por un sustantivo y un adjetivo o un sustantivo, una prepo-
sicion y otro sustantivo™'. El autor sostiene que el rasgo principal que define que
una estructura sintagmatica sea una locucién o un compuesto es que estos ulti-
mos corresponden con unidades de denominacion; lo indica de la siguiente forma:

El compuesto sintagmdtico, como cualquier otro tipo de compuesto, apunta a
una determinada entidad, tiene unidad referencial, mientras que la expresién idioma-
tica remite al refran del que procede y, en este sentido, tiene el mismo valor que aquel
[...] (Bustos Gisbert, 1986: 64).

En otras palabras, un compuesto sintagmatico surge a partir de «la necesidad
de cubrir una laguna denominativa» (Piera y Varela, 1999: 4411), mientras que la lo-
cucién parte de un concepto ya creado al que se le concede cierto caracter idio-
matico. Esta opinién también es compartida por otros autores como Garcia-Page
(2008a), que sefnala que, si bien las locuciones pueden hacer referencia también a
realidades, estas son abstractas o constituyen caracteristicas propias de una reali-
dad. Asi pues, lengua de buey (designa a una planta concreta) seria un compuesto,
mientras que lengua viperina (<lengua mordaz y maldiciente» [DFDEA]) seria una lo-
cucioén. Es lo que podriamos denominar concrecién conceptual.

99. No obstante, Garcia-Page (2008a) sostiene que la idiomaticidad no es un rasgo inherente Uni-
camente de las locuciones (o de las UF), ya que también hay compuestos que poseen esta caracteristica.

100. Buenafuentes de la Mata (2010) dedica todo un capitulo a la distincion entre compuestos
sintagmaticos y locuciones nominales, asi como a la de estos y las colocaciones.

101. De hecho, en su obra (1986) indica que la mayoria de los ejemplos estan extraidos del Dic-
cionario de la Real Academia Espariola y corresponden con locuciones.
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Ahora bien, como ya hemos indicado, esto no significa que todas las locucio-
nes son del todo opacas, ni que la idiomaticidad no se extienda a los compues-
tos. Esta es la Unica diferencia que se podria establecer desde el plano semantico.
Desde el punto de vista morfosintactico, si bien las locuciones nominales y los
compuestos siguen los mismos esquemas (sustantivo + adjetivo; sustantivo + sus-
tantivo; sustantivo + preposicidon + sustantivo), estos Ultimos poseen cierta regu-
laridad, pues permiten la creacién de nuevas estructuras a partir de la repeticién
del mismo elemento (oso hormiguero, oso pardo, oso polar...); evidentemente,
esto también ocurre en las locuciones (mano derecha, mano negra, mano larga...),
pero no guardan la misma similitud conceptual debido a su significado idioma-
tico (Garcia-Page, 2008a). Sin embargo, consideramos que este factor no servi-
ria para establecer una clara distinciéon entre compuestos y locuciones, ya que,
como hemos sefalado, resultaria complejo poner limites entre lo idiomatico y lo
semiidiomatico.

Por otro lado, en los compuestos, sin lugar a dudas, incluiriamos aquellas uni-
dades formadas por dos lexemas que constituyen una sola palabra (composicion
propia)'®?, por ejemplo, peliagudo, cuya transparencia, como podemos observar no
es tan evidente como en otros casos. A este respecto, la NGLE sefiala lo siguiente:

Se ha observado repetidamente que la linea que separa los compuestos univer-
bales de las locuciones nominales es poco nitida cuando la ortografia convalida tanto
las variantes integradas (camposanto, hojalata, telarafia) como las que presentan sepa-
rados sus componentes (campo santo, hoja de lata, tela de arafia) (2009: 745).

De esta forma, la NGLE hace también referencia a compuestos sintagmaticos
gue poseen igualmente algun tipo de acortamiento o simplificacién y pasan a ser
compuestos Iéxicos. Es aun mas curioso el caso de locuciones nominales que, al
unir gréficamente sus componentes, constituirian compuestos'.

En resumen, a dia de hoy, las fronteras entre las locuciones nominales y los
compuestos son muy imprecisas, pues es necesario redefinir qué se entiende por
«compuesto» con el fin de delimitar estas unidades a un plano méas morfolégico. En
lo que respecta a nuestra investigacién, consideramos la existencia de una grada-
cién de idiomaticidad, por lo que vamos a encontrarnos con locuciones semiidio-
maticas, pues no es posible hacer una lectura transparente del todo a partir de sus
componentes; por ejemplo, bodas de plata, si bien corresponde con el aniversario

102. Son los conocidos como «compuestos Iéxicos». A este respecto, la NGLE (2009: 744) afirma
gue «no existe propiamente una pauta morfoldgica para formar compuestos propios con preposicion
intercalada entre sustantivos».

103. Por ejemplo, aguar la fiesta (locucion) y aguafiestas (compuesto) (Garcia-Page, 2008a: 115).
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de bodas, el segundo elemento compositivo va a indicar el nimero de afios que se
conmemoran en relaciéon con una escala formada por materiales de valor creciente
(bodas de plata, veinticinco afnos; bodas de oro, cincuenta anos; bodas de diamante,
sesenta anos...), por lo que no es posible deducir su significado a partir de los ele-
mentos que la componen.

1.4.2. Locuciones adjetivas'*

Desempenan las funciones basicas de un adjetivo, principalmente atributo, com-
plemento predicativo o complemento adyacente'. De esta forma, podemos
encontrarnos multitud de estructuras; la mas repetida en nuestro corpus de tra-
bajo es el sintagma preposicional formado por «Prep. + SN», como por ejemplo de
pelicula o a medida.

Sin embargo, es necesario senalar que «desde el punto de vista sintactico,
gran parte de las locuciones adjetivas estdn mas restringidas que las expresiones
linglisticas con las cuales conmutan» (Corpas, 1996: 98). De esta forma, la locucion
adjetiva carne de candén desempenaria exclusivamente la funcion de atributo, ya
que su uso se limita a acompanar al verbo «ser», mientras que sin oficio ni beneficio
realizaria principalmente la funcién de complemento adyacente.

A pesar de que, como se ha comentado, la estructura mas repetida sea la in-
troducida por un sintagma preposicional, las locuciones adjetivas pueden presen-
tar una amplia diversidad de construcciones:

— Sintagmas formados por la conjuncién «como» que introduce una estructura
clausal (como debe ser; como Dios manda) que puede funcionar como locucién
adverbial o adjetiva dependiendo del contexto. Son las que Corpas (1996) de-
nomina locuciones clausales finitas.

— Binomios unidos por una conjuncion: son estructuras en las que dos sintag-
mas adjetivales estan unidos, por lo general, por la conjuncién copulativa
«y». Algunos ejemplos sacados del corpus serian normal y corriente y hecho
y derecho.

— Otras de las estructuras propias de las locuciones adjetivas son las que se cono-
cen como construcciones de caracter elativo'®. Como sefala Corpas (1996: 97),
estan formadas por «el adverbio “como” entre el adjetivo y el sustantivo». Por

104. La nomenclatura empleada por Zuluaga (1980) es adnominales.

105. Como complemento adyacente, modifica al nicleo de un sintagma nominal.

106. Zuluaga (1980: 46), como ya hemos mencionado, sostiene que seria otro tipo aparte de lo-
cuciones (las locuciones elativas) que «funcionan como instrumentos relacionales que intensifican o ela-
tivizan lexemas».



CAPITULO I. ACERCAMIENTO AL UNIVERSO FRASEOLOGICO | 49

otro lado, Garcia-Page (2008b) alude a las frases elativas, estructuras forma-
das por sintagmas que, al contrario de lo que apuntaba Corpas (1996), pueden
ser locuciones adjetivales o adverbiales'”’, entre otras categorias gramatica-
les; ademas, Garcia-Page (2008b) profundiza aiin mas al hablar de la compara-
tiva estereotipada, el tipo de frase elativa mas comun en espanol, cuya funcién
principal es la de intensificacion y se forma a partir de distintos tipos de estruc-
turas'®. Por su parte, Penadés (2012) indica que estas estructuras de valor ela-
tivo funcionan como instrumentos gramaticales que pueden vincularse con
verbos, sustantivos, adjetivos o adverbios. Las estructuras mas comunes son
las formadas por el adverbio «como» seguidas de un sintagma nominal (como
una furia, como un pincel). Algunos fraseélogos, como Koike (2001), conside-
ran algunas de las comparativas estereotipadas (propuestas por Garcia-Page)
como colocaciones complejas formadas especialmente por un verbo o un adje-
tivo y una locucién adverbial'®. Mds papista que el Papa o como una casa son al-
gunos ejemplos que podemos encontrar en nuestro corpus de trabajo.

Aunque estas constituyan la mayoria, no son las Unicas estructuras que po-
demos encontrar en el corpus; hay otras estructuras mas complejas como vivo
y coleando (Adj. + Conj. +V [en forma no personal]) o hecho un addn'° (Adj. [parti-
cipial] + SN [Det. + NJ).

Otro hecho que es esencial comentar es la dificultad, ya sefalada por Zuluaga
(1980), de diferenciar entre las locuciones adjetivas y las adverbiales, pues pue-
den complementar a un sustantivo o a un verbo'". Por su parte, Castillo Carballo
(2000) considera estas locuciones, cuyo caracter oscila entre el adjetivo y el adver-
bial, como una clase concreta que posee un «doble valor contextual», por lo que
establece un nuevo tipo, las locuciones adjetivo-adverbiales'>. Penadés (2012: 74)

107. Garcia-Page (2008b) sefala que, en este caso, las frases elativas estarian formadas por sin-
tagmas preposicionales; por ejemplo, la locucién adjetiva de aqui hasta alld.

108. Garcia-Page (2008b: 144) afirma que la comparativa estereotipada puede adoptar las si-
guientes estructuras: <V + Adv. cuantif. + intensificador comp.» (beber tanto como un cosaco), <A + inten-
sificador comp.» (tan limpio como una patena) y <V + N cuantificado + intensificador comp.» ([tener] mds
conchas que un galdpago). Para mas informacion, véase Garcia-Page (2017).

109. Algunos ejemplos serian llorar como una Magdalena (verbo + locucién adverbial), fuerte
como un roble (adjetivo + locucién adverbial).

110. Seria una locucion participial, segun Casares (1992 [1950]). Asimismo, <hecho» se podria
considerar un adjetivo, ya que también puede adquirir las flexiones de género.

111. La NGLE (2009) advierte que hay estructuras lexicalizadas que pueden considerarse tanto
locuciones adjetivas como adverbiales en funcion del contexto en el que aparezcan. Para esta investi-
gacion hemos determinado que, si la estructura posee una clara funcién adverbial, se catalogue como
locucion adverbial y, por lo tanto, no seria incluida en el corpus, a pesar de poseer esa posible dualidad
funcional a la que nos referimos.

112. Castillo (2000) aporta igualmente una lista de unidades con esta doble funcionalidad.
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indica al respecto que «cabe cuestionarse la necesidad de una nueva clase de locu-
ciones, si es posible su andlisis en tanto que locuciones adjetivas o adverbiales en
funcién del contexto de uso». Si tenemos en cuenta esta premisa, es esencial exa-
minar con sumo cuidado y cefirse al contexto para determinar la funcién y, por lo
tanto, restringir la unidad a una clase concreta de locuciones.

1.4.3. Locuciones verbales

Resulta mas complejo el estudio de este tipo de locuciones, pues presentan una
amplia variedad morfosintactica siempre compuesta, evidentemente, por un nu-
cleo verbal (Corpas, 1996). La estructura mas usual de estas seria Verbo + Comple-
mento Circunstancial/Atributo/Suplemento/Objeto Directo''®; por ejemplo, ser uhay
carne o echar en cara. Algunas estructuras que podemos encontrar en las locucio-
nes verbales son las siguientes:

— Verbos con particula negativa'* son aquellas que contienen un adverbio de
negacién que también forma parte de la locucién. Por ejemplo, no saber de la
misa la media.

— Verbos seguidos de pronombres encliticos: son las locuciones que cuentan
con un pronombre enclitico (lo, los, la, las) como parte de su estructura fija''.
Un ejemplo seria pegdrsela.

— Locuciones con casillas vacias o esquemas fraseoldgicos: como ya hemos
mencionado previamente, son unidades que contienen huecos que suelen
completarse con determinantes o pronombres.

Asimismo, es necesario sefialar que, como sucede igualmente con otras clases
de locuciones, resulta dificil delimitar las verbales de las adverbiales; Garcia-Page
(2008a: 128) apunta que «son muchas las locuciones verbales integradas por un
sintagma preposicional con funcién generalmente adverbial o de régimen». Re-
sulta frecuente equivocarse, pues gran parte de las locuciones adverbiales restrin-
gen su uso a un verbo determinado. Por ejemplo, [estar o vivir] en las nubes o [saber]
de memoria. En ocasiones, son los mismos diccionarios fraseoldgicos los que difie-
ren en cuanto a su delimitacion.

Por otro lado, no debemos olvidar las locuciones clausales, formadas por clau-
sulas o proposiciones (con sujeto y predicado), no por oraciones completas, pues

113. La mas comun es la de «Verbo + Objeto Directo», como abrir la boca.
114. Lo que anteriormente hemos denominado «locuciones con polaridad negativa» (Palma, 2007).
115. Para profundizar mas en este tipo de estructuras, consultese Fouilloux (2017).
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«no pueden formar enunciados por si mismas» (Corpas, 1996: 109). Corpas distin-
gue dos tipos principales:
— Aquellas que necesitan actualizar algun actante en el discurso en el que se in-
sertan: echar a alguien un cable o caer algo como una bomba.
— Clausulas finitas, restringidas a funcionar como elementos oracionales: gene-
ralmente funcionan como clausulas subordinadas complementando al nuicleo
de un sintagma nominal o verbal.

En nuestra investigacién hemos integrado las locuciones clausales en otras
clases, por el hecho de que dicha nomenclatura no responde a su funcién gramati-
cal homdloga, sino a su estructura formal. En general, las locuciones pueden estar
formadas por estructuras sintagmaticas o clausales, pero eso no indica el papel que
tienen en una oracién. Si partimos de los dos subtipos que sefiala Corpas (1996),
hemos optado por incluir el segundo en las diferentes clases de locuciones seguin
la funcién sintactica que desempefie. Estos son ejemplos que podemos observar
en una misma locucion:

«Lo hizo como Dios manda»: es una locucién adverbial, pues complementa
al verbo.

«Es un hombre como Dios manda»: seria una locucién adjetiva, pues comple-
menta a su antecedente (el sustantivo <hombre»).

Por otro lado, estan las que necesitan actualizar algun actante en el discurso
en el que se insertan; en este caso, hemos considerado integrarlas en las locu-
ciones verbales, pues, si bien podriamos pensar que efectivamente es una es-
tructura mas compleja formada por el sujeto y el predicado (donde aparece el
actante), al igual que estas se pueden parafrasear semanticamente con un verbo
(Garcia-Page, 2008a), es decir, una UL. Un claro ejemplo seria echar a alguien un ca-
ble (‘ayudar’) o caer algo como una bomba (‘trastornar o perturbar’).

En resumen, estas son algunas de las principales caracteristicas de las locucio-
nes que forman parte de nuestro estudio: nominales, adjetivas y verbales; estas ul-
timas son, junto con las adverbiales, las mas recurrentes en la novela, por lo que
ocuparan la mayor parte de nuestro analisis. Los ejemplos que se han mostrado de
cada tipo estan sacados de nuestro corpus de trabajo. Como hemos podido com-
probar, la diversidad de estructuras es bastante amplia, por lo que hemos optado
por una subclasificacion por tematicas para facilitar asi el estudio del corpus en
profundidad en apartados posteriores. Ademas, es interesante considerar la dife-
rencia de registros que puede haber entre unas locuciones y otras, a pesar de que
compartan la misma estructura. Todos estos datos se presentan de manera precisa
y minuciosa en capitulos posteriores.





