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Las Comisiones Provinciales de Monumentos y
los iconos de una arqueologia de gestion nacional:
(caminos paralelos o convergentes?*

Trinidad Tortosa

Instituto de Arqueologia de Mérida (CSIC-Junta de Extremadura)
tortosa@iam.csic.es

Gloria Mora

Universidad Autonoma de Madrid
gloria.mora@uam.es

Resumen: En este texto intentamos responder a la pregunta que planteamos en el titulo. Para ello,
ademas de ofrecer un panorama general del funcionamiento de las Comisiones Provinciales de
Monumentos, estudiamos la posibilidad de vincularlas a los procesos que condujeron a que ciertos
monumentos arqueoldgicos se hayan convertido en hitos visuales en el relato de la Historia nacio-
nal. El analisis nos ha llevado a concluir que tales procesos se han desarrollado ajenos al cauce
oficial representado por dichas instituciones.

Palabras clave: Comisiones de Monumentos; monumentos nacionales; Historia nacional; sellos;
monedas; iconos arqueologicos.

Abstract: This text tries to answer the question giving title to the research. We do it by presenting
a general scope of how Regional Committees for Monuments work and by studying the possibility
of binding them to the processes which made some archaeological monuments become visual hits
in the account of our national History. The analysis led us to conclude that those processes were
developed out of the official course marked by those institutions.

Key words: Committees for Monuments; national monuments; national History; stamps; coins;
archaeological icons.

* Este trabajo ha sido realizado en el marco de los siguientes proyectos: el regional de I+D+i, Junta de
Extremadura IB16212 (T. Tortosa) y los I+D+i HAR2017 (T. Tortosa) y HAR2016-76940-P (G. Mora).
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Afrontamos de nuevo el tema de las Comisiones Provinciales de Monumentos Histori-
cos y Artisticos desde una perspectiva diferente, esto es, no tanto su historia intrinseca
como su relacion con las imagenes que han contribuido a definir la que se ha percibido
como identidad nacional en cada etapa histdrica, asi como la gestion de estos iconos por
parte de los distintos gobiernos nacionales para que sean reconocidos por los ciudadanos
como simbolos de la Historia nacional, y, por tanto, elementos identitarios del pasado co-
lectivo e individual.

Nuestra intervencion se articula en dos partes. Comenzaremos por presentar un
marco general de las Comisiones Provinciales de Monumentos Historicos y Artisticos
(CPM), como instrumentos originarios para la gestion territorial del patrimonio en Es-
pafia. Se crearon vinculadas a la reorganizacion territorial y administrativa del pais en
provincias realizada en 1833, por R.O. del 13 de junio de 1844, con Instruccion por R.O.
de 24 de julio del mismo afio; en algunas provincias perduraron hasta bien entrado el si-
glo XXy en otras pervivieron, incluso, después de la creacion de las Autonomias con la
Constitucion de 1978'.

Diversos estudios sobre el desarrollo de la arqueologia durante el siglo XIX?, que
transcurre en paralelo a la formacion de las naciones europeas, han mostrado dos factores
que nos parecen relevantes para nuestra exposicion. En primer lugar, el descubrimiento y
la valoracion del patrimonio arqueoldgico contribuyeron a afianzar el sentimiento de vin-
culacion al pasado; en segundo lugar, estos trabajos confirman la permanencia a lo largo
de los siglos de aquellas “esencias patrias” afirmadas tradicionalmente por la historiogra-
fia de cada pais y ahora evocadas a través de los monumentos®.

En este sentido, los monumentos (tanto construcciones como piezas singulares)* no
solo sirven para relatar la Historia; también se convierten en una aproximacion directa al
pasado, de gran impacto visual e identitario, para el ciudadano. Nuestro objetivo es pre-
cisamente evidenciar el papel que, para el caso de nuestro pais, desempenaron las CPM
en el proceso de desarrollo de una identidad nacional —y regional o local— a través de
sus intervenciones en las provincias y de la puesta en valor de determinados monumen-
tos, como los declarados “nacionales”, que pasaron a ser reconocibles para el ciudadano
como simbolos de la nacion espafiola.

Esta reflexion nos ha llevado a reconocer como algunas imagenes arqueologicas
han contribuido a transmitir la Historia nacional desde la Prehistoria hasta época me-
dieval, como veremos. En relacion a estos monumentos, algunos de los cuales han al-
canzado la categoria de iconos y mitos®, nos preguntamos el papel de las CPM (junto
a otros organismos) en la elaboracion de estos hitos, o si, por el contrario, hubo otros

1. Es el caso, por ejemplo, de la CPM de Sevilla: cf. Lopez Rodriguez 2011.

2. Entre otros Diaz-Andreu & Champion (eds.) 1996; Riviere Gomez 1997; Ruiz Zapatero (ed.) 2017,
Mora 2018.

3. En algunos casos, como Espafia, esta historiografia se remonta a época bajomedieval: cf. Wulff 2003.

4. Debemos entender el concepto de “monumento” en el mismo sentido amplio que tenia en el siglo XIX,
derivado de la Real Cédula de 1803, es decir, abarcando tanto bienes inmuebles como muebles: véase la defini-
cion de “monumento” en Tortosa y Mora 1996: 215.

5. Con el término “mito” queremos referirnos no al concepto tradicional de la palabra, que implica una
narracion, sino a elementos u objetos que actian visualmente como representantes de un periodo determinado
de la Historia.
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procesos que los llevaron a convertirse en los simbolos nacionales que hoy todos
percibimos.

Partimos de varias premisas, ya conocidas, pero que es necesario mencionar aqui,
aunque somos conscientes de la complejidad de los procesos que vamos a tratar. Recor-
demos que a lo largo de los siglos XVIII y XIX la institucion encargada de cuidar “las
antigiiedades de los reinos” era la Real Academia de la Historia (RAH), seglin la Ley
3%, Titulo XX, Libro 8° de la Real Cédula de 6 de julio de 1803°; no obstante, la docu-
mentacion de archivo demuestra que a la Real Academia de Bellas Artes de San Fer-
nando llegaban también informes sobre “ruinas y antigliedades”, prueba de que ambas
instituciones asumian y compartian la responsabilidad sobre la conservacion de los mo-
numentos’. Durante la segunda mitad del siglo XVIII la RAH puso en marcha diver-
sos proyectos para recopilar y estudiar los monumentos antiguos de la nacion®. Pese a
ello, en la época de la creacion de las CPM seguia habiendo un gran desconocimiento
de la arqueologia’ en lo referente a inventarios de yacimientos y catalogos de piezas, asi
como una ausencia de espacios para depdsito y exposicion de las mismas'®. Ademas, la
division del pais en provincias segtn el plan de Javier de Burgos en 1833 (fig. 1) cambid
el panorama, permitiendo la creacion de 6rganos territoriales de control de los bienes
patrimoniales amenazados por las desamortizaciones, el expolio, las guerras, los hallaz-
gos casuales o algunas intervenciones programadas, siempre bajo la supervision de las
Reales Academias'!. El Gltimo aspecto que consideramos importante resaltar es que fue
en el siglo XIX cuando se afirm¢é la conciencia politica sobre la apropiacion y la inte-
gracion de un discurso del pasado con el fin de que pasara a formar parte de la memo-
ria histdrica. Este hecho estara intimamente vinculado al nacimiento y consolidacion de
las nacionalidades.

6. Ya las Instrucciones del Marqués de la Ensenada a Francisco Barrero Pelaez, Intendente de Marina
del Departamento de Cartagena, cursadas como Real Orden el 8 de abril de 1752, pioneras en la proteccion y
conservacion de antigiiedades, ordenaban que las que se hallasen en las obras del puerto de Cartagena debian
enviarse a la Corte (Archivo General de Simancas, Secretaria de Estado y del Despacho de Marina, Leg. 713):
cf. Béthencourt Massieu 1963; véase el texto completo en Rodriguez Villa 1878:150-152. Sobre la Real Cédula
de 1803 (Madrid 1805) cf. Tortosa y Mora 1996, Apéndice legislativo; Maier Allende 2003; Yafiez Vega y Lavin
Berdonces 1999.

7. Arbaiza Blanco-Soler 2006.

8. Coleccion Lithologica (1755), Diccionario Geografico-Historico de Espana (1740), viajes anticuarios
como el de Luis José Velazquez de Velasco y José Cornide, entre otros: cf. Maier Allende y Manso Porto 2015;
Abascal y Cebrian 2009. Sobre los proyectos anticuarios de la Academia de la Historia, véase en general Alma-
gro Gorbea (coord.) 1999. Acerca de las instituciones y sociedades mencionadas en este texto, cf. Diaz-Andreu,
Mora y Cortadella (eds.) 2009.

9. Para la comprension de los procesos que estamos estudiando aqui es imprescindible conocer el significado,
evolucion y uso de los conceptos de “antigiiedades” y “arqueologia’: véase Tortosa y Mora, 1996: 213-215.

10. Recordemos que los primeros museos provinciales, los de Tarragona y Mérida, se crearon a raiz de la
Desamortizacion de Mendizabal. El museo de Mérida fue creado por las RR.OO. de 26 de marzo (fundacion
del museo) y 10 de junio de 1838 (cesion “para deposito de antigliedades de la iglesia del extinguido convento
de Santa Clara™): cf. Alvarez Martinez y Nogales Basarrate 1988; sobre el de Tarragona: Sada Castillo y Masso
Carballido 1997.

11. Sobre los avatares del patrimonio arqueologico en el siglo XIX, cf. Papi Rodes, Mora y Ayarzagiiena
(eds.) 2012. Sobre el papel de las provincias en la construccion de las identidades, véase Forcadell y Romero
(eds.) 2006, especialmente la parte III: “La construccion de los imaginarios provincial/regional”.
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Figura 1. Mapa de Espafia con las provincias: Thomas Starling, Geographical Annual or Family
Cabinet Atlas, London, ca. 1833, pl. 22. Instituto Geografico Nacional, Cartoteca, sign. 13-C-56.
https://www.ign.es/web/catalogo-cartoteca/resources/htm1/029419.html

I. LAS COMISIONES PROVINCIALES DE MONUMENTOS
HISTORICO-ARTISTICOS: UNA REFLEXION DESDE
EL PRESENTE PARA ESTUDIOS FUTUROS

Presentar brevemente algunos hitos en la historia de las Comisiones Provinciales de Mo-
numentos nos permitira entender mejor los problemas inherentes a su trayectoria y ac-
tuaciones, asi como integrarlas en el panorama de instituciones similares de otros paises
europeos, algunas de ellas analizadas en este mismo volumen.

El precedente de la creacion en 1844 de estas CPM fueron las llamadas Juntas Lite-
rarias y Artisticas nacidas en 1835 para proteger el “nuevo” patrimonio historico-artistico
surgido como consecuencia de la desamortizacion de los bienes eclesiasticos decretada
por el ministro de Hacienda Juan Alvarez Mendizabal'?. Dependian del Ministerio de Fo-
mento a través de su Direccion General de Instruccion Publica, y actuaban, como decia-
mos, bajo la supervision de las Reales Academias de la Historia y de Bellas Artes de San
Fernando (fig. 2). Sus cometidos especificos se centraban en organizar e impulsar los tra-
bajos de salvaguarda del patrimonio, redactar memorias anuales y, sobre todo, realizar
el inventario de los monumentos historico-artisticos de Espafia. Este Gltimo propdsito no
cristalizara hasta la promulgacion de la Orden de 1 de junio de 1900 por la que se urgia

12. Cf. Tortosa y Mora 1996: 212; Bello 1997.
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Ministerio de Fomento
Direccion General de Instruccion Publica
Real Academia de la Historia - Real Academia de Bellas Artes de San Fernando
Comision Central (Instruccion de 24 de julio de 1844)

Comisiones Provinciales de Monumentos Historico-Artisticos

Figura 2. Organigrama de las instituciones que participan en el proceso de “didlogo” en torno al
Patrimonio arqueolédgico (segun Real Orden 13 de junio de 1844).

a las Comisiones a realizar el Catdlogo Monumental de Espaiia por Provincias, cuya ac-
cidentada y fallida trayectoria ha sido tratada en otros trabajos'.

En este proceso, un aspecto fundamental para entender el desarrollo de las Comisio-
nes es la Instruccion aprobada por R.O. de 24 de julio de 1844 por la que se establecia la
creacion de una Comision Central controlada por las dos Academias madrilefias y cuyo
objetivo era auxiliar al Ministerio en sus resoluciones sobre los monumentos histdricos
y artisticos, asi como colaborar en la formacion de las bibliotecas publicas y de los mu-
seos provinciales, que seran centros esenciales para el desarrollo, consolidacion y difu-
sion de la disciplina arqueologica.

Los resultados, como se confirma en las demas intervenciones, seran desiguales
y los factores de la mayor o menor eficacia dependeran de diversas variables, conoci-
das gracias a estudios y tesis doctorales realizados en los ultimos afios, que permiten
presentar una aproximacion mas real y documentada a la evolucién, problemas y lo-
gros de cada una de estas Comisiones, asi como a su papel en la gestion del patrimo-
nio arqueologico.

En este sentido podemos presentar, como haremos a continuacion, un panorama ge-
neral del comportamiento de estas Comisiones en el territorio nacional. Como hemos di-
cho en otras ocasiones, se confirma la complementariedad de la informacion de las dos
Reales Academias para conocer los procesos de gestion del patrimonio arqueoldgico en
connivencia con las instituciones locales y regionales. Sin embargo, es cierto, y asi lo
hemos atestiguado, que la documentacion de la Academia de la Historia estd mas cen-
trada, obviamente, en asuntos de contenido arqueoldgico, mientras que los expedientes
de la Academia de San Fernando abundan fundamentalmente —ademas de en temas so-
bre el patrimonio artistico y arquitectonico— en cuestiones de organizacion interna de las
CPM, que son esenciales para entender desde los perfiles profesionales de sus integrantes
hasta los pequefios problemas que afectaron a la gestion cotidiana. Asi, una vez mas, he-
mos observado como se repiten las quejas sobre la apatia, falta de recursos economicos y

13. Lopez-Yarto Elizalde (coord.) 2012; sobre el origen y el contexto en el que surgio la idea del Catalogo,
véase especialmente Lopez-Ocon Cabrera 2012.
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lentitud burocratica que afectan en general
a las Comisiones, lo que explica las cons-
tantes reorganizaciones de las mismas por
medio de Reales Decretos desde mediados
de los afios 50 del siglo XIX.

En ocasiones, estos escenarios criticos
que se dibujan en las diferentes provincias
son salvados por personajes carismaticos
empeiiados con tesén en la salvaguarda
del patrimonio. Es el caso de Vicente Boix
en la provincia de Valencia (fig. 3), quien
a través de diferentes documentos guarda-
dos en la Academia de la Historia reclama
medidas de amparo ante el deterioro de
los monumentos, especialmente el teatro
y los materiales arqueoldgicos de Sagunto
(fig. 4)'*. La pasividad y la falta de sensibi-
lidad ante estos problemas se pueden ras-
trear en las partes implicadas: en primer
Figura 3. Retrato de Vicente BOiX, 1900 (autor ]ugar’ las Academiasj que no saben muy

anénimo). Biblioteca Museu Victor Balaguer.  hien como responder a las continuas de-

mandas de pautas de actuaciéon (quiénes
pueden realizar excavaciones, qué hacer con los objetos encontrados, etc.); en segundo
lugar, las Comisiones, presididas por el Gobernador Civil de cada provincia, que rara
vez esta interesado en este tipo de cuestiones, y con unos vocales que no solian dedicar
tiempo a estos temas ya que no recibian ningun sueldo por su labor, al estar vinculados a
la administracion publica o a distintas profesiones liberales'. Es cierto que siempre en-
contramos algun caso excepcional, como el citado de Boix o el de la Comision Provincial
de Alicante'® (fig. 5), muy dinamica todavia en los anos 30 del siglo XX y cuyos integran-
tes, como el padre Belda y Jos¢ Lafuente entre otros, seran los primeros artifices del auge
de la arqueologia protohistdrica ibérica; de hecho, su labor conformara una de las princi-
pales vias de investigacion actual en esa provincia.

Es cierto que en esta valoracion debemos tener en cuenta que el poder ejecutivo de
las Comisiones era practicamente nulo y su presupuesto muy escaso. Sus competencias
quedaron definidas en la Gltima normativa que recogia sus objetivos en la R.O. del 26 de
marzo de 1929, que ademas determinaba que “en ningun caso pueden ni estan faculta-
das por si mismas para tomar resolucion ejecutiva alguna”'’. Ello explica la falta de ro-
tundidad en sus actuaciones y, por otro lado, nos ayuda a comprender la importancia de
la creacion, unos afos antes, de la Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades por
R.D. de 1 de marzo de 1912, vinculada a la Ley de Excavaciones Arqueologicas de 7 de

14. El teatro fue declarado Monumento Nacional por Ley de 26 de agosto de 1896.
15. Tortosa 'y Mora 1996: 204-205.

16. Olcina Lagos 2017.

17. Tesoro Artistico 1971: 61.
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Figura 4. Vista de Murviedro (Sagunto), por Anton van den Wyngaerde. En R. L. Kagan, Ciuda-
des del Siglo de Oro. Las Vistas espariolas de Anton Van den Wyngaerde, Madrid, 1986: 188-190.

julio de 1911, en el cual se definen por primera vez las acciones pertinentes en la gestion
del patrimonio arqueologico: “la Junta Superior de Excavaciones, a cargo de su Secreta-
ria, serd la encargada de la formacion y conservacion de los Registros de excavaciones y
de sus concesiones, asi como de la guarda y conservacion de los inventarios de ruinas y
antigiiedades, del registro de las mismas y el de partes y comunicaciones a ellas referen-
tes, con el cuidado de los indices y su constante renovacion al dia” (art. 32)'%. Se trata de
cuestiones fundamentales que evidencian uno de los ejemplos mas claros de una admi-
nistracion honorifica pero con importantes funciones gestoras. El final de las Comisiones,
que tiene fechas diferentes en cada provincia, esta directamente vinculado a la progresiva
estructuracion de nuevas instituciones de investigacion, gestion, ensefianza y difusion de
la arqueologia, que fueron despojando paulatinamente a las Comisiones de sus compe-
tencias y a las Reales Academias del papel central que habian tenido en temas de patri-
monio arqueoldgico.

En los ultimos afios la investigacion sobre las Comisiones ha avanzado notable-
mente, ya que, si bien se habia trabajado sobre la documentacion conservada en la Real
Academia de la Historia y algo menos en la de San Fernando®, recientemente se ha
vuelto la mirada también a los ricos archivos de diferentes provincias y academias loca-
les, que permiten evaluar el proceso en ambos sentidos: desde las Comisiones a las Rea-
les Academias y viceversa®. Uno de los aspectos en los que sera necesario profundizar,
y que los trabajos ya realizados han mostrado, es el estudio de las encuestas sobre el pa-
trimonio histdrico-arqueologico elaboradas a peticion de las Academias o de las propias
Comisiones, que a veces regulaban o modificaban los contenidos. Las encuestas se envia-
ban a los ayuntamientos y a aquellos personajes, como parrocos y maestros, que estaban
en condiciones de contestar las preguntas®'. Seguramente el analisis de estas preguntas y
respuestas desvelara o al menos nos aproximara al significado que se otorga al patrimonio

18. R.D. de 1 de marzo de 1912. Reglamento de la Ley de Excavaciones Arqueologicas: cf. Tesoro Artis-
tico 1971: 31.

19. Mora y Tortosa 2017.

20. Véanse en este mismo volumen los textos de Blanca Gamo y José Antonio Fernandez de Coérdoba.
También los textos de L. Grau Lobo y M.A. Lopez Trujillo sobre las Comisiones de Monumentos de Leon
y Guadalajara, respectivamente, en Mora y Diaz-Andreu 1997 y Bugella Altamirano 2018, sobre la CPM de
Cordoba. Ademas de las tesis doctorales de Lopez Rodriguez 2010 y Delicado Martinez 2013, para las CPM de
Sevilla y Valencia, respectivamente.

21. Véase ejemplos en Gamo Parras 2016: 28 ss. Para el caso de Francia, cf. Ploux 2011: 31.
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Figura 5. El Padre
Belda junto a Félix
Rebollo en el taller
de restauracion del
‘Palacio Provincial’
de Alicante, en torno
a la década de los
afos 50 del pasado
siglo. Archivo Gra-
fico del MARQ.

arqueoldgico: en un primer paso el valor que los encuestados dan al patrimonio local, y,
en un segundo momento, estos datos se remiten a un sistema de informacion nacional (es
cierto que no llegd a funcionar, pero nos parece que como elemento de recopilacion in-
formativa resulta actual). Seria interesante analizar el resultado de estas encuestas para
ver qué épocas del pasado interesan y/o convienen a las distintas Comisiones y por qué:
lo prehistdrico, lo prerromano, lo fenicio, lo griego, lo romano, lo medieval cristiano y
arabe, y valorar si han generado interés en la investigacion actual®. Habria que compro-
bar, ademas, si este tipo de iniciativas funciono en otros paises del entorno, y qué valor
tuvo para la gestion del patrimonio.

Un segundo punto que seria interesante afrontar en el futuro, si bien existen ya estu-
dios parciales, es el caso de las sociedades arqueoldgicas privadas. En Espafia estas aso-
ciaciones surgen también mas o menos en los mismos afios en que se crean las CPM,
en ambitos académicos no oficiales, y marcan el camino a la profesionalizacion de la
arqueologia y disciplinas afines que tendra lugar a partir de mediados del siglo XIX*.
Seria necesario analizar la conexion entre estas sociedades y las Comisiones de Monu-
mentos, y también con las Reales Academias dispersas en el territorio nacional, como la
de Buenas Letras de Barcelona, la de San Carlos de Valencia, la Sevillana de Buenas Le-
tras o la Real Sociedad Arqueologica Tarraconense (que en 1845 participd activamente

22. Desde nuestra perspectiva nos parece que el uso de encuestas es un instrumento altamente pragma-
tico que podemos relacionar con las Relaciones Topogrdficas de los Pueblos de Esparia de Felipe 11, utilizado
también para la confeccion del Diccionario geografico-estadistico de Esparia y Portugal de Sebastian Mifiano
(Madrid, 1826-1829, 11 vols.) y sobre todo del Diccionario geogrdfico-estadistico-histérico de Esparnia y sus
posesiones en ultramar (Madrid, 1845-1850, 16 vols.), coordinado por Pascual Madoz.

23. Sobre las sociétés savantes francesas y su relacion con la arqueologia oficial, véase Gran-Aymerich,
2007:111 ss.; Chaline 1995; Ploux 2011. Para el caso de Espaiia, cf. sobre la Sociedad Arqueologica de Car-
mona, una de las mas activas: Maier 1997; Garcia Baeza y Exposito Sanchez 2018; acerca de la de Valencia:
Goberna 1981; sobre la de Osuna: Salas Alvarez 2000.
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en la creacion del Museo Arqueologico Provincial), ya que en muchos casos los miem-
bros de ambas coinciden y comparten algunos de los objetivos relacionados con la pro-
teccion del patrimonio®. Aunque la informacion disponible sobre estas sociedades es
todavia escasa, si podemos destacar algunos ejemplos relevantes de tal colaboracion. Es
especialmente significativo el caso de la Sociedad Arqueologica Valenciana, fundada en
1853 por Vicente Boix, secretario al mismo tiempo de la CPM de Valencia. Su fin era
apoyar las labores de la Comision en el ambito arqueoldgico de la provincia; gracias a
esta doble presencia, Boix consiguié que la CPM actuase a partir de los informes elabo-
rados por la Sociedad Arqueolédgica, que conocia de primera mano los problemas de la
realidad arqueoldgica e historica de la region®. Debemos reconocer que Espafia carece de
una tradicion en el funcionamiento de sociedades historico-arqueoldgicas privadas que
sean reconocidas por el &mbito académico oficial y en la valoracion de su papel en el de-
sarrollo de estas disciplinas.

Para finalizar este apartado sobre las Comisiones, convendria comparar no solo la
parte formal de las estructuras de gestion del patrimonio en otros paises sino también
la consideracion social e institucional de sus miembros y de lo que representaban en la
sociedad. El modelo formal de las CPM sigue, en teoria, el esquema francés de la Co-
mission des Monuments, aunque con significativas diferencias que van desde un organi-
grama mas complejo y secciones con funciones bien definidas hasta la profesionalizacion
de sus miembros (arquitectos, restauradores, etc.), lo que hacia que el resultado final, con
toda probabilidad, fuese mas efectivo® (fig. 6). Esta Comission recibia los informes ela-
borados por las respetadas sociétés savantes sobre temas relativos al patrimonio, excava-
ciones, hallazgos casuales, etc.?’.

Hasta aqui hemos procurado incidir en aspectos que consideramos fundamentales
para entender el funcionamiento de las CPM, ofreciendo algunos temas de investigacion
para el futuro. De nuestra propia investigacion y de los estudios y tesis doctorales recien-
tes a los que hemos aludido, se deduce que hay que estudiar en profundidad la documen-
tacion oficial y también la privada para conocer mejor la realidad compleja del proceso
de gestion de la arqueologia por las CPM, organizaciones designadas por el poder po-
litico, el cual, aun siendo consciente de la importancia del patrimonio para la consoli-
dacion de la identidad nacional, no siempre supo actuar con celeridad y contundencia o
bien se despreocup6 del devenir de esas instituciones. Esto ha llevado a que se haya va-
lorado la actuacion de las CPM de forma radicalmente diferente: desde investigadores,
como es nuestro caso, que valoran positivamente el papel de las CPM entendidas como
un primer ensayo de la gestion territorial de la arqueologia a nivel nacional, frente a otros
que inciden sobre todo en los problemas, obstaculos, deficiencias y fracasos que cierta-
mente sufrieron, dotando por ello a las Comisiones de un escaso protagonismo en la his-
toria de la arqueologia.

24. Sobre estas academias, cf. Aguilar Pinal 1966 para la Sevillana; Casanovas i Mir6 2010 y Gracia
Alonso 2017 para la de Barcelona.

25. Goberna 1981; Papi Rodes 2002.

26. Lamy 1993: 57-63. Lopez Trujillo 2006.

27. Gran-Aymerich, 2007: 114-115. En Catalufia, las Sociedades de Excursiones fueron muy activas y su
papel en la arqueologia muy relevante (cf. Cortadella Morral 1997).
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LES ACTEURS DE LA PROTECTION DES MONUMENTS HISTORIQUES EN 1840
PROVINCE TRAL
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Figura 6. “Acteurs et systémes de la culture — Géographie du Tourisme”. Fuente: https://www.stu-
docu.com/fr/document/universite-dangers/geographie-du-tourisme/notes-de-
cours/acteurs-et-systemes-de-la-culture/6109349/view.

II. ICONOS DE IDENTIDAD NACIONAL: UN REFLEJO
DE LAS INTERPRETACIONES DE LA HISTORIA

La Historia es un producto académico con pretension de objetividad. Pero la Historia del
siglo XIX, época de construccion de las nacionalidades, atiende a otras metas que tras-
cienden esta objetividad: se trata de elaborar un relato que mira al individuo y al grupo,
expresando asi un sentimiento de pertenencia necesario para la consolidacion del Estado
liberal, manifestado muy claramente en una Historia nacional como la de Modesto La-
fuente (Historia General de Esparia, 1850-1867).

Las CPM descubren, visibilizan, cuidan y gestionan el patrimonio arqueoldgico,
como hemos visto, proporcionando datos para el mejor conocimiento de la Historia.
Pero, como es obvio, hay otros caminos en los procesos de construccion de la identidad
nacional a partir de determinados “monumentos” que terminan convertidos en simbolos
de la Historia patria y reconocibles por la ciudadania. Incluso algunos iconos traspasan
el territorio nacional para ser reconocidos internacionalmente, como veremos después.

Asi, hay construcciones monumentales que se perciben ya desde época medieval
como simbolos del pasado: es el caso del acueducto de Segovia, mencionado en la Esto-
ria de Esparia de Alfonso X el Sabio, o del teatro de Sagunto, admirado por los gedgrafos
arabes®®. En el siglo XIX sera el Estado quien acoja bajo su proteccion algunos de estos

28. Mora 2018: 77; Elices Ocon 2017: cap. IV.
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monumentos mediante su designacion como “nacionales”, recurriendo al art. 2° del R.D.
de 19 de febrero de 1836 por el cual se declaraban excluidos de la venta ptblica aquellos
bienes dignos de ser conservados bien por su valor historico y artistico o “para honrar la
memoria de hazafias nacionales”, siendo el Estado quien debia encargarse de su restau-
racion y conservacion®. El papel de este patrimonio, fundamentalmente arquitectonico,
como elemento esencial en la consolidacion de la identidad nacional debido a su caracter
mas visible, mas inmediato a la contemplacion y por tanto mas cerca de conectar con el
sentimiento de pertenencia a una comunidad de raices antiguas, se plasma en la siguiente
cita de Patricio de la Escosura, en la “Introduccion” a su Espaiia Artistica y Monumen-
tal (vol. 1, 1842, p. 3):

... arte [la arquitectura] cuyos productos son los mas duraderos de cuantos se deben a la mano
del hombre, y en los cuales la civilizacion, el poder, la riqueza, la estabilidad y hasta la creen-
cia de los pueblos se reflejan irremediablemente.

Para entender este discurso realizaremos un recorrido visual por algunos simbolos
arqueologicos que son representativos de la identidad nacional. Se trata de monumentos
que llegan a convertirse en iconos nacionales ¢ internacionales, unas veces alentados por
su designacion como “monumento nacional”, y otras por causas que en un momento pun-
tual trascendieron su propia valoracion histdrica, caso de la Dama de Elche, convertida
en simbolo triunfal de la Espafia franquista inmediatamente después de la guerra civil.

Al estudiar el proceso por el cual algunos de estos iconos han llegado a convertirse
en simbolos identitarios nacionales, hemos visto que los casos son diferentes y que en
ocasiones su valoracion ha llegado de manera tardia debido a que durante mucho tiempo
no se les considero pertenecientes a la Historia nacional. Es el caso, por ejemplo, de los
monumentos isldmicos, aunque si empezaron a ser valorados ya a mediados del siglo
XVIII gracias al proyecto de las Antigiiedades arabes de Esparia promovido por la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando®. Otros monumentos seran resucitados y di-
fundidos por los viajeros de los siglos XVIII y XIX a través de dibujos, grabados y sobre
todo litografias y fotografias que contribuyeron decisivamente a preservar su memoria®'.
Esta valoracion se traducira a comienzos del siglo XX en la fundacion del Patronato Re-
gio de Turismo en 1905 y de la Comisaria Regia de Turismo (por R.D. de 19 de junio de
1911) a iniciativa del marqués de la Vega-Inclan, recuperando y restaurando monumen-
tos (castillos, palacios, etc.) para promocionar un incipiente turismo que nace ya ligado a
la idea de proteccion del patrimonio®.

Ahora bien, para valorar como se ha llegado al rango de identificacion de estos ico-
nos con la historia nacional es fundamental individualizar las vias de difusion. Una muy
activa es la valoracion y difusion que desde principios del siglo XIX hicieron viajeros

29. Meélida 1926: 103; Mora 2019. El primer monumento nacional declarado fue la catedral de Leon por
R.O. de 28 de agosto de 1844.

30. Cf. Rodriguez Ruiz 1992; Almagro Gorbea (ed.) 2015.

31. Sobre Owen Jones, cf. Calatrava et alii (eds.) 2011; sobre Laurent: Jiménez Diaz et alii 2018.

32. Sobre el patrimonio historico y sus usos, cf. Ballart 1997; Menéndez Robles 2006; Arciniega Garcia
2013. Sobre turismo y politica: Pellejero Martinez 2002; Moréere Molinero y Perell6 Oliver 2013, esp. cap. 3.
Sobre arqueologia y turismo, cf. Diaz-Andreu 2014; Munilla y Gracia 2016 (para el caso de Ampurias).
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como Alexandre de Laborde o el Baron Taylor®; también el papel desempefiado por las
revistas ilustradas destinadas al consumo de una burguesia cada vez mas educada y cu-
riosa de novedades artisticas y literarias, que buscaba esa informacion en la prensa perio-
dica y en revistas ilustradas®; por las series o repertorios como Recuerdos y bellezas de
Espaiia, Monumentos Arquitectonicos de Espaiia, Espaiia Artistica y Monumental, etc.,
que acercaron al publico burgués una suerte de inventario ilustrado del patrimonio his-
torico-artistico®; y, por ultimo, la pintura, ilustraciones y textos de los libros de Histo-
ria, que con episodios como la toma de Sagunto, el asedio numantino o la exaltacion de
Viriato como héroe espaiiol contribuyeron a consolidar la imagen de estos mitos histo-
riograficos®. A partir sobre todo del siglo XX seran los manuales escolares —con lo que
implica de formacion y educacion de la ciudadania—’, las monedas y los sellos principal-
mente los instrumentos de difusion y, sobre todo, de confirmacion del final de un largo
proceso de forja y consolidacion de este vinculo del sentimiento nacional con determina-
dos iconos arqueoldgicos.

Al preguntarnos cuales serian esos “monumentos” iconos de identidad nacional reco-
nocibles por la sociedad, de inmediato nos vienen a la mente una serie de imagenes que a
lo largo de décadas se han ido asentando en el imaginario colectivo gracias a su reproduc-
cion constante en diversos soportes: desde dibujos y grabados en relatos de viaje hasta
monedas y sellos que recogen y propagan esos hitos iconograficos tradicionales. Veamos
algunos de ellos, atendiendo a su cronologia.

Presentamos en primer lugar el caso de las pinturas de Altamira, icono nacional
como ejemplo de la defensa de la ciencia espafiola frente a la autoridad académica de los
investigadores franceses. El descubrimiento de las pinturas en 1879 por Marcelino Sanz
de Sautuola provocé la desconfianza y el rechazo del mundo académico debido a una be-
lleza y perfeccién artistica que no encajaban en el modelo evolucionista de la época, se-
gun el cual el hombre del Paleolitico Superior no podia estar capacitado para realizar una
obra de tal calidad. Pese a los esfuerzos de Juan Vilanova y Francisco Maria Tubino en
defensa de la autenticidad de las pinturas, Sanz de Sautuola murio6 sin haber conseguido
el reconocimiento de su honestidad profesional por parte de los prehistoriadores. Cuando
este reconocimiento llegd tras descubrirse en 1895 las pinturas de la cueva francesa de
La Mouthe, el principal opositor y mayor autoridad académica de la época, Emile Car-
tailhac, enton6 su famoso “Mea culpa d’un escéptique”, publicado en L anthropologie
en 1902. A partir de ese momento los trabajos y publicaciones sobre la cueva del abate
Breuil y Hugo Obermaier, entre otros, contribuirian a consolidar la entrada de estas pin-
turas en el mundo académico y a que se difundieran como un hallazgo excepcional®®. La
Cueva de Altamira fue declarada Monumento Historico-Artistico en 1924.

33. Sobre Laborde: cf. Casanovas i Mir6 2006; sobre Taylor: Luxenberg 2013. En general, véase Mora
2006 y Abascal 2012.

34, Mora 1995; Hernandez Hernandez 1998.

35. Mora 2018.

36. Sobre estos mitos historiograficos plasmados en la pintura de Historia, véase Garcia Cardiel 2010 y
Dupla 2013. Sobre el caso concreto de Numancia, cf. Jimeno Martinez y De la Torre Echavarri 2005.

37. Sobre la ensefianza de la Historia en manuales escolares, véanse en general los trabajos de Rafael Valls
Montés 1995, 2007.

38. Cf. Moro Abadia y Gonzalez Morales 2004; Lasheras y De las Heras 2000.
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En el caso de la Dama de Elche (fig. 7)
jugd un papel importante la belleza ambi-
gua y el misterio que ya la primera fotogra-
fia de Pedro Ibarra de 1897 intento resaltar,
pues no respondia a los modelos clasicos
consolidados desde el Renacimiento ni a
los ibéricos ya conocidos como las escul-
turas femeninas del Cerro de los Santos ha-
lladas unas décadas antes (fig. 8). Desde el
momento de su hallazgo la Dama se con-
virtié en un icono local: los ilicitanos la lla-
maron la “Reina Mora” cuando se exhibio
en uno de los balcones de la plaza princi-
pal, la Glorieta, antes de su salida hacia Pa-
ris. Su traslado al Museo del Louvre tras su
venta legal a Pierre Paris la llevo a ser cono-
cida por el resto del pais y, desde la capital
francesa, que era el foco intelectual y artis-
tico de la época, seria admirada por millo-
nes de personas hasta su regreso a Espaiia
en 1941%. Durante esos afios de “exilio” en
Paris la Dama fue representada en Espana
en multiples formatos, lo que indica su re- Figura 7. La Dama de Elche. Fotografia enviada
percusion en la sociedad. El deseo de que 2 la Real Academia de la Historia por Pedro Iba-
Espaia no entrara en la Segunda Guerra rra. Archivo RAH. Afio 1897.
Mundial en apoyo de los aliados tuvo una
consecuencia inesperada, que fue el acuerdo entre el mariscal Pétain y el general Franco
para la devolucion de la Dama junto a otros objetos artisticos, documentacion de archivo,
etc. que desde la Guerra de la Independencia estaban en museos y archivos franceses. La
Dama se convierte asi en simbolo del patrimonio perdido y recuperado, y en un icono in-
eludible del “alma espafiola”. A su vuelta se integro rapidamente en el relato de la historia
nacional mediante su presencia en libros de texto o en exposiciones como la que se orga-
nizé en el Museo del Prado, mostrandola junto a la Inmaculada de Murillo (o “de Soult”),
como referentes de la identidad nacional (fig. 9)*. La Dama de Elche logro convertirse
para el imaginario colectivo en el referente arqueologico femenino mas antiguo del pasado
preclasico espafiol, y actuara junto a la Gran Dama Oferente del Cerro de los Santos como
“identificacion femenina del pasado nacional”, en palabras de Josep Pijoan'.

Entre los monumentos romanos destaca en primer lugar el acueducto de Segovia
(fig. 10), presente en la historiografia desde época medieval como uno de los principales
testimonios de la antigiiedad de Espafia. Es mencionado ya en la Segunda Parte de la Gene-
ral Estoria de Alfonso X el Sabio, que ordend reconstruirlo por ser obra de su antepasado

39. Olmos y Tortosa (eds.) 1997; VV.AA. 1997.
40. Garcia y Bellido 1943; Gruat y Martinez 2015.
41. Pijoan i Soteras 1912.
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Espan, hijo adoptivo de Hércules, y mitico
fundador de Segovia®’. Su monumentali-
dad, buena conservacion y su eficacia como
obra de ingenieria hidraulica fueron facto-
res determinantes para su valoracion con-
tinua, como testigo inmutable del paso del
tiempo. Un hito importante en su historia
fue la declaracion de Monumento Nacional
por R.O. de 11 de octubre de 1884, una fe-
cha temprana teniendo en cuenta que el pri-
mer monumento de caracter arqueoldgico
designado como “nacional” fue el conjunto
de las Ruinas de Numancia por R.O. de 25
de agosto de 1882%.

En el Teatro de Mérida hallamos dos
momentos de inflexion en este proceso de
consolidacién como icono nacional: en pri-
mer lugar su redescubrimiento a partir de
1910 con las excavaciones de Jos¢ Ramon
Mélida y Maximiliano Macias, y donde la
excavacion, la restitucion y la proyeccion
social forman parte del mismo proceso*.
La recuperacion del graderio, la escena y
Figura 8. Gran Dama oferente del Cerro de los ¢Jementos decorativos permitieron su utili-
Santos (Mont?alegre fiel Castillo, Albacete), zacion desde fecha temprana (1933) como

segun P. Paris 1903-1904. . .

escenario para representaciones teatra-

les, conferencias, etc. Es, por tanto, uno de
los primeros casos en Espaila —junto con el Conjunto de la Necropolis de Carmona en
1885% y Ampurias, ya desde 1908~ de proyecto global llevado a cabo con un concepto
contemporaneo en el que se integra la excavacion, la restitucion (“levantamiento de la
ruina”) y el uso publico (fig. 11). Se trata de un monumento revitalizado en su propio es-
pacio, recuperado para su disfrute social como escenario de teatro clasico siguiendo el

42. Dominguez Rodriguez 1989: 99. Sin embargo, no es mencionado por las fuentes arabes (excepto la
referencia a su destruccion en 1071 por el rey de Toledo al-Maimun: Elices Ocon 2017: 522), pues, como
explica este mismo autor, los viajeros y geografos arabes se centraron en destacar las antigiiedades y monumen-
tos antiguos de las zonas de la Peninsula Ibérica bajo dominio islamico, omitiendo (salvo excepciones) referen-
cias al pasado clasico de los reinos cristianos del norte, como forma de afirmar la identificacion de la Peninsula
con al-Andalus (2017: 292-293). Véase la completa recopilacion de “Noticias arabes sobre los monumentos
antiguos de Hispania” en Elices Ocon 2017, cap. IV: 513-527.

43. El proposito de declarar “monumento nacional”era una forma de poner bajo “la accion protectora del
Estado” los ejemplares mas dignos de ser conservados seglin el criterio de su importancia historica y artistica
(Mélida 1926: 103). A partir de este momento se suceden las declaraciones de “monumentos nacionales”, inclu-
yendo desde muy pronto construcciones antiguas, incluso prehistoricas, y conjuntos arqueologicos.

44. Moran Sanchez 2018.

45. Rodriguez Temino et alii 2015.

46. Aquilué 2017 y texto en este mismo volumen.
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Figura 9. La Dama de Elche y

la Inmaculada de Murillo en el
Museo del Prado. Archivo Regio-
nal de la Comunidad de Madrid,
Fondo fotografico Martin San-

tos Yubero: “Objetos de arte rein-
tegrados por Francia: Dama de
Elche, Concepcion de Murillo y
otros del Museo del Prado”, 27-06-
1941, sign. ES 28079 ARCM
201.001.30736.2. http://www.
madrid.org/archivos/index.php/fon-
dos-y-colecciones/archivo-regional/
fondos-y-colecciones-privados

%H\ 3 -.iw.: -.v =5 ﬂ. g : = k.‘-,—. SR ]

Figura 10. Vista de Segovia, por Anton van den Wyngaerde, 1562. En R. L. Kagan (dir.), Ciuda-
des del Siglo de Oro. Las Vistas espariolas de Anton Van den Wyngaerde, Madrid, 1986: 124-125.

modelo —bien conocido por Jos¢ Ramoén Mélida— del teatro de Orange. En esta revitali-
zacion tuvo un papel insospechado pero decisivo Margarita Xirgu, la gran actriz que eli-
gi6 Mérida en lugar de Sagunto —cuyo teatro no estaba todavia restaurado— como lugar
de estreno de la Medea de Séneca adaptada por Unamuno en 1933 (fig. 12). Esta inicia-
tiva llevo a difundir el teatro de Mérida como icono de la representacion del teatro cla-
sico en nuestro pais hasta el dia de hoy*'.

En arquitectura islamica destaca la Mezquita de Cordoba y el Patio de los Leones de
la Alhambra, dos monumentos representativos de una parte fundamental de la Historia de
Espafia que ya fue reivindicada como propiamente “espafiola” por el P. Burriel en 1750

47. Para la bibliografia precedente y un relato completo del proceso, cf. Moran Sanchez 2018. Sobre
la visita a Sagunto de Margarita Xirgli y Cipriano Rivas-Cherif y la eleccion final del teatro de Mérida para
la representacion de Medea: “Llegamos al monumento y tras recorrerlo todo, parece que se decepcionaron
alegando que la escena del Teatro de Mérida, era mucho mas decorativa, y la tragedia luciria mucho mas alli”
(recogido en Fletcher Valls 1959: 16).
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RUINAS DEL TEATRO ROMANO DE MERIDA,

Figura 11. Rodrigo Amador de los Rios y Villalta, “Ruinas del teatro de Mérida, vulgarmente la-
mado las Siete Sillas”, Museo Espariol de Antigiiedades, X, 1880: 496.

Figura 12. Tetro de Mérida. Representacion de la Medea de Séneca, version de Unamuno, en el tea-

tro romano de Mérida. Marcial Bocconi, 18 de junio de 1933. Archivo MNAR: Barrero, N.; Mur-

ciano, J. M. y Velazquez, A. 2014: Catalogo del Archivo de Fotografia Antigua del MNAR, cédigo
ID. 0358, Mérida: 214-215.
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y por José Antonio Conde en su Historia
de la dominacion drabe en Espania (1820-
1821)*®. Hay que sefialar en este proceso
de reconocimiento el proyecto, ya men-
cionado, de dibujar y estudiar las Antigiie-
dades drabes de Espaiia impulsado por la
Real Academia de Bellas Artes de San Fer-
nando y dirigido por el académico José de
Hermosilla, con la colaboracién de los ar-
quitectos Juan de Villanueva y Juan Pedro
Arnal (fig. 13)®. A partir de ese momento,
y gracias también a la labor de difusion rea-
lizada a lo largo del siglo XIX por dibu-
jantes y fotografos, podemos detectar la
integracion progresiva de esta importante
etapa historica y de sus manifestaciones
monumentales en la Historia nacional ela-
borada por el Estado liberal.

Si estamos de acuerdo en que estos Figura 13. Portada de Las Antigiiedades arabes
cinco ejemplos arqueoldgicos contribuye-  ge Esparnia (Madrid, Imprenta Real, 1787), obra
ron a formalizar la representacion e iden- dirigida por José de Hermosilla Sandoval.
tidad espafiola, podemos afirmar que las
Comisiones de Monumentos, fundamentales en los inicios de la gestion del patrimonio
arqueologico, no tuvieron protagonismo en el proceso de identificacion de estos iconos
como simbolos de la identidad nacional.

En el caso de Altamira o de la Dama de Elche, que fueron hallazgos casuales realiza-
dos por particulares y ejemplos tinicos en sus respectivos ambitos culturales, las Comisiones
provinciales correspondientes no intervinieron eficazmente; eran, ademas, casos dificiles de
encajar en los parametros del conocimiento establecido y asumido en esos momentos. Asi-
mismo, en los casos de monumentos clasicos como el acueducto de Segovia y el teatro de
Mérida, el papel jugado por las respectivas Comisiones fue igualmente nulo o escaso.

III. MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS EN SELLOS Y
MONEDAS: UN CAMINO DE DIFUSION OFICIAL®

Prueba de la consolidacion y de la continuidad de los iconos que hemos seleccionado es
que algunos de ellos fueron elegidos como simbolos en monedas, billetes y sellos para
representar al Estado espafiol en el contexto de la UE, asi como en billetes de la Loteria

48. Cf. Mora 2018: 79.

49. Rodriguez Ruiz 1992; Almagro Gorbea -ed.- 2015. Sobre los proyectos de la Academia de la Historia
relacionados con fuentes y materiales islamicos, cf. Almagro Gorbea y Maier 2012.

50. Agradecemos su ayuda y disponibilidad a Isabel Pardo Chilleron e Isabel Encinas Bodega, responsa-
bles respectivamente de la Biblioteca y el Museo de la Real Casa de la Moneda.
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Figura 14. a.- Sello con imagen de la
escultura ibérica ‘Gran Dama oferente
del Cerro de los Santos’. Serie del afio
1974 (2 pesetas); b.-Sello con imagen
de la ‘Dama de Baza’. Serie del afo
1974 (8 pesetas).

Nacional’!. De esta manera pasan a formar parte de la propaganda estatal, ademas de ser
—en el caso de los sellos y los billetes de loteria— un medio de recaudacion oficial, ob-
servandose claramente cambios de tematica en funcion de los distintos intereses ideo-
lo6gicos. Mario Torelli (2010) y Anna Maria Liberati (2014) han propuesto un recorrido
similar para Italia durante el fascismo, en el que se vinculan los intereses politicos a la
utilizacion de monumentos y personajes de la Antigiiedad romana.

Por lo que respecta a los sellos, hemos observado en los volumenes correspondientes
del Catalogo Unificado de sellos de Esparia que es a partir de 1931, con la Segunda Re-
publica, cuando se incorporan los monumentos como imagenes de los sellos. Se trata de
una serie conmemorativa del III Congreso de la Union Postal Panamericana (10 de octu-
bre de 1931), que representa el Patio de los Leones de Granada, la Mezquita de Cérdoba
y el Puente de Alcantara®.

En una serie estampada por “Suscripcion patriotica” durante la Guerra Civil por la
Junta de Defensa Nacional, el 17 de noviembre de 1936, se crea una serie adaptada a la
situacion politica, con el texto “Viva Espafia”. Si bien es cierto que siguen el acueducto
de Segovia, el Patio de los Leones y la Mezquita de Cérdoba, el bando sublevado po-
tencia los simbolos catolicos que seran emblemas durante el franquismo: el Pilar de Za-
ragoza y la catedral de Burgos, entre otros™. Meses mas tarde, el 5 de enero de 1937, se
produce una renovacion de la serie basica (“II Afio Triunfal”), por la cual se afiaden dos
iconos de la historia nacional: el Cid (15 cts.) e Isabel la Catolica (70 cts.), aunque no se
ponen en circulacion hasta 19393,

En las series estampadas a partir de los afios 60, tanto durante la Dictadura como
después de la Transicion, los monumentos sirven para promocionar el turismo y tam-
bién como elementos adecuados para la conmemoracion de hechos concretos de la His-
toria patria, como el Bimilenario de la fundacién de Céceres (31 de octubre de 1967) o

51. Para el tema de los monumentos representados en billetes de la Loteria Nacional remitimos a Encinas
Bodega 2012.

52. Catdlogo Unificado 2004, t. 1I: p. 8, n° 604 a 607, 609 a 611 (Sellos impresos en Londres).

53. Catdlogo Unificado 2004: 126.

54. Catalogo Unificado 2004: 132-133.
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Figura 15. Sellos de
la Serie tematica dedi-
cada a “Roma + His-
pania. Bimilenario del
acueducto de Sego-
via”. Aflo 1974. Pre-
cios diferentes. Se
distingue: el acue-
ducto de Segovia, el
puente de Alcantara o
el Arco de Bara, entre
otros.
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el XIX centenario de la creacion de la Legio VII Gemina, fundadora de Leon (15 de ju-
nio de 1968)%.

Dentro de las series tematicas dedicadas al turismo, cabe destacar el “Homenaje al
pintor desconocido” (27 de marzo de 1967), con imagenes de las pinturas rupestres mas
conocidas: Cueva de Morella (Castellon), Cueva de la Silla (Badajoz), Cuevas de Alta-
mira y de El Castillo (Santander), entre otras.

Otra serie tematica que practicamente coincide con la Transicion es la dedicada al
mundo ibérico (29 de abril de 1974), en la que los motivos que aparecen son la Dama
Oferente del Cerro de los Santos, con otras esculturas del mismo yacimiento, y sobre
todo la recién descubierta Dama de Baza, de la que se hace un matasellos especial®’
(fig. 14ay b). Es evidente que existe una relacion entre el momento de cambio politico y
esa nueva mirada y revalorizacion de la cultura ibérica, entendida como un conjunto de
culturas indigenas locales — tema éste que mereceria un estudio en profundidad.

Otras series estan dedicadas a la huella de Roma en Espaia y a evidenciar las gran-
des obras de ingenieria y arquitectura romanas: por ejemplo, la serie del 25 de junio de
1974, titulada “Roma + Hispania. Bimilenario del acueducto de Segovia”, con los mis-
mos iconos que desde el siglo anterior, al menos, se vienen perpetuando como simbolos
de la romanidad de Espafia: el acueducto de Segovia®®, el puente de Alcantara, el arco de
Bara o el teatro de Mérida entre otros (fig. 15)*. Obviamente estos iconos siguen apare-

55. Catdlogo Unificado 2004: 408 y 412, respectivamente.

56. Catalogo Unificado 2004: 403-404.

57. Catalogo Unificado 2004, Serie Europa-CEPT., p. 447.

58. La silueta del acueducto aparece ya como marca en las acuiiaciones de la ceca de Segovia en el reinado
de Enrique 1V, a partir de 1455: cf. Murray 2012: 12-17.

59. Catdlogo Unificado 2004: 448 (acueducto de Segovia).
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ciendo en emisiones actuales®, en las
que se integran otros nuevos como el
yacimiento de Atapuerca (30 de no-
viembre de 2001)°!.

También en moneda aparecen es-

Madna 19/ de durio: tos monumentos. La imagen de la Dama
i SO RS T : de Elche, tanto en papel moneda (1 pta.,
ST 7 emision de 19 de junio de 1948) como

en sellos (Serie Turistica, emision de 23
de julio de 1969), esta tomada de la foto-
grafia del Archivo Mas (Barcelona), de
los afios 40, publicada por Antonio Gar-
cia y Bellido en 1943 (fig. 16a, b, c).
Todavia hoy, estando integrados en
la UE, pervive en Espaia la tradicion de
identificar las monedas con estos ico-
nos del patrimonio arqueoldgico con la
misma imagen que presentaban ya en
sellos, y algunos de ellos en papel mo-
neda. Asi, aparecen en los reversos de
las monedas de 2 € las pinturas de Al-
tamira (2015, segun la serie de sellos de

. . 1967 ya mencionada), el acueducto de
Figura 16.a.- Papel moneda con la imagen de la . . ,
‘Dama de Elche’. Emision de 19 de Junio de 1948 Segovia (2016)_’ la mezquita de Cérdoba
(1 peseta); b.- Imagen similar reproducida en este (2010) y el Patio de los Leones de la Al-
sello. Serie Turistica. Afio 1969 (3°50 pesetas); hambra (2011).

c.- Fotografia procedente del Arxiu Mas (Barce- Es interesante sefialar que, al menos
lona), publicada por A. Garcia y Bellido en 1943 en algunos casos que hemos podido do-
y recogida por Witte.: 1997: 55, modelo para estas  cumentar, los modelos para estas image-
imagenes. nes son dibujos, grabados y fotografias
bien conocidos por su publicacion en re-
vistas ilustradas, en la prensa y en series de postales. Por ejemplo, la caracteristica vista
del acueducto de Segovia procede de la fotografia realizada por Julio Duque Berzal, fo-
tografo de la Academia de Artilleria de Segovia, en 1908 para el libro Segovia, ensayo de
una critica artistica de sus monumentos, del artillero Eugenio Colorado y Laca (es la pri-
mera guia de Segovia ilustrada con 150 grabados y 30 fotos)® (fig. 17a,b.c.d). Pero ésta
a su vez deriva de la fotografia de Jean Laurent, realizada hacia 1870% (fig. 18 a, b, c).
La imagen del Patio de los Leones de la Alhambra, y quiza también la de la mez-
quita de Cordoba, derivan de la serie de acuarelas realizadas por el pintor escocés David

CORREOS

PPN

60. Catdlogo Unificado 2004 t. III (1975-2005) 2005.

61. Catalogo Unificado 2004: t. 111, p. 309.

62. Catdalogo Unificado 2004, t. II: 417-418. Garcia y Bellido 1943: 30; cf. Witte 1997: 55.

63. A la Mostra Internazionale di Archeologia celebrada en Roma en 1911 se llevé muy probablemente
una copia de esta fotografia de Duque: cf. el catalogo de objetos, n® 79, en Tortosa (ed.) 2019.

64. Jiménez Diaz et alii 2018.
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Figura 17.a y b.- Acueducto de Segovia. ‘Viva Espaiia’. Afios de edicion 1936 y 1937 (5 cts.); c.-
Acueducto de Segovia. Serie” Roma + Hispania. Bimilenario del acueducto de Segovia’. Afio de
edicion 1974 (1 peseta); d.- Modelo de estas imagenes: E. Colorado y Laca 1908: Segovia, ensayo
de una critica artistica de sus monumentos. Fotografia: J. Duque Berzal (https://segoviaymatema-
ticas.blogspot.com/2015/12/julio-duque-berzal-fotografo-en-segovia.html).

Roberts durante su viaje por Espafia en 1832-1833, publicadas posteriormente con gran
¢éxito en libros y albumes de grabados y litografias: The Tourist in Spain. Granada (Lon-
don, 1835) y Picturesque Sketches in Spain Taken During the Years 1832 & 1833 (Lon-
don, 1837)% (fig. 20).

Las representaciones de arte rupestre en sellos y monedas de 2 € se inspiran en las
laminas del abate Henri Breuil publicadas en La caverne d’Altamira a Santillane pres
Santander (Espagne) (Monaco, 1906), obra traducida por José Pérez de Barradas y ree-
ditada en 1935%; en los dibujos de Juan Cabré para El Arte Rupestre en Espaiia (Madrid,
1915) y en los que el pintor Francisco Benitez Mellado (que desde 1915 ocupaba la plaza
de ayudante artistico de la Comision de Investigaciones Paleontologicas y Prehistoricas)
realiz6 para la exposicion de Arte Prehistorico Espariol de 1921; los originales se conser-
van en el Archivo del Museo de Ciencias Naturales®’.

Estos mismos motivos habian sido reproducidos en la serie de 1967 dedicada al Dia
del Sello, sobre “Pinturas rupestres”® (fig. 21).

65. Luna 1993: 235.

66. Breuil y Obermaier 1935/1984. La primera edicion de 1906 fue obra conjunta de Emile Cartailhac y
Breuil.

67. Sanchez Chillon 2013; Sanchez Chillon y Garcia Adan 2016; Lanzarote Guiral 2017.

68. Catalogo Unificado 2004, t. 11: 403-404.
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Historia de €spafia.

Figura 19.a.-Mezquita de Cordoba. /I Con-
greso de la Union Postal Panamericana.
Ano 1931 (25 cts.); b.- Mezquita de Cor-
doba. Afio 1936 (1 peseta); c.- Moneda de 2
euros UE-Espaiia (sigue la perspectiva de la
imagen del afio 1931). Afo 2010

TriNiDAD TORTOSA / GLORIA MORA

Figura 18.a.- El acueducto

de Segovia. Serie ‘Historia
de Espafia. Correspondencia
Epistolar escolar’. Afio 2000.
Autor: Antonio Fraguas-
Forges; b.- Acueducto de
Segovia en el reverso de

las monedas de 2 euros

la perspectiva del monumento
utilizada: J. Laurent
(1860-1870).

w ° UE-Espafia. Afio 2016; c.-
E Q Posible modelo fotografico de
T |

Un caso interesante que demuestra y con-
firma la vigencia de estos iconos como sim-
bolos identitarios es la eleccion de la vifieta
de José Maria Pérez (Peridis) para la serie de
Humor Gréfico de la FNMT en 2015, publi-
cada en el libro sobre la Dama de Elche®. Es
“la Dama de todos”, simbolo del patrimonio
nacional por encima de apropiaciones ideolo-
gicas a lo largo del tiempo (fig. 22).

La seleccion de iconos arqueoldgicos
que hemos presentado aqui es s6lo una de
otras posibles, si bien pensamos que es la
mas representativa. Nuestra intencion ha sido
mostrar como hay otros procesos, diferen-
tes a los del cauce oficial, para dar visibili-
dad y difusion a determinados monumentos
como representativos de la identidad nacio-
nal. Sin duda son monumentos y objetos ex-
cepcionales desde el punto de vista artistico y

69. Olmos y Tortosa (eds.) 1997: 15.
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Figura 20.a.- Patio de los Leones de la Alhambra (Granada), 50 cts. De la serie emitida por la Junta

de Defensa Nacional del general Franco (17-11-1936), n° 809 del Catalogo Unificado 2005, 2004,

p. 126. b.- Patio de los Leones de la Alhambra (Granada), 1 pta. Serie Turistica. Paisajes y Monu-

mentos, emitida en 1964; n° 1547 del Catalogo Unificado 2005, 2004, pp. 376-377. c.- Patio de los

leones, Alhambra de Granada. Reverso de moneda de 2 euros. Afio 2011; d.- Patio de los leones,
Alhambra de Granada. David Roberts, 1835.

arqueologico, pero esto no implica necesariamente que a su vez se conviertan en simbo-
los que evocan el pasado y con los que el individuo y la comunidad se sienten unidos e
identificados mediante un pasado comun. A estos procesos de identificacion va aparejada
una parte irracional, subjetiva, que estd vinculada a un sentimiento individual y colectivo
de pertenencia a una comunidad que sitda sus origenes en ese pasado’.

70. Tema apuntado por diferentes autores, como Wulff 2003; Lowenthal 1985 (especialmente en Part II).
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inturas rupestres

1967.—Dia del Sello.

Moralla-Castelién

La Silla-Badaloz

Covalanar-Santander Romigia-Castallén Caballos-Castalién

1 Castillo-Santander Cingle-Castellén

Figura 21.a.- Sellos cuya emision se dedica a las pinturas rupestres. En el centro, bisonte de Alta-
mira (Santander). Aflo 1967 (1,20 pesetas); b.- Moneda de 2 euros UE-Espana, con reproduccion
del dibujo al pastel del “bisonte acostado que vuelve la cabeza” de la Cueva de Altamira (Santan-
der). Afo 2015; c.- El “bisonte acostado que vuelve la cabeza” de Altamira, por Henri Breuil, 1902,
Modelo de las imagenes anteriores. De Breuil y Obermaier, 1935/1984, 1am. XXXI.
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Figura 22. “La Dama
de todos”. Viiieta de
José Maria Pérez,
Peridis. Ano 2015.
Serie ‘Humor Grafico
de la FNMT. Publi-
cada en el libro La
Dama de Elche. Lec-
turas desde la diver-
sidad (R. Olmos y

T. Tortosa, eds.),
Madrid, 1997, p. 15.

Somos conscientes de que tratamos procesos muy complejos y de que estamos dando
los primeros pasos sobre los caminos de difusion de los iconos que sostienen la iden-
tidad nacional, pero en funcion de lo que hemos analizado podemos concluir que la
construccién de mitos ¢ iconos transcurre al margen del trabajo de las Comisiones de
Monumentos, las cuales siguen otros mecanismos en los procesos que desembocan en
la construccién del ideario iconografico nacional, sin pasar por las instituciones. Ambas
vias pueden converger en algunos puntos, aunque parece evidente que el didlogo entre
politica y sociedad ha sido efectivo en la fabricacion y asimilacion de unos iconos que
atn perduran en el imaginario colectivo

III. UNA REFLEXION FINAL

Al final de cada uno de los tres capitulos de este estudio hemos incluido unas notas de
reflexion sobre el tema tratado, abriendo al mismo tiempo vias de investigacion para
el futuro.

Nos parece importante destacar el dinamismo, en muchas zonas incipiente, en torno
al patrimonio entendido como pasado, memoria ¢ identidad, y que resulta irrenuncia-
ble para todos los ciudadanos, ya que se encuentra integrado en cualquier coordenada de
nuestra vida. Estos valores de representacion y continuidad conducen a que el patrimo-
nio arqueologico siga siendo objeto de debate y se siga utilizando y/o manipulando por
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ideologias diversas. En este sentido es incalculable el valor de los estudios historiografi-
cos de los ultimos afios para ayudarnos a conocer los procesos a nivel local o regional y
coémo dichos procesos se han integrado en una estructura nacional permitiéndonos com-
prender las causas, consecuencias y agentes que intervienen en ellos.
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