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Atenodoro di Tarso: 164 n. 50
Atlantide: 30
Attico: 164 n. 49 e n. 50
Augusto: 41, 137, 138, 147 (Ottaviano), 

151, 154 e n. 22, 155, 156, 157, 159 
n. 36, 162, 164 e n. 50, 165 e n. 55, 
166 e n. 57 e n. 58, 167, 169 e n. 67

Aujac, Germaine: 78
Autolico di Pitane: 70
Avieno, Festo: 29 e n. 49, 30, 46, 72
Azio, battaglia di: 147, 154, 155, 162, 169

Baal: 28
Babilonesi: 118 n. 17
Babilonia: 158 n. 33
Bacori di Rodi: 46
Baetica: 134
Balbi: 138
Balbo Gaditano, Lucio Cornelio: 138
Bayer, John: 71
Betis: vedi Guadalquivir
Bisanzio: 89, 122
Boote: 71, 72, 73 e n. 10, 77, 78, 79
Bosnia Erzegovina: 88
Botteo: 44, 46, 54 n. 50

Bruto, Marco Giunio: 103
Bruto Galaico, Decimo Giunio: 136

Cadice (Gades): 89, 131, 132, 135 n. 32, 
137-138

Caesaraugusta: 136
Calibi: 119, 123 e n. 18, 124
Calipso: 71
Callimaco: 101 (Pinakes)
Callistene: 47, 58, 59, 63 Fig. 1 e Fig. 2
Calpe, porto di: 122, 126
Cantabri: 88
Caronte di Cartagine: 63 Fig. 1 e Fig. 2
Carro: 71
Carro degli dei: 29
Cartagine: 20, 28, 86, 90 (distruzione di)
Cartaginesi: 87
Caspatiro: 25
Caspio, mar: 28
Cassio Dione: 96
Cassiopea, costellazione di: 73 e n. 10
Castulo: 89 (valico di), 134, 135 n. 31, 139
Catone: 88 e n. 12, 89, 90, 155 n. 25
Cecrope: 8
Cefeo, costellazione di: 73 e n. 10
Celti: 90
Celtiberia: 134, 135 e n. 31, 136-137, 140
Centuriazione: 89
Cerne: 26
Cesare, Gaio Giulio: 77, 90, 108, 138, 149, 

154, 159 n. 36
Cheronea, battaglia di: 7, 9
Ciassare: 118 n. 17
Cicerone, Marco Tullio: 72, 77, 85, 164 e 

n. 49 e n. 50
Cigno, costellazione del: 73 e n. 10
Cincio Alimento: 88
Cipro: 76
Circe: 86
circius (maestrale): 88
Ciro il Giovane: 118-119, 126
Ciro il Grande: 125
Cisalpina: 88, 89
Claudio: 86, 108



183aristogene di taso o cnido – erodiano

Cleone di Magnesia: 19 e n. 9
Cleone di Sicilia: 44, 54 n. 50, 63 Fig. 1 

e Fig. 2
Cleopatra III Evergete: 149
Cleopatra VII: 155, 162
Coleo di Samo: 19 e n. 8, 24, 28 e n. 45
Colonne d’Ercole: 24, 28, 132, 140
Conti, Natale: 58, 59
Cordova: 134
Corinto, distruzione di: 90
Cornelio Nepote: 85
Corona, costellazione della: 73 e n. 10, 76 

n. 18, 77
Costantino VII Porfìrogenito: 55, 64  

Fig. 5
Cratete di Mallo: 45 n. 18
Creonte: 7
Crinagora di Mitilene: 155
Crisippo: 69, 96 n. 7
Ctesia:  19, 47, 63 Fig. 1 e Fig. 2, 104, 116, 

118, 168
Ctesibio: 69
Curzio Rufo: 108

Daimaco (o Deimaco) di Platea: 28, 158 
e n. 33 e n. 34

Damasco: 149
Damaste: 45 n. 18, 47, 57, 63 Fig. 1 e  

Fig. 2
Dario I: 24-25
Deimaco: vedi Daimaco
Delfi, oracolo di: 103 n. 35
Democrito: 45 n. 18, 161 e n. 42
Demodoco: 22
Dicearco: 45 n. 18, 70, 161 e n. 4
Didimo, Claudio: 104
Didimo di Alessandria: 103, 104
Diocleciano: 136
Diodoro il Periegeta: 30 e n. 53
Diodoro Siculo: 28 e n. 44, 97-99, 103, 

108, 138 n. 60, 155 n. 25, 168 n. 64
Diogene Laerzio: 96, 109, 114
Diogene lo Stoico: 107
Diogeniano di Eraclea: 104

Dione di Prusa (Crisostomo): 20, 32 (Or. 
XXXVI)

Dionigi di Alicarnasso: 100 (su Teo-
pom po), 103, 155, 156 n. 26

Dionigi Periegeta: 114
Dionisio di Bisanzio: 52, 53 n. 49, 56, 62 

Fig. 1, 63 Fig. 1 e Fig. 2
Dioniso: 163 e n. 47 (artisti di)
Druso: 165 e n. 55
Duero: 135, 140
Durazzo: 89

Ebro: 87-88 (trattato dell’E.), 88 (valle 
dell’E.), 135 n. 31, 140 (Idubeda)

Ecateo: viii, 30, 45 n. 18, 46, 54 n. 50, 
131, 131, 156, 161 e n. 42

Edepso: 163 e n. 47
Eforo: viii, 25, 90, 108, 114 (libri IV e V), 

160, 161 e n. 42
Egitto: 20, 24, 26, 28, 76, 164
Eliano, Claudio: 19, 57
Eliconio di Bisanzio: 96
Elio Aristide: vedi Aristide, Elio
Elio Sereno: 97, 105
Elio Tuberone, Quinto: 155
Eliodoro di Atene: 30-31 e n. 53
Ellanico: 45 n. 18
Eniani: 121, 126
Epitafio: 6
Epitome: 95-109
Era: 24
Eracle (Herakles): 22, 23 n. 22, 132, 133, 

137
Eraclea Pontica: 122
Eracleone di Efeso: 104
Eraclide Critico: 31 e n. 54
Eraclidi: 7
Eratostene: 21, 28, 44, 45 e n. 18, 46, 54 

n. 50, 59, 60 e n. 76, 70, 75, 76, 77, 
79, 87, 89, 132, 133, 139, 158 e n. 
34, 161 e n. 42

Eretteo: 7, 8, 9
Erode di Giudea: 155
Erodiano: 104
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Erodoto: viii, 19, 21, 26, 30, 76, 95 n. 1, 
103, 101, 108, 116, 123, 125, 131, 
140, 156, 160, 168 e n. 64

Erofilo di Calcedonia: 69
Eschilo: 125 e n. 28 (Persiani)
Esichio di Alessandria: 104
Esichio di Mileto: 105-106 e n. 51
Etiopi: 29
Etruria: 86
Etruschi: 90
Eubei: 72
Euclide: 69, 70
Eudosso di Cnido: 44, 45 n. 18, 54 n. 50, 

70, 72, 73, 74, 77, 78, 79, 161 e n. 42
Eudosso di Rodi: 54 n. 50, 63 Fig. 1 e Fig. 2
Eufemo di Caria: 19 e n. 9
Eufrate: 118-119
Eumolpo: 7, 8
Euristeo: 7
Eutimene : 21, 25-26, 44, 63 Fig. 1 e Fig. 2
Evemero: 28
exempla: 114

Fabio Pittore: 88
Fano: 89
Fasi, fiume: 7
Feaci: 71, 115
Fedro: 164 n. 49
Fenici: 72
Filarco: 96
Filea: 44, 63 Fig. 1 e Fig. 2
Filino, trattato di: 87 e n. 6
Filippo II: 41
Filisto: 108
Filocoro di Atene: 101-103
Filodemo di Gadara: 103
Filone di Biblo: 97
Filone di Bisanzio: 62 Fig. 1, 69
Filostrato, Flavio: 20, 31
Flach, Iohannes: 106
Flavio Filostrato: vedi Filostrato, Flavio
Flegonte di Tralles: 96
Focesi: 28 e n. 45, 72
Fortunate, isole: 8
Fozio: 55 n. 56, 103 n. 37, 106 n. 48

Gabinio: 149, 156
Gallaecia: 135, 141
Galli: 88
Gallia: 157
Gellio, Aulo: 103 n. 37, 159
Gemino: 77, 79
Geografia: 113-128 (rapporto tra geogra-

fia e storia)
Germanico, Giulio Cesare: 72, 165 e n. 

55
Giamblico: 105
Giambulo: 28
Giasone: 22
Giasone di Cirene: 97-98
Giovanni Scoto: 53 n. 48
Giuda Maccabeo: 97
Giuseppe Flavio: 109, 148, 155 e n. 24
Giustiniano: 148
Gorgia: 7 (Epitafio)
Gracco, Tiberio Sempronio: vedi Sempro-

nio Gracco, Tiberio
Gran Re: 122, 126
Greco: vedi termini greci
Grifi: 24
Guadalquivir: 134, 140 (Betis)
Guadiana: 134, 140

Halai: 163 e n. 48
Halbwachs, Maurice: 4
Hispania: 134, 139, 141, 157
Humboldt, Alexander von: 113

Iberia: 131, 132, 133, 134, 135 n. 32, 139, 
140, 141 n. 78, 142 Fig. 1, 164

Idubeda: vedi Ebro
Ierne, parallelo di: 76, 77
Ignazio diacono: 106 n. 48
Ilipa, battaglia di: 138 n. 60
Illiria: 87, 88
Imilcone: 29-30
India: 28, 158 n. 33, 164
Indiani: 87
Indiano, Oceano: 27
Indo: 24
Ioni: 124
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Iperborei: 24
Ipparco di Nicea: 45 n. 18, 69, 70, 72, 74, 

78, 79, 82 (Fig. 5), 160
Isidoro di Carace: 44, 62 Fig. 2, 63 Fig. 1 

e Fig. 2
Isocrate: 115
Issedoni: 24
Itaca: 115
Italia: 157, 165
Itineraria: 21

Kroll, Wilhelm: 127

Lacinio, capo: 87
Larimna: 163 e n. 48
Latini: 86
Lazio: 86
Leone: 8
Leone, costellazione del: 73 e n. 10, 74, 

78, 79
Leone Diacono: 55, 64 Fig. 5
Lepido: 103 e n. 35
Lestrigoni: 123
Lico di Reggio: 46
Licofrone: 46 n. 23
Liguri: 88
Lira, costellazione della: 73 e n. 10
Lisso: 87
Livio, Tito: 90-91 (confronto con Poli-

bio), 141, 156
locus amoenus: 126
Lotofagi: 115, 123
Luciano: 20, 27, 32, 108
Lucillo di Tarra: 104
Lukacs, Georg: 127
Lusitania: 134, 135-136, 140

Magneti: 121, 126
manoscritti: Cantabrigiensis Bibl. Univ. 

Gg. II. 33: 40 n. 7; Londinensis add. 
MS 19391: 40; Matritensis 4701: 
42, 52; Palatinus Heidelbergensis Gr. 
398: 40, 53, 54, 55, 56, 58, 62 Fig. 
1, 64 Fig. 5; Parisinus suppl. Gr. 443: 
41, 53, 54, 55, 64 Fig. 5; Parisinus 

suppl. Gr. 443a: 40; Vaticanus Gr. 
1087: 72 n. 9; Vatopedinus 655: 40, 
53, 55, 62 Fig. 1, 64 Fig. 5

Mantinei: 122
Marciano di Eraclea: 39-67
Marticora: 27
Maurusia: 157
Medi: 117, 118 n. 17
Media: 117, 118
Megastene: 28, 87, 158 e n. 33 e n. 34
Mela, Pomponio: 56, 86, 89
Melkart: 132
Memoria culturale (cultural memory): 4- 

14, espec. 4-6
Menippo di Pergamo: 44, 45, 63 Fig. 1 e 

Fig. 2
Meroe: 76
Meseta: 140
Mespila (Mosul): 117, 118
Metauro, battaglia del: 89
Mimnermo di Colofone: 9 (Smirneide)
Minoidis Minas, Konstantinos: 40
Misi: 126
Mitridiate V: 154 e n. 23
Mitridate VI: 149, 154 e n. 23, 159, 163
Mitridate di Pergamo: 149
Mnasea: 63 Fig. 1 e Fig. 2
Mossineci: 120, 123, 124 e n. 25, 125
Mostar: 88
Museo (il): 44

Nabonido: 118 n. 17
Narbonese: 89
Naron (Narenta): 88
Nasamoni: 28 e n. 45
Nearco: 21, 27 e n. 40, 47, 59-60, 63 Fig. 

1 e Fig. 2, 158 n. 33
Nerio, capo: 135
Nero, Mar: 23, 26
Nicanore: 102 e n. 30
Nicolao di Damasco: 155
Nigidio Figulo: 77
Nilo: viii, 25-26, 159 n. 36
Ninfodoro: 63 Fig. 1 e Fig. 2
Ninive: 118 e n. 17
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Nino: 108
Nisa: 155
Numanzia: 140

Oceano: 28, 30, 71
Odisseo (Ulisse): 22-23, 32, 71, 86
Odrisi: 123
Ofela: vedi Apela
Ogigia, isola di: 71
Omero: 19, 132, 155 n. 25, 156, 161 e n. 

41 e n. 42
Onesicrito: 158 n. 33
Orcomeno: 163 e n. 48
Oribasio di Pergamo: 102
Orione: 71
Orsa Maggiore, Grande Orsa (Μεγάλη 

Ἄρκτος): 71-72, 73, 74, 76 n. 18, 77, 
78, 79, 80 (Fig. 1 e Fig. 2)

Ottavio, Ottaviano: vedi Augusto

Paflagoni: 121-122, 126
Paflagonia: 126
Palefato: 56
Panfila di Epidauro: 103-104 e n. 37
Panfilo di Alessandria: 104
Paradossografi: 19
Paradossografia: 20
Patavium: 137
Patrocle: 28
Pausania: 20, 31
pax Romana: 155
Pelio, monte: 31
Pergamo: 107
Periegeseis: 20, 30
Periplo: 20, 21, 48 e n. 25 (concetto), 160
Perseo: 22
Persiani: 123
Persico, golfo: 86
Piceni: 89
Pirenei: 140, 141 n. 78
Pirro: 87 n. 6
Pitea: 27, 28, 30, 44, 46, 54 n. 50, 70, 79, 

132, 139
Pithekoussai: 72 n. 8
Platone: 70

Pleiadi: 71
Plinio: 27, 51, 56, 57, 89, 134, 135, 137
Plutarco: 103, 108, 109, 148, 149, 151 n. 

15, 161-162
Polemone di Ilio: 31
Polibio: viii, 19, 30, 70, 90-91 (confron-

 to con Livio), 91, 108, 114 (libro 
XXXIV), 132, 135, 136, 137, 138, 
139-140, 141-142, 147 n. 2, 150 e n. 
13, 151, 157-158, 159 n. 37 e n. 39, 
160, 161 e n. 42, 163, 168, 169

Pompeo: 77, 149, 154, 159, 164 n. 50
Pomponio Mela: vedi Mela, Pomponio
Ponto Eusino: 86, 149
Posidonio: 45 n. 18, 77, 91, 136, 137, 

139, 140, 150 e n. 13, 154, 155 n. 
25, 157, 158-159, 160, 161 e n. 41 
e n. 42, 164 e n. 49 e n. 50, 168 n. 
64, 169

Postumio Albino: 88
Prisciano Lido: 53 e n. 48, 64 Fig. 5
Processioni trionfali: 89
Procopio: 54, 64 Fig. 5
Protagora: 45, 50 e n. 34 e n. 35 e n. 39, 

51 n. 40
Pselchis: 147 n. 3, 150 (battaglia di)
Punicorum annales: 30

Resoconti di pellegrinaggi: 31
Resoconti di viaggio: 17-33
Rimini: 89
Ritter, Carl: 113
Rodi: 77, 79
Rodi, orizzonte di: 73, 74, 76, 77 (latitu-

dine di), 78
Roma: 77, 109, 117, 164, 165
Romani: 86, 87
Romanizzazione: 131, 134, 135 n. 32, 

136 e n. 50, 141-142, 154-156
Rossi, Luigi Enrico: viii, 114 n. 2
Rosso, Mar: 28
Russo, Lucio: 69

Sacro, capo: 133, 135
Sagunto: 140, 141 n. 75
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Samo: 24
Santa Restituta (Lacco Ameno), cratere 

di: 72, 81 (Fig. 3)
Sardegna: 88
Sataspe: 19 e n. 8, 28 e n. 45
Satiro (grammatico): 96
Scheria (Corfú?): 71
Scilace di Carianda: 21, 24-25, 44, 63 Fig. 

1 e Fig. 2
Scipione Emiliano, Publio Cornelio: 140, 

141 n. 75
Seleucidi: 27
Sempronio Gracco, Tiberio: 140
Senofonte: 19, 108, 113-128, 125, 168, 169
Senofonte di Lampsaco: 60, 63 Fig. 1 e 

Fig. 2
Septem triones: 71
Serpente, constellazione del: 73 e n. 10
Serse: 123
Sicilia: 87
Siene, parallelo di: 76
Sila: 149, 163-164 e n. 47
Simia: 44, 63 Fig. 1 e Fig. 2
Simonidis, Konstantinos: 40
Simplicio: 70
Siracusa: 69
Sitalce, canto di: 121
Sopatro di Apamea: 105
Sosandro: 44, 63 Fig. 1 e Fig. 2
Spagna: 87, 88, vedi anche Hispania
Sparta: 124
Spartani: 124
Stefano di Bisanzio: 53 e n. 49, 57, 58 e n. 

64, 59, 64 Fig. 5
Storia: 3-14 (origini), 113-128 (rapporto 

tra geografia e storia)
Strabone: 19, 21, 30, 40, 44, 45, 46, 54 n. 

50, 57, 59 e n. 74, 60 n. 75, 70, 76, 
79, 89, 91, 132-142, 147-169

Strade romane: 89-90 (e geografia), Via 
Appia, Domitia, Egnatia, Emilia, 
Flaminia: 89

Suez, canale di: 24

Tago, fiume: 133, 135, 140

Talete di Mileto: 45 n. 18
Taranto: 87
Tartesso: 24, 135 n. 32, 137
Tauro: 88
Tegea: 103 n. 35
Teofane: 77
Teofrasto di Ereso: 101
Teopompo di Chio: 100-101 e n. 22, 108
termini greci: ἀνδρεία: 7; ἄνδρες ἔνδο-

ξοι: 155 n. 23; ἄνδρες φιλόσοφοι: 161 
e n. 42; ἀνὴρ πολυπλανής: 30; ἀεὶ φα-
νερὸς κύκλος: 72; ἀρκτικὸς κύκλος: 
72; ἀρχαιολογία: 91; αὐτοψία: 25, 30, 
153; διόρθωσις: 45, 49; ἔκφρασις: 
127-128; ἐπιτομή: 96; ἔργα: 115; θείη 
πομπή: 24; ἱστορία: 151; κακοπάθεια: 
98; κλίματα: 75 n. 16; κολοσσουργία: 
148 n. 3, 151, 153, 160, 162, 169 e 
n. 68; λόγοι: 115; νόμιμα βαρβαρικά: 
20; νόστος: 115 n. 8; οἰκουμένη: 164, 
165, 166; παιδεία: 115; παίδευσις: 47; 
περίοδοι γῆς: 160; πολιτεία: 87; πολι-
τικὴ φιλοσοφία: 151 n. 16; πολυμάθεια: 
161; συναγωγή: 95, 96, 97; σύνεσις: 7; 
σύνταξις: 153, 167; σφαιροποιία: 71; 
σῲζειν τὰ φαινόμενα: 70; τερατεία: 23; 
τόπος: 27; ὑπομνήματα: 151; φιλόσο-
φος: 161-162; φοιβόλαμπτος: 22 n. 
21; ψευδολογία: 23

Termodonte: 126
terrae incognitae: 87, 149 (terra ignota)
Tertulliano: 148
Tessalonica: 89
Tevere: 86
Thule: 74, 75
Tiberio: 165 e n. 55, 166 e n. 57 e n. 58
Tigrane: 161
Timagene di Alessandria: 47, 63 Fig. 1 e 

Fig. 2, 102, 103, 156
Timageto: 58, 59, 63 Fig. 1 e Fig. 2
Timeo: 88, 90, 108, 151
Timostene di Rodi: 44, 50 e n. 37, 54 n. 

50, 60 e n. 76, 63 Fig. 1 e Fig. 2
Tirannione di Amiso: 164 n. 50
Tiro: 32
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Tirreno (mare inferum): 86
Tirteo: 9 (Eunomia)
Tito Livio: vedi Livio, Tito
Togati: 136
Tolemei: 27, 28
Tolemeo, Claudio: 21, 40, 45, 50 e n. 34 e 

n. 35, 70, 77, 134, 135
Tolemeo II: 44
Tolemeo IX: 149
Traci: 121, 126
Trattati: primo trattato romano-cartagi-

nese: 87; trattato di Filino: 87 e n. 6; 
trattato romano-tarantino: 87; tratta-
 to dell’Ebro: 87-88

Troia: 107, 108
Tropici: 76 n. 18
Tropico del Cancro: 76
Tucidide: viii, 11-12, 108, 123, 155
Turdetani: 134

Turdetania: 134-135, 137

Vansina, Jan: 3-4
Varrone: 96
Varrone, Marco Terenzio: 77, 85, 155 n. 

25
Vestino, Giulio: 104
Virgilio: 155 n. 25
Viriato: 135

Wolf, Friedrich August: 113, 127

Xifilino: 96

Zenobio: 104
Zenone di Sidone: 164 n. 49
Zenotemi: 60, 63 Fig. 1 e Fig. 2
Zeus: 117
Zonara, Giovanni: 96
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La Iberia de Estrabón
Da: P. Moret, Des noms à la carte. Figures antiques de l’Ibérie et de la 
Gaule (Monografías de GAHIA, 2), Alcalá de Henares–Sevilla 2017, 
fig. 7, p. 129



SOMMARIO

Introduzione  ......................................................................................................  vii
Roberto Nicolai

Elenco dei contributori  .....................................................................................  xiii

Abbreviazioni  ....................................................................................................  xv

1. tradizioni e generi letterari

Literatura de los orígenes y orígenes de la historia  ........................................  3
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Abstract: The vision of the past prevailing in Greece until Herodotus 
seems to be focused on the mythical past, oriented to the local history 
and intended to the defense of identity values. These are the character-
istic features of the Cultural Memory. On the other hand, Herodotus 
and Thucydides pioneer a new history with opposite characters: rejec-
tion of the mythical past, universality and a unbiased eyesight.

En busca de un género perdido: El relato de viajes en la literatura
griega  .............................................................................................................  17
Francisco Javier Gómez Espelosín

Abstract: It is very difficult to find examples of Traveler Tales in Greek 
Literature. The loss of explorations logs, the absorption of these sto-
ries in historical works, and the special significance of the Odyssean 
model have undoubtedly conditioned the development of this genre in 
Greek Literature.

La periplografía griega vista por los griegos: Marciano de Heraclea  ...........  39
Francisco J. González Ponce

Abstract: This paper aims to establish a comparison between the cat-
alogue of the Greek Periplographic Genre currently established (of 
which we have enough data to fix its total number, with a criteria of 
maximum, in 37 works) and its image in antiquity, specifically the one 
by our oldest late predecessor (ca. 400): the cataloguer Marcian of 
Heraclea. An exhaustive analysis of the data allows us to assess the 
discrepancies between the two lists and invites us to justify, as far as 



possible, the reasons that may have prompted Marcian to establish 
such a diverse result. Those reasons are easier to understand if his true 
selective criteria are rigorously interpreted, in accordance with the keys 
of the era in which he lived.

Il ruolo della geografia scientifica nello sviluppo del pensiero
geografico antico  ..........................................................................................  69
Serena Bianchetti

Abstract: The activity of geographers-scientists is based on an astro-
nomical conception of the celestial sphere which, in turn, is closely cor-
related to the terrestrial sphere: the Arctic circle is identified by the 
scientists —probably by Pytheas— in its absolute value and not in re-
lation to a precise point on earth. The concepts by Eratosthenes, Hip-
parchus and Ptolemy are all linked to said definition. However,  as we 
can see from Geminus,  world maps continued to preserve traces of the 
most ancient concept of the Arctic circle related to Rhodes. This was 
due not to any opposition to scientific discoveries —which the geogra-
phers accepted— but primarily  to be able to read the map of the world 
in a Mediterranean perspective, one that was traditional and easy for 
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INTRODUZIONE

Roberto Nicolai

Università di Roma “La Sapienza”

 Lo statuto epistemologico della geografia e della storiografia è profonda-
mente cambiato nel corso del tempo ed è verosimile che continui a cambiare in-
sieme al mutamento della sensibilità degli uomini per l’ambiente in cui vivono e 
per le vicende che li vedono protagonisti. Se nell’antichità la geografia ha avuto 
due anime, una scientifico-matematica e una descrittiva o geo-etnografica1, a 
partire dal XIX secolo la geografia ha accentuato gli aspetti scientifici, mante-
nendo però le sue due componenti, fisica e antropica, quest’ultima in dialogo 
costante con altre discipline, dalla storia all’antropologia fino all’economia. Il 
percorso della storiografia è stato in parte diverso: nell’antichità e, direi, anche 
in questo caso, fino al XIX secolo, la storiografia è stata un genere letterario e la 
ricostruzione delle vicende passate è sempre rimasta nel campo della δόξα2; con 
il positivismo è iniziato il tentativo di trasformare la storiografia in scienza, un 
tentativo destinato, a mio avviso, a non dare esito per la natura stessa della ma-
teria storica, che non ammette alcun tipo di verifica sperimentale3. In termini di 
statuto letterario, nell’antichità la geografia non ha mai fatto parte del sistema 
dei generi canonizzati, ma è stata in costante dialogo con altri generi e con al-
tre discipline: la filosofia, per quanto attiene la geofisica e la geometria, la sto-
riografia, per gli aspetti connessi a quella che oggi chiamiamo geografia umana, 
la filologia (γραμματική) per l’esegesi delle fonti poetiche, indispensabili alla ge-
ografia storica. Viceversa la storiografia è entrata presto nel novero dei princi-
pali generi di prosa. Isocrate (XV 45) definisce la storiografia con una perifrasi 
(ἕτεροι δὲ τὰς πράξεις τὰς ἐν τοῖς πολέμοις συναγαγεῖν ἐβουλήθησαν) nel contesto 
di un elenco dei generi di prosa (τρόποι τῶν λόγων) a cui si sarebbe potuto de-
dicare e ai quali ha preferito il proprio genere. E Aristotele (Rh. 1360a, 35 s.) 

1  Vd. soprattutto van Paassen 1957 e Prontera 1984.
2  Vd, per questo Nicolai 1992, Introduzione e passim.
3  Su questo rinvio a Nicolai 2012.
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parla di αἱ τῶν περὶ τὰς πράξεις γραφόντων ἱστορίαι. Intorno alla metà del IV se-
colo, dunque, la storiografia è già un genere riconosciuto, con due grandi mo-
delli, Erodoto e Tucidide, che ne condizioneranno gli sviluppi fino alla tarda età 
imperiale e poi all’epoca bizantina. Ma la storiografia non è soltanto la grande 
storiografia, volta alla ricostruzione della storia della Grecia e del mondo cono-
sciuto: la storiografia è anche una galassia di generi minori4, per esempio le va-
rie forme della storiografia locale, che non sono mai entrate nei canoni, ma che 
hanno svolto funzioni importanti, ad esempio definendo l’identità delle comu-
nità cittadine e preservandone la memoria.
 Il rapporto tra la geografia e la storiografia è sempre stato molto stretto, fin 
dalle origini: gli storici avevano bisogno di descrivere lo spazio in cui si svolge-
vano le vicende da loro narrate e i geografi dovevano riempire lo spazio che de-
scrivevano. Geografia e storiografia compaiono nella cultura greca tra la fine del 
VI secolo a.C. e gli ultimi decenni del secolo successivo. La prima opera di geo-
grafia descrittiva, quella di Ecateo, posteriormente conosciuta con i titoli di Πε-
ριήγεσις e di Περίοδος γῆς, dedicava spazio all’etnografia e alla geografia storica, 
andando a trattare anche toponimi omerici da tempo in disuso5. E il primo sto-
rico, Erodoto, concepisce in modo molto ampio l’oggetto della sua indagine: 
le celebri formulazioni del proemio, τὰ γενόμενα ἐξ ἀνθρώπων e ἔργα μεγάλα τε 
καὶ θωμαστά, comprendono i costumi dei popoli e le loro realizzazioni architet-
toniche, ma non sono trascurate le ricerche sulla forma della terra e quelle di 
geografia fisica, come, ad esempio, lo studio delle inondazioni del Nilo. Gli sto-
rici posteriori a Erodoto spesso sceglieranno la via tucididea di concentrarsi 
sulle vicende politiche e militari, ma, in varia misura, lasceranno spazio a excur-
sus geografici e etnografici su singole aree o a sezioni autonome sulla geografia 
dell’ecumene (Eforo, Polibio). 
 Poiché è inevitabile servirsi di categorie moderne (ad esempio: scienza e let-
teratura) per descrivere i fenomeni dell’antichità greca e romana, è necessario 
fare qualche precisazione sulle categorie antiche, in particolare su quella di ge-
nere letterario. Riprendendo lo schema tracciato da Luigi Enrico Rossi6, si può 
dire che i generi erano strettamente collegati con le occasioni di esecuzione in 
età arcaica e classica e che persero progressivamente questo legame, già a par-
tire dalle fine del V secolo. La frattura tra generi e occasioni si consumò prima 
nella prosa e poi nella poesia, andando a creare quello spazio almeno in parte 
autonomo che definiamo letteratura7. Il superamento della concezione per cui 

4  Per questo concetto vd. Cizek 1985.
5  Vd. Nicolai 2003.
6  Rossi 1971.
7  Vd. Nicolai 2004 e 2014.
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i generi erano una sorta di contenitori di elementi formali e contenutistici, che 
si è potuto raggiungere mediante il concetto di genere come insieme di strategie 
(Gian Biagio Conte8), ci ha consentito di interpretare in modo più adeguato le 
interazioni tra generi letterari e tra testi.
 Il volume, che nasce dal seminario di GAHIA che si è tenuto a Roma presso 
l’Università “La Sapienza” il 23 novembre 2017, vuole contribuire al dibat-
tito sulla geografia antica nelle sue interazioni con la storiografia, andando ad 
approfondire nodi problematici e indagando su alcuni generi e testi chiave. Il 
contributo di José Maria Candau Morón, che apre la prima parte del volume, 
dedicata a Tradizioni e generi letterari, interpreta la novità introdotta da Ero-
doto e Tucidide come il superamento di una letteratura latissimo sensu storica 
volta a conservare una memoria culturale. Quella di memoria culturale è una 
categoria introdotta nell’antropologia da Jan Vansina, che può essere conside-
rata come uno dei presupposti della Intentionale Geschichte di Hans-Joachim 
Gehrke9: si tratta di strumenti utili nella prospettiva di cogliere le funzioni di 
generi letterari e di singoli testi. Francisco Javier Gómez Espelosín affronta il 
genere del resoconto di viaggio, un genere dallo statuto non perfettamente de-
finito, che compare già nell’epos e che interagisce con altri generi nella storio-
grafia di Erodoto e in opere innovative come l’Anabasi di Senofonte. In questo 
caso l’autore prende le mosse da una delle forme-base del folktale, quella del rac-
conto di viaggio, per andare a ricercare le tracce di quello che definisce un ge-
nere perduto. Anche Francisco Javier González Ponce affronta un problema 
legato alla definizione di un genere letterario, in questo caso quello del periplo, 
mettendo in risalto i diversi punti di vista dei moderni, mossi da interessi di ri-
costruzione storico-letteraria e di classificazione rigorosa, e degli antichi, che 
agivano in vista di scopi utilitaristici e didattici. Il testo a cui si fa riferimento è 
quello di Marciano di Eraclea, attivo all’inizio del V secolo d.C. Se applichiamo 
al caso dei peripli la categoria di  ‘letteratura sommersa’10, nella quale rientrano 
molte opere di argomento tecnico e scientifico, la differenza tra antichi e mo-
derni acquista ulteriore spessore: i peripli non sono mai entrati tra i generi lette-
rari usati nelle scuole di grammatica e di retorica e non possono essere studiati 
con gli strumenti di cui ci serviamo per l’epos o per la tragedia. Le difficoltà 
che hanno incontrato le scoperte della geografia fondata sull’indagine matema-
tico-scientifica sono al centro del lavoro di Serena Bianchetti, che mostra come 
la determinazione in termini astronomici del circolo artico, probabilmente ad 

8  Conte 1991.
9  Vd. da ultimo Foxhall–Gehrke–Luraghi 2010.
10  Sulla categoria di letteratura sommersa, individuata da L. E. Rossi, vd. ora Colesanti–

Giordano 2014, Colesanti–Lulli 2016, Ercolani–Giordano 2016.
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opera di Pitea di Marsiglia, non abbia inciso sui mappamondi che hanno conti-
nuato a individuare il circolo artico in relazione alla posizione di Rodi. Da que-
sto studio emerge anche una chiara definizione di ‘geografia scientifica’, utile in 
particolare per definire l’opera di Eratostene di Cirene. Francesco Prontera of-
fre un quadro delle conoscenze geo-etnografiche delle classi dirigenti romane e 
della loro limitata penetrazione nella storiografia latina, dimostrata attraverso 
il confronto tra Polibio e Livio: negli autori latini il tema geografico non emerge 
come autonomo campo di interesse e, d’altro canto, non sono neanche valoriz-
zate le grandi strade romane, vie di espansione del potere romano, ma anche in-
sostituibili strumenti di conoscenza del territorio.
 La seconda parte del volume comprende una serie di Casi di studio, il primo 
dei quali, proposto da Virgilio Costa, è quello delle epitomi e delle opere che 
alle epitomi, indipendentemente dal titolo, possono essere accostate, a partire 
dall’epitome dell’opera di Erodoto di Teompompo di Chio fino alla tarda anti-
chità. Sotto il profilo della teoria dell’epitome vengono messe in risalto le affinità 
tra le formulazioni di Diodoro Siculo e quelle del secondo libro dei Maccabei. 
La crisi del genere dell’epitome in età imperiale è ricondotta a vari fattori, dallo 
scarso apprezzamento per le opere storiche contemporanee o recenti al pro-
gressivo impoverimento dei contenuti a causa dell’attività degli epitomatori. Un 
caso di interazione tra geografia e storiografia, esaminato da chi scrive, è quello 
dell’Anabasi, un’opera che si serve delle strategie di diversi generi letterari, dalla 
storiografia all’encomio e all’auto-elogio (e all’apologia), fino al discorso pane-
girico, per creare un suo proprio e inedito genere letterario. Nell’Anabasi emer-
gono sia motivi riconducibili al prototipo di ogni racconto di viaggio, l’Odissea, 
sia motivi della geo-etnografia erodotea e che interagiscono con le strategie ri-
feribili della narrazione storica. Gonzalo Cruz Andreotti indaga sull’incidenza 
della romanizzazione dell’Iberia sulla percezione dello spazio geo-etnografico, 
che da paesaggio coloniale viene descritto, specialmente in Strabone, mediante 
categorie che non sono né integralmente romane né integralmente autoctone. 
L’ultimo contributo, quello di José Vela Tejada, mette in rapporto le due opere 
di Strabone, gli Hypomnemata historikà e la Geografia, cercando di cogliere le 
interazioni tra geografia e storiografia e l’unità sostanziale della produzione di 
Strabone, volta a mostrare e a dimostrare la grandezza del dominio di Roma. 
In questa prospettiva Strabone diventa un esponente di quello che Vela Tejada 
chiama ‘enciclopedismo’ e che fa risalire, per la prosa, a Senofonte.
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LITERATURA DE LOS ORÍGENES Y
ORÍGENES DE LA HISTORIA

José Mª Candau Morón
Universidad de Sevilla

Resumen: Hasta Heródoto, en Grecia parece haber prevalecido una vi-
sión del pasado caracterizada por la atención al pasado mítico, el peso 
de la historia local y la defensa de los valores identitarios. Son estos los 
rasgos propios de la Memoria Cultural. Frente a ello, Heródoto y Tu-
cídides inauguran una historia con los caracteres opuestos: rechazo del 
pasado mítico, universalidad y visión imparcial.

En un libro aparecido en 1985 el antropólogo Jan Vansina trató los relatos so-
bre el pasado que urden las tradiciones orales de los pueblos desconocedores de 
la escritura. Y definió una estructura típica de dichos relatos. En ellos pueden 
distinguirse tres partes1:

1.  El pasado reciente, contemporáneo, que recibe un tratamiento amplio, 
pues se consigna gran cantidad de información y es objeto de una aten-
ción detallada.

2.  El pasado antiguo, los tiempos fundacionales en los que la comunidad 
reconoce sus orígenes. Esta segunda parte recibe, al igual que la primera, 
un tratamiento pormenorizado; los acontecimientos que se fechan en ella 
son recreados minuciosamente y expuestos con precisión. Normalmente 
los tiempos fundacionales soportan una importante carga legendaria, de 
suerte que en esta segunda parte el mito y la historia, los hechos huma-
nos y la fantasía mítica aparecen unidos.

3.  La tercera parte sería el periodo que antecede al presente y sucede a la 
fundación; a esta parte se le presta escasa atención: se trata sumariamente 
y los acontecimientos que se sitúan aquí son expuestos de manera sucinta 
o abreviada.

1  Vansina 1983, pp. 23-24.
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Esta tripartición da lugar a una estructura típica caracterizada por la fusión en-
tre presente y pasado remoto, entre historia contemporánea y mitos fundacio-
nales. Los mitos fundacionales operan como una clave que cifra la identidad, 
la peculiaridad de la comunidad; las normas vigentes, el sistema de valores, la 
visión del mundo propia de dicha comunidad se concentra y se expresa en las 
leyendas sobre sus orígenes. Cuando el presente se funde con el pasado origi-
nario, la sociedad busca afianzar su idiosincrasia, su personalidad, reafirmar 
y recrear el valor de sus normas y tradiciones. Así afianzada, con la seguridad 
que proporciona la confianza en los principios y normas ancestrales, la comuni-
dad podrá enfrentarse a los desafíos que plantea el presente. Pasado legendario 
y presente son los dos momentos privilegiados en esta presentación de la his-
toria comunitaria. Lo que se interpone entre ambos, el periodo intermedio, no 
presenta interés ni merece atención, de manera que recibe un tratamiento resu-
mido y cursorio. De aquí la forma “reloj de arena“ (“hourglass shape”) y la ex-
presión “floating gap”, que designa un vacío, un hueco ondeante e indeciso, para 
designar esta visión del pasado2.
 La estructura “floating gap” guarda estrecho contacto con la evocación del 
pasado propia de la “Memoria Cultural”, denominación esta que designa un 
ámbito de análisis englobado en la “Memoria Colectiva”. La expresión “Me-
moria Colectiva” denota un dominio histórico y sociológico cuyo estudio fue 
inaugurado por Maurice Halbwachs (1877-1945), un discípulo de Émile 
Durkheim; su materia se puede definir, de forma simplificada, como la di-
mensión social del recuerdo y la memoria, esto es, el condicionamiento social 
de los acontecimientos referidos al pasado colectivo3. En los años 80 del pa-
sado siglo, Aleida y Jan Assmann distinguieron dos campos dentro de la Me-
moria Colectiva: por un lado la “Memoria Comunicativa” (“kommunikative 
Gedächtnis”), cuyo contenido es el de los recuerdos históricos contemporá-
neos, que tiene vigencia en la intercomunicación cotidiana, y que se refiere a 
un pasado de antigüedad no superior a los 80 o 100 años; por otro la “Memo-
ria Cultural” (“kulturelle Gedächtnis”), con un contenido que funde el pasado 
lejano o mítico con el presente, y cuya presencia es relevante, ante todo, en cere-
monias y momentos de celebración colectiva4. El concepto de “Memoria Cul-
tural” abrió un amplio espacio de investigación donde participan disciplinas 
como la historiografía, los estudios sobre la antigüedad, sobre la religión, la 

2  Vansina 1983, p. 226
3  Sobre la génesis y el posterior desarrollo del concepto de “memoria colectiva” (“mémoire 

collective”, “kollektive Gedächtnis”, “collective memory”) véase Erll 2011, pp. 15-39. La obra 
básica es Halbwachs 1925, que lleva el título de Les cadres sociaux de la mémoire.

4  Véase Erll 2011, pp. 30-31.
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historia del arte y la literatura o la sociología. Dicho espacio pone el acento en 
la conexión entre recuerdo cultural, construcción de la identidad y legitima-
ción política. La Memoria Cultural se da tanto en sociedades letradas como 
iletradas; su estudio gira en torno a una pregunta básica: cómo se conserva y 
transmite el pasado desde una óptica dominada por el sentimiento de identi-
dad colectiva. En lo que interesa a la presente contribución podemos definir 
esa conservación (llevada a cabo mediante relatos, objetos o artefactos) a tra-
vés de estos rasgos5:

	En cuanto al marco cronológico los productos de la Memoria Cultural 
se mueven entre dos polos: el pasado absoluto, los orígenes míticos de la 
comunidad, por un lado, y la historia contemporánea por otro. Su diseño 
sigue, por tanto, la estructura del “floating gap”. Ambos polos conectan en 
tanto que se busca en los orígenes las claves que explican la identidad de 
la comunidad y su actuación en la historia contemporánea. El mito sirve 
así de soporte y clave para el presente6.

 En cuanto al marco espacial, se dirige a un grupo cuyas peculiaridades 
subraya y cuyas opiniones erige en norma. Contempla además los sucesos 
desde un punto de vista interno al grupo, no desde el ángulo de un obser-
vador externo7. Por tanto la Memoria Cultural se mueve en el marco de 
la historia local.

	La Memoria Cultural tiene como finalidad la definición de la identidad 
colectiva, para lo cual se vale de los mitos fundacionales8.

	Los medios de transmisión que emplea la Memoria Cultural son diver-
sos: un relato tradicional, una ceremonia, un objeto, una imagen. En esos 
medios tienen un predominio absoluto los símbolos y la funcionalidad: 
la Memoria Cultural semiotiza sus medios de expresión, los carga de va-
lor y significado y los utiliza para transmitir un mensaje. Ofrece respues-
tas normativas sobre la identidad y el origen de la colectividad a la que va 

5  Para la caracterización general de la Memoria Cultural véase Erll 2011, pp. 30-39, con 
un elenco de la bibliografía de Jan y Aleida Assmann desde finales de los 80 hasta los inicios del 
presente siglo (p. 36). Cf. Assmann 2011, pp. 34-41.

6  Cf. Assmann 2011, pp. 58-62; Erll 2011, pp. 126-136 (p. 130: “Bei den im Rahmen 
des kulturellen Gedächtnisses abrufbaren Inhalten handelt es sich also um zu ›Mythen‹ trans-
formierte Geschichte(n), aus denen die Gesellschaft verbindliche Aussagen über sich selbst 
ableitet”.)

7  Assmann 2011, p. 28: “collective memory looks at the group from inside […] Group 
memory, then, lays emphasis on its distinction from all other group memories —its 
uni  que ness—…”

8  Erll 2011, pp. 31-33; Assmann 2011, pp. 59-61
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dirigida, así como sobre su diferencia frente a los otros. La memoria cul-
tural genera sentido normativo, semiotiza de manera preceptiva9.

 Sus contenidos se exponen en un ambiente de alta emotividad, una emo-
tividad grupal que acompaña a la afirmación de los valores propios y a la 
consolidación de la cohesión colectiva10.

La Memoria Cultural es un fenómeno universal, por lo cual debió de existir 
también entre los griegos. De hecho, quedan restos de los artefactos ideológicos 
creados por la Memoria Cultural griega. Uno de esos artefactos son los Discur-
sos Fúnebres Atenienses. El origen del epitafio, del discurso fúnebre ateniense, 
puede situarse al final de las Guerras Médicas11. Como es sabido, dicho dis-
curso se declamaba en el marco de una celebración solemne que describe Tucí-
dides en el libro II (34). El motivo era dar sepultura a los atenienses caídos en 
la guerra del año anterior. A partir de aquí tenían lugar distintas ceremonias: 
coronación de los participantes, sacrificio y banquete ciudadano, juramentos 
de lealtad, plegarias comunes, ejecuciones corales, etc. El discurso que en este 
marco se pronunciaba honraba a los atenienses muertos en defensa de su patria. 
Y por extensión ofrecía también un homenaje a la patria de los caídos, es decir a 
Atenas misma, cuyos orígenes, cualidades, modo de vida, normas, etc., se enco-
miaban. Lo que se llevaba a cabo, en definitiva, era una exaltación de la identi-
dad colectiva ateniense. Se ponían en circulación, por tanto, el tipo de mensajes 
que forman el núcleo y el objetivo de la Memoria Cultural. 
 No es casualidad que sea así. La fiesta, con su atmósfera de emotividad y en-
tusiasmo, ofrece un marco idóneo para la cristalización de la Memoria Cultu-
ral. En las sociedades no letradas es la forma más utilizada para transmitir y 
celebrar sus contenidos. E incluso en las sociedades letradas brinda un contexto 

9  Cf. Erll 2011, p. 130: “Das kulturelle Gedächtnis bietet normative, handlungsleitende 
Antworten auf Fragen nach für die Kulturgemeinschaft gültigen Werten und Normen sowie 
formative, kollektive Identität sichernde Antworten auf Fragen nach Herkunft und nach einer 
Abgrenzung zwischen dem Eigenen und dem Fremden.”

10  Assmann 2011, pp. 20; 43-44; 62. Sobre este aspecto, y especialmente sobre la fiesta y 
la celebración como ocasión idónea por su carga emocional para la apropiación colectiva de un 
pasado que define la esencia del presente véase Beck–Wiemer 2009 (p. 10: “Zugleich schuf 
es [das Fest] eigentümliche Bedingungen für diese Aneignung, die durch emotionale Intensität 
und Konformitätsdruck gekennzeichnet waren”).

11  Es la fecha que dan Diodoro (XI 33, 3) y Dionisio de Halicarnso (V 17, 2-4). La crítica 
moderna ha aceptado en general esta fecha, pero algunos estudiosos la retrotraen a la década de 
los 60 del siglo V. Véase el tratamiento del tema en Loraux 1981, pp. 56-75 (especiamente 60-
63); Prinz 1997, pp. 38-48; 143-144.
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idóneo para las propuestas conectadas con dichos contenidos12. Si descende-
mos al caso concreto del Epitafio ateniense, la simple enumeración de las cere-
monias que lo acompañaban pone en evidencia su adecuación, su condición de 
plataforma óptima para la difusión de mensajes cálidos, emotivos, exaltadores 
de la identidad colectiva13.
 Conservamos 6 discursos fúnebres: el que Tucídides (II 35-46), pone en 
boca de Pericles; el de Gorgias, conservado sólo en fragmentos; el discurso 2 de 
Lisias; el que atribuye Platón a Sócrates (Menéxeno 236d-249c); el discurso 60 
de Demóstenes; y el discurso 6 de Hipérides. A título de ejemplo partiremos 
del discurso 60 de Demóstenes, traducido y estudiado en 2006 por Ian Worth-
ington. El discurso, sobre cuya autoría, al igual que ocurre con otros epitafios, 
existen dudas14, fue pronunciado probablemente a finales del 338 y constituye 
un homenaje a los atenienses muertos en la batalla de Queronea. Puede divi-
dirse en seis bloques15:

 Introducción (1-3). El orador, conforme a un tópico usual, enaltece el 
tema, superior a sus propias fuerzas y encomia las cualidades patrióticas 
de los muertos.

	Primer bloque (4-14): encomio de la estirpe puramente ateniense de los 
homenajeados. A continuación, gestas del pasado mítico ateniense: de-
rrota de las Amazonas junto al río Fasis; Erecteo mata en batalla a Eu-
molpo, hijo de Posidón, que había invadido el Ática; los atenienses acogen 
como suplicantes a los Heraclidas, que se presentaron en el Ática perse-
guidos por Euristeo; se oponen a Creonte cuando este niega las honras 
fúnebres a quienes atacaron Tebas. Mención también de las Guerras Mé-
dicas, con elogio de los antepasados que defendieron Grecia ante la inva-
sión persa, una empresa que debe considerarse superior a la conquista de 
Troya.

	Segundo bloque (15-26): elogio de la inteligencia (σύνεσις) y el va-
lor (ἀνδρεία) de los caídos, de su generosidad y entrega a la defensa de 
Grecia. Elogio de la constitución que modeló su carácter, la democracia 
ateniense. 

	Excurso sobre el origen y los fundadores de las tribus atenienses (27-31), 
que ofrece ocasión para tratar distintos capítulos de la historia mítica de 

12   Cf. Beck–Wiemer 2009.
13  Sobre la fiesta griega como ocasión idónea para transmitir este tipo de mensajes véase 

Beck 2009, p. 57.
14  Véase Worthington 2006, p. 24.
15  Cf. Worthington 2006, pp. 23-24.
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Atenas: Erecteo, su lucha con Eumolpo y el sacrificio de su hija; el sacri-
ficio de las hijas de León por la salvación de Atenas; Cécrope.

	Nuevo elogio de las caídos, cuya muerte les abrió las puertas de las Islas 
Afortunadas (32-34).

	Consuelo a las familias de los caídos y despedida (35-37).

Como se ve, el pasado que contempla el Epitafio de Demóstenes es el pasado 
mítico con una excepción, la de las Guerras Médicas. Estas se incluyen no sólo 
en la composición de Demóstenes, sino también en otros Epitafios. Las Gue-
rras Médicas son un hecho histórico. No obstante, su empleo en el Epitafio per-
sigue la misma finalidad que persiguen los contenidos míticos. La historia, en 
este caso, cumple la misma función que el mito, y el periodo histórico interme-
dio sustituye el pasado remoto. Pero esta sustitución se explica por la impor-
tancia excepcional que adquieren las Guerras Médicas en la cultura griega. Su 
presencia en las fiestas patrióticas puede concebirse, como indica Beck, bajo la 
rúbrica del “Gedankentag”16.
 En la Memoria Cultural las leyendas ancestrales actúan como principio vi-
vificador que inocula su virtualidad al presente. Así actúan los hechos de la 
Atenas ancestral en el Epitafio de Demóstenes. En el parágrafo 7, inmedia-
tamente antes de entrar en la exposición del pasado mítico ateniense se lee lo 
siguiente17:

Pues los antepasados de la actual generación y los padres y, por encima de estos, 
los que portaban los nombres con los cuales son conocidos los miembros de su 
linaje, jamás injuriaron a ningún griego o bárbaro; al contrario, tenían ante to-
dos los demás reputación de hombres excelentes y justos en el más alto grado, al 
tiempo que, en su propia defensa, llevaron a cabo abundantes gestas nobles.  8. 
En efecto, al ejército de las Amazonas…

El elogio a los caídos comprende también ese elogio de la patria que es parte 
consustancial de la Memoria Cultural; también aquí intervienen como argu-
mento vivificador las leyendas fundacionales. Ya se ha dicho que el Epitafio con-
tiene una digresión sobre el origen y fundación de las tribus atenienses (dicho 
sea de paso, nuestra principal fuente de información sobre estas tribus18). La 
introducción a esta digresión dice así19:

16   Beck 2009, pp. 60-61.
17   D., LX 7-8.
18   Cf. Worthington 2006, p. 33 (n. 37).
19  D., LX 27.
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Están dichas, pues, todas aquellas cualidades que suscitaban en estos varones 
[los caídos en Queronea], tomados en conjunto, el deseo de una muerte glo-
riosa: linaje, educación, crianza, vivencia de las costumbres honrosas, nuestra 
entera constitución y sus fundamentos. Diré a continuación aquellas otras que, 
a cada uno de ellos en razón de su tribu, insuflaba bravura. Todos los erecteidas 
sabían que Erecteo…

Hay pues, un comienzo, unas leyendas primigenias que se ciernen sobre la ac-
tualidad, la vivifican y operan como guía y ejemplo, que inoculan su virtualidad 
a los acontecimientos contemporáneos y prescriben unas normas de vida. Los 
mitos primigenios, las leyendas de época remota, sirven para mitificar las ges-
tas actuales20; el pasado inmediato, los acontecimientos del momento, se ven 
prescritos, son semiotizados, quedan sujetos a las normas que emanan de los 
orígenes míticos.
 La conformación “reloj de arena” (“hourglass shape”) parece haber actuado en 
composiciones de época arcaica que exponían la fundación y la historia de deter-
minadas comunidades griegas (la “Archaic Greek Foundation Poetry” en pala-
bras de Dougherty). Ejemplo de estas composiciones pueden ser la Eunomía de 
Tirteo y la Esmirneida de Mimnermo21. Los escasos restos de estas y otras obras 
similares indican que en ellas estaba vigente el contorno “reloj de arena” caracte-
rístico de la Memoria Cultural: presente y orígenes míticos prominentes, poca 
atención al espacio intermedio entre ambos. Sus autores, que utilizaban el me-
tro elegíaco, se proponían inmortalizar el renombre de su propia generación o de 
las generaciones inmediatamente precedentes; para ello exponían hazañas con-
temporáneas y proyectaban esas hazañas sobre las gestas de los fundadores de la 
ciudad22. Es muy posible que mediante este procedimiento celebrasen los valores 
colectivos y exaltasen la idiosincrasia de la comunidad. Pero, como hemos dicho, 
se trata de obras perdidas y los restos conservados son muy pobres. Esa pobreza 
impide proceder a una reconstrucción fiable. Impide, por tanto, saber con segu-
ridad si las composiciones que examinamos cumplían plenamente los objetivos 
de la Memoria Cultural. Hay algo, sin embargo, que sí parece seguro: en ellas se 
utilizaba el diseño “reloj de arena” con sus dos extremos puestos en paralelo. Es 
decir, sus autores recurrían a la forma de evocar el pasado propia de la Memoria 
Cultural. La atención recaía sobre los tiempos originarios y los sucesos actuales, 
la historia contemporánea rememoraba eventos y actitudes plasmados en las le-
yendas inaugurales.

20   Bowie 2010, p. 157.
21  Véase en general Bowie 2010 y especialmente el cuadro contenido en p. 156.
22  Bowie 2010, pp. 148, 157.
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 Algunos indicios más permiten suponer que esta manera de aproximarse al 
pasado fue habitual hasta el siglo V. Uno de ellos lo proporciona Píndaro23. Los 
episodios de tiempos pretéritos mencionados por Píndaro pertenecen mayori-
tariamente al domino del mito; son eventos referidos a nacimientos de héroes, 
colonizaciones, establecimiento de cultos y rituales, etc. El factor que provoca 
la aparición de esos episodios pretéritos es siempre un acontecimiento actual, 
acontecimiento que se interpreta a la luz de sucesos legendarios y sagas fun-
dacionales. El presente se contempla como una continuación, repetición y re-
novación del pasado remoto, cuyas normas y valores se quiere afirmar en el 
momento actual. Por ejemplo, en la Nemea 2 (6-7) se muestra al vencedor como 
recorriendo un camino que trazaron sus antecesores (πατρίαν ... καθ᾽ ὁδόν). Las 
odas de Píndaro no son poemas fundacionales; tampoco persiguen los mismos 
objetivos que la Memoria Cultural. Pero sí muestran el diseño “tiempos origina-
rios–hechos de la actualidad, mito–acontecimientos contemporáneos”, es decir, 
la “hourglass shape” propia de la Memoria Cultural.
 El segundo indicio lo proporciona un conocido pasaje del Hippias Maior. 
Hipias, en diálogo con Sócrates, se ufana del éxito que tienen sus conferencias 
entre los lacedemonios. Sócrates, intrigado, le pregunta cuál es el tema de di-
chas conferencias, dado que el público lacedemonio mostraba en general una 
considerable falta de interés hacia las materias culturales y científicas. El sofista, 
entonces, le responde de la siguiente manera24:

Cuestiones, Sócrates, referidas a las estirpes, los héroes y los hombres, la ocupa-
ción de los territorios, el modo en que antiguamente se fundaron las ciudades; 
en resumen, todas las noticias sobre el pasado lejano las oyen con sumo placer, 
hasta el punto que yo me he visto obligado, por su causa, a aprender de memo-
ria y estudiar con profundidad cuanto se relaciona con ellas.

Para Jacoby las palabras de Hipias testimonian la receptividad con que las co-
munidades griegas acogían las noticias concernientes a su propio pasado; dicha 
receptividad sería a su vez la explicación del gran número de crónicas locales 
que circulaban en Grecia25. Las crónicas locales, como es sabido, solían iniciarse 
con la exposición de los orígenes, del material alusivo al nacimiento y los pri-
meros momentos de la comunidad. Las informaciones relativas a esos momen-
tos iniciales se transmitían a través de fuentes poco fiables como relatos orales o 
listas de reyes y magistrados de dudosa autoridad. Los elementos históricos se 

23  Véase Pavlou 2012.
24  Pl., Hp. Ma. 258b.
25  Jacoby 1949, p. 8.
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mezclaban aquí con los míticos y los contenidos resultantes presentaban un co-
lorido pintoresco, legendario e inverificable. El párrafo atribuido a Hipias tes-
timonia el alto grado de popularidad de esas narraciones histórico-míticas, que 
en gran medida circularían en formato oral. Es relevante para nuestro propósito 
subrayar que la crónica local posterior enfatizaba las cualidades, rasgos específi-
cos y tradiciones de la comunidad protagonista, y que este énfasis implicaba un 
realce de los sentimientos patrióticos26.
 Una de las muestras literarias que hemos mencionado, los Epitafios ate-
nienses, pueden considerarse parte muy relevante del contexto en que nace la 
historiografía griega. “Los primeros historiadores”, afirma Jonas Grehtlein, “de-
finieron su propio género oponiéndolo a la utilización retórica del pasado27.” 
Los Epitafios eran piezas de oratoria conmemorativa que desplegaban una espe-
cie de historia semi-oficial de Atenas. Contra este transfondo Tucídides define 
su aproximación al pasado. Cuando reprocha a los logógrafos que sus relatos se 
inclinan hacia lo mítico (ἐπὶ τὸ μυθῶδες, I 21,1) el término que emplea, μυθῶδες, 
hace alusión a los narraciones patrióticas usuales en la oratoria. Y la célebre ex-
presión ἀγώνισμα ἐς τὸ παραχρῆμα ἀκούειν “piezas de competición para ser oídas 
en el momento del certamen”, hace referencia a las piezas oratorias y a la utiliza-
ción que en ellas se hace de la historia, una utilización rechazada por Tucídides. 
También Heródoto, según Grethlein, desacredita el empleo que hace la orato-
ria del pasado. Pues, entre otras cosas, en Heródoto el pasado arroja frecuente-
mente una luz crítica sobre las circunstancias actuales y pierde así su valor de 
referencia ejemplarizante. 
 Tales ideas pueden ser ampliadas y generalizadas. Si así lo hacemos, la hipó-
tesis resultante sería la siguiente: Heródoto y Tucídides plantean su obra como 
un rechazo a una forma usual y tradicional de concebir el pasado. Se trata de la 
concepción caracterizada por la estructura polar orígenes legendarios / sucesos 
contemporáneos, es decir, el diseño “reloj de arena”. Ese diseño aparece con cla-
ridad en algunos documentos que recogen plenamente los planteamientos de 
la Memoria Cultural, como los Epitafios atenienses. Aparece también en otras 
muestras literarias —la poesía de Píndaro, los poemas fundacionales, las cróni-
cas locales— que quizás no estén propiamente al servicio de la Memoria Cul-
tural pero que retoman la visión del pasado que esta impone.
 La hipótesis planteada intenta reconstruir un contexto ideológico y litera-
rio del cual conservamos muestras ínfimas. Es por tanto altamente conjetural. 
Sin embargo esboza un esquema argumental con cierta capacidad de convicción. 
Muchos de los autores que menciona Dionisio de Halicarnaso como iniciadores 

26  Véase Laqueur 1926, cols. 1083-1084; Spoerri 1979.
27  Grethlein 2011, p. 156.
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del género historiográfico son anteriores a Heródoto28. Lo son también aquellos 
poetas de época arcaica que escribieron sobre el pasado o la fundación de dis-
tintas ciudades griegas29. Pero la preceptiva historiográfica griega —al menos la 
preceptiva vigente para su forma más prestigiosa, la historia política contempo-
ránea— no parte de ninguno de ellos, sino de Heródoto y Tucídides30, que son 
en este sentido los fundadores de la historiografía griega. Pues bien, el relato de 
ambos historiadores adopta una óptica divergente de la que aparece en aquellas 
composiciones anteriores o contemporáneas que hablaban del pasado. Estas úl-
timas siguen el diseño propiciado por la Memoria Cultural. La divergencia es tan 
sistemática que resulta inevitable considerarla producto de una consciente vo-
luntad de cambio. Surge así la impresión de que la historiografía griega, tal como 
la representan Heródoto y Tucídides, nace en oposición a la evocación del pa-
sado tradicional, una evocación difundida, popular y ajustada a los planeamien-
tos de la Memoria Cultural31. Véase el siguiente esquema:

Aproximación al pasado de la M(emoria)C(ultural) y del P(aradigma)H(e
ró doto)T(ucidideo)

 Marco temporal. MC: entre el pasado mítico y la historia contemporánea. 
PHT: historia contemporánea y rechazo del mito

 Marco espacial. MC: historia local. PHT: historia supralocal o panhelénica
 Finalidad. MC: definir la idiosincrasia colectiva; ofrecer respuestas normati

vas sobre la identidad del grupo. PHT: finalidad didáctica (política, moral, 
de ilustración)

 Medios. MC: símbolos y elementos semiotizados y con valor normativo, se
miotiza de manera preceptiva. PHT: recoge hechos y opiniones, exposición 
sin valor normativo

28  D.H., Th. 5. La información que ofrece aquí Dionisio ha sido objeto de varios análisis. 
Véase, por ejemplo, Nenci 1966; Fowler 1966; Porciani 1999, pp. 43-79; Fowler 2006.

29  A los poetas que estudia Bowie 2010 deben añadirse los autores relacionados por 
Schmid 1947, pp. 3-43.

30  La continuidad entre Heródoto y Tucídides fue ya señalada por Jacoby 1913, cols. 
371-372, cuando advirtió que Tucídides sería incomprensible sin Heródoto. La idea aparece 
posteriormente en Macleod 1983, p. 157 y tiene amplia aceptación en la actualidad: véase  
Rogkotis 2006, pp. 57-86. Posteriormente el tema ha sido ampliamente debatido: cf. Fos-
ter–Lateiner 2012.

31  Que la historiografía griega, tal como nace en Heródoto y Tucídides, privilegia los acon-
tecimientos contemporáneos y de dimensión universal y que asimismo rechaza el empleo de pa-
rámetros explicativos religiosos o metafísicos fue indicado desde un punto de vista general por 
Momigliano 1975, pp. 37-41.
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 Contexto. MC: alta emotividad y exaltación patriótica. PHT: rechazo de la 
exaltación, se presenta como indagación aséptica e imparcial

El origen de la historiografía debe concebirse, si se acepta nuestra propuesta, en 
este contexto de oposición y antagonismo, es decir, como un rechazo de la evo-
cación del pasado tradicional y dominante. De aquí el aire provocador, incluso 
revolucionario, que se ha querido ver en el prólogo de la obra de Heródoto32. A 
partir de esta premisa podrían reconsiderarse y estudiarse en profundidad una 
serie de cuestiones relativas al surgimiento de la historiografía griega, enten-
diendo por tal el género que irrumpe con Heródoto. Paso a apuntar, de manera 
rápida, algunas de ellas33.
 La historiografía griega nace, como defendió Jacoby, como historia universal 
(panhelénica). De esta manera se desprende de los propósitos identitarios vin-
culados a la afirmación del grupo, dominantes en los artefactos de la Memoria 
Cultural. Adquiere con ello esa imparcialidad tan reivindicada por los historia-
dores grecorromanos.
 La historiografía griega nace como historia contemporánea, idea esta que 
también defendió Jacoby. Al ubicarse en este terreno relega el terreno del mito 
y del pasado remoto34. Se presenta así como una sucesión de hechos recogidos 
de manera directa o semidirecta por el historiador (el famoso principio de la 
autopsia).

32  Véase, por ejemplo, Bakker 2002, passim (p. 12: “A survey of Herodotus’ own use of the 
nouns historie and apodexis and the verbs historeein and apodexasthai reveals that histories apo
dexis, far from being a mere title or a characterization of the ‘medial’ aspects of the work, is a 
bold, even provocative, expression stating nothing less than the communicative purpose and 
ambition of Herodotus’ work”); Goldhill 2002, pp. 10-12.

33  Todas ellas fueron apuntadas por Jacoby 1909, 1913 y 1949. Pese a la validez de fondo 
de estas tres publicaciones, sus ideas han encontrado fuertes reticencias, motivadas en gran me-
dida por la rigidez, los excesos de carga teórica y otros defectos típicos de una mentalidad aún 
vinculada a los esquemas de evolución decimonónicos. Véase al respecto la crítica que Marin-
cola 1999 dedica a Jacoby 1909. Para una exposición de las tesis defendidas por Jacoby y la 
génesis de las mismas a partir del rechazo a las teorías de Wilamowitz véase Candau Morón–
González Ponce–Chávez Reino 2004, pp. 14-16.

34  En diversos estudios está asentada la idea de que el pensamiento griego divide el pasado 
en edad heroica y post-heroica y de que la primera era el espacio propio no de la historia sino 
del mito (véase, por ejemplo, Finley 1977 [1975], p. 32). Esta idea puede incluso apoyarse en 
pasajes como el que ofrece Plutarco en la Vida de Teseo (1, 4), pero requiere cierta matización, 
puesto que la exclusión de los contenidos míticos ni se da sin más ni se acredita en los textos 
historiográficos. Según muchos de dichos textos, el mito puede incluirse en una obra histórica, 
pero siempre que se ponga en tela de juicio su credibilidad: cf. Hdt., II 123; Th., VI 2.1; D.C., 
LIV 35, 4; Luc., Hist. Cons. 60.
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 La historiografía es en su nacimiento un producto de la ilustración griega. 
Se opone a un procedimiento usual y heredado de evocar el pasado. Y sustituye 
ese procedimiento por otro donde, teóricamente, no caben las creencias previas 
ni las ideas autorizadas por la tradición.
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