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  Las cadenas implícitas de razonamiento que se requieren para procesar buena parte de los intercambios verbales cotidianos conllevan inferencias de extrema complejidad. A la vez, y por razones misteriosas, esas inferencias nos suelen parecer naturales, evidentes, de puro sentido común. Es casi imposible que las máquinas las descifren y las procesen, pero los hablantes damos con ellas al instante. De hecho, convertimos sin esfuerzo alguno lo que oímos o leemos en “lo que verdaderamente se nos quiere decir” a través de un conjunto de sutiles filtros cuya naturaleza última –quizá retórica, psicológica, antropológica o todo ello a la vez– se nos escapa en gran medida.


  Supongamos por un momento que conectamos la radio cuando un locutor deportivo narra su crónica sobre cierto partido de fútbol ya concluido. El locutor nos habla del “pundonor de los jugadores”, de su “extraordinario esfuerzo” y de su “indiscutible valentía”, y añade que “se dejaron la piel en el campo”. Es posible, desde luego, que el oyente se equivoque, pero hará bien en deducir de toda esa información que el equipo perdió el partido. La pregunta natural es por qué los hispanohablantes (quizá los hablantes, en general, ya que este fenómeno se da también en otras lenguas y culturas) realizamos con sorprendente unanimidad esa extraña, casi mágica, pirueta argumentativa: un texto nos pondera ciertas cualidades de un grupo de deportistas, y nosotros concluimos que, en realidad, nos está diciendo que fracasaron en alguna empresa. El discurso que escuchamos no nos habla (todavía) de fracaso; no hace falta que añada que a los jugadores “les faltó suerte”, o que “fallaron ocasiones claras”. Esas serían descripciones pormenorizadas de la derrota que podrán llegar luego, pero la inferencia de la que hablo no precisa de tal descripción. Basta que una crónica deportiva comience ponderando el enorme esfuerzo y el extraordinario pundonor de los jugadores en algún encuentro para que nosotros tendamos a concluir que esos méritos resultaron inútiles.


  ¿Cómo lo hacemos? ¿Podría un programa informático llegar a esa misma conclusión, expuesto a las mismas informaciones verbales? Sé que algunos autores dan una respuesta positiva a esta última pregunta, mientras que otros contestan de forma negativa. El oyente espera de manera implícita que la noticia más importante vaya en primer lugar. Si esa noticia fuera la del triunfo del equipo, se esperaría que el periodista amplificara el éxito. La crónica tendría que empezar señalando que nuestro equipo “machacó” al contrario, “desarboló sus defensas” y probablemente “dio una lección de buen fútbol”. Pero si el periodista no puede comenzar su discurso de una forma tan épica, tendrá que sustituir la buena noticia inicial por otra que deje algún consuelo en la audiencia: la relativa al buen desempeño de los jugadores. A su vez, el oyente sabe que esa no es la buena noticia que esperaba, de modo que deduce que se le está ocultando otra de mayor relevancia: el resultado del partido. Como esta otra noticia favorable no va en primer lugar, el oyente infiere que la buena noticia sustitutoria es una especie de caramelo destinado a endulzar la derrota que no se le comunica en toda su crudeza.


  Dudo mucho que un programa informático sea capaz de moverse con soltura entre tan escurridizas y rebuscadas suposiciones, pero lo cierto es que los hablantes nos entendemos a diario gracias a ellas. El ejemplo de la crónica deportiva no es un caso aislado, a diferencia de lo que pudiera parecer: si la mayor parte de nuestros intercambios verbales son efectivos, no es únicamente porque entendamos de forma literal las secuencias que resultan del sistema composicional que articulan la sintaxis, la morfología y el léxico. Por el contrario, como se ha señalado en múltiples ocasiones, tenemos algún éxito en nuestra comunicación cotidiana porque filtramos los resultados de esas estructuras por una serie de complejos principios inferenciales que los especialistas en pragmática investigan desde hace años y los expertos en retórica empezaron a entrever hace siglos.


  Una de las características más notables del sistema deductivo al que me refiero (esté o no caracterizado en función de las llamadas “máximas conversatorias”) es el hecho de que no proporciona resultados absolutos. De hecho, los hablantes se equivocan a menudo cuando aplican esos principios. Existen, desde luego, muchas posibilidades de que el oyente que escuchaba en la radio al locutor que he inventado hace un momento estuviera en lo cierto en su diagnóstico, pero también existen algunas de que fallara en su conclusión, y acabara descubriendo que el equipo ganó el partido después de todo. De modo más general, la interpretación de las insinuaciones, las exageraciones, ciertas comparaciones, las indirectas, la ironía, el humor, la retranca, el retintín, el silencio inesperado y otros muchos fenómenos cercanos a estos es el resultado de un proceso de cálculo que puede resultar fallido, tal como el sustantivo malentendido refleja con precisión en nuestra lengua.


  Posee un notable interés el hecho de que la inestabilidad en los resultados de aplicar principios conversatorios a la interpretación de fenómenos como los que acabo de enumerar desaparezca casi por completo cuando los contenidos proposicionales están vinculados por marcadores o conectores discursivos. Estos elementos –a menudo partículas, aunque no siempre– introducen un orden conceptual determinado, casi nunca cancelable, entre tales contenidos, de forma que unas situaciones pasan ser la causa de otras, o bien su consecuencia, su finalidad o su justificación. Unas se interpretan como objetivos buscados; otras, como resultados inesperados, sean favorables o no, y algunas se ordenan internamente en términos de verosimilitud o de fuerza argumentativa, en función de lo que el hablante desee concluir. Los marcadores discursivos no solo canalizan la información, sino que dan propiamente sentido a los textos articulados, ya que con ellos se construyen las argumentaciones, se modulan, se atenúan o se enfatizan los asertos, se rebaten las objeciones y, en general, se hilvanan los discursos.


  Es oportuno recordar en este punto que ciertas relaciones argumentativas se apoyan objetivamente en el significado de las palabras que los marcadores del discurso vinculan, mientras que otras –quizá la mayor parte– solo se sustentan en nuestro conocimiento extralingüístico, nuestras convicciones y nuestras expectativas; en último extremo, en nuestra racionalidad. Lo cierto es que pasamos de unas a otras sin apenas notar la diferencia. Acudiré a un marcador muy estudiado para llamar la atención sobre ella: el adverbio incluso. Al enunciado Es posible que se produzca una nueva devaluación puedo añadirle una coletilla: ...es incluso probable. Por el contrario, al enunciado Es probable que se produzca una nueva devaluación no podría añadirle de ninguna manera la coletilla *…es incluso posible. El aspecto que me interesa resaltar es la naturaleza lingüística del asterisco que acabo de plantar ante esta última secuencia. Descarto ahora, como es lógico, los efectos humorísticos que pudieran buscarse, así como los posibles logros estéticos que un buen poeta pudiera obtener si es capaz de alterar la relación semántica objetiva entre esas palabras. La anomalía que el asterisco atestigua es estrictamente lingüística: depende del significado de los adjetivos posible y probable. La relación escalar que se da entre ellos es parte de nuestro conocimiento del léxico, reflejado en alguna medida en los diccionarios. No importa qué se vaya a devaluar, ni tampoco cuál sea nuestra actitud particular hacia la eventualidad de que ese proceso tenga o no lugar. El asterisco muestra un conflicto argumentativo de base léxica que desemboca en un choque sintáctico. Su objetividad se deduce del simple hecho de que no corresponde a cada hispanohablante establecer particularmente la relación escalar que se da entre los adjetivos posible y probable, de modo que podemos mantener el asterisco ante cualquier valor de X en la pauta *X es probable; es incluso posible.


  Supongamos ahora que la oración de la que partimos es Juan está dispuesto a trabajar los viernes, incluso los sábados. Si realizamos una permutación paralela a la anterior, obtendremos Juan está dispuesto a trabajar los sábados, incluso los viernes. La secuencia obtenida podría parecer extraña, pero, como es lógico, el asterisco resultaría improcedente. La nueva oración no nos obliga a redefinir el significado de los sustantivos viernes y sábado, sino a encontrar una situación en la que “trabajar en viernes” sea menos favorable para alguien que “trabajar en sábado” (técnicamente, “esté orientado en un punto inferior de una escala argumentativa relativa a los días en que resulta más favorable trabajar”). El hablante logrará su propósito en función de la composición de lugar que sea capaz de idear. Será muy fácil dar con ella si pensamos, por ejemplo, en las diferencias entre las festividades musulmanas y las judías, pero existen otras alternativas que podrían dar sentido a ese enunciado sin alterar nuestro universo cultural.


  El punto que deseo destacar es el hecho de que, en este segundo caso, la gramática fuerza una relación argumentativa de naturaleza escalar y deja enteramente al arbitrio del hablante –más exactamente, de su racionalidad– la tarea de comprobar si el mundo al que tiene acceso es o no compatible con dicha relación. Puede suceder que no lo sea, y que el oyente o el lector fracasen en sus esfuerzos por darle sentido. Sería posible incluso que un autor literario –Ionesco, sin ir más lejos– tratara de sacar partido estético de ese fracaso, y el resultado de su intento sería evaluado por los lectores o los espectadores como el de cualquier otro efecto artístico.


  En el caso de posible y probable, el adverbio incluso establecía una relación entre dos significados que el léxico proporciona y que el hablante no puede cambiar. La situación que se obtiene es considerablemente distinta en el segundo ejemplo, relativo al trabajo en viernes o en sábado. La gramática nos dice: “Yo llego hasta aquí, puesto que ni la sintaxis ni el léxico aportan más información. Podrás dar sentido a la relación escalar que acabo de establecer si el mundo en que vives es compatible con ella; tú verás”.


  He dicho “la gramática”, no “la pragmática”. No ha sido un lapsus. Este breve prólogo no es el lugar apropiado para introducir una discusión de fondo sobre el lugar que corresponde a la pragmática entre las disciplinas lingüísticas, por lo que me limitaré a recordar que la mayor parte de los marcadores discursivos son adverbios, preposiciones, conjunciones o interjecciones, o bien locuciones correspondientes a esas clases de palabras. Resultaría absurdo sostener que la gramática no va más allá de categorizar esas unidades léxicas, y que todo lo demás queda fuera de sus fronteras. Muy al contrario, las relaciones semánticas que los marcadores establecen se integran plenamente en la gramática, como se integraban tradicionalmente los significados que expresan las partículas elementales: causa, consecuencia, condición, concesión, contrariedad, etc. Algunas de esas nociones (especialmente concesión y adversación) han sido descompuestas en otras más elementales a partir de inferencias relativas a lo que es o no esperable en determinadas circunstancias. Pero el hecho de que podamos descomponerlas no las cambia de lugar: las relaciones semánticas que establecen son, indudablemente, parte de la gramática.


  No se me escapa que se ha argumentado en sentido contrario, aduciendo, por ejemplo, que los marcadores discursivos pueden sustentarse en estereotipos de naturaleza enteramente cultural. Puede servir de ilustración el lugar común que daría sentido al uso de pero en la oración Es alemán, pero tiene un excelente sentido del humor. Los marcadores discursivos no pueden encapsular léxicamente, como es lógico, informaciones estereotipadas de naturaleza cultural, pero nótese que para vincular relaciones argumentativas plenamente integradas en la gramática no es preciso suponer que lo hacen. La gramática nos fuerza a interpretar como contrapuestos (en el sentido de “orientados argumentativamente de forma contraria”) los predicados ser alemán y tener un excelente sentido del humor. Como antes, la racionalidad del hablante deberá determinar si el mundo que conoce es compatible o no con tal contraposición. Lo que no podrá hacer es alterar la contraposición misma, o sustituirla por otra de su gusto, si desea dar sentido a esas palabras.


  Los marcadores del discurso se han comparado en varias ocasiones con las señales de tráfico. La imagen es muy acertada: una señal de tráfico nos puede decir que es obligatorio girar a la derecha en un determinado lugar, pero no nos dirá qué encontraremos a la derecha cuando giremos. Un conector nos puede obligar a interpretar cierta información como causa, como consecuencia (esperable o no) de otra o como condición suya, y también puede mostrárnosla como una evocación, una cita o un estadio argumentativamente superior dirigido a una conclusión ulterior. Pero ni la gramática ni ninguna otra disciplina –lingüística o no– pueden proporcionarnos listas de informaciones que hayamos de interpretar como causas, consecuencias, condiciones, evocaciones o estadios argumentativamente superiores. Si nos parece natural que formen parte de la gramática informaciones como “Interprete usted A como antecedente de B”, o “…como subconjunto de lo denotado por B”, o “…como restrictor del significado de B”, o “…como argumento interno del predicado B”, no puede haber nada en contra de suponer que también corresponden a la gramática instrucciones como “Interprete usted A como condición para que se dé B”, o “…como situación orientada argumentativamente en sentido contrario a B”.


  Es oportuno recordar que la relación sintáctica que llamamos yuxtaposición se llena a menudo de contenido gracias a inferencias de naturaleza pragmática, y también que la elección entre la lectura causal, condicional o modal de muchos gerundios y participios en posiciones adjuntas depende de factores contextuales que podemos precisar después de entrever un vínculo argumentativo que la sintaxis no nos presenta de manera explícita. A todo ello se añade que la relación semántica que existe entre los argumentos de muchos predicados (por ejemplo, la que se establece entre sujeto y objeto en verbos como provocar, implicar, condicionar o conllevar) no puede ser restringida léxicamente. Ni la gramática ni el léxico nos pueden ayudar a vincular los argumentos de esos predicados (por ejemplo, A y B en la pauta A condiciona B) en las oraciones simples en la que aparecen. Si no damos con los sintagmas que llenarían apropiadamente esos huecos en el contexto adecuado, no habrán fallado la sintaxis ni el léxico, ni siquiera la pragmática. Habrá fallado nuestra capacidad de relacionar causas y efectos; en definitiva, nuestra racionalidad.


  Confieso que nunca he comprendido bien la postura de los lingüistas que interpretan la pragmática como una disciplina ajena a la gramática. No descarto, desde luego, que uno de los factores que puedan explicar mi incapacidad para entenderlo sea el hecho de que mi trabajo lingüístico se haya orientado casi siempre por otros derroteros. En cualquier caso, nadie negaría que es preciso tener en cuenta informaciones de naturaleza pragmática para interpretar los artículos, los pronombres personales, los demostrativos, los interrogativos o los exclamativos, además de muchas preposiciones, conjunciones y verbos auxiliares, entre otras clases de palabras. No sería adecuado concluir que las informaciones necesarias –indudablemente pragmáticas– para dar sentido a esas expresiones en gran número de contextos son ajenas a la gramática.


  El que podamos codificar sintácticamente de varias formas una misma noción pragmática no implica tampoco que esa noción sea externa a la gramática. Para ilustrar esta idea basta recordar que una relación escalar muy similar a la que antes reconocíamos en el adverbio incluso se da entre el infinitivo que complementa al verbo auxiliar llegar en la perífrasis “llegar a + infinitivo” y la secuencia que puede preceder a esa perífrasis en una estructura coordinada. Podemos obtener así el esquema A, y llegar a B, donde A y B son sintagmas verbales que denotan acciones, como en la oración Salieron durante un tiempo y llegaron a comprometerse. Repárese en que ninguna descripción gramatical de esta perífrasis verbal puede dejar de vincular A con B, por más que ese vínculo sea de naturaleza pragmática. Se obtiene una conclusión muy similar con la perífrasis “empezar + gerundio”, ya que, tras “Empezó V-ndo…” se esperan acciones que superen argumentativamente lo que expresa el primer estadio de una serie incremental supuesta. Debe resaltarse que ni llegar ni empezar son marcadores discursivos, sino verbos auxiliares que se vinculan con otros predicados a través de una relación escalar. Dicha relación es pragmática, y puede ser codificada gramaticalmente de varias formas, incluso –como vemos– sin marcador discursivo alguno. Como antes, el resultado será o no feliz en función de que el hablante y el oyente sean capaces de construir e interpretar, usando información extralingüística, las escalas argumentativas que la sintaxis crea.


  Ni la gramática ni el diccionario pueden contener explícitamente las escalas argumentativas que los hablantes construyen. Los marcadores discursivos nos proporcionarán las posiciones relativas de las expresiones que hemos de situar en ellas, pero –ciertamente–no pueden construirlas. Tampoco lo hace la pragmática. Si lo hiciera, esas escalas podrían estar disponibles para todos en algún repertorio imaginable, a diferencia de lo que sucede, y no se podrían modificar en función de nuestros propósitos, también a diferencia de lo que resulta ser cierto. El análisis pragmático de las escalas a las que aludo es parte de la gramática porque son las palabras (llegar a, incluso, empezar, etc.) las que nos obligan a jerarquizar los conceptos que estas voces vinculan en función de la orientación argumentativa que queramos dar a nuestro discurso. Las consideraciones de naturaleza pragmática nos harán ver de qué forma se pueden adaptar y modificar las escalas que esas palabras crean, pero todo ello seguirá formando parte del análisis gramatical mismo. Así pues, son el hablante y el oyente los que construyen dichas escalas. Lo hacen de la forma en que la gramática les indica, y les dan sentido procurando por todos los medios a su alcance que el mundo que conocen sea compatible con ellas.


  Es frecuente entre nosotros asociar, sin fundamento claro, el estudio de la pragmática con el de los niveles supraoracionales. Esta asociación no suele tener en cuenta que no es preciso exceder el límite de un sintagma nominal para que las informaciones de naturaleza pragmática se hagan presentes, al menos en ciertos casos. Para interpretar el sintagma nominal la gente pobre pero honrada no hace falta siquiera acudir al verbo del que este sintagma puede ser sujeto o complemento. La relación discursiva que pero establece entre pobre y honrada es, sin duda alguna, pragmática (de hecho, se suele formular a partir de inferencias basadas en el concepto de ‘expectación’), pero a la vez no sobrepasa el límite de dicho sintagma nominal, ya que involucra contenidos predicativos, pero no proposicionales.


  Otras veces es preciso rebasar un sintagma nominal para acceder a informaciones gramaticales de naturaleza pragmática, pero no es necesario sobrepasar el límite de la oración simple más inmediata: la expresión el médico designa cierto individuo particular, conocido de mi interlocutor, en El médico murió ayer. En cambio, no sucede necesariamente así en El médico me ha recomendado hacer más ejercicio, donde se suspende misteriosamente la llamada “condición de familiaridad” asociada con el artículo determinado. La fijación de la referencia de las llamadas expresiones definidas débiles (ingl. weak definites), muy estudiadas en los últimos años, está condicionada sin duda por factores pragmáticos; pero, como se ve, el análisis de estos factores no exige necesariamente sobrepasar la sintaxis de la oración. Ciertamente, no tendría mucho sentido concluir que no corresponde a la gramática analizar el significado que aporta el artículo determinado en estos casos, y que su papel como disciplina lingüística debe limitarse a los contextos en los que el artículo definido introduce expresiones con referentes familiares o consabidos.


  De modo más general, el hecho de que el significado de algunas expresiones lingüísticas esté infradeterminado por la sintaxis no implica que su interpretación semántica exceda el marco de la gramática. Los complementos preposicionales del nombre proporcionan otro ejemplo claro de este hecho. La sintaxis no puede precisar si el sintagma nominal el cuadro de la casa roja alude a cierto cuadro que contiene una casa roja, o bien a cierto cuadro que se halla en una casa roja. Como la sintaxis (entendida ahora en su sentido más estricto) no nos ayuda a elegir entre la pauta “continente-contenido” y su opuesta, podemos preguntarnos si lo haría la pragmática. Posiblemente, la pragmática nos dirá que nos fijemos en el tópico discursivo: si estamos hablando de un museo (es decir, un “edificio en el que se exponen cuadros”), la interpretación correcta será la primera. Si, por el contrario, nos hallamos en un pueblo y estamos seleccionando cuadros de interés después de haber visitado unas cuantas casas, la interpretación correcta será la segunda. No sería difícil construir ejemplos en los que se obtendría una u otra interpretación. Nótese que la pragmática no podría decirnos mucho más. Pero, como antes, al introducir el tópico discursivo en el análisis no estaríamos sobrepasando el marco de la gramática. Tampoco lo rebasaremos al encontrar fuera de la oración el antecedente de un pronombre, el foco de una expresión antepuesta, un vocativo o un tópico que se van a retomar en el interior de una proposición, o una expresión referencial en un contexto de anáfora asociativa.


  Desde luego, alguien podría optar por redefinir gramática de otra forma, por ejemplo de manera tal que excluyera el análisis de los significados. No creo que esa opción fuera hoy suscrita por ningún especialista, aunque tengo la impresión de que algunos que no lo son parecerían desear lo contrario. La opción a la que me refiero ha sido atribuida sin fundamento alguno a la gramática formal, como antes lo fue –igualmente sin justificación– a la gramática estructural, al menos en la mayor parte de sus corrientes. Dicha concepción de la gramática es tan irreal que ni siquiera fue considerada por nuestra tradición, en la que se percibe a cada paso que las etiquetas gramaticales mismas recubren contenidos semánticos y discursivos de muy variada índole.


  El análisis de los marcadores del discurso es el objeto de una rama de la pragmática que ha crecido exponencialmente a lo largo de esos últimos decenios. Una de las razones de ese crecimiento ha sido la fehaciente constatación de que las relaciones discursivas que los marcadores expresan superan en mucho a las que podríamos considerar estrictamente lógicas (causa, consecuencia, condición, etc.). De hecho, hoy sabemos que las nociones involucradas incluyen la evidencialidad, la miratividad, la atenuación, la rectificación, la reformulación, el refuerzo, la digresión, así como muy diversas manifestaciones de la expectación y la contraexpectación, entre otros muchos conceptos. Cada uno de ellos presenta, además, numerosas variantes, así como sutiles matices, lo que justifica plenamente que no exista acuerdo entre los especialistas sobre la mejor forma de establecer tipologías de marcadores discursivos. Como se sabe, a ese amplio conjunto de nociones se agregan las que corresponden a otras formas de modalidad, entre otras las que aportan los múltiples significados expresivos y apelativos asociados tradicionalmente a las interjecciones.


  He recordado en estas mismas líneas que la información que encierran los marcadores discursivos posee puntos de contacto interesantes con la que aportan los principios conversatorios, aun cuando podamos situar ambas en dominios diferenciados de la pragmática. Para enfatizar la estrecha relación que se da entre estos dos ámbitos retomaré el mismo ejemplo que he presentado antes, al aludir a las relaciones escalares: Salieron durante un tiempo y llegaron a comprometerse. Si leemos este fragmento, sabremos al instante que las dos personas de las que nos están hablando (omito ahora el sujeto de salieron) no se casaron. Inferimos que probablemente estuvieron cerca de ello, pero también podemos deducir –casi con total seguridad– que no hubo boda.


  ¿Cómo realizamos esta nueva deducción? Nótese que el verbo comprometerse constituye el fragmento final del ejemplo, pero también la acción que la perífrasis “llegar a + infinitivo” sitúa en el estadio último de cierta secuencia de acontecimientos. Como no se menciona ninguno posterior, el oyente o el lector infieren –acudiendo a alguna versión de la máxima de cantidad, quizá subsumible en la de relevancia– que el compromiso es el estadio final del que se desea informar. De manera análoga, si nos dicen que un hombre y una mujer que “fueron novios” (sin más precisiones temporales), entendemos, en función de la misma inferencia, que tampoco alcanzaron un estadio ulterior, el del matrimonio, que haría irrelevante informativamente la alusión a esa etapa previa (cf., por el contrario, Fueron novios durante cinco años, donde el complemento temporal representa el foco informativo).


  Así pues, para interpretar el complemento de llegar a en relación con el sintagma que lo precede (salieron durante un tiempo), necesitamos una escala pragmática, mientras que, para inferir que no hay estadios posteriores a “comprometerse”, necesitamos un principio conversacional de relevancia. Los hablantes combinamos la primera información con la segunda de forma instantánea, además de automática. Es más, cualquier no lingüista al que expusiéramos someramente estos razonamientos los recibiría con cierto recelo, y no sería incluso de extrañar que considerara absurda la cuestión misma de cómo percibimos y procesamos todos esos significados. Nos diría con toda probabilidad que interpretar esa frase es una cuestión de “puro sentido común”, y seguramente no entendería nuestro deseo de ir un poco más allá de esa respuesta, tan correcta como insuficiente.


  Los artículos reunidos en la presente antología de estudios ponen de manifiesto el intricado uso que los hispanohablantes hacemos de los conectores y marcadores discursivos. Se retoman aquí desde nuevos enfoques algunos de los marcadores más estudiados, y se abordan otros que no habían sido tratados en la bibliografía precedente. A diferencia de otras antologías similares, en esta se da especial relevancia a la variación atestiguada, sea interlingüística o intralingüística. El lector encontrará interesantes reflexiones sobre las notables diferencias de uso a las que un mismo marcador da lugar en varias lenguas románicas o en distintas variantes del español. Los trabajos reunidos se apoyan en una amplia documentación procedente de corpus de lengua oral o escrita, y muestran un profundo conocimiento de las cuestiones teóricas que se suscitan.


  Tanto si el lector trabaja habitualmente en estas cuestiones como si no es así pero –como en mi caso– desea estar al tanto de los avances de la investigación contemporánea en este campo, estoy seguro de que disfrutará con la lectura de los capítulos de este libro. Uno de sus mayores logros es precisamente el de estimular al lector curioso, atento e interesado, y sobre todo hacerle reflexionar a cada paso sobre el lugar que todas estas informaciones ocupan en el sistema lingüístico que compartimos; el mismo que –sea desde un ángulo o desde otro– entre todos pretendemos desentrañar.
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  Desde el famoso último capítulo de Gili Gaya (1961 [1943]: 325-331) sobre los enlaces extraoracionales, desde los elementos periféricos de Alcina y Blecua (1975: 884-886) (cf. Martín Zorraquino, 1998: 19-26), y los ya contemporáneos de fines de los años ochenta y los noventa (Fuentes Rodríguez, 1987; Mederos, 1988; Cortés Rodríguez, 1991; Martín Zorraquino, 1992; Casado, 1993; Portolés, 1998; Castilho, 1989; Martín Zorraquino y Portolés, 1999; Koch, 1989; Marcuschi, 1989; Urbano, 1993; Risso et al., 1996); las publicaciones sobre los marcadores discursivos en español y portugués no han hecho más que crecer de modo imparable, con tres diccionarios fundamentales, en el caso del español, Santos Río (2003); Briz, Pons y Portolés (coords.) (2008)(1] y Fuentes Rodríguez (2009), todos de la década anterior. A estos tres diccionarios hay que añadir los recientes Holgado Lage (2018), dirigido al ámbito de ELE, y Nogueira (en prensa(2]), destinado al contraste de marcadores discursivos del portugués y los del español.


  Aunque pudo haber un momento de sensación de cierto estancamiento, ya nadie duda de que la atención a tales unidades es algo más que una moda. En su prólogo a la obra que presentamos, I. Bosque declara:


  Posee un notable interés el hecho de que la inestabilidad en los resultados de aplicar principios conversatorios a la interpretación de fenómenos como los que acabo de enumerar desaparezca casi por completo cuando los contenidos proposicionales están vinculados por marcadores o conectores discursivos. (…) Los marcadores discursivos no solo canalizan la información, sino que dan propiamente sentido a los textos articulados, ya que con ellos se construyen las argumentaciones, se modulan, se atenúan o se enfatizan los asertos, se rebaten las objeciones y, en general, se hilvanan los discursos.


  Que una autoridad como I. Bosque, en cuyos intereses principales no se encuentran los marcadores discursivos, piense así es un argumento poderoso para justificar que sigan estudiándose.


  Estas Aportaciones desde el español y el portugués a los marcadores discursivos que presentamos aspiran a ser una evidencia de la vitalidad de estos estudios y de la renovación experimentada en los últimos años. También, de que esta renovación no puede hacerse sin conocer lo que se ha hecho antes, de ahí el subtítulo Treinta años después de Martín Zorraquino y Portolés.


  El libro está organizado en cuatro secciones. La primera, dedicada a las Cuestiones generales, incluye los artículos que se ocupan de los marcadores en su conjunto o/y son más declaradamente teóricos; la segunda, titulada Descripción, contiene los capítulos en que se describen algunos marcadores discursivos del español. En la sección de Contrastes entre variedades se han reunido los trabajos que analizan la variación que experimentan determinadas partículas en el español europeo y americano. Finalmente, la sección 4.ª, Contraste entre lenguas, analiza las similitudes y las divergencias entre marcadores correspondientes en español y portugués.


  Salvo en lo que atañe a la separación entre la última sección cuyo ámbito es la lengua portuguesa o sus hablantes y las otras tres con capítulos solo sobre marcadores españoles, la estructuración del libro en las tres primeras partes no ha sido sencilla. La causa está en los límites difusos entre capítulos adscritos a secciones distintas. La labilidad de los límites puede verse en la primera sección con artículos en los que la descripción de algunas unidades se toma como casos paradigmáticos para la teorización, o en la segunda sección de Descripción con capítulos que llevan en su título la palabra contraste. A ello hay que añadir los numerosos capítulos que presentan conclusiones con indudable valor teórico. No puede, pues, tomarse como un sistema de cajas cerradas la organización en cuatro secciones que presentamos. Si hemos recurrido a ella ha sido por razones, sobre todo, instrumentales.


  Las CUESTIONES GENERALES se abren con el capítulo “Categorías, relaciones causativas y argumentativas: de ahí (que)/ de hecho”. En él C. Fuentes Rodríguez aborda un conjunto de cuestiones de calado que afectan a la separación entre lo pragmático-discursivo y lo gramatical, asunto también tratado por I. Bosque en su prólogo. En concreto, las conexiones entre las relaciones causa-efecto y argumento-conclusión. Para ello, parte del conector de hecho y la locución ilativa de ahí (que). Al mismo tiempo, se plantea el problema de la categorización: los puntos en común y las diferencias entre conjunciones y marcadores discursivos.


  M. Martí Sánchez examina la cuestión del significado de los marcadores discursivos en “Construcciones, significado y sentidos de los marcadores discursivos del español”. En el capítulo se defiende el estudio de los marcadores desde el punto de vista de la interacción que se da entre estos y las construcciones que los hospedan y donde funcionan. En las construcciones el marcador discursivo cumple su función procedimental, guiando la interpretación de todo el conjunto. A su vez, la construcción modifica el contenido del marcador discursivo debilitando su significado literal.


  “Aportes del enfoque dialógico de la argumentación y de la polifonía al estudio del significado evidencial: ¿y (tono circunflejo) …? ¿x? y ¿así que x? en contraste” es el capítulo M. M. García Negroni y M. Libenson. Como en el trabajo precedente, el punto de partida son unas palabras herramienta, en este caso, y y así que en estructuras interrogativas. El objetivo de los autores es doble: “dar cuenta de la semántica de este tipo de palabras” y “explicitar cómo un enfoque a la vez polifónico, argumentativo y dialógico puede contribuir a la descripción del significado evidencial”.


  Bajo el epígrafe DESCRIPCIÓN está la sección más nutrida. Su capítulo primero, “Marcadores discursivos de reformulación - un análisis contrastivo en el lenguaje coloquial”, pertenece a E. Brenes y M. González. Siguiendo a C. Fuentes (1993), analizan los reformuladores de corrección, explicación y concreción en la inmediatez comunicativa. Desde el variacionismo, las autoras estudian los empleos de estas unidades en corpus representativos de la coloquialidad oral y de la coloquialidad mediada.


  A. Briz es el autor del capítulo “Las partículas discursivas de control del contacto ¿sabes? y ¿ves? en la conversación coloquial”. El análisis comparativo de estas “formas interrogativas derivadas, respectivamente, de verbos de conocimiento y de percepción” le permite concluir acerca de su condición de “unidades fático-apelativas que regulan el contacto y las relaciones interpersonales y expresan a su vez valores modalizadores”.


  En “El uso de sin embargo/no obstante en un corpus periodístico” de M. V. Calvi y G. Mapelli se postula un planteamiento pedagógico en el que los marcadores se enseñen junto a sus funciones argumentativas y a los géneros discursivos en que aparecen. Sobre esta base, se analizan dos conectores que suelen citarse juntos: sin embargo y no obstante. Del primero se señala su capacidad de abrir “nuevos escenarios discursivos e introducir nuevas argumentaciones”, cuya mayor relevancia se marca, frente a la función de no obstante de situar en un mismo plano de igualdad informativa los dos miembros conectados.


  M. J. Cuenca y M. Estellés, en “Los marcadores contrastivos al contrario, antes al contrario y antes bien en español actual”, analizan estos conectores. Al contrario, antes al contrario y antes bien son conectores parentéticos “que expresan significado adversativo exclusivo o de refutación y que comparten componentes léxicos y orígenes”. Las autoras describen estas unidades circunscribiéndose a la variedad europea del español y sobre ejemplos, básicamente, tomados del CREA.


  “Es un marcador del discurso, ¿me entiendes lo que te quiero decir?” de M. N. Domínguez entra dentro de esos capítulos de la monografía en que la atención se pone en uno de los nuevos marcadores discursivos, nuevos en el sentido de ausentes en los paradigmas tradicionales. Esta secuencia habitualmente interrogativa es “emitida por quien tiene el turno de palabra para dirigirse a su interlocutor o interlocutores, de quien o quienes buscan su cooperación para continuar o ceder su turno de palabra”. Categorialmente, se trata de un marcador discursivo próximo a los marcadores conversacionales, fruto de un proceso inconcluso de reanálisis.


  S. Fernández Gómiz y M. A. Soler Bonafont son las responsables del capítulo “La combinación de marcadores discursivos epistémicos y contraargumentativos: una estrategia atenuadora fundamentada en el contraste”. Coherentemente con su título, su objeto es la relación a distancia entre “algunos marcadores epistémicos (lo cierto es que; la verdad es que) y los marcadores contraargumentativos (aun así; en cambio; eso sí; no obstante; sin embargo, etc.), en contextos en los que se contraponen ideas”. Tras esta correlación late “una estrategia de doble atenuación, retrospectiva y prospectiva, que actúa como mecanismo protector de daños al otro y/o a uno mismo”.


  La hipótesis de la que arranca A. Hidalgo en “Contraste prosódico-funcional en los marcadores discursivos vamos y vaya. Estudio de sus relaciones (afinidades y diferencias) en la conversación coloquial” se cifra en estos términos: “los marcadores desarrollan, con diferente frecuencia de uso en cada caso, diversos valores pragmáticos”, que “dependen de la diferente realización prosódica que puedan recibir”. Para verificar tal supuesto que otorga un papel fundamental a la prosodia, el autor escoge las unidades vamos y ya. El resultado de su análisis fonopragmático muestra cómo vamos “presenta equilibradamente usos (des)corteses y (re)formulativos”, mientras que vaya “tiende a expresar atenuación”.


  De la mano del concepto de posición, A. Llopis, en “Funciones, posición y unidades discursivas en no sé y yo qué sé”, estudia la función de estas unidades, no sé y yo qué sé (o qué sé yo) como marcadores conversacionales. En concreto, más allá de su significado literal que remite a la ignorancia de algo, estos marcadores están al servicio de “fines pragmáticos relacionados con la estrategia comunicativa de la atenuación, como mitigar una opinión o una crítica, preservar la propia imagen, atenuar peticiones, reducir el compromiso con la verdad de la proposición, entre otros”. Tal función es compatible, a menudo, con su papel en las tomas de turno.


  Como indica su título, “Los marcadores discursivos oye y mira en español”, M. Porroche se centra en estos dos marcadores cuyo origen reside en dos verbos sensoriales. El análisis de los ejemplos del corpus lleva a la autora a la función interaccional de oye y mira de apelar al interlocutor, intentando captar su atención. En cuanto a sus diferencias, “mira intenta transmitir al interlocutor el punto de vista del hablante, mientras que oye busca algún tipo de respuesta”. Aparte de esta función interaccional, ambos marcadores estructuran el discurso, a los que se suman los valores modales de mira.


  “Digamos y onda en el español hablado de Santiago de Chile: funcionamiento pragmático y estratificación social de su empleo” de A. San Martín es el último capítulo de esta segunda sección. A. San Martín analiza contrastivamente “el funcionamiento discursivo y la estratificación sociolingüística” de digamos y onda en la variedad española de Santiago de Chile en una muestra constituida por 120 encuestas. Entre los datos que arroja el análisis está el carácter panhispánico y más propio del habla adulta de digamos, frente al carácter juvenil y la limitación de onda al español de Santiago y del Río de la Plata. En lo que respecta a su función, ambos marcadores coinciden en “la formulación retardataria y la reformulación explicativa”; los diferencian la reformulación rectificativa privativa de digamos y “la operación de concreción y la introducción de cita, restringidas a onda”.


  Que este capítulo aparezca al final de la sección se explica por la inicial del primer apellido de su autor, pero esta posición responde de modo indirecto también a una razón más lógica: el peso que tiene en el trabajo la variación dialectal y social, rasgo distintivo de la siguiente sección, la 3.ª, de modo que funciona como un enlace entre las dos secciones.


  La tercera sección CONTRASTES ENTRE VARIEDADES se abre con el capítulo de R. González Ruiz, “Comparación, modalidad y variación dialectal: a propósito de algunos marcadores discursivos con más vale”. En él se ofrecen datos sobre la estructura más vale (que + indicativo), propia del español de Navarra y Argentina, marcada, además, diafásicamente como informal. Más vale (que + indicativo) es característica de ambas variedades, aunque difieren en que la variedad navarra equivale a la estándar menos mal (que + indicativo) y la variedad rioplatense funciona como un reforzador de la aserción. Estas propiedades se mantienen con el uso autónomo de más vale sin la completiva. El estudio sincrónico de la secuencia se completa con el histórico dedicado a su proceso de constitución. Todo el trabajo abriga el propósito de enriquecer la teoría de los marcadores discursivos con la pragmática contrastiva.


  A. Holgado Lage y P. Serrano Reyes presentan en “El uso de los marcadores de aceptación en Colombia, España y México: un acercamiento descriptivo” un estudio acerca de la variación diatópica que experimentan los marcadores de aceptación de una propuesta, vale, claro, órale y por supuesto en el español de Colombia, España y México. El análisis de una encuesta creada con este fin pone de relieve cómo “la mayoría de estudios y monografías sobre los marcadores de aceptación de propuestas solamente hacen referencia a los marcadores panhispánicos y a los de España, dejando de lado en muchas ocasiones ciertas partículas prototípicas de otros dialectos del español”.


  “Estudio contrastivo de los evidenciales por lo visto y se ve (que) en las variantes dialectales del español” es debido a M. Jansegers y M. Albelda. Las autoras analizan ambos marcadores evidenciales, indicando que la condición incompletamente gramaticalizada de la construcción en que funciona como tal se ve (que) es la causa de no haber sido incluido en los inventarios de estas partículas. El capítulo es un extenso estudio de corpus de lengua hablada con la mira puesta en “el comportamiento de ambas formas en diferentes zonas geográficas y registros” a fin de que se revelen sus contrastes. A pesar de la amplitud de muestra analizada, y quizá por esto mismo, los resultados no son suficientemente concluyentes, por lo que habrá completarlos con nuevas investigaciones.


  La última sección es sobre CONTRASTE ENTRE LENGUAS, más precisamente, contraste entre español y portugués. Comienza con el trabajo “Marcadores del discurso: contraste y enseñanza” de A. Messias Nogueira. En él su autor propugna el estudio contrastivo de marcadores discursivos de lenguas emparentadas en aras tanto de un análisis más profundo de estas unidades, como de su aplicación a la enseñanza de ELE. Esta debe beneficiarse de la información que el análisis contrastivo puede proporcionar al conocimiento de la interlengua de los aprendientes.


  En “Pues en comunidades de habla de Chile y España y sus valores en la traducción al portugués de Brasil”, A. Marcelle de Andrade Freitas y M. R. Pereira Nelo se fijan como objetivo analizar contrastivamente pues en las variedades juveniles del español de Santiago de Chile y Madrid, por un lado; y examinar su traducción al portugués de Brasil, por otro. La polifuncionalidad de pues conduce a que la propuesta de los equivalentes portugueses se haga desde el significado de base de la partícula. Tales equivalencias no poseen un valor definitivo habida cuenta de “la inexistencia de un corpus institucionalizado del lenguaje juvenil en portugués de Brasil (PB), equiparable al COLA (Corpus oral del lenguaje adolescente)”.


  “Então~#entonces en posición inicial de discurso: una diferencia distribucional entre español y portugués” se debe a A. C. Macário Lopes y S. Pons Bordería. En el capítulo se analizan contrastivamente los dos marcadores históricamente emparentados, então y entonces, con un funcionamiento en apariencia muy semejante. El análisis se realiza desde el punto de vista “de las interrelaciones entre la posición que ocupa un marcador y la unidad del discurso a la que afecta”. Trabajos como este de Macário Lopes y Pons Bordería sirven para advertir de que la semejanza formal entre dos marcadores de lenguas hermanas puede oscurecer diferencias funcionales. Es lo que sucede con então y entonces: solo el primero cumple la función “de validación del contexto/ validación del hablante”.


  M. A. Marques y X. M. Sánchez Rei son los autores de “De ora e ora bem a ahora e ahora bien: especificidades dos marcadores discursivos e ensino da língua”. La perspectiva pragmática adoptada en el capítulo se aplica a dos marcadores próximos, pero no equivalentes, ora y ora bem del portugués europeo contemporáneo, tal y como se manifiestan en algunos corpus. Los dos autores rastrean el valor constante de los marcadores a partir de la polifuncionalidad de ambos. El análisis de las unidades portuguesas lleva a los autores a formular observaciones sobre sus relaciones con los marcadores correspondientes en gallego y español.


  A partir de una experiencia personal, D. Mazzaro y M. Ruas se proponen como objetivo, en “El marcador discursivo desde luego y sus posibilidades en portugués de Brasil: contrastes discursivos y pragmáticos”, comprobar el uso y la comprensión de desde luego por parte de los brasileños hispanohablantes. Las conclusiones, necesariamente parciales, es que las “las restricciones semántico-pragmáticas” de este marcador están detrás de la escasez de su uso, por más que su comprensión no parece ofrecer especiales problemas. Contrasta, en este punto, esta situación de desde luego con lo que ocurre con por supuesto, claro y sin duda, con instrucciones de uso menos complejas.


  Cierra la sección y el volumen “El marcador discursivo tipo: ¿un tic o un tique para facilitar el procesamiento de enunciados?” de M. Moreda Leirado y N. Vázquez Veiga. La unidad que se describe en él es el marcador portugués tipo tal y como aparece en 300 tuits, empleado mayoritariamente por jóvenes “para expresar significados actitudinales, discursivos o textuales e interactivos, vinculados al control de la interacción”. Detrás de esa función se encuentra su papel de tic, en cuanto automatismo verbal, y su papel de tique, como elemento que favorece el acceso a la comprensión de un enunciado.


  Concluye esta introducción con dos cosas. Primeramente, con el agradecimiento a todos los autores del volumen por su más que valiosa colaboración; a la Editorial de la Universidad de Sevilla, por su acogida tan seria y profesional, así como a los evaluadores anónimos por sus utilísimos comentarios. En segundo lugar y, por último, con nuestro deseo de que se hagan realidad las palabras del prólogo de I. Bosque:


  Los artículos reunidos en la presente antología de estudios ponen de manifiesto el intricado uso que los hispanohablantes hacemos de los conectores y marcadores discursivos (…) El lector encontrará interesantes reflexiones sobre las notables diferencias de uso a las que un mismo marcador da lugar en varias lenguas románicas o en distintas variantes del español.


  Salvador de Bahia-Sevilla-Alcalá de Henares, julio de 2019
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