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Expusimos la necesidad de analizar lo construido para sacar consecuencias aplicables 
a futuras realizaciones. El proceso y desarrollo del conocimiento científico pasa irreme-
diablemente por la praxis. En el caso de la Arquitectura o el Urbanismo, el proceso de 
comprensión y descubrimiento de nuevas formas es similar al de cualquier otra ciencia. 
Es un ir y venir continuo de la realidad concreta a la abstracción teórica. Se observan las 
necesidades, se proyectan unas formas y estructuras que se supone capaces de satisfa-
cerlas, y se construyen. Una vez que los hombres comienzan a utilizar las construccio-
nes, debe procederse a la observación sistemática de su funcionamiento, de forma que 
toda construcción se convierta en laboratorio humano para la experimentación de la 
que se puedan sacar conclusiones que permitan correcciones susceptibles de ser incor-
poradas a nuevos planeamientos (Gaviria, 1968).

De esta manera Mario Gaviria reflejaba, en 1968, la necesidad de mejorar el conocimiento 
empírico de los entornos construidos. La reflexión formaba parte del apartado introductorio 
al estudio sobre el barrio del Gran San Blas de Madrid, como exposición de las conclusiones 
de un trabajo previo sobre el también madrileño barrio de La Concepción. Esta recomenda-
ción de Gaviria, debería entenderse derivada directamente de los barrios que la originaron, 
ejemplos paradigmáticos del cambio en las formas urbanas que se emplearon en la cons-
trucción de las periferias residenciales españolas durante el pasado siglo.

Los grandes crecimientos de las ciudades a lo largo del siglo XX, aunque especialmente en 
su segunda mitad, ha levantado, casi desde su construcción, una polémica acerca de la con-
veniencia de sus formas y las consecuencias de estas sobre la vida de sus habitantes. Las 
formas con las que se respondió al rápido aumento demográfico durante el periodo, care-
cían de cualquier experiencia previa o conocimiento empírico que las sustentase o rebatiese.

Existe, desde hace años, una preocupación por el empobrecimiento de las actividades y los 
usos en las periferias construidas bajo estas circunstancias, y por extensión en las ciudades, 
pero dicho proceso no ha tenido la misma gravedad en todos los lugares. Se adivinan enton-
ces algunas combinaciones de variables sociales, económicas y espaciales que ofrecen solu-
ciones más beneficiosas para la calidad de la vida urbana que otras. De entre ellas, es lógico 
pensar que el espacio construido tenga influencia en las actividades que los habitantes rea-
lizan en él.
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Una serie de hipótesis fueron dirigiendo la investigación en sus primeros momentos, per-
mitiendo colocar algunos objetivos en el horizonte. Estas recogían algunas sospechas inicia-
les sobre las transformaciones que se habían producido en las ciudades españolas durante 
el siglo pasado.

En primer lugar, se encontraba la sospecha de que existe un grupo de ciudades, ubica-
das entre las más grandes y las pequeñas, en las que los crecimientos producidos durante el 
siglo XX tienen un papel activo en la estructura funcional de la ciudad actual. Esta sospecha 
provenía de una cuestión de escala, intuyendo que la periferia de estas ciudades es lo sufi-
cientemente grande como para haber adquirido un rol propio en su organización. Esta sería 
una situación opuesta a lo que sucede en ciudades medias, donde la periferia está sometida, 
en muchas ocasiones, a una dependencia funcional de la ciudad histórica. Por otra parte, 
estas periferias no se preveían tan extensas como las de las grandes ciudades, en las que es 
más patente que la distancia a las áreas de centralidad genera fuertes desigualdades.

En segundo lugar, se tenía la hipótesis de que las transformaciones y los crecimientos acon-
tecidos durante el siglo XX reflejaban las variaciones sociales y económicas de ese periodo. 
Bajo esta sospecha estaban tanto la estructura general de la ciudad como las formas de los 
barrios de su periferia. Ambas debían analizarse como producto de unas determinadas con-
diciones históricas que permitiesen entender las diferencias y similitudes entre las tres ciuda-
des y entre las distintas situaciones dentro de cada una de ellas.

La evolución del país y de este tipo de ciudades desde inicios del siglo fue muy intensa 
y progresivamente acelerada, sucediéndose los cambios con cada vez mayor rapidez. Dife-
rentes trabajos han analizado la relación entre esta evolución y las transformaciones urba-
nas, muchos de ellos centrados en las características espaciales de la ciudad. Sin embargo, 
los más completos en el área de la periferia que abarcaban casi siempre eran estudios de la 
evolución urbana de una única ciudad, mientras que los que analizaban varias ciudades sue-
len estar centrados en algún tipo de actuaciones urbanas concretas.

Estas dos primeras sospechas definieron el ámbito de la investigación. Mientras que la 
primera puso el foco en las ciudades intermedias, esta segunda lo dirigió a un análisis 
completo de las periferias que reflejase la totalidad de las formas existentes y sus oríge-
nes. Ocuparse de varias ciudades fue, además, necesario para contextualizar las caracterís-
ticas locales de manera que se pudiesen tener más garantías al extrapolar los resultados a 
otras ciudades.

La investigación quedó así orientada a un trabajo con diferentes escalas, periodos y casos. 
En ella debían identificarse los distintos procesos de construcción y transformación, con sus 
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causas principales y, muy importante, averiguar la relación que existía entre estos procesos y 
las formas urbanas que empleaban.

La tercera sospecha ya no se ocupaba del dónde sino del cómo. Y es que se intuía que 
las formas urbanas empleadas durante buena parte del siglo XX en las áreas periféricas 
carecían de una metodología suficientemente sistematizada para su distinción y clasifica-
ción. La novedad de las formas de los barrios, su ubicación periférica y su relativa proxi-
midad en el tiempo eran las causas sobre las que recaían las sospechas de esta carencia 
metodológica.

No obstante, los estudios morfológicos existentes, muy numerosos, debían ofrecer un cuerpo 
teórico con los conceptos y las pistas necesarias suficientes para el estudio de estas formas. 
Para ello sería necesario relacionar, por analogías y diferencias, la periferia de estas ciudades 
con otros tipos de tejidos de otras ubicaciones y periodos, que habían servido para desarrollar 
otros métodos de lectura de la forma urbana.

Esta última sospecha generaba un gran número de preguntas, que parecía que debían ser 
resueltas en el principio de la investigación, aunque en la práctica fueron motivo de indaga-
ción hasta su finalización.

A partir de estas sospechas se definieron una serie de objetivos a alcanzar por la investiga-
ción que se presenta. El primero de los que se expone es el objetivo general, los otros tres 
son objetivos específicos necesarios para la consecución del general y que han permitido 
secuenciar la investigación en distintas etapas.

El objetivo general de la investigación ha sido la obtención de una clasificación en tipos 
morfológicos de los entornos urbanos residenciales construidos en las ciudades intermedias 
españolas durante el pasado siglo. En particular, la clasificación se ha realizado sobre las 
ciudades de Málaga, Murcia y Valladolid, seleccionadas como casos representativos de este 
tipo de ciudades por sus similitudes, y también por sus diferencias.

La clasificación tipológica se ha entendido desde el comienzo como una herramienta idó-
nea para conocer las diversas formas urbanas empleadas en estas ciudades. Esta debía per-
mitir comparar las distintas ciudades y los diferentes ámbitos construidos en el siglo XX. Los 
propios criterios de clasificación necesitaban responder a los parámetros que diferenciaban 
unas formas de otras, reflejando las semejanzas entre otras. La clasificación resultante tiene, 
en consecuencia, tanto el valor de identificar cada ámbito construido con un tipo de forma, 
como el de ofrecer unos tipos que, en su propia definición, explican las diferencias existen-
tes entre los ámbitos.
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Para alcanzar ese objetivo general eran necesarios completar paulatinamente otra serie de 
objetivos específicos que, en este libro, corresponden con los distintos capítulos. El primero 
de estos objetivos, relacionado con el capítulo primero, fue la distinción del grupo de ciuda-
des intermedias que cumplían la primera de las sospechas o hipótesis expuestas. Para ello se 
han analizado las características espaciales y poblacionales del conjunto de ciudades espa-
ñolas. El trabajo desarrollado ha permitido identificar el papel intermedio, adquirido en las 
últimas décadas, de las ciudades analizadas, entre las más grandes y las medias.

Del conjunto de ciudades intermedias se seleccionaron, de forma inicial, seis ciudades 
de estudio: Málaga, Murcia, Palma de Mallorca, Córdoba, Valladolid y A Coruña. Poste-
riormente se descartaron varias de estas ciudades, realizando la clasificación sobre la perife-
ria de Málaga, Murcia, y Valladolid.

El segundo de los objetivos específicos se ha encargado de comprender y exponer orde-
nadamente cómo se fueron construyendo los crecimientos de estas ciudades como conse-
cuencia de una serie de necesidades y anhelos que generaron una serie de iniciativas y de 
planes y políticas. Los resultados de este objetivo se exponen en los capítulos dos a cinco 
de este libro.

Estos procesos y su cronología resultaron en la forma actual de la ciudad construida 
durante el siglo pasado. No se trataba de una revisión histórica, sino de poder incorporar 
a la clasificación el proceso de conformación seguido, pues puede integrar diversos episo-
dios de sustitución de tejidos, de creación de otros nuevos, de transformación, de adición…

El tercero de los objetivos específicos ha establecido un procedimiento de clasificación de 
las distintas formas urbanas, expuesto en los capítulos seis y siete. Para ello, ha sido necesa-
rio indagar en las características espaciales de la periferia de las ciudades estudiadas anali-
zando los elementos que la componen y las relaciones que se establecen entre ellos.

Desde la perspectiva de este análisis comparativo, se interpretó que este método tenía que 
ser reproducible, de manera que posteriormente pudiese emplearse en otras investigacio-
nes, confrontando sus resultados con los aquí expuestos. Y, a la vez, debía incluir los aspec-
tos propios de las tres ciudades analizadas y el conocimiento adquirido en el segundo de los 
objetivos específicos.

Para desarrollar este método fue un apoyo inestimable partir del conocimiento existente 
sobre morfología urbana, que desafortunadamente extendía excesivamente este libro y no 
se ha incorporado. Entre las inabarcables publicaciones sobre este tema se centró la aten-
ción en los autores que específicamente se ocuparon de la clasificación de las formas a 
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través de su comparación y cuyas publicaciones han llegado a crear las escuelas de tipomor-
fología reconocidas en la disciplina.

Las escuelas clásicas se localizaron, a partir de 1959-1960, en Italia (en torno a los tra-
bajos del arquitecto Saverio Muratori y sus discípulos), Inglaterra (en torno al Urban Mor-
phology Research Group dirigido por el geógrafo Michael P. Conzen en la Universidad de 
Birmingham) y Francia (en la Escuela de Versalles alrededor del sociólogo Henri Lefebvre 
y los arquitectos que siguieron su pensamiento; Jean Castex, Philippe Panerai o Charles 
Depaule). Sus lecturas de la forma de la ciudad parten de tres principios básicos: la interpre-
tación de la ciudad como un organismo formado por elementos interrelacionados que crean 
componentes de mayor escala; la consideración de la historicidad de la ciudad como orga-
nismo construido a lo largo del tiempo; y la interpretación del espacio urbano como una 
construcción social cuyo fin es satisfacer las necesidades espaciales para la práctica social.

Además de estas tres escuelas ampliamente reconocidas, se ha incorporado otra que, en 
los años 70, comenzó la investigación de las cualidades de la forma urbana desde el análisis 
espacial. En ellos, la densidad adquirió rápidamente un papel central para estudiar la forma 
de la ciudad y la forma en la que esta se percibe (Alexander, Reed y Murphy, 1998; Church-
man, 1999; Uytenhaak, 2008; Berghauser y Pont, 2009; Boyko y Cooper, 2011). Su atención 
se ha centrado en el análisis de cómo la manera en la que los edificios se organizaban altera 
las distintas acepciones de densidad: percibida, física y medible. Estaban, por lo tanto, traba-
jando en la misma línea que las escuelas de tipomorfología.

La edición de este libro me permite compartir este trabajo con todos aquellos que tengan 
interés tanto en la formación de la periferia de las ciudades analizadas, como en la clasifi-
cación de sus formas urbanas. Es conocido que es necesario el conocimiento de las trans-
formaciones urbanas para tipificar sus tejidos, pero creo que es reseñable que, en este caso, 
el objetivo de elaborar una clasificación ha servido también como herramienta para mejorar 
el conocimiento sobre su formación. La perspectiva comparativa que subyace en cualquier 
clasificación, ha provocado una búsqueda de los aspectos espaciales que cambian de unos 
ámbitos a otros, mejorando su comprensión a partir del estudio de sus diferencias y seme-
janzas con el resto.




