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El proceso de visualizar o concebir una estructura es un arte.
Bdsicamente es motivado por una experiencia interna, por una
intuicion. Nunca es solo resultado del razonamiento deductivo.
Las teorias rara vez dan mds que una comprobacion de la bondad
o del desacierto de las formulas y proporciones que se imaginan
para la obra. Estas han de surgir primero de un fondo intuitivo de
los fenomenos, que ba quedado como un poso intimo de estudios
y experiencias a lo largo de la vida profesional.

De esto y solo de esto se pretende tratar abora. (Torroja, 1957)
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Prélogo

Javier Estévez Cimadevila

Y vuelve una vez mds a plantearse cémo poder transmitir con
claridad, que lo que los arquitecticos hacemos es construir ideas.

De que ponemos en pie de la mano de las leyes de la Gravedad
y de la Luz, ideas que ban sido concebidas con la cabeza, con
la razon.

Y que en el origen de nuestro pensamiento debe estar la
posibilidad de construir esas ideas. De que al construirlas
mostraran toda su verdad. (Campo, 2007)

La invitacion a prologar un libro es siempre un motivo de satisfaccion. En
este caso, la temadtica abordada hace especialmente placentero acometer
la tarea. Y ello por un doble motivo. En primer lugar, porque la evidente
calidad de la investigacion desarrollada por Félix Sudrez permite elogiar
el texto en la seguridad de que el lector no se vera defraudado por las
expectativas creadas. Y en segundo lugar, por el novedoso y atractivo en-
foque con que se analiza el complejo mundo de las estructuras y su intima
interrelacion con el desarrollo y la materializacién del proceso creativo
inherente a toda obra de arquitectura.

Ciertamente hay infinidad de publicaciones sobre estructuras de edifica-
cion, pero en la mayoria de los casos estan orientadas a los aspectos mas
puramente analiticos o de cdlculo. Es decir, la estructura considerada exclu-
sivamente desde una perspectiva tecnologica.

Es, sin embargo, mucho mis infrecuente enfrentarse a la problematica

estructural a través de los aspectos compositivos y pldsticos con los que
las formas y espacios creados satisfacen las condiciones de equilibrio,
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estabilidad y resistencia. Y en este sentido el titulo del trabajo, La forma
plastica de la estructura. Expresividad del hecho resistente, ya es toda una
declaracién de intenciones.

La Arquitectura como proceso creativo es un camino que transita desde
formas imaginadas hasta una materializacién final en una realidad fisica.
Frecuentemente el foco de atencion se centra en las cuestiones geométri-
cas, materiales o de simple andlisis de esta Gltima fase de materializacion,
la del esqueleto resistente entendido como conjunto de elementos encar-
gados de cumplir una determinada funcion mecidnica. Se descuidan, en
cambio, los aspectos mds sensitivos y sustanciales de la forma resistente,
los de su expresividad, los de como se percibe: masiva o discreta, oculta
o visible, evidente o ambigua... En definitiva, la razén formal primigenia
de la estructura arquitectonica.

En este caso la tesis recorre todo el proceso creativo desde el origen, bus-
cando la 16gica formal de la estructura desde un punto de vista plastico y
perceptivo. Y ello se hace a través de un triple nivel de acercamiento: la
Génesis de la Forma, Form Making, el Proyecto de la Forma, Form Finding,
y la Materializacion de la Forma, Form Making, o como dice el autor, en un
afortunado hallazgo, el Formalario.

Este proceso analitico lo culmina el autor incorporando al andlisis el factor
tiempo, lo que permite entender la relacion que en cada época se estable-
ce con la expresividad de la estructura, el estilo, a través de un proceso
secuencial que atraviesa diferentes etapas: la fase experimental de descu-
brimiento del material, la clasica que trata de afianzar los modelos, la ma-
nierista que busca los limites hasta concluir en la barroca donde se inicia la
fase de decadencia para regresar al origen.

La investigacion llevada a cabo por el autor es el resultado del profundo
analisis de un extensisimo conjunto de edificios, arquitectos y consultores
de estructuras. Este vasto trabajo, recogido en la tesis en dos extensos vo-
limenes con un total de cerca de 1.000 paginas, ha demandado el esfuerzo
adicional de resumirlo y sintetizarlo en esta publicacion.

Finalmente, no quiero concluir este prologo sin hacer referencia a una
cuestion que considero trascendente en el trabajo desarrollado, que es
el cardcter atemporal del andlisis llevado a cabo sobre la forma de las es-
tructuras. Ciertamente aunque las edificaciones seleccionadas son obras
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recientes que podemos situar en su inmensa mayoria en el siglo XXI, la
metodologia seguida y las conclusiones obtenidas pueden extenderse a
cualquier obra de arquitectura independientemente de su época y estilo,
pues la expresividad del hecho arquitectonico se analiza manejando los
conceptos atemporales que caracterizan la percepcion de la forma en el
ser humano.

En definitiva se trata de una fresca, novedosa e ilusionante forma de abor-
dar el andlisis de las estructuras arquitectonicas que permite, sin renunciar
a su intrinseco cardcter de objetos tecnologicos, entenderlas desde una
Optica visual y compositiva.

A Corufia, noviembre de 2019






Introduccion

La creatividad es la meta final del proceso de imaginacion...
el estado en que se realiza la visualizacion de una idea, una
imagen mental o un edificio.

La invencion presupone la imaginacion, pero no debe confundirse
con ella. Lo que imaginamos no tiene que tomar una forma
concreta y puede permanecer en un estado de virtualidad, en
donde la invencion no es concebible fuera del estado mental en
que se desarrolla.

Lo que nos importa aqui no es la imaginacion en si misma, sino
la imaginacion creativa.

La facultad que ayuda a pasar de un nivel de concepcion a un
nivel de realizacion. (Stravinsky, 1970:53)

La complejidad, tantas veces artificiosa, que desde un punto de vista con-
ceptual domina la arquitectura contemporanea, esta condicionando el en-
tendimiento del fin dltimo que la estructura comprende en la definicion
formal de una obra. La concepcion poliédrica a la que atiende esa nueva
manera de entender una arquitectura desemboca con frecuencia en la bus-
queda de un efectivismo iconografico que precisa de imagenes novedosas.
Propuestas formales que muchas veces abandonan su razén funcional en
la buisqueda de una notoriedad que casi siempre se fundamenta en la
originalidad de geometrias que tratan de superar el tradicional catilogo
compositivo que parece ya agotado. Soluciones en las que cada vez parece
mas necesaria la confluencia de disciplinas, de especialidades capaces de
controlar la ingente cantidad de tecnologia que es preciso implementar
para conseguir su materializacion.

Esta multidisciplinariedad que caracteriza el desarrollo de todo proyecto
de arquitectura y mas atn de esas grandes obras que aspiran a convertirse
en referencia internacional ha evolucionado en dos caminos divergentes.
Por un lado alienta el desarrollo de todo el aparataje tecnologico, la evo-
lucion en el conocimiento de técnicas y materiales que posibilitan esas
nuevas formas, esos nuevos retos. Pero por el otro ha introducido una

Fig. 0.1- Sydney Opera House, Jorn Utzon, 1973. .
13
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idea equivocada que en muchos casos esta confundiendo la verdadera ex-
presion de lo que es estructura en una obra de arquitectura. Esta confusion
entre el medio y el fin facilita la creencia de que toda forma imaginada
resultara factible, sin mas razén que la de encontrar un sistema estructural
que lo posibilite. Se ha producido la pérdida, tal vez inconsciente, de una
serie de valores consustanciales al proceso de creacion de cualquier forma
imaginada por el hombre. Valores inherentes a toda forma que necesita
establecer un adecuado didlogo con las fuerzas de la naturaleza, con la
gravedad. Valores propios a los que nuestro propio cuerpo se debe, va-
lores impresos en toda forma evolucionada y que nuestro subconsciente
por simple apreciacion se ha acostumbrado a percibir. Valores capaces de
cualificar la capacidad estructural de toda forma vy, por tanto, también de
toda arquitectura.

La inteligibilidad de la forma creada no sélo es preocupacion para quien
la elabora, sino también necesidad del sujeto que la observa, que la vive,
que la siente, que necesita comprenderla. Este entendimiento capaz de es-
tablecer el contacto con la realidad de las cosas, atiende a la identificacion
de dos causas; una causa formal y una causa eficiente. La imagen sensible
queda asi analizada por nuestra experiencia que precisa identificar ambas;
una materialidad fisica y una materia interior, de las que extraer esa imagen
recombinada que se expresa a través de su forma.

Trasladar todos estos conceptos, invariables en cualquier forma creada por
y para el hombre, al campo de la Arquitectura y muy especialmente en eso
que conocemos hoy en dia por Estructura, resulta un ejercicio que algunos
podrian denominar de pura filosofia.

En la Arquitectura existe un espiritu resistente, una razén que fundamenta
su equilibrio estable, un algo interior intuido que es capaz de permitir el
mantenimiento de un exterior que percibimos. Este hecho resistente de la
forma arquitecténica resulta una obviedad cuando pensamos en ese con-
junto de referencias que nuestro bagaje cultural (experiencia) asocia a una
historia que equivocamente creemos acientifica. Pensar en esas imponentes
construcciones historicas que han llegado hasta nuestros dias es un esfuer-
70 que solo cuestiona el como. El por qué es evidente; todo se manifiesta
en una forma que hemos aprendido a ver como posible, a razonar como
valida y a sentir como segura. El sentido comun determina la presencia de
una forma inteligible, de una forma que se entiende en el reconocimiento
de unos signos identificadores de su realidad. ;Estructura?
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Poco importa la intencionalidad con que cada particular se enfrente a la
creacion de una forma-estructura cuando se olvida que el verdadero ca-
mino para la transmisién de esta informacion descansa en factores sensi-
tivos. Obviar esta capacidad de activacion de relaciones emocionales que
siempre acompanardn a una forma estructurada es caer en un mecanicismo
puramente productivo. La labor de formalizacion de un sistema estructural,
mientras ain recaiga en el hombre, no debe desprenderse de este com-
ponente emocional, de esa sentida estética mecdnica de las fuerzas que
presenta la estructura informada.

Esta constante busqueda de una nueva expresion formal de la arquitectu-
ra, de nuevas geometrias determinadas por la banalidad en unos casos y
por el deseo iconico en otros, estd exigiendo en muchos casos una nueva
reordenacion de la funcion estructural. La extrema imposicion que la con-
dicion resistente establece a ciertas decisiones formales estd provocando
una nueva linea de trabajo que pretende un nuevo salto hacia delante. Una
nueva via alternativa que indaga en el desarrollo del conocimiento técnico,
de procesos de analisis y de nuevos materiales que vengan a suplir las li-
mitaciones funcionales de los existentes.

La reflexion que propone este texto se centra en la forma, estructura for-
mal, entendida como aquella que en su materialidad estd dotada de esos
signos que manifiestan la capacidad de permanencia. Es referirse a la razon,
o si se quiere causa eficiente, a la consecuencia estructural de una forma
percibida que no precisa de diferenciar en su materialidad de sustentante
y sustentado. Trasladar el sustantivo de algo definido, la estructura, hacia
el adjetivo calificativo de aquello que resulta estructurado, que posee esas
caracteristicas distintivas, esa coherencia dispositiva de unas partes que
lejos de su pura determinacion material son capaces de expresar la esencia
del hecho resistente.

¢Cudles son los signos referenciales de la capacidad estructural de una
forma? ;Es posible cuantificar el potencial mecanico impreso en una forma
percibida? ;Como se articula el reflejo razonado frente a un estimulo que
desata el cuestionamiento resistente de una forma?

Resulta un tanto complejo pronunciar una respuesta inmediata a estas cues-
tiones; pero sin embargo esta razon existe, tal vez silenciada porque no pa-
rece necesario explicar con palabras aquello que se muestra en la evidencia
formal de lo percibido.
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Interpretar estos signos en las mas novedosas obras de arquitectura, las de
este nuevo siglo, resulta un ejercicio de vuelta a los valores permanentes
en toda estructura. Explorar el potencial expresivo de la estructura en es-
tos ejemplos en los que no parece existir limitacion econdmica, en la que
toda complejidad formal parece solventable a partir de sistemas estructura-
les an6énimos que ocultan pieles exteriores que facilmente condicionan la
apreciacion del espectador, permite actualizar la relacion entre estructura
y sistema estructural. Potenciar la presencia de un elemento estructural, o
del sistema en su conjunto, mimetizar los elementos puramente estructu-
rales, ocultarlos, disfrazarlos, son solo algunas de las posibles actitudes del
proyectista frente a lo que debe de significar la presencia de la estructura
en la conformacion de un espacio arquitectonico. Actitudes y posiciones
que responden a una manera concreta en la que el proyectista pretende
transmitir el mensaje de como ha de ser experimentado ese espacio, esa
forma creada.

La identificacion de los valores sobre los que descansa el mensaje, la ma-
nera en que es informada la materia, permite establecer un proceso de
generacion. Aceptar la presencia de elementos conceptuales basicos dota-
dos de significacion es establecer la consiguiente existencia de relaciones
perceptivas entre ellos. Aparece la relacion condicionada que es abordada
en términos de expresividad no ya de una forma aislada, sino de una for-
ma inserta en un sistema del que es parte. Un proceso de acercamiento
secuencial hacia la conformacion de una idea en la que siendo imaginada,
Form Thinking, necesita encontrar un medio fisico de expresion acorde,
Form Finding.

La materializacion de la forma resulta el compendio, el final en el que con-
curre la causa formal de un proceso de génesis, y la causa material presente
en las propiedades sensitivas de la materia constituyente. Una etapa final,
Form Making, en la que la actitud frente a la expresividad del hecho estruc-
tural precisa de unas estrategias de conformacion. Una habilidad para traer
al mundo real lo ideado, el momento en que lo que fue virtual, posible,
se convierte en realidad. El mismo momento en que se convierte en forma
plastica de esa estructura, cuando es capaz de expresar algo mas que lo
resistente, a esa causa final en la que participan significante y significado.

Atender al proceso que permite establecer una valoracion expresiva de la

forma estructural obedece a una condicion atemporal que encierra esos
tres hitos concatenados.
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Abordar en estos términos el estudio del potencial de una estructura re-
quiere una previa condicion, la que inspira este trabajo, la que admite que
la plastica es un valor subjetivo, que puede ser ideado, formalizadoy mate-
rializado. Una estructura que se sobrepone a lo geométrico, a lo material, a
lo numérico, para poder ser analizada como fenémeno de emociones; una
estructura que tan solo aspira a ser lo que ha sido, es y sera...

el juego sabio, correcto y magnifico de las formas en equilibrio
con la gravedad. (Parifrasis, Le Corbusier, 1925:16)
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