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¿Tiene la Arqueología capacidad predictiva? 
Breve reflexión a manera de prólogo

Como el prólogo de un libro no es una introducción al mismo ni necesariamente un 
avance de su temática concreta, sino más bien algo colateral que el prologuista tiene a 
bien apañar para ambientar la cosa, hete aquí que se me ha ocurrido, hojeando este libro 
de Manuel Casado Ariza, poner a funcionar un poco la mollera en torno a un asunto epis-
temológico que afecta en general a todas las ciencias dedicadas a estudiar lo que otrora 
ocurrió teniendo como soporte documental los datos que de aquellos tiempos han llegado 
hasta nosotros. Trataré por tanto un axioma más de los muchos que rodean a las humani-
dades en general, en este caso definido por la asumida idea de que la Arqueología carece 
de carácter predictivo. Es un caso más a sumar, ahora de sustancia filosófica, a los pro-
blemas axiomáticos señalados por el autor en la obra que sigue a estas primeras páginas.

Las disciplinas históricas se han ubicado entre las que se suelen denominar –tal vez 
malamente y de ahí el problema– ciencias del pasado, nombre que aquí respetaré para 
no enredar más de lo recomendable. Sesudos pensadores han negado con demasiada fre-
cuencia que esas materias científicas dispongan de la capacidad de hacer predicciones, 
cosa que para mis entendederas resulta una conclusión bastante desviada. A combatir este 
yerro van dirigidos estos pocos párrafos, con la intención de dejar satisfecho al menos al 
autor del presente libro, y con la seguridad de que no lograré lo mismo con otros colegas 
de profesión. Para ello comenzaré con un apunte que a finales del los años noventa del 
pasado siglo recogí de la página 104 del libro titulado El árbol del conocimiento. Las 
bases biológicas del conocimiento humano, debido a la pluma de Humberto Maturana y 
Francisco Varela, y que por aquel entonces había publicado la editorial Debate: 

Hablamos de predicción cada vez que después de considerar el estado presente de un 
sistema cualesquiera que observamos afirmamos que habrá un estado consecuente en él que 
resultará de su dinámica estructural y que también podremos observar. Una predicción, por 
tanto, revela lo que como observadores esperamos que ocurra.

Suele creer el personal dedicado a estos menesteres de hurgar en el devenir humano 
que las llamadas ciencias del pasado miran hacia atrás en la flecha del tiempo. Y tengo por 
seguro que este desvarío es el que le hizo rechazar en 1995 a Mario Liverani, en su volu-
minosa obra El Antiguo Oriente. Historia, sociedad y economía, publicada en su versión 
en español en Barcelona por Crítica, que la historia como disciplina académica disponga de 
carácter predictivo. Así quiero yo interpretar la frase, no libre de crítica abierta, que en la 
página 24 de su referida obra escribe el historiador italiano con motivo de introducir al lector 
en lo que va a encontrar en ella, en los tipos de datos recopilados por la investigación y en 
cómo se han trabajado éstos para hacerlos hablar: 
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En particular, la reconstrucción de las fases protohistóricas –la difícil tarea de reconstruir 
sociedades complejas basándose en una documentación no escrita– ha sido un estímulo para 
que se barajaran de forma coordinada todos los rastros documentados y todos los apoyos con-
textuales posibles: datos ecológicos, edafológicos, paleobotánicos, arqueozoológicos, cotejo 
etnoarqueológico y tecnología experimental, además de las depuradas técnicas de la excavación 
prehistórica (estratigráfica y «abierta» al mismo tiempo), y la complejidad de la antropología 
social, política y económica. Los resultados, si por un lado permanecen al margen de la historia 
en sentido estricto (porque la falta de textos cierra prácticamente el paso al acontecimiento), 
por otro se aventuran hacia una «neohistoria» con aspiraciones normativas al igual que las otras 
neociencias de cuño estadounidense: New Archeology, New Geography y New Economic His-
tory), que tiende a «predecir» el pasado más que a reconstruirlo, y prefiere establecer leyes más 
que constatar desviaciones. Por último, el empleo de ordenadores brinda la posibilidad (y el 
riesgo) de la simulación aplicada a los puntos oscuros del pasado, y no ya a las incertidumbres 
del futuro, con una generación de historiadores «demiurgos» enfrascados en una labor más de 
creación que de reconstrucción.

Que Liverani no es devoto de encontrar leyes en la historia humana parece claro, 
especialmente por la opinión negativa que tiene de las disciplinas de origen anglosajón 
que sí son partidarias de ello. Aquí radica, en esencia, que se asuma o no que la Arqueo-
logía tenga potencial predictivo, en el punto de partida con que se aborda la historia 
humana. O ésta se entiende como una mera secuencia de hechos contingentes, visión que 
no excluye desde luego aceptar una concatenación causa-afecto de los mismos; o esta-
mos ante fenómenos que, bajo su aparente heterogeneidad, pueden ofrecer regularidades 
que conducen al descubrimiento científico de una regla –o de una ley si queremos usar 
una palabra aún más fuerte–. Este tema resulta un asunto de profundo calado entre los 
especialistas en ciencias sociales y humanidades. De hecho, si los hechos históricos son 
manifestaciones concretas de leyes naturales que nos rigen, parece altamente improbable 
que, aún llegándolas a conocer, podamos escapar de ellas si no nos gustan. Como yo me 
he vinculado desde hace años a una visión darwinista de nuestro devenir histórico, y he 
aterrizado de lleno en la denominada Arqueología Evolutiva, estoy desde luego absoluta-
mente convencido de lo segundo. Y, como consecuencia, me he posicionado en un nihi-
lismo bastante explícito ante actitudes tradicionales como la que nos dice que la historia 
es maestra de la vida o cosas por el estilo. Entre estas segundas, que somos dueños de 
nuestro destino, que no estamos determinados, que si el libre albedrío para acá, que si el 
libre albedrío para allá. En el campo de la etología humana, e incluso en el de la antro-
pología cultural si cabe, la sociobiología estadounidense primero y la teoría de juegos 
después han llevado muchas veces la voz cantante en la búsqueda de estas regularidades, 
algunas de las cuales podrían tener base genética. 

Por lo común, los historiadores no han sido educados en epistemología. Parece que, a 
pesar de que estudiamos con frecuencia historia de la filosofía, eso de saber distinguir con 
claridad qué es trabajo científico y qué no lo es, resulta de escasa importancia para nuestro 
quehacer profesional. Esa destreza sería más bien cosa exigible al mundo académico de 
“bata blanca” –permítaseme esta popular expresión, que voy a usar varias veces en estas 
páginas–. Para muchos investigadores en ciencias sociales y humanidades, entre los que 
incluyo ahora especialmente a los arqueólogos, a otros historiadores, a muchos sociólo-
gos y a gran parte de los antropólogos culturales, nuestros estudios deben destinarse al 
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arreglo del mundo, y no sólo a su conocimiento y explicación, lo que conlleva aceptar 
que desde ellos se puede definir la dirección y el destino de tal apaño. A lo largo de mis 
ya muchos años como docente, he podido comprobar que un sector muy dinámico de los 
estudiantes llega a la universidad con este propósito. Por tanto, es esta parte del alumnado 
la más opuesta a que le cuenten visiones históricas que asumen leyes para el devenir 
humano, y que la labor del historiador sea encontrarlas si aspira a trabajar científicamente 
y a trascender la mera descripción de hechos acontecidos en una secuencia temporal. Su 
oposición declarada a cualquier enfoque normativo es directamente proporcional a las 
ganas que manifieste el correspondiente individuo –alumno o profesor– de enderezar este 
mundo nuestro supuestamente torcido. Porque tal vez las leyes que descubre le digan que 
la cosa no tiene transformación posible, o que –más grave aún– las visiones genuina-
mente científicas de la historia carecen de programa ideológico para definir cuáles sean 
las metas a alcanzar. Esto último afirma Richard Alexander, por ejemplo, en su Darwi-
nismo y asuntos humanos, donde, refiriéndose en la página 212 concretamente a la visión 
evolutiva de nuestro pasado, de nuestro presente y de nuestro porvenir, recoge: 

Sostendré, y espero demostrar, que el análisis evolucionista puede decirnos mucho sobre 
nuestra historia y los sistemas de leyes y normas existentes, así como sobre la manera de alcan-
zar las metas que consideremos deseables, pero esencialmente nada tiene que decir acerca de 
qué metas son deseables, o en qué dirección convendría modificar las leyes y normas en el 
futuro.

La capacidad predictiva es uno de los rasgos epistémicos que más han valorado los 
filósofos a la hora de medir la calidad de las explicaciones científicas. Por eso, quien 
considere que la labor del historiador es, por encima de otras de carácter más básico, des-
cubrir regularidades que den cuenta de nuestro devenir en el planeta Tierra, seguramente 
experimentará la necesidad de controlar bien las directrices de la epistemología. Desde la 
Universidad de Sevilla, los docentes del Departamento de Prehistoria y Arqueología que 
tenemos claro este extremo, hemos luchado –y lo hemos conseguido– por que en el plan-
tel de asignaturas del nuevo Grado de Arqueología, que compartimos con las Universida-
des de Granada y Jaén, se incluya una materia que cubra esta marra tradicional. Se trata de 
Filosofía de la Ciencia, que espero sirva de mucho a los estudiantes a la hora de perfilar 
su labor de futuros arqueólogos. En su obra El misterio de los misterios…, Michel Ruse 
profundiza en esta necesidad, y la aplica sistemáticamente al estudio que lleva a cabo en 
ella de la labor desempeñada por diversos biólogos evolucionistas, desde Erasmus Darwin 
hasta hoy. Si mal no recuerdo, el carácter predictivo aparece al comienzo de su libro como 
uno de los baremos esenciales para sopesar la cientificidad de los cuerpos teóricos y de 
sus explicaciones. Se trata por tanto de un instrumento con el que los especialistas pueden 
llegar a calibrar el valor de lo que les cuentan otros. Por eso, concienciado de este requi-
sito, yo mismo me empeñé en ofrecer predicciones sobre lo que podría encontrarse al 
excavar en extensión las murallas de los asentamientos de época tartésica. Mi opinión era 
–y lo mantengo aún– que tales sistemas defensivos siguen modelos orientales llegados al 
mediodía hispano con la colonización fenica arcaica. Por tanto, esos recintos no deberían 
tener puertas en el glacis, ya que en los prototipos originarios los vanos se encontraban 
en el paramento vertical de adobe y tapial superpuesto al terraplén de piedras. Lo que 
propuse en aquel artículo (“Murallas fenicias para Tartessos. Un análisis darwinista”) 
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está aún por comprobar, sobre todo porque la crisis económica que se nos echó encima a 
pocos años de su publicación ha hecho disminuir drásticamente el número de proyectos 
de investigación dedicados a la arqueología andaluza; así que el tiempo dirá si se cumple 
o no la predicción. Si fuera como adelanté, mi hipótesis se habría reforzado hasta el punto 
de ser verificada; si no, mi explicación debería tirarse a la papelera. Pero no es lo uno ni 
lo otro lo que ahora me importa, sino el hecho de haber podido mostrar que la arqueología 
sí está dotada de la capacidad de llevar a cabo predicciones científicas.

La predicción científica no es exactamente averiguar el futuro. Quienes creen que 
lo es, reniegan del carácter predictivo de una ciencia si el tal pronóstico no se cumple. 
De aquí deriva la confusión del personal acerca de si las disciplinas históricas son o no 
ciencias verdaderamente. La predicción científica es, entre otros baremos epistémicos, 
el instrumento que permite comprobar si una hipótesis o explicación estaba o no en lo 
cierto. En Arqueología, la predicción científica apenas aparece planteada de forma clara 
entre quienes pretenden dar cuenta de un hecho determinado, seguramente por la falta 
de preparación filosófica de los arqueólogos como ya indiqué. Si se quiere hacer ciencia 
con la Arqueología, es necesario que los investigadores planteen de forma abierta y explí-
cita en sus trabajos qué rasgos o hechos son esperables de sus conclusiones, y no dejen 
esta tarea para que los demás las deduzcan leyendo entre líneas o retorciéndose el seso. 
Seguramente ahorraríamos mucha tinta y papel si los propios autores de los trabajos se 
plantearan seriamente esta necesidad, ya que podrían reconocer como reciclables muchas 
de sus hipótesis, o destinarlas directamente al limbo de la fantasía. Pero el futuro es algo 
especialmente querido por muchos de mis colegas del gremio arqueológico. Me refiero 
no a un avance de lo que cabría encontrar por haber topado con una ley insoslayable, sino 
a la manifestación de cómo las cosas deberían ser o hacerse en un tiempo venidero, sin 
exponer las razones de por qué lo formulado debería ser así. De esta guisa, la propuesta de 
futuro se convierte en profecía adivinatoria y hasta en programa político. ¡Cuántos con-
gresos se han abierto o cerrado con trabajos que incluyen en su título …pasado, presente 
y futuro! En estos casos, el mañana deseable es producto básicamente de la posición par-
ticular del correspondiente autor, cuando no de su ideología, de sus preferencias teóricas, 
de su área particular de especialización o de peculiaridades aún más personales y capri-
chosas. En el aspecto de la gestión patrimonial –aquella actividad, por cierto, donde los 
especialistas en Arqueología tal vez hayan trabajado menos científicamente– los ejemplos 
son abundantísimos, aunque me interesa aquí señalar más el pecado que los pecadores 
para no meterle a nadie con nombre y apellidos el dedo en el ojo. Pocos han reparado 
en que el patrimonio material, como cualquier rincón de nuestro universo, está sujeto a 
las reglas evolutivas de la temperatura, y que toda propuesta de gestión de ese legado 
histórico deberá tener en cuenta las consecuencias insalvables del aumento constante de 
la entropía mediante la desaparición de gradientes térmicos, hasta que se alcance el cero 
absoluto en todos los rincones del espacio-tiempo. En este terreo, mi conclusión es que 
el corazón hace verdaderos estragos en la cosa, y que son los sentimientos individuales y 
colectivos los que imperan en la conservación patrimonial, por encima siempre de cual-
quier razonamiento lógico. Vea el lector más extensamente mi reflexión sobre el particu-
lar en un artículo que titulé precisamente “El Carambolo, el Nirvana y la segunda ley de 
la termodinámica”, publicado en 2009 en la revista Anales de Arqueología Cordobesa. Y 
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donde dice allí “Carambolo”, coloque el lector cualquier otro elemento patrimonial que 
le venga en gana si así lo estima conveniente.

 El futuro del pasado es el presente; no rebasa nunca del presente porque, en cual-
quier situación temporal en la que nos encontremos, el futuro no existe. Sólo podemos 
afirmar, como mucho, que existirá algún día, aunque lo haga entonces también como 
presente de aquella otra realidad. Esto parece un juego de palabras, pero conviene que los 
historiadores tengan claros dichos conceptos para que no caigan en el ensueño de que el 
futuro puede cambiarse por otro distinto. De alguna forma, estamos seguros por completo 
de que lo ya acontecido es inmodificable. Pero quienes estudian la historia para arreglar el 
mundo parecen ignorar que lo que ha de venir tampoco puede ser transformado. En todo 
caso, podríamos corregir aquello que imaginamos que ocurrirá, lo cual no es el futuro real 
sino nuestra imagen mental del mismo. Por eso, agradece uno que cuando estos términos 
se usan para hacer guiños que procuran captar nuestra atención, los arqueólogos tengan 
claro qué términos y conceptos se están barajando. Recuerdo ahora, por ejemplo, el caso 
de una obra destinada al estudio de la cartografía arqueológica, donde mi compañero de 
departamento Leonardo García Sanjuán y David W. Wheatley imaginaron, como editores 
científicos de la misma, un atrayente título que juega con algunas de estas palabras que 
acabo de barajar: Mapping the Future of the Past. Managing the Spatial Dimension of the 
European Archaeological Resource. Pero aquí o poco más suele quedar la cosa cuando se 
trata de entender correctamente, entre los arqueólogos en particular y entre los historiadores 
en general, qué sea esto de distinguir bien lo que la historia será de lo que nos gustaría que 
fuera. Y las confusiones vienen normalmente de pensar que la disciplina de historiar nuestro 
pasado carece de poder predictivo porque no está destinada a descubrir leyes generales. 
Como mucho, creemos que sirve para hallar ciertos patrones de escaso alcance repletos de 
excepciones, las “desviaciones” citadas por Liverani en el párrafo recogido más arriba. Todo 
ello posiblemente sin saber que, para proponer una nueva regla general que hayamos creído 
localizar, habrá que definir muy bien los contornos espaciotemporales a los que ésta se 
refiere. Esto es muy importante para las disciplinas biológicas e históricas, en las que el 
tiempo y el espacio son variables determinantes e ineludibles. Sólo así lograremos no caer 
en el ridículo científico que supondría la lapidaria crítica que recoge el cosmólogo Ste-
phen Hawking en su preciosa obra divulgativa El universo en una cáscara de nuez, donde 
afirma literalmente (pág. 91 de su versión en castellano), que “una ley no es ley si sólo se 
cumple a veces”.

El tema elegido por Manuel Casado para su libro que ahora prologo entra de lleno en 
los problemas que hoy tiene planteados el estudio de la Protohistoria de la mitad meridional 
de España y Portugal. A cualquier lector ajeno a las preocupaciones que aquí vengo mos-
trando le resultarán extrañas unas posibles relaciones entre ese mundo del primer milenio 
a.C., nuestro presente como sociedades del siglo XXI y nuestro futuro. Pero quienes no 
asumen la capacidad predictiva de las ciencias del pasado están libres de esta esclavitud, 
que yo y otros pocos más sí padecemos. Creen por eso, a mi modo de ver de forma cándida 
(¿o soy yo el inocente?), que la Arqueología es un arma para la transformación social, por 
lo que viene como anillo al dedo para el caso contar lo que ahora se sigue tras el punto y 
aparte con el que finaliza el presente párrafo. Se trata de un asunto en el que está implicado 
indirectamente, sin ser responsable de ello, mi colega Arturo Ruiz Rodríguez, catedrático de 
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Prehistoria en la Universidad de Jaén. Veremos cómo la Protohistoria andaluza tiene que ver 
con el futuro.

El profesor Arturo Ruiz lleva años desarrollando interesantísimas investigaciones 
arqueológicas sobre el mundo de los íberos, especialmente en la provincia jiennense 
aunque sus repercusiones han trascendido el ámbito nacional e internacional. Es decir, 
sus trabajos de campo versan fundamentalmente sobre las culturas prerromanas del Alto 
Guadalquivir. Pues bien, con motivo de tan importante labor investigadora, en 2002 fue 
galardonado con el Premio Andalucía de Investigación en Humanidades, en su IX edi-
ción. La labor del profesor jiennense se merecía desde luego tal reconocimiento, pero las 
razones del jurado me parecieron dignas de recoger en mis apuntes. Algún día que tratara 
de reflexiones epistemológicas como las que aquí expongo, dispondría de elementos ade-
cuados con los que desarrollar mis razones. Aquellos argumentos para la concesión del 
premio rezaban literalmente: 

Examinados detenidamente los curricula de los candidatos presentados por los distintos 
Organismos e Instituciones se acordó conceder el IX Premio Andalucía de Investigación de 
Humanidades y Ciencias Jurídicos-Sociales “Ibn al Jatib”, dotado con 13.823 Euros y una placa 
acreditativa, al Ilmo. Sr. Don Arturo Ruiz Rodríguez, Catedrático de Prehistoria en la Facultad 
de Humanidades de la Universidad de Jaén, por su trayectoria investigadora sobre arqueología 
ibérica que supone una visión de la arqueología como arma de futuro, como instrumento de 
transformación, a partir de la puesta en valor del patrimonio generado que une, en perfecta 
síntesis, investigación, conocimiento y sociedad.

Ignoro por supuesto quiénes formaron parte de la comisión que eligió la candidatura 
ganadora, pero tengo para mí que su concepción de la disciplina histórica coincidía casi a 
la perfección con un lema que yo había leído en un programa docente de la asignatura de 
Prehistoria Universal impartida en la Universidad de Sevilla por mis colegas y amigos 
Oswaldo Arteaga Matute, Rosario Cruz-Auñón Briones y Rosario Cabrero García. En el 
correspondiente al curso académico 1999-2000 al menos, aparecían varios párrafos muy 
propios de los postulados teóricos y metodológicos marxistas de sus autores: 

Intentando compenetrar al alumnado en un conocimiento crítico de las distintas alterna-
tivas explicativas, y que salvando algunas amnesias posmodernas todavía coexisten, la última 
parte del programa se hace sumamente «reflexiva».

desde las Teorías Culturales, y desde las Teorías Sociales, se contrasta una vertebración 
universal del pasado; integradora de la «prehistoria» en el debate crítico de la Historia Univer-
sal: en tanto que desarrollando las citadas áreas gnoseológicas, ontológicas y epistemológicas 
del pensamiento científico, nuestra disciplina puede contribuir a explicitar, dentro de un dis-
curso comprometido con un Proyecto Social de futuro, la aparición de los primeros Estados 
mundiales, y el origen de las más antiguas civilizaciones conocidas en el «Orbe humano».

Solamente imbuida en esta reflexión, la disciplina «prehistórica» podrá retomar el camino 
crítico que las Ciencias Sociales reclaman, en cuanto a la concepción global de la HISTORIA.

Conociendo yo la trayectoria del Departamento de Prehistoria y Arqueología de la 
Universidad de Sevilla por ser ya miembro avejentado del mismo, tengo para mí que 
estas ideas recogidas en las páginas 8 y 9 de aquel programa docente eran más propias de 
la pluma del profesor mentado en primer lugar que de las dos profesoras que aparecían 
con él como coautoras. Porque, además, cualquiera que haya leído las publicaciones de  
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o. arteaga  sabe lo mucho que le gus tan las negr itas pa ra pone r é nf asis en las pa rtes de sus 
pr opi os escritos que má s interesantes le pa recen. así  que no hay que ser demasiado inte-
lige nte pa ra sospe char que los miembros del j urado que concedieron el merecido pr emio 
al pr of esor arturo ruiz rodrí gue z comulga ban con el materialismo H istórico pa rcial o 
enteramente, pe rspe ctiva que ha desarrollado en las últimas dé cadas la llamada Arqueolo-
gía Social. de hecho, es muy pr opi o del aná lisis dialé ctico que hacen los pr ehistoriadores 
marxistas pensar que la evolución histórica es modificable por voluntad individual y/o 
colectiva, es decir, que los pr otagoni stas del devenir humano sobre nuestro pl aneta –o al 
menos pa rte de ellos– son dueños  y señor es de su f uturo y del de los demá s que no han 
decidido la meta. En esto del análisis cultural evolucionista habría que definirlos como 
manifiesta y abiertamente lamarckianos, con lo que podemos encajarlos claramente entre 
los darw inistas que yo he llamado a veces “a tiempo pa rcial” , aquellos que asumen a 
darw in sólo pa ra la expl icación de los cambios somá ticos y no pa ra los de la conducta 
apr endida.

el f uturo del tribunal que ga lardonó a mi colega  de la U niversidad de Jaé n no es el 
que tienen en mente los investig adores de bata blanca cuando hacen ciencia, ni tampoc o 
el que algunos  arqueólogos  nos pl anteamos pr edecir a pa rtir de nuestros estudios. estos 
segundos  f uturos está n deducidos a pa rtir del hallazgo de una ley que pr etende dar cuenta 
de experiencias particulares repetidas. Esa es la predicción científica que la Arqueología 
pue de alcanzar si trabaj a bien desde el p unto de vista epi sté mico. La clase de f uturo que 
han imagi nado las H umanidades tiene que ver casi siempr e con una visión teleológi ca 
de la historia humana, sin duda más lamarckiana que darwinista. Es un enfoque del que 
reniega  por  compl eto la Arqueología Evolutiva y otras discipl inas que, como la vilipe n-
diada Sociobiología, ven al hombre como un miembro má s del reino animal, y no má s. es 
un f uturo, el imagi nado por  la mayor  pa rte de los antropól ogos  culturales e historiadores, 
que cuenta con una meta o que va encaminado a un fin determinado que controla y diseña 
la propia humanidad; un destino y un final que se propone siempre feliz en tanto que cul -
minación de un camino de pr ogr eso. a mi modo de ver, se trata de ideas religi osas má s 
que científicas, y sus predicciones pueden calificarse de verdaderas profecías o esfuerzos 
adivinatorios. Así que tal vez tenga razón el naturalista y filósofo Andrés Moya cuando, 
con una mezcla de contención pr udente y de  crí tica casi sarcá stica, s entencia:  

La evolución es una teoría científica, al contrario que el marxismo, el psicoanálisis o la 
teologí a, q ue son otra cosa.

He recogido tamaña afirmación de la página 13 de una interesante obra suya donde 
pr opone  la pos ibilidad de que el darw inismo pue da conciliar la dicotomí a «c iencias de 
bata blanca versus humanidades», diatriba que constituye  realmente el núcleo de cuanto 
aquí  estoy tratando. Y o al menos alberg o esa espe ranza, que tengo depos itada concreta-
mente en el enf oque teórico que pr eside la ya  mencionada Arqueología Evolutiva. Pero 
consegui rlo exi ge  indef ectiblemente rechazar que la historia sea una discipl ina que tra-
baj e con el pa sado.

La ciencia histórica y todas sus ramificaciones y variedades, incluida ahora la Arqueo-
log í a,  no op eran con datos p reté ritos.  Si así  f uera,  tal vez tendrí an serias trabas estructurales 
p ara hacer p redicciones.  Por eso maturana y  V arela incluy en sabiamente en su concep to 
de predicción científica la noción de “estado presente”, referida a la condición temporal 
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en que se hace la observación y  se toman las medidas.  Los y acimientos arqueológ icos,  
los utensilios del p asado,  la basura org á nica dej ada p or nuestros ancestros en los lug ares 
en que habitaron,  la orientación astral de las tumbas y  de los temp los,  el arte antig uo,  etc. ,  
etc. ,  son todos ellos documentos arqueológ icos que los esp ecialistas en esta materia hallan 
y  estudian en el p resente,  en la é p oca que a dichos ex p ertos les ha tocado vivir.  Son datos 
actuales.  Por lo tanto,  del aná lisis de esas ref erencias y  del descubrimiento en ellas de 
ciertas reg ularidades p ueden deducirse,  en p rimer lug ar,  p rop uestas sobre lo que un tiemp o 
venidero p uede dep arar siemp re que se encuentren otros hechos arqueológ icos de p arecidos 
caracteres.  ig ualmente,  con base en esa misma inf ormación es lí cito obtener,  en seg unda 
instancia,  ley es sobre los acontecimientos humanos que trasciendan la mera descrip ción y  
análisis puntual de los mismos, y que se conviertan así en posibles respuestas científicas 
a algunas de las preguntas filosóficas que más han preocupado a la humanidad: de dónde 
venimos y hacia dónde vamos. En resumen: a partir de esos datos actuales podemos propo-
ner tanto reconstrucciones del p asado como p redicciones p ara el f uturo.

asumido esto ¿ quié n p uede sostener entonces que la arqueolog í a no es una ciencia 
p redictiva p orque se dedica a investig ar é p ocas p reté ritas?  Pues seg uramente quien es p oco 
diestro en ella o, mejor aún, quien no tiene claro los contornos del trabajo científico. Con 
arg umentos p arecidos a los de Liverani que me han servido de p retex to p ara p erg eñ ar este 
p rólog o,  la menos p redictiva de las ciencias serí a la astronomí a,  o mej or aún su p arienta la 
Cosmología. De hecho, los rayos gamma, la luz y las microondas del fondo cósmico, entre 
otras radiaciones que nos lleg an del esp acio ex terior,  p rovienen en realidad del p asado,  aun-
que sólo los captamos y percibimos hoy, cuando nos alcanzan. Los especialistas que son-
dean el firmamento visible, o aquellos que intentan penetrar en profundidades aún mayores 
que nuestros oj os no ven,  trabaj an con datos que recop ilan en su p resente,  aunque alg unas 
de esas emisiones se orig inaran durante el nacimiento del universo,  cuando el Big Bang 
dio p rincip io a todo.  así  breg a tambié n la arqueolog í a,  con datos de aquí  y  de ahora que se 
f ormaron en otros tiemp os.

nadie p uede sostener que,  p or haber surg ido las distintas ondas cósmicas en sus f uen-
tes de origen hace miles de millones de años, las ciencias que estudian los cielos carezcan 
de cará cter p redictivo.  es má s,  en ellas la p redicción se ha convertido en realidad en una 
de las p rincip ales herramientas de trabaj o,  g enerando p or doquier hip ótesis que sup onen 
un acicate p ara la p rop ia investig ación y  p ara la adquisición de nuevos conocimientos.  Y  
tales p rop uestas han surg ido del aná lisis p aciente de reg ularidades,  de las cuales nuestras 
mentes cap tan la ley  que suby ace p orque la evolución ha ej ercido f uertes p resiones selec-
tivas a favor del incremento de nuestra inteligencia. Con la visión de Liverani, también 
podrían calificarse la Astrofísica y la Cosmología como ciencias del pasado. Ni siquiera 
al Sol lo percibimos de inmediato, ya que lo vemos por la luz que emitió varios minutos 
antes de iluminarnos. De alguna forma, el Sol que captamos ya no existe. En la tesitura de 
una desaparición repentina de nuestra estrella –Dios no lo quiera aún– sus rayos podrían 
broncearnos en la p lay a todaví a durante un rato,  el tiemp o que tarda su energ í a en lleg ar a 
la superficie terrestre.

mucho mej or que he p odido y o ex p resar esta p rop iedad p redictiva de la ciencia lo ha 
hecho el ref erido astrof í sico Step hen H aw ki ng en su obra que cité  antes, en concreto en 
su página 43: 



21¿Tiene la Arqueología capacidad predictiva?Breve reflexión a manera de prólogo 

Una buena teoría describirá un amplio dominio de fenómenos a partir de unos pocos pos-
tulados sencillos, y efectuará predicciones definidas que podrán ser sometidas a prueba. Si las 
predicciones concuerdan con las observaciones, la teoría sobrevive a la prueba, aunque nunca 
se pueda demostrar que sea correcta. En cambio, si las observaciones difieren de las prediccio-
nes, debemos descartar o modificar la teoría.

La posición defendida aquí por Hawking demuestra una vez más su visión utilitarista 
de la ciencia, valga la expresión; que es aquella que busca dar una explicación satisfac-
toria a los datos con que contamos más que hallar “la verdad” –léase realidad–. Es esta 
perspectiva la que yo personalmente he elegido para mi quehacer como prehistoriador. 
Él mismo, discutiendo con Roger Penrose acerca de los dos presupuestos de partida del 
trabajo científico, el instrumentalista y el realista, recogió en un artículo de la revista 
Investigación y Ciencia de 1996: 

Yo no pido que una teoría corresponda a la realidad, ya que no sé qué es eso. La realidad 
no es una propiedad que pueda comprobarse con papel de tornasol. Todo lo que a mí me preo-
cupa es que la teoría pueda predecir los resultados de las medidas.

Negar la capacidad predictiva de una disciplina equivale en realidad a confesar su 
carácter acientífico. Por eso no deja de extrañar el título elegido para el debate epistemo-
lógico que sobre la Arqueología publicó la revista Complutum en su número 20(1), de 
2009: ¿Qué clase de ciencia es la arqueología?

¿Es que hay acaso varias formas de hacer ciencia? La Meteorología tiene como uno 
de sus beneficios sociales más alabados poder indicarnos el tiempo que hará mañana. 
Hace por tanto la predicción científica que se espera de ella. Aun así, puede decirnos que 
lloverá y luego no caer ni gota, sin que por ello deje de ser científica. Sin embargo, el 
vidente puede acertar al recomendarnos el paraguas después de penetrar secretamente en 
su bola de cristal, sin que dicha adivinación convierta su arte en quehacer científico. Por 
ello la Epistemología sólo distingue entre lo que es ciencia y lo que no lo es, sin establecer 
rangos de mayor o menor cientificidad en las disciplinas que se salvan de la quema. En el 
caso concreto de la Arqueología, la capacidad predictiva permite que podamos verificar 
o no, en términos de falsabilidad popperiana, nuestras explicaciones históricas. Aun así, 
al estar situada la arqueología académica entre las humanidades, se ha convertido casi 
en un axioma socialmente muy extendido la idea de que en esta disciplina se trabaja 
con un especial relajamiento epistémico, y es bastante frecuente oír entre los propios 
historiadores de la modernidad que la imaginación –entiéndase ésta aquí en su peor sen-
tido– domina la tarea investigadora de los prehistoriadores y arqueólogos. De aceptar 
cómodamente esta situación han surgido muchas de las posiciones postmodernas en esta 
materia, casi todas ellas acompañadas de una renuncia velada o manifiesta a dotar a la 
arqueología de cientificidad. Si están vivas es sólo porque parasitan normalmente los pre-
supuestos de las universidades públicas; porque en la empresa privada no podrían medrar 
cosas tan inútiles. Rechazando el carácter predictivo de la Arqueología se refuerza otro 
axioma más, en este caso epistemológico y genérico, de los que rodean a las humanidades 
y a muchas ciencias sociales. Un axioma que, frente a otros aludidos en la presente obra, 
con campos de afección más restringidos, podemos calificar aquí de primer nivel por 
infectar directamente los mismos cimientos epistemológicos de la disciplina.
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Llega dos a este punt o, cualquiera que f recuente la lectura de trabaj os de arqueologí a 
podr á  contestarme que los pl anteamientos aquí  def endidos sup onen un deseo má s que 
una evidencia. Así que, como estoy finalizando ya este preámbulo digresivo y no voy a 
pone rme ahora a hacer un estudio bibliomé trico pa ra compr obar tal ext remo, asumiré  esa 
crí tica con resig nación;  sobre todo por que es verdad que, a vista de pá j aro, uno saca la 
impr esión de que poc as investig aciones arqueológi cas se pl antean la meta de pr opone r 
hipótesis que puedan verificarse a través de sus predicciones concretas y explícitas. Mas 
pido al lector la suficiente indulgencia como para poder seguir imaginando esta ilusión, 
que espe ro no se convierta nunca en quimera. Y , como estos pá rraf os casi pa recen ya  un 
artículo, con tanta dichosa cita y con tanta referencia a terceros autores, pediré a Manuel 
Casado que incluya en su bibliografía final los títulos completos y bien recogidos de 
cuanta literatura he mentado aquí; por si alguien quiere comprobar lo afirmado y porque 
no es costumbre dotar a los pr ólogos  de esa pa raf ernalia pos trera. Y  si apa rece la lista 
bibliográfica nada más finalizar este texto, o como citas a pie de página, sea porque la 
editorial U niversidad de Sevilla haya  denega do pr udentemente el nihil obstat a mi trans-
gr esora solicitud.

José  Luis esCaCena CarrasCo

Sevilla, oc tubre de 2015
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I.   
Introducción y agradecimientos

Esta monografía contiene el conjunto de las ideas en torno a las cuales ha girado 
nuestra labor investigadora en los últimos años. Esta se ha centrado principalmente en las 
producciones cerámicas “tartésicas”, fundamentalmente en  la vajilla a mano con decora-
ción geométrica y las implicaciones étnicas que se pueden deducir del contenido simbó-
lico encerrado en los motivos que ornan dicho repertorio cerámico. 

Las excavaciones de D. Juan de Mata Carriazo en El Carambolo (Camas, Sevilla), 
propiciadas por el hallazgo del tesoro en septiembre de 1958, revelaron un espectacular 
conjunto de materiales cerámicos. Este hecho es el punto de partida de los estudios 
modernos sobre el repertorio vascular de época “tartésica”. Durante las décadas suce-
sivas a la intervención de J. de M. Carriazo en el cerro camero, las excavaciones en 
lugares como Carmona (Sevilla), El Cabezo de San Pedro (Huelva) o San Bartolomé 
(Almonte, Huelva), etc., y los estudios comparados de sus estratigrafías cimentaron los 
pilares sobre los que durante todos estos años se ha estado sustentando conceptualmente 
el fenómeno arqueológico de Tarteso. Un castillo de naipes que, por extensión, ha sos-
tenido el tránsito del Bronce Final a la Primera Edad del Hierro en el suroeste de la 
península ibérica. 

Desde mediados del pasado siglo XX, en las mesas de debate científico, se estable-
cieron una serie de axiomas historiográficos en torno a la cultura “tartésica”, fundamen-
tados, como veremos, en propuestas apriorísticas y que conformaron las bases sobre las 
cuales se apoyó cualquier lectura referente a este entorno cultural: la presencia de los yaci-
mientos fenicios exclusivamente en la costa y los tartésicos en el interior, la equivalencia 
“cerámica a torno igual a oriental y cerámica a mano igual a indígena”, el desarrollo de 
la cultura tartésica en los siglos previos a la llegada de los colonos de Oriente, etc. Estos 
axiomas, durante la última década del citado siglo, han sido objeto de revisión por parte 
de algunos sectores de la investigación, ya que el desarrollo de las excavaciones y la 
digestión más pausada de los datos han hecho posibles nuevos puntos de vista. Estos han 
dado un giro, en algunos casos copernicano, a conceptos fundamentales como la filiación 
étnica de algunos yacimientos emblemáticos del Tarteso indígena (de hecho el mismo 
Carambolo es el caso más destacado, aunque otros como el de Doña Blanca, en el Puerto 
de Santa María, Cádiz, abrieron el camino).

Evidentemente toda interpretación parte de la mente del investigador, y por tanto 
está supeditada a la subjetividad inherente al pensamiento de este (Querol 1997: 396). 
Los datos arqueológicos poseen una cualidad de inmutabilidad que se pierde al ser leídos 
por el investigador que realiza una interpretación a partir de ellos, es decir, el dato físico 
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se transforma en una pieza subjetiva dentro de un puzle histórico, que es la hipótesis de 
trabajo. 

En el caso de las cerámicas a mano de época “tartésica”, estas parecen haber estado 
al margen de esos cambios en la interpretación global de los yacimientos, y en muchos 
casos han permanecido estancadas en su consideración como pieza clave del puzle que 
dibuja un Tarteso indígena; forzadas, en muchos casos, a encajar en un espacio que no 
es el suyo. Algunos autores han justificado el hallazgo de estos tipos cerámicos en yaci-
mientos fenicios1 con la presencia de muchedumbres indígenas sirviendo como mano de 
obra para los colonos fenicios (Martín Ruiz 1995-96; 2000). Pero en los interpretados 
comúnmente como autóctonos –en los que se da el mismo porcentaje de materiales– se 
alude al comercio, al intercambio o a la aculturación para explicar la presencia en estos 
de vajilla fenicia. Esta  situación parte de una atribución apriorística de cada conjunto 
cerámico a una u otra etnia según se trate de yacimiento en el interior o la costa, o bien de 
alfarería a torno o a mano. Pero incluso una vez admitida la presencia de asentamientos 
fenicios en lo que se consideraba el interior y el uso de vajilla a mano también por los 
colonos semitas, la consideración de la alfarería a mano con decoración geométrica sigue 
siendo la misma.

Por todo esto, la investigación en torno a las cerámicas a mano de época “tartésica”, 
a pesar de cumplir más de cincuenta años, está lejos de verse agotada. En estas décadas, 
muchos trabajos referentes a este tema han visto la luz.  Los tipos cerámicos que aquí 
se tratarán –y sobre todo la pintada tipo Carambolo– han sido bandera y baluarte de una 
concepción indigenista de Tarteso, actualmente rebatida por algunos investigadores.

 A medida que el “cambio de paradigma tartésico” iba configurándose en la mente 
de algunos investigadores,  nuestras preguntas enfilaban siempre hacia las producciones 
cerámicas; planteándonos su papel de inmutable “fósil guía” de la cultura material indí-
gena. Y cuanto más nos aproximábamos a un nuevo concepto de Tarteso las cerámicas 
con decoraciones geométricas más se enquistaban en su papel; como si la historia no 
fuera con ellas. Estaban cambiando de “fósil guía” a “fósil historiográfico”. 

A lo largo de estos años, en un sentido teórico y metodológico, hemos pretendido 
partir de una postura no aséptica, ya que esta es imposible, pero sí ajena, deliberada-
mente, a los grandes axiomas preestablecidos desde el siglo pasado en torno a la cultura 
“tartésica”. 

En la mayoría de los casos, el estudiante de Historia durante la carrera permanece 
ajeno a esta problemática.  Esta obra contiene, aparte de un análisis sobre un conjunto con-
creto de materiales de un yacimiento específico (El Carambolo), una serie de reflexiones 
acerca de los cambios que en los últimos años se han venido produciendo en el panorama 
científico sobre Tarteso, y  sobre las consecuencias de dichos cambios, fundamentalmente 
en lo que a la vajilla a mano con decoración geométrica se refiere, ofreciendo al lector una 
nueva propuesta, que a nuestro entender deja una mayor cantidad de cabos atados, para 
entender el papel de estas producciones cerámicas en la protohistoria andaluza. 

El catálogo de piezas de este trabajo está compuesto exclusivamente por las piezas 
halladas en El Carambolo, tanto en la campaña de J. de Mata Carriazo (en cuyo caso nos 

1. En la mayoría de los casos, la vajilla a mano está presente desde los niveles inferiores y en un mayor 
porcentaje frente a la realizada a torno, aunque volveremos sobre este asunto más adelante.
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basaremos exclusivamente en lo publicado por el autor), como en las recientes campañas 
realizadas entre 2002 y 2005. Al margen de estas, evidentemente, se citarán paralelos 
procedentes de otros yacimientos tartésicos, e incluso de fuera de la Península. 

Antes de cerrar esta introducción nos gustaría brindar, de todo corazón, nuestro agra-
decimiento a una serie de personas que, de una manera u otra forma, con su apoyo, con-
sejos, enseñanzas y cariño han hecho posible esta monografía. 

En primer lugar, a nuestro maestro José Luis Escacena Carrasco. Él nos abrió la 
puerta no solo de la arqueología y del estudio de materiales sino que prendió en nosotros 
la chispa de la crítica, el análisis y la búsqueda honesta, no de la verdad histórica, sino de 
la hipótesis más plausible. Nos encaminó en la reflexión sobre el simbolismo, la religión 
y sus implicaciones étnicas, que tan importantes han sido para nuestros trabajos. Dirigió, 
con una paciencia que –como puede verse– aún hoy le agradecemos, nuestra Memoria 
de Licenciatura, sobre la cerámica grabada, germen fundamental de las reflexiones aquí 
contenidas. En definitiva por enseñarnos a contemplar la historia como un aspecto más de 
la evolución humana, regida por sus leyes y normas. 

A nuestro también maestro y amigo Eduardo Ferrer Albelda, por tantos y tantos 
inestimables consejos a lo largo de los años, por horas de conversación sobre Tarteso y los 
paradigmas, por la paciente lectura del manuscrito y sus recomendaciones bibliográficas. 
En resumen, por su amistad sincera e incondicional.

A Gonzalo Cruz Andreotti, investigador principal del Proyecto de Investigación La 
construcción y evolución de las entidades étnicas en Andalucía en la Antigüedad (siglos 
VII a.C – II d.C.) (HUM-3482), al que pertenecemos y en el marco del cual se materializa 
esta monografía. Por su apoyo y paciencia, y por creer en nuestra propuesta a la hora de 
acercarnos a las etnias desde las cerámicas decoradas.

Al Ayuntamiento de Camas y a su Delegada de Cultura Dña. Eva Pérez Ramos, por 
su apoyo y contribución a la publicación de esta obra. Por su interés en difundir el Patri-
monio histórico-arqueológico de Camas del que El Carambolo es una parte fundamental.

A nuestros compañeros Álvaro Fernández Flores y Araceli Rodríguez Azogue, por 
poner a nuestra disposición todo el material y los datos que he requerido para poner en 
pie esta monografía y otros trabajos. Por tantos años de amistad y trabajo, de ilusión y 
estudio. Por los debates y lecturas que hemos compartido, por los proyectos que han visto 
la luz y los que se quedaron en el camino. 

A nuestros amigos Mark Hunt Ortiz, Jacobo Vázquez Paz, Daniel García Rivero, 
Juan Fournier Pulido, Francisco José García Fernández y Oliva Rodríguez Gutiérrez. Por 
sus cafés repletos de ciencia, por sus consejos y ánimo. 

Al personal del Museo Arqueológico de Sevilla, conservadores y restauradores, por 
su valiosa ayuda con los fondos consultados, su paciencia y buen hacer.

Y sobre todo, a Catalina Jofre Serra. Por su aliento, su impulso y su apoyo incondi-
cional sin el cual, no solo esta monografía, nada de lo que hacemos tendría sentido.




