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Prélogo

n 1996, mi colega y amigo José Beltrdn Fortes, catedrdtico de Arqueo-

logia de la Universidad de Sevilla, inicié un proyecto sistemdtico de
investigaciones arqueoldgicas en la margen izquierda del Guadalquivir inferior,
en concreto en la zona que comunica la comarca de Las Marismas con parte
de la campifa sureste sevillana en direccién a la sierra de Cédiz. Con ocasién
de dicho plan de trabajo, se acometieron excavaciones en diversos yacimientos,
orientadas sobre todo al estudio del proceso de romanizacién. Mi companero
sospeché con lucidez que esas investigaciones toparian pronto con los sustratos
prehistéricos y protohistdricos de los asentamientos, ya que en esta parte de la
paleodesembocadura bética se ha constatado una clara continuad del hébitat
humano a lo largo de la segunda mitad del Holoceno. En Lebrija por ejemplo,
uno de los mds importantes nicleos urbanos de la zona, la ocupacién comienza
en el quinto milenio antes de Cristo, si no antes, y se ha mantenido hasta la
actualidad, aunque con diversos hiatos. Por este motivo, el profesor Beltran me
invité a formar parte del equipo cientifico, ya que la Prehistoria reciente y la
Protohistoria son precisamente las dreas temporales de mi especializacién como
historiador. El buen olfato arqueolégico de mi colega quedé demostrado en la
primera campafia de excavaciones propiamente dichas, que se llevé a cabo a
finales de 1998 y a comienzos de 1999 en el Cerro Mariana.

El Cerro Mariana corresponde a la parte sur del casco histérico de la po-
blacién sevillana de Las Cabezas de San Juan. Se trata de un promontorio li-
geramente amesetado sobre el que se acomoda parte del pueblo actual, una
elevacién cuya altura geoldgica se ve parcialmente potenciada por varios metros
de estratigrafia de origen antrépico. Sobre dicha colina surgié en época tarté-
sica una ciudad que en tiempos romanos, o tal vez desde su misma fundacién
protohistérica, se conocié con el nombre de Conobaria. Alli tuve ocasién de
colaborar con José Beltrdn en un amplio espectro de tareas, porque, nada mds
meter la picola en el Cerro Mariana, comenzaron a aparecer pavimentos de
tierra batida de color rojo, los suelos tipicos de las casas y de los templos de la
Edad del Hierro en Andalucia occidental y en otras regiones hispanas afectadas
por la colonizacién fenicia. Desde el primer dia la populosa Protohistoria del
Bajo Guadalquivir se revelaba aqui con toda su pujanza.
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A miy al resto del equipo, estos trabajos nos pusieron en contacto directo
con la gente de Las Cabezas de San Juan: con los obreros de la excavacién, con
los politicos locales, con los técnicos municipales, con los duefios y camareros
de los bares que frecuentdbamos para desayunar y almorzar, y con quienes,
oriundos o no de alli, luchaban con ahinco por la preservacién del rico pa-
trimonio arqueoldgico, histérico y artistico de la poblacién. De esa estrecha
relacién nacieron luego otras actividades no planificadas desde el comienzo
del proyecto; una de las cuales, la que ahora me importa para este prélogo a
la obra de Daniel Garcia Rivero, la recuerdo como experiencia entrafable: la
conferencia que pronuncié en la Casa de la Cultura de este pueblo de buen pan
y mejor gente. Aquella charla se desarrollé dentro de un ciclo en el que partici-
paron otros miembros del grupo de arquedlogos, entre ellos el propio director
del proyecto. Mi intervencion se titulé “Darwin en Las Cabezas”. Jamds he ha-
blado ante audiencia tan concurrida ni tan atenta e interesada. Sospecho que el
personal crey6 por un momento que quizd Charles R. Darwin habia aterrizado
alguna vez por alli. No comprendo, si no, aquel poder de convocatoria.

Yo habia planteado la cosa para intentar explicar a los asistentes, en su ma-
yorfa un publico que vivia en y de un medio rural, por ser éste la base econé-
mica fundamental del entorno, cémo los vinculos entre el hombre y las plantas
domésticas constituyen una relacién simbiética mutualista originada por sim-
ple seleccién natural. Es decir, mi conferencia trataba bdsicamente de la apli-
caci6én de la teorfa darwinista mds cldsica al origen de la agricultura. Se trata,
por otra parte, de una explicacién de este fenémeno evolutivo que expongo
todos los anos a mis alumnos universitarios desde que se publicé la obra de D.
Rindos titulada E/ origen de la agricultura. Una perspectiva evolucionista. Por
extension, induje a los asistentes a que pensaran en ejemplos parecidos tam-
bién concernientes a la ganaderia, simplemente por ser ésta mds de lo mismo.
Y, como casi todos los que me ofan en aquella sala bregaban a diario con los
asuntos del campo, fuera con vegetales o con animales, asentian constantemen-
te con sus cabezas sobre lo que salia de mi boca. Quedé sorprendido por tanta
aceptacién, sobre todo porque era justo lo contrario que me ocurria con fre-
cuencia en el dmbito académico. Aqui, la resistencia a las explicaciones darwi-
nistas que tengan que ver con la conducta humana aprendida se multiplican
por doquier, estando especialmente arraigadas entre los especialistas que tienen
que ver con la historia, con la geografia humana, con la antropologia cultural,
con la sociologia, etc., etc. En la universidad, a casi nadie le gusta oir que el
hombre es, también en este terreno de la cultura, simple fruto de la evolucién
por seleccidn. Parece como si reconocerlo nos quitara iniciativas o hiciera ani-
cos el libre albedrio. Quienes lo afirman son tachados en muchas ocasiones de
deterministas, usando dicho calificativo como una especie de insulto intelec-
tual, algo que por lo visto no se puede ser.
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El tema me ha venido preocupando y ocupando a lo largo, ya, de casi dos
décadas, desde que lei el libro de Rindos al menos, que fue realmente cuando
yo mismo capté la elegancia cientifica del cuerpo epistemolégico darwinista y
su amplia capacidad para fertilizar sectores de la ciencia ajenos al de su naci-
miento, es decir, su facilidad para impregnar dreas del conocimiento para las
que en principio la teoria no fue pensada ni propuesta. Porque el darwinis-
mo que se ensena en el mundo académico europeo, y con ¢él en la universidad
espanola, supone realmente una verdadera incomprensiéon de sus principales
postulados. De ahi que en estos dmbitos mds cultos se identifiquen constante-
mente, y de forma errénea, evolucién y progreso, o que se piense que las tras-
formaciones de la cultura discurren por senderos lamarckianos. En mis veinte
ultimos afos como investigador y docente, he dedicado a este problema dos o
tres trabajos de reflexién tedrica, casi filoséfica. Pero, por ser yo también perso-
na prdctica y de pueblo como mis oyentes de aquella tarde en Las Cabezas de
San Juan, y haberme criado igualmente en una familia rural, he desembocado
raudo en aplicaciones concretas. De poco me valen las profundas reflexiones
sobre epistemologia arqueoldgica si no logro hacer de un cuerpo teérico y de
su metodologfa una herramienta que me permita, con facilidad al menos rela-
tiva, proponer una explicacién légica a los datos de que dispongo. Esta es en
realidad mi concepcién del quehacer cientifico como historiador, puramente
instrumentalista, la misma que de hecho puede tener cualquier otro especia-
lista que coincida con los postulados que defendia el astrofisico y cosmélogo
S.W. Hawking —frente a R. Penrose en concreto— en un interesante articulo de
divulgacién publicado en el niimero de septiembre de 1996 en la revista /nves-
tigacion y Ciencia:

“Yo no pido que una teoria corresponda a la realidad, ya que no sé qué es
eso. La realidad no es una propiedad que pueda comprobarse con papel de torna-

sol. Todo lo que a m{ me preocupa es que la teoria pueda predecir los resultados
de las medidas”.

De esta vision de lo que hago cuando investigo se derivan todas mis
aportaciones al estudio evolutivo de la Prehistoria final y de la Protohistoria
del mediodia ibérico, u otras orientadas a contextos histéricos mds amplios.
Algunas de ellas, la dedicada por ejemplo al papel adaptativo del sacerdocio
fenicio y la que trata aspectos sobre la sexualidad y la reproduccién en el
mundo tartésico, las he firmado con el autor del presente libro.

La cosa de que el darwinismo no haya sido bien asumido en los am-
bientes académicos se manifiesta sobre todo en una segmentacién bipartita
de dicho pensamiento cientifico: serviria para explicar los cambios somdti-
cos del género Homo, pero no las transformaciones experimentadas por el
comportamiento aprendido, es decir, por la cultura. A mi no me cabe en la
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cabeza cdmo la seleccién natural podria discriminar entre lo somdtico y lo
conductual cuanto todo va de consuno. Dicho de otra forma, la visién mo-
nista del ser humano, como la tenemos del pollo, del abeto, de la hormiga,
del champinén o de cualquier otro organismo, corresponde a la tnica lectura
no antropocéntrica del mundo. Las concepciones dicotémicas de nosotros
mismos, aquellas que nos dividen en soma y mente como dmbitos discretos,
o, si se quiere, en una parte material (cuerpo) y otra inmaterial (alma o es-
piritu, como quiera que la denominemos), corresponden a interpretaciones
no cientificas. Por lo comun, estos esquemas mentales, de indole religiosa la
mayor parte de las veces, han impregnado histéricamente el campo de estu-
dio de las ciencias sociales y de las humanidades; pero tampoco se libran de
estas trampas otras dreas que solemos asociar mds con laboratorios, nimeros,
probetas, experimentos y batas blancas.

Dicho esto, no negaré que el pensamiento darwinista tiene poco futu-
ro, y que él mismo estd capacitado para decir por qué: la seleccién natural
trabaja en su contra. Como es mucho mds adaptativo creernos duefios de
nuestra propia evolucién, y con ello poderla dirigir, la mentalidad lamarckia-
na se pavonea por los departamentos universitarios como Gilgamesh por la
amurallada Uruk, sabiéndose en su casa. A este respecto, yo no soy tan iluso
como nuestro buen divulgador cientifico Eduard Punset, quien sostenia en
2004 —si mal no recuerdo en su obra Adaptarse a la marea. La seleccion na-
tural en los negocios— que algin dia sélo tendremos pensamiento racional y
visiones cientificas del mundo. Es mds, ni siquiera sé si ello seria o no bueno
para nosotros mismos, entendiendo esto de “bueno” como cualquier biélo-
go concebirfa una “mutacién positiva”, la que incrementa la adaptacién y
contribuye con ello a un mayor éxito demogrifico de la especie. Siguiendo
a Richard D. Alexander en su Darwinismo y asuntos humanos, si tengo claro
que este cuerpo de pensamiento no tiene nada que proponer sobre cudl deba
ser el futuro de la humanidad; aunque, decidida esta meta por otros medios,
podria decir mucho sobre cémo alcanzarla. Me explico: la teoria darwinista
sirve exclusivamente para describir y explicar, es decir, para conocer. Aplicada
a los programas I+D, podriamos afirmar que sélo se dedica a la I, pues la D
resulta de la aplicaciéon de lo conocido a un fin que los cientificos no tienen
mds derecho a definir que los albaiiles, los informdticos, los carpinteros, los
apicultores, los ejecutivos, los trapecistas o las muchas personas de este mun-
do que no poseen oficio ni beneficio.

Hace ya mis de treinta aflos que la explicacién darwinista del origen y
evolucién de la agricultura que practican los humanos, con la que tan satis-
fechos quedaron mis oyentes de Las Cabezas de San Juan, estd disponible
en el mercado intelectual. Sin embargo, las ideas de David Rindos apenas
han arraigado en el 4mbito educativo, ni en el universitario ni en otros mds
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basicos de la ensenanza. Como he adelantado, la ideologia antropocéntrica se
ha expresado histéricamente como efecto de nuestro pensamiento religioso.
Esto nos hizo duefios del mundo o reyes de la creacién. Ahora, en una socie-
dad occidental menos proclive a los credos tradicionales, esa misma mentali-
dad se prodiga por multiples rincones gracias a los movimientos ecologistas,
que vienen a afirmar lo mismo con distintas palabras: somos gestores del pla-
neta. Asi las cosas, bajo este envoltorio renovado del pensamiento religioso,
que ahora muestra su faz como ecologismo militante, se sigue escondiendo la
idea de que el hombre actual se halla fuera de la naturaleza y que sélo hace
perjudicarla, y que por tanto se ha liberado de sus leyes a la hora de definir
su propia evolucién futura. Con estos presupuestos, las ideas darwinianas
ocupan las primeras lecciones de los manuales de prehistoria, pero sélo eso,
las primeras lecciones. Una vez alcanzado el estadio evolutivo Homo sapiens,
Darwin desaparece como por encanto de los restantes temas y es sustituido
por otros sabios que ofrecen su cuerpo tedrico propio para el andlisis histd-
rico. Llegado el estudio del nacimiento de la agricultura o de la ganaderia,
todavia Vere Gordon Childe monopoliza casi todas las pdginas de esos li-
bros. Su archiconocido concepto de “revolucién neolitica”, tan historicista, se
ofrece como la explicacién mds acorde con la idea que nos hace senores del
mundo, mds que nada porque transmite de forma poco explicita —pero suma-
mente efectiva- que se traté de un proceso repentino y, sobre todo, volunta-
rio y consciente, es decir, de un fenémeno controlado y disefiado por la gente
que lo protagonizd, como otras tantas revoluciones histéricas, y que, por
ende, nos condujo a la bendita civilizacién después de un largo periodo de
salvajismo y penalidades como cazadores-recolectores paleoliticos. Ni en los
manuales de ensefanza primaria ni en los textos de secundaria aparecen casi
nunca otras explicaciones que las de Childe cuando se trata el nacimiento de
la economia agropecuaria. Para colmo, en algunos de ellos he visto reciente-
mente una peculiar divisién de los animales, muy acorde con la correccién
politica de la ideologia urbana que invade a la sociedad occidental. Después
de sistematizarlos segiin sus clases cientificas —vertebrados, invertebrados,
mamiferos, peces, anfibios, reptiles, etc.- se incluye una nueva categoria que
distingue entre “animales perjudiciales” y “animales beneficiosos”. De los
primeros se pone como ejemplo a la pulga, como si la pobre saltarina fuera
responsable de haber evolucionado como pardsito; de los segundos a la bu-
célica y mansa oveja. Por supuesto, en la correspondiente foto del rumiante
éste aparece pastando en un prado de abundante yerba, todo un simbolo de
la sustancia quimica preferida por el ecologismo bienpensante occidental: la
clorofila. Parece como si los amarillentos o rojizos desiertos, donde lo verde
tanto escasea, no fueran ecosistemas tan naturales como las sabanas, el fondo
abisal ocednico, la selva amazénica o los paisajes antdrticos. Asi que, lo que
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mds choca de esta realidad ni siquiera es la confusién, existente incluso entre
muchos alumnos de biologia de nuestras universidades y no sé si también en
sus profesores, entre la ecologia y el ecologismo —lo primero es a lo segundo
lo que la sociologia al socialismo—, sino la ausencia ante esta situacién de
voces criticas como las que atacan al Diseio Inteligente norteamericano por
equiparar su pensamiento al darwinista, en el sentido de ofrecerlo como una
alternativa cientifica a la teoria de la evolucién. Se senala asi la paja en el ojo
ajeno estadounidense sin ver, o sin querer ver, la viga en el propio. Pues tan
acientifica es la cosa esta del Creacionismo como la clasificacién de los anima-
les en “perjudiciales” y “beneficiosos” que lei hace s6lo dos anos en el libro
de la asignatura Conocimiento del Medio que estudiaba, en cuarto curso de
Primaria, mi hija menor.

Los culpables de esta situacién no son sélo quienes rehdsan de la apli-
cacién del darwinismo a las ciencias sociales y a las humanidades. Por para-
déjico que parezca, también son responsables algunos darwinistas de pro. El
mismo S.J. Gould, tenido hoy por uno de los més sesudos pensadores evolu-
cionistas después de Darwin —no hay mds que repasar su obra La estructura
de la teoria de la evolucién—, ha sido en parte inductor del rechazo del darwi-
nismo como explicacién de la evolucién cultural. Confundiendo el anilisis
darwinista de la sociedad humana con lo que representé histéricamente el
Darwinismo Social, provoca en el lector poco avispado automdticamente un
rechazo de lo primero ante la repugnancia que produce el segundo, una co-
rriente de pensamiento que fue en realidad una burda manipulacién fascista
de la teoria de Darwin. Sélo desde la mala intencién provocada por la ideo-
logia politica de Gould pueden manipularse asi las cosas, sobre todo porque
no me consta la mds minima falta de inteligencia en este autor y si en cambio
sus profundos conocimientos y su fecunda imaginacion a la hora de investi-
gar y, entre otras cosas, de poner titulo a muchas de sus publicaciones.

El neoyorquino Stephen Jay Gould es el origen, ademds, de una ex-
tendida opinidén acerca de otra de las muchas controversias en las que, des-
graciadamente, siempre ha estado enredado el darwinismo, la relativa a su
“necesario” conflicto con las creencias religiosas. Corrijo un poco: Gould
intenté desembrollar el asunto de forma bienintencionada, afirmando que la
religién y la ciencia pertenecen a dmbitos distintos de nuestro pensamiento,
y que, por tanto, poseen magisterios diferentes. Buscaba asi que una cosa
no impidiera la otra, es decir, que pudiera conciliarse la visién evolucionis-
ta de la vida sobre nuestro planeta con la pertenencia a un credo religioso.
De esta forma, con su propuesta de los dos magisterios, pretendia hacerlos
compartimentos estancos, y por tanto dmbitos separados e independientes,
auténomos por asi decirlo. Segtn sus ideas, la fe en una divinidad no deberia
inmiscuirse en las explicaciones cientificas, ni éstas en aquélla. Pero, como la
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naturaleza no entiende de intenciones, sino de resultados, por hache o por be
la propuesta gouldiana no ha logrado en modo alguno lo que se proponia.
No ha evitado, al menos en el dmbito de su USA natal, que desde el pensa-
miento religioso constantemente se ofrezcan supuestas alternativas cientificas
al evolucionismo. Y en cambio consiguié durante algiin tiempo que algunas
creencias humanas, especialmente las judeocristianas que han conformado
durante dos mil afios la tradicidn religiosa y las raices culturales de Occi-
dente, y por extensién algunas otras religiones, se vieran libres del bisturi de
la antropologia cientifica. Este efecto colateral, en el sentido de no deseado,
produjo una especie de resultado mégico transitorio sobre ciertos cientificos
sociales a los que embaucé la idea, quebrado desde luego no hace mucho en
distintas direcciones.

La ruptura mds facilona y simplista con la propuesta de Gould corres-
ponde a la protagonizada por ciertos movimientos occidentales que predican
el ahora llamado “laicismo”, y hasta el ateismo si se quiere. Su adalid europeo
es sin duda el desafortunado —lo digo en la acepcién no econdémica de este
adjetivo, sino por la trayectoria dltima que ha tomado su vida investigado-
ra— Richard Dawkins, divulgador cientifico antes reputado por su reflexiva
monografia El gen egoista y ahora mds popular por su lamentable libro E/
espejismo de Dios. No conozco un pretendido estudio del fenémeno religioso
tan poco cientifico como el que su autor intenta en esta segunda obra cita-
da. Y digo poco cientifico por representar precisamente aquello en lo que la
ciencia no debe entrar, en disenar el futuro de lo que la humanidad deba ser,
pensar y hacer, una ingenieria social que recuerda mucho, ahora en el campo
ideolégico y conductual, lo que fue la eugenesia del Darwinismo Social. Esto
de decirle al personal cémo tiene que comportarse o qué ideas deben poblar
su cerebro es una mania antiquisima; de hecho, es la que movia a los profe-
tas veterotestamentarios. Pero, no sé por qué razén, ahora se prodiga entre
gente que presume de ser posmoderna y, sobre todo, darwinista. En este sen-
tido, otro ejemplo lo constituye el libro de Gabriel Andrade E/ darwinismo
y la religion, que me parece una versién mds suave de la obra de Dawkins.
Precisamente en E/ gen egoista, R. Dawkins logré divulgar el pensamiento
darwiniano, e incluso introdujo un término exitoso con el que poder analizar
desde esta perspectiva la transmisién cultural. Me refiero a la palabra meme.
Los memes serfan a la conducta aprendida lo que los genes a la reproduccién
somdtica, es decir, las unidades minimas de replicacién. Por su comodidad
—es breve y de fonética parecida a genes— y por su etimologia —tiene que ver
con el griego mimesis, es decir, imitacién— esta voz se ha impuesto a otras
ofertas mds complejas en su forma, hasta el punto de haber ocupado el ti-
tulo de una de las obras fundamentales que han desarrollado la aplicacién
del darwinismo al comportamiento humano no instintivo, la de la psicéloga
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Susan Blackmore titulada La mdquina de los memes. Listima que El espejismo
de Dios, que, bajo su aparente cientificismo, es de nuevo un espécimen mds
de la tradicional manipulacién del darwinismo desde la ideologia politica, no
aplique precisamente el andlisis evolutivo del que hace gala su autor, y que no
se limite por tanto a describir, a analizar y a explicar; es decir, se abstenga de
definir la D de la manida férmula I+D vy se limite s6lo a la I. Lo de Dawkins
es una verdadera obsesién eumemésica que le provoca ceguera para ver que
los humanos tendemos a sacralizar los principales valores que cimientan las
culturas, para asi blindarlos; y que por consiguiente, si abandonamos las reli-
giones histéricas y tradicionales, siempre acabaremos inventando otras. Si el
darwinismo ha puesto tierra de por medio con las tesis de Lamarck, ha sido
precisamente en la renuncia al cardcter teleolégico de estas tltimas. Desde
1859 en que se publicé El origen de las especies, sabemos que la evolucién no
tiene destino concreto prefijado, y que por tanto serd siempre, también en el
terreno del pensamiento humano y de la conducta aprendida, lo que los pro-
cesos selectivos quieran construir en el futuro. Desde este enfoque, nuestras
iniciativas son en cada momento histérico replicas mds o menos fieles de las
pautas de conducta seguidas por las generaciones precedentes, mutaciones
meméticas —si se quiere llamarlas asi— cuando son diferentes de las que nos
legaron nuestros antepasados. Y esta variacién sélo es el campo de operacio-
nes de la seleccién, que arbitrard qué variantes se replicardn por encima de
otras. Un viejo refrdn espanol sintetiza con maestria esta manera de ver las
cosas: El hombre propone y Dios dispone. La milenaria experiencia popular
ha reconocido asi la existencia de unos mecanismos finales que deciden el
derrotero de los cambios. Por ello, siendo licitas todas las ideas que Daw-
kins presenta en este libro suyo de tan escaso valor cientifico, éstas pueden
entenderse como mutaciones que acabardn insoslayablemente en el cedazo
selectivo. Pero no parece casar con la deontologia profesional de un bidlogo
que pretenda presentarlas al lector como algo derivado de sus profundos co-
nocimientos en su especialidad, que sin duda los tiene.

Otros autores han optado por una ruta més dificultosa que la elegida por
Dawkins para romper la coraza de la que Gould doté involuntariamente al
pensamiento religioso con su propuesta de los dos magisterios. Este distinto
camino parte de la idea de que las cosas que hacen los humanos —los prehis-
téricos y los de hoy— son todas ellas resultado de conductas naturales. Creer
que son naturales los termiteros del Namib, pero no los rascacielos de Man-
hattan, constituye un producto mds de nuestra visién antropocéntrica del
mundo, un valor social no epistémico que impregna subrepticiamente casi
todas las disciplinas académicas. Desde el enfoque darwinista, que defiende
que lo artificial y lo natural son conceptos vélidos para desenvolvernos en la
vida cotidiana pero no para el andlisis cientifico, el comportamiento religioso
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y las ideas que lo sostienen no son mds que fenémenos naturales protagoni-
zados por nuestra especie. Quiero decir con esto, sin que sea un juego de pa-
labras, que lo que llamamos artificial no es sino nuestra forma natural de ser.
Por ello, lo mejor que puede hacer un especialista que quiera abordar cien-
tificamente el estudio de la religién es renunciar a manifestarse a favor o en
contra de ésta. Aqui la frialdad de la autopsia debe ser tan alta como en cual-
quier otro territorio de nuestras pesquisas. Igual que los astrénomos analizan
lo que encuentran por los muchos y lejanos rincones del universo sin mostrar
sus preferencias por que lo hallado sea de tal o cual manera, los antropdlogos
culturales, los historiadores y los arquedlogos tendrian que huir de cualquier
tentacién de reconducir lo que descubren cuando estdn explicando el objeto
de sus investigaciones. Todo ello sin dejar de lado que también quienes nos
dedicamos a estos quehaceres poseemos nuestros valores sociales no cientifi-
cos, y que son estos otros los que deben guiar nuestra conducta moral, nues-
tra praxis politica, las normas que ordenan las relaciones sociales, etc. Estoy
defendiendo, en el fondo, que el relativismo cientifico no puede ser identifi-
cado con el relativismo ético; que un etndgrafo occidental que estudie cémo
ciertas poblaciones humanas comen con las manos, sin la ayuda de cubiertos,
y que no juzgue negativamente ese proceder en la mesa valiéndose de los
criterios de su mundo, no puede confundir a sus propios hijos educdndolos
en la idea de que se lleven el alimento a la boca como les venga en gana. En
cualquier caso, en este terreno tanto el cientifico social como los lectores de
sus obras deben tener muy claro que explicar no supone justificar, y que /o
que es no es necesariamente lo que deber ser.

Estudiar el fenémeno religioso humano como un producto mds de nues-
tro comportamiento natural tiene menos ejemplos en la literatura especiali-
zada que la opcidn acientifica elegida por Dawkins; pero afortunadamente
cuenta con un ejemplo modélico que sirve para marcar la direccién a cuantos
quieran adentrase por este terreno y como antidoto contra la confusién del
conocimiento con un programa politico. Me refiero al libro de Daniel C.
Dennett titulado precisamente con la perspectiva ahora propuesta: Romper
el hechizo. La religion como fendmeno natural. Este ensayo representa la mejor
leccién que conozco sobre cémo enfocar cientificamente la descripcién, el
andlisis y la explicacién de tan peculiar conducta animal. Con la segunda
frase del titulo su autor contribuye a plantear el estudio de las creencias reli-
giosas y de sus manifestaciones rituales de forma serena y fria, sin apasiona-
mientos positivos ni negativos hacia ese componente de las culturas humanas;
es decir, sin estar ni en contra ni a favor de su existencia. Ello representa todo
un ejemplo para las ciencias sociales y para las humanidades, tan repletas
de lo contrario; un ejemplo digno de que lo tenga en cuenta M. Ruse para
futuras actualizaciones o ampliaciones de su ldcido anilisis epistemolégico
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El misterio de los misterios ;Es la evolucion una construccion social? Con la
primera frase del titulo de su monografia, en cambio, Dennett alude pre-
cisamente al problema que habia ocasionado Gould con su idea de los dos
magisterios estancos: cierta renuncia entre los especialistas de estas materias
antropolégicas a entrar de lleno en el andlisis cientifico de la religién.

Cualquier experto de cualquier disciplina que tenga suficientemente cla-
ra la obligacién de que sus valores sociales no epistémicos sean retirados por
completo del anilisis cientifico, logrard, por una parte, una mayor calidad de
su trabajo. Pero, como efecto anadido a este dificil pero necesario ejercicio de
separacion, dejard libres otras regiones de su yo para que anide en ellas cual-
quier credo, sea éste o no de indole religiosa. Con ello, incluso podria lograr
fructiferas colaboraciones entre ambos campos sin necesidad de mezclarlos,
sino con sinapsis controladas de forma consciente y voluntaria para beneficio
reciproco de las dos partes. Por eso, ni el darwinismo estd refiido con la fe
ni nada que se le parezca, como no es incompatible con tener una ideologia
politica determinada o un amor desmesurado al equipo de futbol propio, por
mucho que éste ande siempre por los tltimos puestos de la liga. La teoria de
la evolucién por seleccién no explica de momento el origen de la vida, sino
los mecanismos que rigen los cambios de ésta. Y, si algtin dia lograra aclarar
su comienzo, tampoco esto irfa necesariamente en contra de admitir una
fuerza creadora a la que reconociéramos como Dios. En contra de lo que se
suele pensar, la evolucién no es ciega, ni deja nada al azar. Esa vision cadtica
resulta de confundir el todo con la parte, es decir, el conjunto completo de
componentes evolutivas descubiertas y explicadas por Darwin —variacién
(o diversidad), seleccidn, especiacion y extincién— sélo con el mecanismo
que produce la variacién: las mutaciones. De hecho, los procesos selectivos
tienen una direccién que Darwin supo reconocer después de leer a Malthus:
la adaptacién al aqui y al ahora mediante la eleccién constante de quienes
mis se reproducen. En ese tirar hacia una mayor adaptacién, cualquier incre-
mento de la inteligencia habria sido positivo, sobre todo porque dicho rasgo
ha solido originar a lo largo de miles de millones de anos una mayor prole.
La seleccién puede compararse con una carretera que, como tal, conduce
siempre hacia alguna parte, y que por tanto no discurre por el territorio a
tontas y a locas. Eso si, la ruta puede valerse a veces de estrechos senderos
que aprietan mds y que permiten poca diversidad de peatones; pero en otras
ocasiones se tratard de vastas autopistas que incluyen muchos carriles, con lo
que la variedad de viajeros estd garantizada. En este segundo caso, la criba se
relaja haciendo mds anchos sus orificios, pero no dejando de trabajar, lo que
ha llevado recientemente a muchos especialistas en evolucidn a poner en tela
de juicio la principal aportacién de Darwin sin percibir que el camino siem-
pre existe.
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Las leyes de la evolucién darwinista son elegantes hasta el extremo, ex-
plican mucho con poca inversién. Eso ha dotado a la teorfa de una gran fer-
tilidad epistémica, hasta el punto de que algunos astrofisicos comienzan a
aplicar sus presupuestos a los cambios observados en la materia que compone
el universo y a las formas en que ésta se expresa, desde los cuerpos mayores a
los mds pequefios. También lo han hecho los ecélogos cuando sostienen que
los ecosistemas pueden entenderse como macrounidades de seleccién que
estarfan por encima de los genes, de los individuos, de las poblaciones y de
las especies, y que dichas formaciones que enredan lo vivo con lo inerte com-
petirian entre si en una tendencia a la eliminacién cada vez mds efectiva de
gradientes termodindmicos. La investigacién en inteligencia artificial suma
hoy igualmente la perspectiva darwiniana a otras estrategias mds cldsicas,
provocando que los programas informdticos muten al azar un sin fin de veces
para luego someter lo conseguido a pruebas de acierto o error ante un reto.
La medicina alcanza a comprender mejor cémo han evolucionado nuestras
enfermedades —y asi cémo combatirlas mds efectivamente— cuando Darwin
se hace presente en la formacién de sus especialistas. Y en el libro de Daniel
Garcia Rivero que prologo veremos la aplicacién del darwinismo y de los
métodos clasificatorios de la biologia a la transformacién formal y funcional
de objetos no vivos que nos han acompanado al menos desde que somos hu-
manos. Asi que, ante tan fecunda y bella teoria, es esperable de un Dios infi-
nitamente inteligente que, frente a planes mds caprichosos que no obedezcan
a regla alguna, haya arbitrado mecanismos de ese tipo para llevar a cabo su
obra. Quienes han leido mis trabajos sobre la aplicacién del darwinismo a
los fenicios, a las murallas de Tartessos o a la sustitucién de unas poblaciones
y economias por otras en la Prehistoria, me han preguntado a veces cémo
puedo escribir lo que escribo y a la vez ser cristiano. Su desconcierto aumenta
cuando conocen mi explicacién de la creencia cananea en un dios que, como
Jests de Nazaret, muere y resucita al tercer dia, simple consecuencia de la di-
vinizacién del Sol y de la lectura mitica de su parada solsticial. Normalmente
respondo, aparentando cierta ironfa, que concilio ambas cosas debido a una
propiedad especial de mis neuronas, que conectan las experiencias racionales
de mi cerebro con las sentimentales sin hacer de ellas un rotum revolurum.
Pero otras veces eludo comprometerme cientificamente y, con la libertad
de expresién que dan los afos, contesto simplemente desde mis creencias
religiosas: la fe es una gracia divina, y sélo Dios tiene potestad para darla o
quitarla; asi que debe ser él por tanto quien responda. Hoy, el esfuerzo nece-
sario para escribir estas lineas como prélogo a la obra de mi discipulo me ha
obligado a sintetizar y racionalizar algo mds mi posicién: de entrada, no veo
contradiccién alguna. Es mds, parece que tampoco la vieron quienes aquella
tarde asistieron a mi conferencia en Las Cabezas de San Juan, porque, hasta

-19 -



JOSE LUIS ESCACENA CARRASCO

donde alcanza mi conocimiento, ningtin devoto de la genial imagen del Cris-
to de la Vera-Cruz de Juan de Mesa, tan querido en la localidad, abandoné
su pasién por ella y por lo que representa tras quedarse convencido de que la
agricultura humana es el producto de simples presiones selectivas sobre unos
animales (nosotros) y unos vegetales (las plantas clasificadas hoy como do-
mésticas) que entraron inconsciente, involuntaria y lentamente en simbiosis
mutualista y que permanecen ain en dicha alianza. Mds dificil serfa para mi
creer en una divinidad que hubiera actuado sin criterio l6gico, impidiendo
de esa forma que cualquier ser inteligente del universo hubiese logrado algu-
na vez descubrir los mecanismos de sus propdsitos. Si creo, es evidentemente
porque mis padres me educaron asi, pero también porque yo mismo lo he
asumido luego de forma voluntaria, consciente y comprometida. Y, hasta
ahora, no he topado en la vida con nada que destruya esta parte de mi yo.
Dicen que Darwin encontré en sus descubrimientos cientificos la razén de su
supuesta y creciente falta de fe, y que por eso acabé siendo de alguna forma
agnéstico, si no ateo por completo; pero esta idea tan extendida me parece
una lectura demasiado superficial de su personalidad mds intima y de la tra-
yectoria de su vida. Desconozco los datos para demostrarlo y la manera de
hacerlo, pero tengo para mi que la muerte de su pequena hija Anne, a la que
adoraba, produjo en realidad en él, como una reaccién esperable de la parte
menos racional y mds primitiva de nuestra mente, un enfado con su Dios; y
nadie en su sano juicio se enoja con quien cree inexistente.

José Luis Escacena Carrasco

Sevilla, abril de 2013.

- 20—





