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Presentacion

El volumen que presentamos recoge un panorama actualizado de las investiga-
ciones sobre terminologia de la semantica llevadas a cabo en el area de Linguis-
tica General de la Universidad de Cadiz y el grupo de investigacién de excelencia
Semainein del Plan Andaluz de Investigacion. Este campo de investigacion termi-
noldgica, presente, desde la fundacién del grupo, en una linea de trabajo sobre ca-
racterizacion semantica de las terminologias, se ha concretado en los ultimos afios
en laindagacién de los usos terminoldgicos relacionados con la semdntica Iéxica y
sus diferentes interfaces con otras disciplinas, sobre todo atendiendo a su sistema-
tizacion lexicogréficay a un enfoque metodoldgico basado en la representacion re-
lacional de estos usos y la integracién de los diferentes contextos que los explican.
En este sentido, los trabajos aqui incluidos no se entienden si no es en el contexto
de tres proyectos de investigacidn centrados en la terminologia semantica: «Co-
municacion especializada y terminografia: usos terminolégicos relacionados con
los contenidos y perspectivas actuales de la semantica léxica (TERLEX)», «Linguiis-
tica y nuevas tecnologias de la informacién: la creacion de un repositorio electré-
nico de documentacién lingistica» y «Linguistica y Humanidades Digitales: base
de datos relacional de documentacion lingliistica», de los que forman parte los au-
tores participantes en este volumen.

En cuanto a su estructura, las contribuciones aqui incluidas se agrupan en
dos grandes bloques de cuatro capitulos cada uno, correspondientes a cuestiones
procedimentales en el tratamiento de la terminologia de la semantica, el primero,
y al analisis de casos ilustrativos, el segundo, precedidos de un capitulo introduc-
torio general que sintetiza los logros hasta ahora alcanzados en este sentido y re-
tos de futuro.

Como marco de partida, el primer capitulo, «<Redes terminoldgicas de la se-
mantica léxica: bases metodoldgicas y recursos digitales» (Miguel Casas Gémez y
Carmen Varo Varo), resume los diversos proyectos y acciones desarrollados por los
miembros del grupo, con el apoyo del Instituto de Lingdiistica Aplicada (ILA), parala
elaboraciéon de un Iéxico relacional de usos terminolégicos relativos a la semantica
Iéxica o derivados de sus interfaces con otros campos de la linglistica. En relacion
con ello, especialmente, se introducen las pautas metodolégicas, en especial las
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dos patentes cientificas obtenidas tanto por el modelo de documentacién termi-
nografica (DOCUTERM) como por la interfaz de usuario terminoldgica (INTERLEX), y
los recursos digitales para la creacién de una red asociativa que integre el conjunto
de estos usos terminolégicos vinculados a los contenidos y perspectivas actuales de
la semdntica en multiples marcos cognitivos, bajo los que agrupar en nodos rela-
cionales las diversas conexiones conceptuales establecidas entre tales usos. Entre
las aportaciones de esta propuesta, cabe destacar la posibilidad de conocer de ma-
nera instanténea la organizacion ontoldgica, en general, de esta terminologia, y, en
particular, sus respectivos nodos o marcos conceptuales en cada nivel de metalen-
guaje, e interpretar las diferencias y semejanzas entre ellos, gracias a un sistema de
hipervinculos de la informacién técnica de cada uso incluido en cada ficha técnica
de la red de representacion global. Por otra parte, como innovacién con respecto a
los recursos terminoldgicos ya existentes, esta herramienta integra un repositorio
digital online de diferentes contextos de uso, para su consulta por parte de espe-
cialistas y docentes de universidades nacionales e internacionales.

A continuacion, las dificultades y los retos relacionados con el abordaje de la
disciplina semantica desde la perspectiva terminoldgica, asi como los posibles re-
cursos necesarios para ello son tratados en los capitulos 2, 3,4 y 5. Asi, en el trabajo
genérico «La terminologia de la semantica: redes conceptuales y usos terminogra-
ficos» (Miguel Casas Gémez), el autor parte de los propios problemas terminolégi-
cos de la disciplina terminolégica (polisemia del término término como unidad de
analisis y acepciones derivadas de la concepciéon de la terminologia como mate-
ria de estudio), para acometer la interdisciplinariedad y la complejidad epistemo-
I6gica de la semantica como ciencia del significado, dada la existencia de tantas
nociones de la disciplina y de su objeto de estudio como lingliistas, en general, y
semantistas, en particular, que se han acercado a su analisis. Se afrontan, asi, los es-
collos terminolégicos de la semdntica como unidad terminolégica en relacién con
su enorme capacidad polisémica tanto desde la lingtiistica como desde otras dis-
ciplinas no lingtisticas. En esta linea, se analizan sus principales valores concep-
tuales que remiten a un nimero representativo de usos y subusos terminolégicos,
describiendo semasiolégicamente las acepciones tanto de las denominaciones de
semdntica y semdntica léxica como de sus diferentes tipos especificos o denomi-
naciones complejas, las cuales se han organizado onomasiolégicamente en redes
conceptuales a partir de un conjunto de criterios linglisticos que se encuentran en
la base de sus respectivos nodos ontolégicos.

Por su parte, el capitulo «Terminologia y documentacién: la confecciéon de
un corpus metalingiistico y multilinglie de semantica léxica» (Vanesa Alvarez To-
rres/Sara GOmez Diaz) se ocupa, entre las herramientas de investigacion con las
que cuenta el Instituto Universitario de Investigacion en Linglistica Aplicada, del
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corpus textual, multilinglie y metalinguistico de semantica léxica y de su compo-
sicion y proceso de confeccidén en cuatro fases: 1) digitalizacion del material lin-
guistico, 2) reconocimiento dptico de caracteres, 3) conversién de los textos y
4) depuracién o limpieza de los textos, caracterizadas por seguir un patrén ciclico
o circular. Asimismo, las autoras recogen en este trabajo las posibles aportaciones
de esta herramienta, inserta en las denominadas humanidades digitales, como re-
flejo de la interdisciplinariedad y transdisciplinariedad existente entre la termino-
logia, la documentacién y la informatica, de cara a la investigacion linguistica en el
ambito terminolégico-terminografico.

Existe un constante esfuerzo por incrementar el nimero de bases de datos de
terminologias cientificas, sin embargo, estos recursos son dificiles de construir. Es
por ello que parte de la investigacion en este campo se centra en el desarrollo de
herramientas de extraccién y analisis automatico, asi como la visualizacién de este
tipo de elementos para una mejor comprensién de los mismos.

De acuerdo con este propdsito, la extracciéon de las unidades terminolégicas
de las disciplinas cientificas y el analisis de su interpretacién, como objetivo funda-
mental de la Terminologia, como rama de la Lingtiistica, son tratados en el capitulo
«Analisis terminoldgico mediante algoritmos de representacién conceptual» (Ma-
rio Crespo Miguel). Este trabajo presenta los resultados del analisis de una serie de
unidades terminolégicas del campo de la semantica léxica mediante los algoritmos
computacionales de representacidon semantico-conceptual Word2vec, K-means y
t-SNE. Para ello, el autor parte de un corpus compuesto por mas de 60 millones de
palabras sobre este ambito cientifico y, sobre esta base, crea un modelo vectorial
basado en las co-ocurrencias de estos términos con el resto de elementos del cor-
pus, es decir, basado en su combinatoria sintagmatica. Los resultados muestran
como se pueden descubrir nuevas unidades terminolégicas que no habian sido
consideradas previamente y cdmo pueden agruparse y representarse conceptual-
mente las relaciones existentes entre ellas de manera visual.

La traduccién de tecnicismos linglisticos supone siempre un reto para ter-
mindlogos, traductores y linglistas, pues muchos de los términos propios de la
linglistica presentan distintos usos en funcion del autor o la corriente que los em-
plee e incluso hallamos a menudo términos en una lengua que no cuentan con
correlatos claros en otras. En relacion con ello, en «Adaptacion conceptual y va-
riacion denominativa en la traduccion de tecnicismos linglisticos» (Mercedes Ra-
mirez Salado) se abordan dos dificultades vinculadas con las caracteristicas de la
terminologia lingliistica y a las que se enfrentan traductores y terminélogos. Con-
cretamente, la autora se aproxima a los conceptos de «adaptacién conceptual» y
«variacion denominativa» y se muestran varios ejemplos de cada fenémeno en el
marco de dos investigaciones centradas en distintas disciplinas lingtisticas, por un
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lado, la semantica Iéxica y, por otro, la linglistica forense. Ademas, se presentan al-
gunos aspectos de interés sobre ambos estudios y se constata que la perfecta tra-
ducibilidad de los tecnicismos de la que se ha hablado desde el punto de vista
tedrico se desvanece en la practica, donde encontramos imprecisiones conceptua-
les que hacen muy necesaria la labor de clarificacion terminolégica. Finalmente, se
plantean una serie de consideraciones que pueden resultar Utiles a los traductores
para mejorar o clarificar sus traducciones y a los termindlogos para disefiar y elabo-
rar glosarios, diccionarios, [éxicos u otras herramientas utiles para los traductores
en el marco de la comunicacion especializada.

Los restantes trabajos que componen este volumen (capitulos 6, 7, 8 y 9) se
centran en el tratamiento terminolégico especifico de distintos conceptos de la
semantica léxica. Asi, la contribucién «Usos terminoldgicos del concepto de “refe-
rencia” en los diccionarios especializados de lingliistica» (Gérard Fernandez Smith),
afronta el analisis y descripciéon de una unidad terminoldgica de especial relevan-
cia dentro de la semantica Iéxica, como es la referencia, cuyas conceptualizaciones
se remontan a las aportaciones de la filosofia del lenguaje y al desarrollo de la dis-
ciplina semantica. La semantica léxica ha sido, en las Gltimas décadas, uno de los
epicentros de la revolucién que ha experimentado la linglistica como resultado de
la reorientacién de sus objetos de estudio hacia una lingliistica del hablar. Este pro-
ceso ha supuesto para la semantica Iéxica una incorporacién paulatina de nuevos
contenidos y perspectivas, mas concretamente, en el dmbito de las relaciones en-
tre el Iéxico y el texto/discurso. En este contexto, ya desde la gramatica sistémico-
funcional o en la dicotomia entre semantica intensional/semantica extensional que
se sustancia en algunos modelos de la linglistica del texto, se observa que la refe-
rencia desempena un papel trascendental en la concrecion de los fenémenos de
cohesién y coherencia textuales, especialmente en la actualidad, cuando se ha ge-
neralizado una perspectiva pragmatica y comunicativa a la hora de acometer el
andlisis de los discursos en contexto. En esta linea, se lleva a cabo un andlisis por-
menorizado de los diferentes usos terminolégicos del concepto de «referencia» en
los diccionarios especializados, que se ha sometido a contraste con las pertinentes
fuentes doctrinales, con el objetivo de identificar estas diferentes conceptualiza-
ciones y sefalar las relaciones que pueden observarse entre ellas, lo que sin duda
contribuye a la actualizacién de nuestro conocimiento sobre este conceptoy a la
adecuada ampliacion de los contenidos de la semantica Iéxica.

En el capitulo «Andlisis terminolégico del concepto contagio y sus equiva-
lentes en la semantica histérica» (Marta Sanchez-Saus Laserna), se combinan el
analisis terminoldgico e historiografico de dos términos fundamentales en el es-
tudio de los cambios semanticos dentro de la etapa denominada «semantica his-
torica»: el contagio, descrito por Michel Bréal, y uno de sus posibles equivalentes,
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la consociacion, descrita por Hans Sperber. Estos dos conceptos, cada uno de ellos
formulado en una de las corrientes de esta etapa, la francesa y la alemana, res-
pectivamente, de especial interés por cuanto ponen de relevancia la importancia
que tiene el contexto sintagmatico para los cambios de significado, son analizados
tomando como referencia el modelo de la ficha terminolégica descrita por Casas
Gomez, basada en usos terminolégicos organizados en torno a subindices expli-
cativos, y tomando como fuente tanto los diccionarios vaciados para el proyecto
TERLEX como las fuentes doctrinales en las que aparecen estos dos términos.

En «El tratamiento terminoldgico de la disfuncién lingtiistica como objeto de
interés de la semantica» (Carmen Varo Varo), partiendo de la relevancia de la dis-
funcién linguistica para la linguistica tedrica, como via de aproximacion eficaz a la
naturaleza y funcionamiento del lenguaje, se tiene en cuenta, en particular, el pa-
pel del significado Iéxico como interfaz entre lenguaje y cognicién, patente en el
amplio abanico de disfunciones que comprometen al primero y que comprenden
la relacion entre lenguaje y dano cerebral, la patologia especifica del lenguaje, la
relacién entre lenguaje y otras patologias y los problemas en el desarrollo del len-
guaje. Este trabajo responde a dos objetivos generales: 1) evaluar el tratamiento
conceptual de la disfuncién linguistica relativa al componente Iéxico-semantico
y 2) confrontar dichas interpretaciones con los nuevos datos neurocognitivos,
desde los que es posible la reconstruccién del sistema semantico desde una pers-
pectiva cerebral. En cuanto a la metodologia seguida, ademas de evaluar y discu-
tir la presencia e interpretacion de las principales disfunciones del componente
Iéxico-semdntico en los diccionarios de lingliistica, con el apoyo del analisis cuan-
titativo del registro Iéxico de estos usos y el andlisis contrastivo de las acepciones
consignadas en los repertorios consultados, se presenta una propuesta de carac-
terizacion y sistematizacion desde una formulacion mas flexible de la naturaleza
y la estructura del significado |éxico como agrupacion de rasgos semanticos ba-
sada en la frecuencia asociativa. En cuanto a los resultados, este estudio pretende
contribuir a la clarificacién y difusiéon terminoldgica, para el mejor conocimiento y
unificacion de los diferentes términos y conceptos vinculados a la disfuncién se-
mantica, desde un marco neurocognitivo.

Cierra el volumen el capitulo «Cuestiones terminolédgicas en neologia: los
casos de creatividad léxica, formacion léxica, creacion léxica y creacion neoldgica
o neologismo» (Erika Vega Moreno), donde la autora se ocupa de la delimitacién
conceptual del objeto de estudio de la neologia, esto es, el neologismo, pues cada
vez es mas habitual encontrar situaciones en las que vemos coémo se emplean de-
nominaciones como creatividad léxica, formacion léxica, creacion léxica y creacion
neoldgica o neologismo como si de equivalentes sinonimicos se tratara, cuestion
que no resulta efectiva en su aplicacion practica. Por ello, en esta contribucion, se

15
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introducen una serie de precisiones terminolégicas sobre estas unidades especiali-
zadas, revisando su consideracion tanto en diccionarios generales de la lengua co-
mun como en obras lexicograficas de terminologia linglistica que desvelan ciertos
rasgos que los diferencian y, por tanto, permiten demostrar que no son intercam-
biables en determinados contextos.

En suma, el proposito ultimo de este libro es dar a conocer un representa-
tivo compendio de avances y propuestas dirigidos, no solo a la mejora de la
denominada practica terminografica general, al proporcionarse herramientas me-
todolégicas y recursos para acometer la sistematizacion del amplio espectro de la
terminologia de la semantica, sino ademds a integrar los conocimientos sobre esta
disciplina atendiendo tanto a sus interfaces con otros ambitos cientificos como a
su registro e interpretacion en las fuentes doctrinales y documentales, a través del
uso de un amplisimo corpus referencial de caracter metalingiistico y multilingte,
asi como del cotejo de numerosos diccionarios de linguistica.
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1. La terminologia y la investigacion terminolégica del grupo Semainein:
logros alcanzados y nuevos retos

La terminologia se ha ido conformando como un reciente campo de estudio ted-
rico e investigacion practica hasta cobrar una extraordinaria vigencia y actualidad
en las nuevas directrices y orientaciones de la lingliistica moderna, especialmente
de corte aplicado. Las razones hay que buscarlas, en primer lugar, en la relevante
inter-transdiciplinariedad de su objeto de estudio: el término o, mas bien, la uni-
dad terminolégica’. Pero existen otros motivos de gran importancia que avalan el
interés actual suscitado por esta rama aplicada de la lingtistica, como su vincula-
cién politica en determinados paises y zonas necesitados de acciones de planifica-
cién linglistica encaminadas a potenciar y normalizar los lenguajes especializados
de determinadas lenguas; sus implicaciones para el desarrollo de herramientas
y recursos en el ambito de las tecnologias del lenguaje y las industrias de la len-
gua; su impacto en el tejido social y profesional, y su proyeccién empresarial me-
diante proyectos y contratos |+D+i. Asi pues, este dmbito lingliistico se ha erigido
en una destacada linea estratégica aplicada de investigacién para la tan deman-
dada nueva sociedad del conocimiento?.

1. Véase, en este mismo volumen, el apartado 2 del capitulo de Casas Gdmez en torno a la termi-
nologia de la semantica.

2. Un estudio de estas razones que manifiestan la transversalidad y el interés actual suscitado por
la terminologia, en especial sobre la transferencia y proyeccién empresarial de la terminologia aplicada,
puede verse en Casas Gémez (2021a).
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De principios de este milenio es el valioso Panorama actual de la terminolo-
gia (coordinado por Guerrero Ramos/Pérez Lagos 2002). Precisamente en esta obra
panoramica se llega a afirmar, en relacién con la posicién que ocupa la terminolo-
gia en nuestra comunidad auténoma, que «Andalucia es uno de los lugares menos
privilegiados para el cultivo de la terminologia, ya que no hay conflicto de lenguas
(...), gracias al impulso universitario, se estan desarrollando en los ultimos afos
proyectos de investigacién terminoldgica, que creemos muy interesantes» (Gue-
rrero Ramos/Bermudez Fernandez 2002: 139).

Justamente en esta linea de accion estratégica se sitian diversos de los proyectos
y acciones desarrollados por el grupo de investigacion de excelencia Semainein (HUM
147) del Plan Andaluz de Investigacién con el apoyo de los recursos del Instituto de
Linguistica Aplicada (ILA)3. Este equipo de investigadores ha apostado fuertemente
desde la lingliistica, de manera especial en esta Ultima década, por el relanzamiento
de la terminologia tanto en innovacién docente como en investigacion aplicada y
transferencia de conocimientos y resultados al sector industrial, tecnolégico y empre-
sarial (cf. Casas Gobmez 2015 y 2021a). Entre otros dominios de conocimiento especia-
lizado, especialmente se ha potenciado, con el apoyo de distintos recursos digitales, la
interrelacién conceptual en el dmbito de la semantica léxica para delimitar y visibilizar
sus distintos usos, de manera significativa en el caso de los derivados de sus diferen-
tes interfaces con otros campos de la lingUistica tedrica y aplicada.

En efecto, el grupo Semainein cuenta desde sus inicios en 1993 con una rama
especifica de investigacion terminoldgica, al principio con una linea de trabajo
sobre «caracterizacién semdéntica de las terminologias», derivada de una estan-
cia cientifica de su director, Miguel Casas Gomez, en la Universidad de Heidelberg
como becario de la Fundacién Alexander von Humboldt, en la que desarrollamos
la indagacion de determinados problemas terminolégicos desde la teoria seman-
tica. Mas recientemente, el equipo investigador se ha centrado en otra linea sobre
«terminologia y lenguajes especializados», en la que afrontamos, no solo aspec-
tos tedricos, como la integracién de la terminologia en el &mbito de los conteni-
dos o perspectivas actuales de la semantica léxica (Casas Gomez 2006a, 2020b,
Casas Gémez/Hummel 2017 y Guerrero Ramos 2017), el andlisis de los lengua-
jes especializados en el extenso dominio de la variacién linguistica (Casas Go-
mez/Fernandez Smith 2021), su estatus, junto al de la lexicografia, en el marco
de las disciplinas aplicadas de la semdntica (Casas Gémez 2007) o una aproxima-
cién historiografica a esta ciencia (Casas Gomez 2014a y 2022b), sino, sobre todo,

3. Este Instituto, creado en 2014 por la Junta de Andalucia, tuvo en la terminologia, que consti-
tuye una de las lineas principales de actuacion del Gabinete de Industrias de la Lengua, una de sus bazas
fundamentales para justificar su constitucion como centro de formacion, investigacion, transferencia y
servicios lingUisticos.
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técnico-metodoldgicos y practicos (Casas Gdmez 1999a, 2003 y 2006b), con la ex-
posicion revisada de los campos normalmente registrados por los terminélogos en
la elaboracion de ficheros terminoldgicos, la discusion critica de los modelos repre-
sentativos de documentacién terminografica* y la propuesta propia de una ficha
técnica, que constituye nuestro modelo de documentacién de usos terminolégi-
cos (DOCUTERM), registrado recientemente como patente intelectual (Casas G6-
mez 2020c), como base o soporte para la confeccion practica de un conjunto de
Iéxicos especializados, como el léxico especifico monolinglie y multilinglie de la
piel (Garcia Antuina 2011,2014y 2017), la terminologia de la linguistica forense y su
interfaz con otras disciplinas (Ramirez Salado 2019y 2021) y el lenguaje especifico
en la atencién sanitaria a través de la traduccién (Aparicio Larran 2020), todas ellas
tesis doctorales con mencién internacional. Asimismo, como aspecto complemen-
tario a la dimensidn especializada de los usos terminolégicos, se pretende integrar
los aspectos neurocognitivos involucrados en el procesamiento del lenguaje como
base explicativa de las relaciones conceptuales® en el marco de las terminologias®.

Desde la praxis, por tanto, si bien destacan los numerosos trabajos practicos de
analisis y caracterizacién de determinados lenguajes especializados, de sectores tan
distintos, como el ya citado de la piel, la cata técnica de vinos (Paredes Duarte 2006,
2020a, 2020b y Paredes Duarte/Palacios Macias 2007 y 2008) o la medicina (Crespo
Miguel 2020, 2021a y 2021b), nos hemos centrado en los ultimos afos, de manera
especial, en el dmbito de la linglistica, con estudios terminoldgicos, ademas de la
lingUistica forense, sobre la terminologia de la lingistica textual y discursiva (Fer-
nandez Smith 2011, 2014 y Gémez Diaz 2023) y, sobre todo, la semantica, como el
proyectado Iéxico relacional de los usos terminoldgicos de la seméntica léxica, cuyas
investigaciones terminogréficas, entre otras muchas, no solo estan contribuyendo a
una, mas que necesaria, tipologia terminoldgica, sino a la transferencia social y pro-
yeccion industrial y empresarial de la terminologia aplicada (cf. Casas Gémez 2021a).

4. Desde una vertiente metodoldgica, se habia llegado anteriormente a significativas propues-
tas linguisticas, como la de Cabré (1993) o la plataforma de la estacion TERMINUS (http://terminus.iula.
upf.edu).

5. En el contexto de la investigacién en Espafia, en cuanto al tratamiento de la terminologia ba-
sado en marcos conceptuales, cabe destacar el trabajo realizado por el grupo LexiCon de la Universidad
de Granada, liderado por la Dra. Faber (http://lexicon.ugr.es/). En los desarrollos de este grupo sobre len-
guaje especializado, basados en la extraccion textual y el cardcter multidimensional de la terminologia,
se combinan acertadamente las informaciones semanticas y sintacticas de los términos de acuerdo con
el ambito contextual del que se extraen.

6. En concreto, se han abordado las redes Iéxicas y su conexién con los mecanismos mentales
que las sustentan, los diversos fenomenos y fases de la produccion y la comprension del lenguaje (Varo
Varo 2017b), la configuracién mental y cerebral de los significados (Varo Varo 2017a, 2017c y 2021b) y
su proyeccion lexicografica y terminoldgica (Varo Varo 2017d, 2018, 2020, 2021a y el capitulo en este
mismo volumen).
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Los intereses investigadores del grupo en lo que atafe a la linea de trabajo en
terminologia han ido de lo meramente teérico y descriptivo a lo practico pasando
previamente por el filtro de las cuestiones metodoldgicas, es decir, han seguido,
como se observa claramente en las publicaciones, proyectos, contratos I+D, paten-
tes, convenios con empresas y tesis doctorales, una trayectoria de lo terminolégico
a lo terminografico con la mediacién de las técnicas, herramientas y métodos me-
taterminograficos. Asi, junto a una terminologia tedrica, existe también una termi-
nologia aplicada o terminografia que ha avanzado enormemente en los ultimos
afos, con la ayuda, como disciplinas transversales, de la informatica o terminética
y ladocumentacidn, lo que explica el auge reciente de la terminologia y la termino-
grafia, que se plasma en la produccién de importantes ficheros y bancos de datos
terminoldgicos de diferentes lenguajes especializados y la existencia de contratos
con diferentes empresas y organismos. En esta linea, se han creado institutos, redes
nacionales e internacionales y grupos de trabajo dedicados a estos fines, que pro-
pician el desarrollo de productos de ingenieria linglistica en los que la terminolo-
gia tiene una incidencia especial.

Como primer acercamiento a la terminologia desde la vertiente mas aplicada y
la transferencia, la linea de investigacion sobre «terminologia y lenguajes especiali-
zados» del grupo Semainein se inicié fundamentalmente con el proyecto motriz de
investigacion vinculado al sector empresarial «Comunicacién integral y planifica-
cién linguistica como estrategia para el desarrollo del sector de la piel en Andalucia»
(HUM 6823), primer proyecto de esta naturaleza concedido a un grupo de investiga-
cién de humanidades en Andalucia y a la empresa Fundacién Centro Tecnolégico de
la Piel de Andalucia (MOVEX). El trabajo terminolégico planteado en él supuso una
relevante colaboracién para el ambito empresarial, dado que dio lugar a varios con-
venios con empresas relacionados con la labor terminolégica’.

En segundo lugar, una de las acciones mas destacadas hasta la fecha ha sido
el proyecto 1+D de excelencia, financiado por el MINECO, «Comunicacién espe-
cializada y terminografia: usos terminolégicos relacionados con los contenidos y
perspectivas actuales de la semantica léxica» (FFI2014-54609-P), dirigido por Mi-
guel Casas Gbmez (2015-2018), que ha obtenido numerosos logros académicos y
cientificos. En el contexto de estas investigaciones, se lograron los resultados teori-
cos necesarios para emprender la consecucion del objetivo general de crear un |é-
xico relacional de usos terminolégicos de la semantica léxica. En conexién con ello,
dada la trascendencia en la linguistica actual de los nuevos derroteros de esta dis-
ciplina, como parte esencial de ese proyecto, se llevé a cabo la coordinacién, por

7. Para un amplio desarrollo de los objetivos y el impacto de transferencia empresarial y tecnolé-
gica de este proyecto sobre comunicacion especializada y caracterizaciéon terminografica del Iéxico es-
pecifico de la piel, véase Casas Gomez (2021a: 860-863).
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parte de Miguel Casas Gémez junto con el profesor Martin Hummel de la Univer-
sidad de Graz, de una seccidn especifica sobre «<Nuevos contenidos y perspectivas
actuales de la semantica léxica» en el XX Deutscher Hispanistentag (Universidad de
Heidelberg, 2015), precisamente para debatir estas nuevas orientaciones léxicas.
Estos resultados fueron publicados en el volumen Semdntica léxica, editado por Ca-
sas Gémez/Hummel (2017), donde se establecen los fundamentos tedricos y meto-
doldgicos de la actual semdntica léxica.

Tras el establecimiento teérico de estos contenidos y perspectivas actuales de

la semantica léxica, se han alcanzado con éxito, los siguientes logros especificos
de caracter practico:

1)

El cotejo de los diccionarios de lingliistica para comprobar en qué reperto-
rios se registran los diferentes usos terminolégicos de la semantica léxica, asi
como el tratamiento otorgado a esta terminologia, datos muy significativos
gue aconsejan ampliar las lineas de actuacion en este campo, pues observa-
mos que no son pocas las entradas y acepciones terminograficas que no apa-
recen incluidas en ninguno de los diccionarios consultados.

La confeccién de un corpus metalingtiistico y multilingle, que ha conllevado
el proceso de digitalizacion de numerosas fuentes doctrinales, documentales
y lexicograficas correspondientes a esta disciplina, como soporte para el ana-
lisis terminografico de los términos y el intercambio de informacion entre los
investigadores. De este modo, gracias al Servicio Periférico de Investigacion
del Gabinete de Asesoria Lingistica del ILA, ha sido posible digitalizar una
gran parte del material disponible, si bien, al tratarse de un repositorio ampli-
simo de documentacién bibliografica, nos queda aun una segunda fase de di-
gitalizacion para la finalizacién completa de este proceso.

La eleccién de contextos definitorios y metalinguisticos adecuados para de-
terminar y completar los diferentes usos terminolégicos de las entradas léxi-
cas, que ha supuesto, ademas, el filtrado, mediante el software Sublime Text,
de un importante niimero de contextos que han sido debidamente seleccio-
nados de acuerdo con su representatividad. Sin embargo, resulta fundamen-
tal, como reto futuro para alcanzar resultados mas representativos, ampliar el
numero de contextos y aplicar herramientas complementarias y recursos in-
formaticos, tales como TermoStat Web (para la extraccién de los términos del
corpus) y Lancsbox y AntConc (para la busqueda de contextos), que aceleren el
proceso y consigan una mayor fiabilidad en el filtrado de los contextos.

El establecimiento de las correspondencias traductoldgicas de los términos es-
panoles en las lenguas en las que se han publicado el mayor ndmero de tra-
bajos sobre semantica Iéxica: inglés, francés, aleman, italiano y portugués.
Esta actividad especifica de busqueda de equivalencias en la traduccidon ha
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conllevado la realizacion de diferentes tablas: a) lista general de los términos
con sus equivalentes de traduccion; b) lista parcial de términos con problemas
de traducciodn, y c) lista parcial de términos con problemas de adaptacién con-
ceptual en algunos de sus usos terminolégicos.

Partiendo de los resultados alcanzados hasta el momento, se presentan como

nuevos retos de futuro:

1)

La resolucién de las cuestiones relacionadas con la traducibilidad y la adap-
tacion conceptual de ciertos usos terminolégicos, como ocurre cuando tra-
ducimos, sin ulteriores precisiones, meaning por significacion, significado o
Bedeutung, confusiones estas que aumentan desde el momento en que los
conceptos «significado» y «sentido» se identifican, por lo general, en nuestro
metalenguaje®. De ahi que se necesite trabajar con un corpus multilingle, pre-
cisamente para poder estudiar uno de los mayores problemas detectados en
la terminologia linguistica: la adaptacion en la traduccion de los términos, de-
bido, sobre todo, a los residuos conceptuales existentes en este proceso.

La unificacion de las denominaciones (variantes denominativas desde el punto
de vista formal) en el repertorio terminografico, derivadas, sobre todo, de la
errénea contraposicion generalizada en la linglistica entre lo formal y lo se-
mantico (léxico-semdntica, lexicologia y semdntica, lexicologia o semdntica lé-
xica; campo léxico, campo semdntico; cambio léxico, cambio semdntico, cambio
léxico-semdntico, etc.), como si a) la semantica no tuviera por objeto las formas
y el significado no fuera forma de contenido y b) la lexicologia fuera algo dis-
tinto de la semantica en el nivel Iéxico (cf. Casas Gomez 2014b).

El estudio de las relaciones conceptuales presentes en este sector especiali-
zado, que apareceran representadas en la interfaz terminogréfica (véanse mas
adelante las bases metodoldgicas) mediante nodos que muestren el tipo de
relacion existente entre los usos terminolégicos. Este objetivo se entronca
tedricamente con el eje promotor y linea central de investigacidon del grupo
Semainein, el andlisis y clasificacion de los distintos tipos de relaciones seman-
ticas, léxicas y «significativas» (Casas Gomez 1999b, 2005 y 2014b). Dentro de
estas ultimas, se sitdan las relaciones designativas de caracter terminoldgico
(Garcia Antufa 2017), las cuales, si bien, desde un punto de vista practico, se
han llegado a establecer en numerosos tecnicismos de la semantica léxica,
aun nos queda completar su estudio en el conjunto de los usos terminolégi-
cos que componen el repertorio léxico completo de esta disciplina. En esta

8. Para este y otros tantos ejemplos de escollos traductoldgicos de adaptacion conceptual, que

ponen de manifiesto la aparente, potencial o virtual traducibilidad de la terminologia linglistica, véase
el apartado IV sobre terminologia y traduccién de Casas Gdmez (2020: 39-42).
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linea, los analisis ejemplificativos de un conjunto de usos de unidades termi-
nolégicas, tales como terminologia, terminografia, semdntica, semdntica lé-
xica, lexicologia, semasiologia, onomasiologia, antonimia, asociacion, lexicén,
andlisis del contenido, etc. (Casas Gdmez 2018, 20203, 2021b, 2022 y el capi-
tulo contenido en este volumen, y Varo Varo 2017d, 2018, 2020 y 2021a), de-
muestran como existe una vinculacién directa entre relacion conceptual y uso
terminoldgico.

La actualidad tematica de esta linea de investigacidn se constata, entre otros
muchos acontecimientos, en el hecho de que una de las revistas internacionales
mas prestigiosas de este dmbito, como es Terminology, le haya dedicado el nimero
monografico especial Terminology and e-dictionaries, editado por Amparo Alcina,
Rute Costa/Christophe Roche (2019); que la XVill Jornada de la Asociacién Espariola
de Terminologia (AETER, Alicante, 2018) se dedicara a los «Avances en la lexicogra-
fia especializada: retos y cambios en la elaboracion de recursos lexicograficos y ter-
minolodgicos para traductores e intérpretes», con la presentacion de una conferencia
plenaria, por parte de Miguel Casas Gémez, sobre el tema «Lexicografia y termino-
logia: transferencia del conocimiento, empleabilidad y recursos especializados»; o
que la edicion de AETER, celebrada en Malaga en 2019, fuera editada como mono-
gréfico por Gloria Guerrero Ramos/Manuel Fernando Pérez Lagos (2021) con el ti-
tulo Terminologia, Neologia y Traduccién y con la participacién de trabajos de cinco
miembros del grupo Semainein. Ademas, la terminologia estd ocupando un lugar
cada vez mas destacado en secciones de congresos y eventos cientificos nacionales
e internacionales de linguistica y traduccién, como el XXXVI Congreso Internacional
de AESLA (Cadiz, 2018), el 4éme Congres International de Néologie des Langues Roma-
nes (Lyon, 2018), el XL Congreso Internacional de Lingdiistica Funcional (Cadiz, 2018) y
el XIV Congreso Internacional de Lingtiistica General (Sevilla, 2021), en los que diferen-
tes miembros del equipo han presentado conferencias, ponencias o comunicaciones
acerca de esta linea de investigacion y sobre los resultados obtenidos hasta ahora.
Precisamente, en el marco de este Ultimo evento se inserta la publicacion de este vo-
lumen monogriéfico sobre la terminologia de la semantica, que recoge un conjunto
de ponencias que, sobre esta tematica especifica, se presentaron en el mismo.

En estos ultimos anos, se ha apostado, mas fuerte si cabe, por el impacto na-
cional e internacional de esta linea de investigacién y la amplia difusion de sus lo-
gros. En este sentido, cabe destacar la participacion tanto en redes cientificas: Red
Tematica Espanola de Morfologia (RETEM), Red de Observatorios de Neologia del
Espafiol Peninsular (NEOROC) o Red Nacional de Lingtiistica, como con colabora-
ciones con diferentes universidades, especialmente, con la Pompeu Fabra (a través
de varios convenios de cooperacion) y la Auténoma de Madrid (con la participacion
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de seis miembros en el grupo de investigacién interuniversitario SEMyLEX, coordi-
nado por Azucena Penas Ibdfiez, que acaba de publicar, en la prestigiosa revista Bu-
lletin Hispanique (123, 2, 2021), el monografico Investigaciones semdnticas y léxicas
actuales/ Recherches sémantiques et lexicales actuelles, con varias contribuciones so-
bre los usos terminolédgicos de la semantica), como colaboraciones internacionales,
entre las que destacan las mantenidas con la Universidad de Graz, a través del pro-
fesor Hummel, con quien Miguel Casas Gomez ha editado el libro Semdntica léxica
(cf. Casas Gdbmez/Hummel 2017) y redactado de manera conjunta el capitulo «Struc-
tural Semantics in the Romance Languages» (cf. Casas Gdmez/Hummel 2021) en la
Oxford Encyclopedia of Romance Linguistics), y la Universidad de Heidelberg, con
colaboraciones con el Iberoamerika-Zentrum IAZ (a través de dos convenios espe-
cificos) y con el profesor Loureda Lamas, para la participacion en una red interna-
cional de investigacién en linguistica aplicada, la codireccién internacional de tesis
doctorales sobre terminologia y la potenciacién de la investigacion en linguistica
aplicada, en general, y en terminologia, en particular, que se encuadra en una de
las lineas de trabajo del Centro de Estudios para Iberoamérica (IAZ): la de «estudios
contrastivos de lenguas de especialidad y estudios de traduccién».

Por otra parte, la amplia dimensién de transferencia social y empresarial del
conocimiento alcanzada por las producciones cientificas en este campo se refleja,
de forma patente, en el progresivo desarrollo de este grupo de investigacion: sus
publicaciones cientificas, proyectos competitivos, contratos I+D, patentes, conve-
nios de cooperacion con el sector empresarial y, de manera destacada, la creacion
de un Instituto en Linglistica Aplicada, que cuenta especialmente con un Gabi-
nete de Industrias de la lengua, en el que se integra la investigacion terminoldgica
aqui planteada en el marco de otros proyectos mas amplios sobre los diversos y
variados tipos de lenguajes especializados. Dado que el campo cientifico de la lin-
guistica constituye un ambito pionero de especializacidn estratégica para la Uni-
versidad de Cadiz, derivado, en parte, de la existencia de unos estudios linglisticos
singulares en Andalucia, se trata de un Instituto absolutamente distintivo y espe-
cifico en nuestra Comunidad, cuya creacidon viene promovida, como promotor
principal, por nuestro grupo de investigacién y la relevante colaboraciéon de nume-
rosos expertos nacionales e internacionales, que, como investigadores de recono-
cido prestigio, han actuado como avalistas de este centro.

En suma, desde hace mas de veinticinco afos se esta llevando a cabo, en el
seno del grupo Semainein, una importante labor de potenciacién y relanzamiento
de esta disciplina linguistica tanto en el dmbito docente como investigador,
con avances relevantes en investigacion tedrica y aplicada, asi como, muy espe-
cialmente, en transferencia del conocimiento y resultados al sector industrial y al
mundo empresarial, circunstancias que ponen claramente de manifiesto el gran
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impacto que esta parcela del lenguaje conlleva en el tejido politico, industrial y
empresarial de la sociedad y cdmo se puede hacer, como pilar bésico de la nueva
sociedad del conocimiento, transferencia y resultados de la investigacion a estos
ambitos desde grupos de investigacion de humanidades, en concreto, desde una
actual materia basica de esta rama como es la linguiistica.

2. Lacreacion de una red de usos terminolégicos de la semantica léxica

Actualmente, el grupo Semainein orienta sus actuaciones en la linea de la termino-
logia de la seméntica atendiendo a dos motivaciones fundamentales: 1) integrar y
relacionar los numerosos tecnicismos, contenidos conceptuales a ellos asociados,
perspectivas y acepciones de las multiples ramificaciones de la actual semantica Ié-
xica y 2) desarrollar una herramienta digital donde se consignen informaciones so-
bre cada uso terminoldgico y se establezcan relaciones conceptuales entre ellos,
de forma que se constituya un léxico relacional sobre la semantica léxica actual. En
relacién con ello se asume, como principal hipétesis de trabajo, que, desde la pers-
pectiva semasioldgica, un mismo término adquiere diversos valores terminografi-
cos segun diferentes concepciones tedricas o la metodologia de cada investigador
y, a su vez, desde la vertiente onomasioldgica, como resultado de su naturaleza
multidimensional, cada uso terminoldgico establece diferentes relaciones concep-
tuales con otros usos en cada uno de los marcos en los que funciona. De ahi que se
imponga la necesidad y utilidad de un Iéxico con soporte digital, inexistente hasta
la fecha, que aborde las distintas acepciones de los diferentes términos y concep-
tos relativos a estos nuevos contenidos y perspectivas.

Desde un punto de vista metodolégico, se asume que los modelos de repre-
sentacién terminografica existentes no dan respuesta a los nuevos planteamientos
tedrico-metodoldgicos y que se necesitan unos estudios terminoldgicos que pres-
ten especial atencién a la precisién verbal y univocidad referencial de los metalen-
guajes cientificos. Estos documentos son de especial interés para cualquier ambito
cientifico o técnico, pues cada vez se hace mas patente que no existe univocidad
real en los lenguajes especializados de las distintas areas y es necesario realizar
analisis terminoldgicos exhaustivos sobre la base de un modelo terminografico su-
ficientemente detallado y preciso.

Esta propuesta cuenta en la actualidad con dos proyectos en curso, dirigi-
dos principalmente a la creacién de un corpus metalinguistico y multilingtie de
semantica léxica (véase Alvarez Torres/Goémez Diaz en este volumen): «Linguistica
y nuevas tecnologias de la informacion: la creacién de un repositorio electrénico
de documentacién linglistica» (FEDER-UCA18-107788) de la convocatoria 2018 de
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Ayudas a proyectos de |+D+i en el marco del Programa Operativo FEDER Anda-
lucia 2014-2020, y «Linguistica y humanidades digitales: base de datos relacional
de documentacién linguistica» (PY18-FR-2511) de la convocatoria 2018 de Ayu-
das a proyectos |+D+i (Modalidad «Frontera Consolidado») del Plan Andaluz de
Investigacion, Desarrollo e Innovacion. Ademas de la creaciéon de un corpus me-
talinguistico y multilinglie de textos de semantica Iéxica, ambos proyectos estan
encaminados a otros objetivos, como la elaboracion de la interfaz de usuario termi-
nolégica como base de datos relacional de fichas terminolégicas, el disefio on line
del repositorio Iéxico con el software creado y el establecimiento de enlaces con
paginas digitales de diferentes universidades.
En la fase actual de trabajo partimos de los siguientes objetivos generales:

1) Crear un léxico relacional, en formato digital, de los usos terminolégicos vin-
culados a los nuevos contenidos y perspectivas actuales de la semantica lé-
xica, disciplina que se ha expandido por la adicién de nuevas materias a las
tradicionalmente estudiadas, a raiz, sobre todo, del desarrollo de nuevas ten-
dencias y de la adopcién de nuevos enfoques para la indagacién de objetos
de estudio considerados tradicionalmente como propios de otras ciencias
lingdisticas.

2) Dotar a linguistas, traductores y correctores linguisticos, asi como a estudian-
tes, investigadores y fildlogos de distintas lenguas, de una herramienta digi-
tal en la que términos, usos técnicos y acepciones se encuentren registrados.

3) Contribuir a la consolidacién de la lingtiistica como ciencia, para lo que se re-
quiere, al igual que para todo campo cientifico, ademas de un objeto y un
método, una terminologia especifica y precisa, que desempena un papel pri-
mordial en el asentamiento e intercambio de conocimientos.

4) Rescatar lingliisticamente una disciplina como la semantica, que parecia estar
olvidada en el panorama de nuestra ciencia y que, sin embargo, se esta con-
virtiendo, cada vez mds, por su caracter basico, naturaleza interdisciplinar y
dimensién transversal, en una materia central en las investigaciones lingliis-
ticas actuales.

Estos objetivos generales, muy necesarios dada la pluralidad de enfoques y
de usos de los tecnicismos lingtisticos, pretenden, como logro final, caracterizar
lingUisticamente, con el apoyo de las nuevas tecnologias de la informacion, la ter-
minologia de la actual semantica léxica a partir del andlisis tedrico y practico de
los usos y subusos terminoldgicos correspondientes a esta disciplina. Para el abor-
daje de las multiples relaciones conceptuales entre usos terminolégicos y los no-
dos que conforman atendiendo a los diversos marcos cognitivos donde funcionan,
se parte de la propuesta de la web funcional, desarrollada por la neuropsicologia
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cognitiva (Kiefer/Pulvermiiller 2012). Asimismo, para la integracion en una Unica
red dindmica de las multiples relaciones halladas, se combinaran los esquemas on-
toldgicos correspondientes a los distintos niveles metalingisticos determinados
con la clasificacién en relaciones de hiperonimia-hiponimia-cohiponimia, sinoni-
mia y antonimia terminolégicas. Tal forma de representacién del conocimiento |é-
xico encuentra un apoyo fundamental en las nuevas tecnologias de la informacion,
tal y como desde los 80 se establece en el modelo WordNet de Miller, en cuanto le-
xicdn computacional o herramienta para la representacién del lenguaje y a la vez
base de datos léxica, inspirado en los modelos de la memoria semantica y que con-
trasta con los diccionarios como sistemas de representacién tradicional del conoci-
miento léxico (Miller 1986, Miller et al. 1990).

En el caso de la semantica léxica, se trata, pues, de responder a la necesidad
de consignar en un sistema de representacion dinamico y relacional los diferentes
usos terminoldgicos de esta disciplina general, que abarca, junto a todos los aspec-
tos estudiados en la lexicologia tradicional, los nuevos contenidos y recientes pers-
pectivas de la actual semantica léxica, como el extenso campo de la formacion de
palabras, la diversidad de aspectos que compete a la variacion linguistica desde el
punto de vista semantico, la atencidon merecida que se presta a la dimensién sin-
tagmatica del Iéxico (interfaz Iéxico-sintaxis), las bases conceptuales de la termino-
logia (unidades terminoldgicas) y las técnicas metodoldgicas de la terminografia,
el estudio semantico fraseoldgico y la practica fraseografica de las locuciones en
tanto que unidades equivalentes a las palabras, la creaciéon neoldgica y el anali-
sis de los neologismos, la investigacion de la dimensién neurocognitiva del léxico
(neurosemantica) y las relaciones entre Iéxico y discurso (cf. Casas Gdmez 2020b).

En cuanto a los objetivos especificos, estos se centran en los siguientes
propdsitos:

1) Analizar el amplio conjunto de candidatos a términos y usos terminolégicos,
tanto aquellos claramente adscritos a la semantica léxica como aquellos du-
dosos para su incorporaciéon o no, al tratarse de entradas fronterizas con la
disciplina. Durante este proceso se impone, como parte del objetivo, unifi-
car al maximo tanto las denominaciones que se utilizan en el ambito de la
semantica léxica como las nociones a las que estas se refieren. Somos cons-
cientes de las confusiones que provoca esta dispersion terminolégica, por lo
gue cada vez con mas urgencia se impone una unificacién de esta terminolo-
gia cientifica.

2) Ampliar el corpus de fuentes doctrinales digitalizadas, necesario para la bus-
queda de contextos de uso relevantes. Las tareas de organizacion y distri-
bucion de la busqueda terminoldgica tanto en fuentes doctrinales como en
diccionarios especializados, la recopilacion de contextos vélidos del uso del
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2.1.

término en cuestién y, sobre todo, el gran volumen de datos contextuales
para cada entrada terminoldgica supone un gran reto.

Una vez finalizado el andlisis de candidatos y la completa digitalizacion de fuen-
tes, se cumplimentaran, en dos fases, todas las fichas correspondientes a los
usos plenamente aceptados en la disciplina (primera fase) y las relativas a usos
fronterizos (segunda fase), que posteriormente se revisaran de manera con-
junta por el equipo investigador. Para la cumplimentacién de cada ficha, se
presenta como tarea el resolver, a partir de los equivalentes traductolégicos
establecidos, los problemas de adaptacién conceptual en la traduccién de al-
gunos de los tecnicismos de la semantica léxica.

Disefar las pautas metodoldgicas para la creacion de una red asociativa di-
gital, que integre el conjunto de usos terminoldgicos hallados, articulada en
multiples marcos cognitivos bajo los que agrupar en nodos relacionales las di-
versas conexiones conceptuales establecidas entre tales usos. Para ello, sera
necesario estudiar las relaciones conceptuales que se presentan en los nume-
rosos usos terminoldgicos de este sector, lo que nos permitird dinamizar los
estudios de tipologia terminolégica para verificar si los principios tedricos ge-
neralmente descritos se cumplen y en qué medida. El desarrollo de esta red
dindmica donde quedaran representados todos los términos adscritos a la se-
mantica léxica y derivados de sus interfaces con otros campos de la lingtiis-
tica permitira conocer de manera instantanea la organizacién ontolégica, en
general, de esta terminologia, y, en particular, sus respectivos nodos o marcos
conceptuales en cada nivel de metalenguaje, e interpretar las diferencias y se-
mejanzas entre ellos.

Integrar a través de un sistema de hipervinculos la informacion técnica de
cada uso, desarrollada detalladamente en cada ficha técnica en la red de re-
presentacion global. De este modo, se creara una conexion bidireccional entre
cada ficha y la red. Esta herramienta supondra una gran innovacién con res-
pecto a los recursos terminoldgicos ya existentes, no solo por sus contenidos,
sino por la posibilidad de acceder en abierto al mismo mediante un reposito-
rio digital on line, que permitira su consulta a todos los especialistas y docen-
tes de universidades nacionales e internacionales.

Bases metodolédgicas

Una de las variadas razones que explica que la terminologia se haya convertido
en uno de los campos de mayor interés de la linglistica aplicada es, sin duda, su
caracter transdisciplinar. En este sentido, si cada vez estd mas claro el relevante
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papel que desempena la informatica en el desarrollo de las ciencias humanas (Au-
ger, Drouin/L'Homme 1991), la terminologia evidencia, ain mas, esta interrelacion
(lo que justifica la denominacion de termindtica). Asi, dentro de las ciencias del len-
guaje, la terminologia ha cobrado vigencia y actualidad dentro de la linguistica
moderna, especialmente en su vertiente aplicada®, pareja al desarrollo de la lin-
guistica digital. En los ultimos afos se trabaja en propuestas de modelos metodo-
l6gicos representativos para la elaboracion del documento o ficha terminoldgica
que sirve de soporte técnico para la recopilacién de los términos propios de una
especialidad.

Como ya hemos indicado, el objetivo principal de nuestra investigacion es la
elaboraciéon de un Iéxico relacional (desde el punto de vista de sus redes concep-
tuales) de los usos terminolégicos vinculados a los contenidos y perspectivas ac-
tuales de la semantica léxica. Entre las fases de desarrollo destacan el inicio de un
repositorio de documentacidn linglistica en formato digital y la creaciéon de una
interfaz grafica donde se actualizé e implementé, desde nuestra primera version
en 1999 (cf. Casas Gémez 1999a), nuestro propio modelo de ficha terminoldgica.
La actualizacidn de este modelo de representacién terminografica ha supuesto la
consecucion de la patente cientifica DOCUTERM: Modelo de documentacién de usos
terminoldgicos (cf. Casas Gébmez 2020c¢) y el desarrollo de la interfaz grafica ha per-
mitido, por su parte, obtener una segunda patente: INTERLEX: interfaz grdfica ter-
minoldgica (cf. Casas Gomez/Honor Marin 2021). Este nuevo registro de propiedad
intelectual deriva de la proyeccion informatica (creacion y disefio de un software
para una aplicacién web) de la idea conceptual y metodoldgica del modelo termi-
nogréfico previamente patentado.

En este sentido, tras llevar a cabo una revisidn de los registros consignados por
los termindlogos en diferentes modelos de representacidn terminografica, hemos
propuesto, desde el punto de vista metodolégico, un modelo propio, que parte,
como nuevo procedimiento explicativo, de subindices y que incorpora novedades
relevantes en cuanto a las informaciones, inexistentes en modelos anteriores. En
este método, no se parte del término, sino del uso, por lo que se realizaran tantas
fichas como acepciones, con objeto de resolver laambigiiedad polisémicay la falta
de univocidad referencial. Por otra parte, para facilitar la interpretacion relacional
de los usos terminolégicos analizados, se ha optado por un sistema de representa-
cién dindmico de base digital, articulado en nodos de agrupaciéon conceptual, de
acuerdo con los diferentes marcos ontolégicos de referencia.

9. Véanse, entre otros panoramas generales y monografias especificas, Guerrero Ramos/Pérez La-
gos (2002 y 2021); Gonzélez Gonzalez/Sanchez-Palomino/Veiga Mateos (2018), Hockaert/Steurs (2017)
y L'Homme (2020).
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En cuanto a la relacién de candidatos a términos, prevista como primero de los
objetivos especificos, se cuenta con un primer listado inicial de 523 unidades ter-
minoldgicas, asi como con una segunda lista, constituida por unos 100 candidatos
a términos y usos terminolégicos dudosos, que serdn analizados entre todos los in-
tegrantes del equipo siguiendo un criterio estrictamente cientifico: su adecuacién
linglistica segun los campos de especializacion de cada investigador.

Respecto a nuestro segundo objetivo especifico, en todo trabajo termino-
grafico resulta determinante la elaboracién de un corpus. Este Iéxico especiali-
zado se basa en un corpus de lengua escrita, metalinglistico y multilingiie, de
textos sobre semantica a partir de la digitalizacion de 37 repertorios lexicografi-
cos (véase la relacion completa en el anexo) y de numerosas fuentes doctrinales,
en concreto unos 6.104 documentos seleccionados, que suman mas de 60 millo-
nes de términos, en el marco de un repositorio bibliografico de linguistica ge-
neral y aplicada de casi 25.000 entradas (cf. Ramirez Salado/Alvarez Torres 2018
y Alvarez Torres/Gomez Diaz en este mismo volumen). Sobre los criterios de se-
lecciéon de los documentos, nos hemos apoyado, primeramente, en dicciona-
rios linguisticos, que recogen los distintos usos terminolégicos de los diferentes
términos empleados en semantica léxica, para acceder, en un segundo estadio,
desde los documentos terminogréficos a las fuentes doctrinales. Este segundo
paso ha permitido detectar con mayor fiabilidad los distintos valores concep-
tuales de los usos terminoldgicos en funcién de los tipos de informaciones que
se detallan en la ficha terminoldgica. En relacidon con estas fuentes cientificas y
fondos documentales, se tomara como referencia el citado corpus textual repre-
sentativo de obras sobre semantica Iéxica, digitalizadas y usadas como referen-
cias en el proceso de etiquetado y creacién de fichas terminoldgicas. Partiendo
del corpus textual y una vez puesto en practica el nuevo modelo de documento
terminoldgico, se ha creado informaticamente la mencionada plataforma termi-
noldgica, que pretende, por un lado, solventar la gran dispersién de valores espe-
cializados que las unidades adquieren segin cada uso metalingistico y, por otro,
estructurar metodolégicamente la informacion de los términos y sus contenidos.
Aunque el método de entrada sea semasioldgico, la interfaz grafica es de corte
onomasioldgico, ya que se centra en la descripcion de las relaciones conceptua-
les establecidas entre los diferentes usos terminolégicos de este léxico especiali-
zado. En este sentido, la aplicacion propuesta permite desarrollar una ontologia
entendida al modo de Gillam, Tariq y Ahmad (2007) para la conceptualizaciéon de
la terminologia de la semantica léxica. Esta interfaz es una aplicacién cuya usabi-
lidad se medira en términos de efectividad, eficiencia y satisfaccién y a la que se
accederd a través de cualquier navegador de internet, de tal manera que el ter-
mindlogo solo necesite un ordenador para empezar a trabajar. Esta plataforma,
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que satisface los requerimientos técnicos de la Universidad de Cadiz, tiene como
objetivos el ser facil de usar y aligerar el proceso de documentacién y formaliza-
cion terminoldgica, ya que permite aunar los procesos onomasiolégicos y sema-
sioloégicos del termindélogo. Para asegurar una adaptacion real, los terminélogos
estan incluidos en los procesos de disefio y creacidn de la estacién de trabajo,
por lo que la plataforma se encuentra en constante evaluacién y modificacion a
partir de la observacion de problemas e incidencias, lo que permitird que el re-
sultado final sea plenamente adecuado a las necesidades de sus usuarios. Sobre
la base de esta interfaz terminolégica, la informacién derivada del estudio termi-
nolégico podra trasladarse a otras bases de conocimiento creadas por otras uni-
versidades o grupos de investigacion e importar proyectos similares hasta esta
interfaz. Para facilitar esta transferencia de informacién, asi como la importacion
y exportacion de los datos procedentes de otras bases terminoldgicas, haremos
uso de los siguientes estandares actuales de informacién terminolégica: 1) Term-
Base eXchange (TBX): estandar de codificacion usado principalmente en laindus-
tria de la traduccién audiovisual y la localizacion digital y potenciado por algunos
proyectos e iniciativas europeas. Este estandar es equivalente al ISO 30042 y la
mayor parte de las herramientas terminoldgicas son capaces de procesar este
formato; 2) Lexical Markup Framework (LMF): se trata del ISO estandar usado
en el procesamiento del lenguaje natural y en diccionarios electrénicos (http://
www.lexicalmarkupframework.org/), y 3) Text Encoding Initiative (TEIl): aunque
este estandar ha sido usado principalmente en corpus textuales, tiene una sub-
seccién dedicada a diccionarios (http://www.tei-c.org/index.xml).

Para la busqueda y extraccion de contextos definitorios se han empleado
los programas Lancsbox y AntConc. Estas herramientas nos aportan multitud de
contextos definitorios y metalinguisticos, que debemos filtrar y elegir de forma
adecuada para determinar y completar los diferentes usos terminolégicos de las
entradas léxicas. Para ello, se ha usado el software Sublime Text, pues permite el uso
de expresiones regulares que facilitan esta labor. En tanto que la cumplimentacion
de las fichas técnicas se realiza siguiendo nuestra patente cientifica DOCUTERM,
para la gestion de datos se emplea la interfaz de ususario, también patentada, IN-
TERLEX, alojada en un servidor, que da acceso a los usuarios finales de la base de
datos y permite la coordinacién de equipos de trabajo, garantizando la integridad
de la informacién y las revisiones de documentos, asi como el acceso a los corpus,
repositorios y recursos del instituto y la explotacién de sus contenidos como ele-
mentos fundamentales del estudio empirico del lenguaje. Tanto el fichero termino-
l6égico como la red conceptual seran en un futuro accesibles en abierto mediante
un repositorio digital on line alojado en la web del ILA, que permitira su consulta a
todos los especialistas y docentes de universidades nacionales e internacionales.


http://www.lexicalmarkupframework.org/
http://www.lexicalmarkupframework.org/
http://www.tei-c.org/index.xml
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En suma, para la confeccién del banco de datos previsto, ya se han cubierto las
siguientes fases metodoldgicas: 1) creacién de nuestro propio modelo de fichero
terminoldgico; 2) formulacion de nuestra propia base de datos relacional de termi-
nologia; 3) elaboracién de un corpus metalinglistico y multilinglie de textos sobre
semdantica léxica en el marco de un repositorio bibliogréfico de linguistica general y
aplicada, y 4) disefio de una interfaz terminoldgica para facilitar el acceso a la base
de datos relacional centralizada en un servidor.

En definitiva, gracias al desarrollo de los recursos informéticos actuales, en
este modelo se muestra una propuesta de ficha terminoldgica adaptada a una apli-
cacion web. En este sentido, desde el punto de vista informatico, se ha creado una
amplia base de datos relacional, que recopila todos los campos necesarios de la fi-
cha terminoldgica adaptada a esta interfaz de usuario, y que se gestiona por un
programa generado por Python, versidn 3.9 bajo el entorno de desarrollo en linea
PythonAnywhere, que ha permitido adaptar el modelo de ficha terminolégica pro-
puesto a una aplicacion web a través de la cual pueden acceder los diferentes in-
vestigadores desde cualquier sistema operativo y dispositivo.

En relacion con el tercer objetivo especifico, entre las novedades mas rele-
vantes consignadas en este documento terminografico, este léxico especializado
dispone de un procedimiento explicativo en el que se dotara a las unidades termi-
noldgicas -siguiendo una propuesta sugerida hace afnos en el ambito de la psico-
logia- de un subindice, del tipo lexemdtica Reisig’ Adrados!
referencia yons’ Martiner €1C quUE aclare el sentido en que los empleamos y
donde se definan estos segun una adecuada caracterizacién de sus distintas acep-
ciones terminoldgicas, las cuales corresponderan a entradas Iéxicas independien-
tes que irdn acompanadas en todo momento de contextos representativos de cada
uso especializado. Por otra parte, el presente Iéxico esta concebido, mas que como
un léxico de tecnicismos, como un Iéxico de usos técnicos, donde cada uno se ana-
lizard como entrada distinta, lo que supone poder determinar a qué otro término
corresponde ese mismo contenido conceptual y establecer los consiguientes equi-
valentes o correlatos terminolégicos.

Frente a modelos terminograficos previos (Auger/Rousseau 1977, Dubuc 1999
[1992] o Cabré 1993) o representados en plataformas mas recientes, como la es-
tacion TERMINUS (http://terminus.iula.upf.edu), donde comprobamos que exis-
ten ciertos registros que no se han tenido en cuenta en el tratamiento de la ficha
terminoldgica, se ha llegado a la propuesta para la terminologia lingtistica de un
modelo propio de ficha terminoldgica, remodelado progresivamente en distintas
etapas (Casas Gdmez 1999a, 2003, 2006b, 2020¢), y que ha sido registrado recien-
temente como patente intelectual.

, semasiologia uso neutro

Coseriu

monema


http://terminus.iula.upf.edu
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Este modelo, basado tedricay metodolégicamente en el uso, no en el término,
incorpora no solo el aspecto cuantitativo de incluir un mayor nimero de campos
en la ficha técnica (un total de 25 registros), sino, sobre todo, una mejora cualitativa
respecto a representaciones terminograficas anteriores, a través de la incorpora-
cién de un nuevo procedimiento explicativo y la introduccion de una serie de no-
vedades relevantes en cuanto a las informaciones, interrelacionadas entre si, que
deben registrarse en la estructura del documento terminolégico:

Tabla 1. Modelo terminografico Docuterm.

Término de entrada

Identificacién como uso técnico con el su-
bindice explicativo del uso correspondiente,
que especifique, en cada articulo, el nombre
del autor o escuela cuyo valor conceptual se
Subindice utiliza. Asi, pese a la pretendida univocidad
referencial de la teoria terminoldgica, se anali-
zan las distintas especializaciones polisémicas
y expresiones ambiguas de los tecnicismos
linglisticos.

Categoria lingtistica del término

Procedencia del término: diccionarios, recopi-
Fuente del término lado en corpus de textos especializados, cor-
pus orales, etc.

Estandarizado, documentado en diccionarios
Estatus del término o textos, propuesto para el especialista o para
el traductor, etc.

Variacion denominativa Variantes formales pero idénticas en su conte-
nido a la unidad de entrada.

Area(s) temética(s)

Etimologia Contenido etimolégico.

Estos dos ultimos registros se incluiran siem-
Mecanismo de formacién del término | pre que esta informacion resulte util e ilustra-
tiva para explicar el concepto.

Descripcion del contenido correspondiente a

Definicion ) S
la acepcién terminolégica.

Fuentes doctrinales de la definicién Obra o diccionario en el que se registra.
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Término de entrada

Nivel de metalengua del uso
terminolégico

Si el uso terminolégico pertenece al metalen-
guaje general de la disciplina o al metalen-
guaje especifico de una escuela o al del propio
investigador.

Contexto(s) representativo(s) de cada
uso terminoldgico

Contexto que no posea simplemente un ca-
racter testimonial en el sentido de que do-
cumente solo su presencia en un texto, sino
que sea definitorio o metalingliistico y aporte
informacién sobre su contenido o lo explique
linguisticamente como unidad terminoldgica
de la disciplina.

Fuente de cada contexto

Autor y referencia completa de la obra en la
que aparece.

Ejemplos en diferentes lenguas

Ejemplos que contribuyan a clarificar los
conceptos.

Remisiones a usos sinonimicos o para-
sinonimicos de caracter terminolégico

Relaciones conceptuales de «similitud» esta-
blecidas entre los diferentes usos terminolé-
gicos.

Remisiones a usos hiperonimicos o hi-
ponimicos de caracter terminolégico

Relaciones conceptuales de «inclusiéon» esta-
blecidas entre los diferentes usos terminolé-
gicos.

Remisiones a usos antonimicos de ca-
racter terminolégico

Relaciones conceptuales de «contraste» esta-
blecidas entre los diferentes usos terminolo-
gicos.

Establecimiento de coincidencias
terminoldgicas

Equivalentes o correlatos entre los diversos
usos metalingisticos.

Equivalencias en otras lenguas

Indicacién de la lengua y establecimiento de
un campo para cada una.

Fuentes de estas equivalencias

Establecimiento, igualmente, de un campo
para cada una, de acuerdo con la informacién
contenida en algunos diccionarios de lingliis-
tica o referencias propias realizadas por algun
autor.

Fuentes documentales del término

Diccionarios de lingliistica que pueden o no
consignar el uso técnico.

Bibliografia recomendada

Referencias bibliograficas para cada uso téc-
nico, con objeto de que el usuario pueda am-
pliar la informacién contenida en la ficha.
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Término de entrada

Observaciones y notas

Para informaciones no previstas que resulten
de interés linguistico o técnico.

Informacién en la gestion de la base Autor del documento, cédigo de identificacion
de datos y fecha de elaboracion.

Entre las aportaciones innovadoras mas relevantes aqui consignadas, nuestra

propuesta especializada de ficha terminografica cuenta con:

1)

Un procedimiento explicativo basado metodolégicamente en el uso comuni-
cativo y no en el término en su forma material, con objeto de subsanar la am-
bigliedad y la plurivocidad de la terminologia, en el que se dota a las unidades
terminoldgicas de un subindice que aclare el nivel de metalengua del corres-
pondiente uso terminolégico.

Las relaciones conceptuales establecidas entre los diferentes usos terminolé-
gicos: sinébnimos y parasinénimos (palabra — vocablo - lexema - semantema
- morfema lexical, etc.), hiperébnimos-hipénimos y merénimos (palabra - tér-
mino, monema — morfema, polisemia — sincretismo, semdntica - semasiologia,
interdiccién - tabu, semdntica — axiologia, campo léxico - campo terminoldgico,
lexicon - memoria semdntica, red léxica — red semdntica, procesamiento léxico -
procesamiento semdntico, etc.) o anténimos (onomasiologia/semasiologia, eu-
femismo/disfemismo, sobreextension (semdntica) — infraextension (semdntica),
etc.). Desde esta perspectiva, se observa como existe una vinculacién directa
entre relacién conceptual y uso terminolégico, hasta el punto de que sera una
determinada relacion «significativa» distinta la que implique la existencia de
una nueva acepcion del término, por lo que en la praxis se comprueba a) que
tales conexiones designativas de caracter terminoldgico funcionan como
factor de determinacién o regla de comportamiento lingtistico en la iden-
tificacion de los diferentes usos terminolégicos y b) que su funcionamiento
conceptual difiere segun cada «nivel de clasificacién», es decir, que existen
usos y subusos terminolégicos que mantienen diferentes relaciones concep-
tuales en cada nivel jerdrquico (cf. Casas Gdmez 2018, 20203, 2021b, 2022 y el
capitulo en este mismo volumen).

El establecimiento de coincidencias terminolégicas como aspecto esencial de
este fichero especializado, esto es, de los equivalentes o correlatos entre los
diversos usos metalingtiisticos de la disciplina (designacion potencial _ . =
denotacion Lyons! designacion real o denotacién Coserin = referencia Lyons! semasiolo-

gia ., = semdntica . ., etc.).

Bréal’
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4) Un intento de resolver, en el dmbito de las equivalencias traductolégicas, los
problemas de adaptacién conceptual en las traducciones de ciertos tecnicis-
mos linguisticos.

En relacidn con los objetivos especificos cuarto y quinto, aunque existen dis-
tintos software especificos en el mercado para la representacion de redes concep-
tuales basicas, como pueden ser OntoTerm o Protégé, se prevé el disefio de una
herramienta digital adecuada a las necesidades de esta investigacién y a la singu-
laridad de los usos terminolégicos de la semantica léxica. Se mostraran, por tanto,
a través de ella, las multiples relaciones conceptuales contraidas por los diversos
usos analizados en cada marco ontoldgico de referencia. Este recurso contara con
una interfaz de acceso bidireccional desde cada ficha terminoldgica a la red glo-
bal y nodo conceptual y desde cualquier elemento de la red (o nodo) a la ficha téc-
nica particular.

Por otra parte, se ha perseguido que nuestra indagacién se enmarque en el
conjunto de otros proyectos llevados a cabo en el ILA. En esta linea, se ha ampliado
el repositorio inicial del proyecto TERLEX con dos nuevos proyectos de investiga-
cion, el primero financiado por el Programa FEDER 2014-2020: «Linguistica y nue-
vas tecnologias de la informacion: la creacion de un repositorio electronico de
documentacién lingtiistica», y el segundo, «Lingiistica y humanidades digitales:
base de datos relacional de documentacion lingiiistica», financiado por la Junta de
Andalucia. De la unién de estos tres proyectos ha surgido una nueva plataforma,
en fase de desarrollo, que vincula todo el material disponible en el repositorio elec-
trénico con los distintos usos terminoldgicos consignados en las fichas terminolo-
gicas: a través de la busqueda de un término, no solo se obtendran sus distintos
usos con sus correspondientes fichas e informaciones, sino que también se podra
acceder al corpus y consultar el material bibliografico (siempre que sea posible de
acuerdo con los derechos de autor de las obras) donde se consignen dichos usos.

En conclusién, desde el punto de vista de las aportaciones cientificas de las
bases metodoldgicas, el modelo de documento terminogréfico desarrollado se
presenta como un nuevo soporte para la investigacion terminoldgica, pues in-
vestigadores de todo el mundo podrén realizar sus estudios a partir de las infor-
maciones en él consignadas. Asimismo, su principal aportacion al conocimiento
cientifico reside en la construccion de un fichero terminolégico con soporte digi-
tal que servira de herramienta virtual para el manejo y la distribucién de termino-
logia. Este modelo supondra una gran innovacién con respecto a los ya existentes,
no solo por sus contenidos, nuevos registros informativos y su caracter cognitivo
relacional, sino también por la posibilidad de acceder al mismo mediante un re-
positorio on line, que permitird su consulta a todos los especialistas, docentes e
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investigadores de universidades nacionales e internacionales. De esta forma,
el producto final no serd solo un repertorio terminogréfico, sino también una base
de datos documental y relacional que puede funcionar como diccionario electré-
nico especializado. Por otra parte, sus resultados contribuiran a la clarificacién teé-
ricay a la normalizacién en el uso de la terminologia, pues cubrirdn un importante
vacio en los repertorios de terminologia linguistica, y ayudaran a resolver cuestio-
nes relacionadas con la traduccion, la variacién terminolégica y la creacién neolé-
gica, entre otras, lo que convierte a este modelo en una herramienta sumamente
interesante para traductores u organismos que cuenten con diversas lenguas de
trabajo. Supone, por tanto, un reto cientifico sélido e innovador para la transferen-
cia y proyeccion empresarial de la investigacion aplicada en lexicografia, termino-
logia y documentacion.

2.2. Recursos e infraestructuras

Esta linea de investigacidon cuenta con el soporte de los fondos documentales de
la UCAy del ILA, que disponen, en sus bibliotecas y archivos, de una gran variedad
de obras lingtiisticas y de numerosos materiales bibliograficos de semantica extrai-
dos de diferentes universidades europeas. Asimismo, el grupo de investigacion Se-
mainein tiene habilitado, primeramente, un Laboratorio de Lingtiistica, situado en
la Facultad de Filosofia y Letras, dedicado a la realizacion de tareas de investiga-
ciéon. Entre sus materiales, dispone de un servidor que centraliza la labor del equipo
de investigadores en terminologia y varias terminales de trabajo. Pero, sobre todo,
en cuanto a infraestructuras y espacios fisicos, el equipo de investigacion cuenta
con los equipamientos cientifico-técnicos y las dependencias e instalaciones del
Instituto de Linguiistica Aplicada, en especial la nueva Unidad de Linguistica Ex-
perimental, creada gracias a la financiacion de dos proyectos de Infraestructuras:
«Equipamiento cientifico-técnico de la Unidad de Linguistica Experimental del Ins-
tituto de Linglistica Aplicada» (EQC2018-004760-P), de la Convocatoria de Ayudas
para la adquisicion de equipamiento cientifico-técnico del Plan Estatal I+D+i 2017-
2020 (convocatoria 2018), y «Actuaciones y herramientas para la creacién de la Uni-
dad de Lingiiistica experimental del Instituto de Linguistica Aplicada» (IE17-5761)
de la Convocatoria de Ayudas a Infraestructuras y Equipamientos de I+D+i (con-
vocatoria 2017) de la Consejeria de Economia, Conocimiento, Empresas y Univer-
sidad de la Junta de Andalucia. En lo que atafie concretamente al procedimiento
técnico, hemos de mencionar, sobre todo, los siguientes equipos: 1) Escaner cenital
de alta resolucién «Zeutschel OS 12002 Advanced Plus», obtenido en el marco del
macroproyecto «Fortalecimiento de las capacidades en [+D+i de la Universidad de
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Cadiz» (convocatoria de 2014) de la Junta de Andalucia y Fondos Feder, que fun-
ciona actualmente como infraestructura cientifica compartida o servicio perifé-
rico de investigacion (SPI) y que implica la prestacidon de equipamiento cientifico
a la comunidad no solo universitaria sino a la sociedad y a la empresa; 2) Labo-
ratorio de linglistica computacional, compuesto por 30 puestos de ordenador
y con todo tipo de software, corpus y accesorios informaticos, creado gracias a
la concesidn de un proyecto de equipamiento cientifico-técnico del ILA en con-
vocatoria de infraestructura cientifico-tecnolégica del MINECO (2014), y 3) Mate-
rial inventariable obtenido por el proyecto previamente financiado por el MINECO
(2015), compuesto por 16 ordenadores portatiles LENOVO Essential b51-80, 8 Gb
DDr3-1660 MHZ low voltage mem Sodimm, 16 discos duros externos Toshiba Can-
vio Basics-2 TB-2.5 externo-USB 3.0 —-negro, 5 escaneres automaticos CANON Ima-
geFORMULA DR-M160Il y el software especifico de reconocimiento de caracteres
ABBY FineReader 15.

3. Impacto y transferencia de resultados

Los objetivos propuestos como retos de futuro en el ambito de la investigacion en
terminologia de la semantica léxica presentan, por su caracter interdisciplinar, in-
dudables beneficios para el avance cientifico de las distintas disciplinas linguisti-
cas implicadas en su realizacién. Por una parte, los logros que se vayan alcanzando
contribuirdn al mejor conocimiento, unificacion y difusion de los diferentes usos
terminoldgicos y conceptos semanticos de los nuevos contenidos y perspectivas
de la semantica léxica. Pero, sobre todo, al ofrecer recursos y herramientas de base
digital para subsanar la enorme dispersidn terminolégica generada en los estu-
dios léxicos, permitiran a la comunidad cientifica abordar el estudio del lenguaje
de una manera mas eficaz. Asi pues, constituye una proyeccién de gran alcance
y de enorme aplicabilidad tanto para la lingistica tedrica como para la linguis-
tica aplicada, no solo desde el punto de vista de la investigacién, sino también de
la docencia y la transferencia de las ciencias del lenguaje a distintos ambitos de la
comunicacion especializada. Los resultados cubrirdn un importante vacio en los
repertorios de terminologia linglistica, pues no existen Iéxicos especificos sobre
cuestiones terminoldgicas de la semdntica, a pesar de que se constata en el es-
cenario cientifico internacional un interés creciente por estos estudios. Por ello,
el impacto de estas acciones atiende, como principal aportacién al conocimiento
cientifico, a la construccion de un léxico relacional con soporte digital como va-
liosa herramienta virtual para el manejo y la distribucién de terminologia seman-
tica. Dicho repertorio léxico supondra una gran innovacién con respecto a los ya



REDES TERMINOLOGICAS DE LA SEMANTICA LEXICA: BASES METODOLOGICAS Y RECURSOS DIGITALES | 41

existentes, no solo por sus contenidos, sino por la posibilidad de acceder al mismo
mediante la creacién de un repositorio de acceso abierto, que permitirad su con-
sulta a todos los especialistas de universidades nacionales e internacionales.

Los principales beneficiarios cientificos y técnicos de los resultados alcanzados
seran, fundamentalmente, linguistas generales (sobre todo, semantistas, terminé-
logos y lexicografos), traductores y correctores lingliisticos. Ademas, sus finalida-
des se dirigen, no solo a profesionales de estas ramas de las ciencias humanas, sino
a todo aquel que encuentra en la marana terminolégica existente en sus concep-
tos uno de los principales escollos que han de superar. Por ultimo, sus beneficia-
rios no se limitan al dmbito académico, sino que se pretende el acercamiento de
la ciencia a la sociedad. En particular, consideramos necesaria una estrategia de di-
fusion en el ambito empresarial, dirigida a diferentes sectores, entre los que pode-
mos destacar: 1) empresas relacionadas con la gestién del conocimiento en las que
los problemas derivados de la terminologia son de especial relevancia: asesorias y
consultorias linglisticas, empresas de traduccién, editoriales, etc.; 2) empresas de
informatica interesadas en parcelas profesionales como la traduccion automatica
o la lexicografia computacional, y 3) empresas de distinto dmbito a las que pueda
interesar el desarrollo de programas de terminologia multilinglie y el estableci-
miento de acuerdos de colaboracién. En esta linea, se prevé la difusion e interna-
cionalizacidn de este &mbito de investigacion, a través de colaboraciones con otros
grupos nacionales e internacionales, como indicadores de la relevante apuesta del
equipo por la creacién de convenios con universidades extranjeras, otros institu-
tos y distintos organismos y empresas, que permitan la movilidad de investigado-
res, ademas de favorecer el intercambio de conocimiento con otros especialistas.

En relacién con este propésito de difusidn, ya se ha emprendido numerosas
actuaciones de caracter nacional e internacional. Asi, junto a la publicacién de un
numero considerable de articulos relevantes en prestigiosas revistas nacionales e
internacionales de impacto cientifico y la participacion de los miembros del equipo
en congresos nacionales e internacionales, se ha creado, en colaboracién con el
Vicerrectorado de Recursos Docentes y de la Comunicacién, una pagina web para
difundir los objetivos y logros de este en el marco de las lineas de investigacién del
ILA y del grupo de investigacién Semainein; se ha presentado este conjunto de ini-
ciativas en diversos foros académicos y cientificos, como las Jornadas Predoctorales
Especificas de Lingiiistica del Programa de Doctorado en Linguistica de la UCA, las
XVIl Jornadas de Lingtiistica, el Xil'y Xlll Congreso Internacional de Lingdiistica General
o el VI Congreso de la Sociedad Espafiola de Lenguas Modernas; para la divulgacion
internacional y la busqueda de colaboradores de otros paises, recientemente se
ha alcanzado un acuerdo de colaboracion en el marco del Convenio SEA-EU, entre
siete universidades, como proyecto europeo coordinado por la UCA, y, en relacion
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con la divulgacion cientifica de los resultados alcanzados en contextos internacio-
nales, se ha celebrado una sesién monogréfica sobre «Terminologia y linglistica di-
gital», en el XXl Deutscher Hispanistentag (Universidad de Graz, 2023).

En el ambito de la transferencia de los resultados de la investigacién en el
campo de la terminologia, se han llevado a cabo numerosos contratos I+D con en-
tidades, como la Fundacién Centro de Estudios Andaluces, la Universidad de Sevilla
o la propia Universidad de Cadiz, para realizar las actividades propias de la Aseso-
ria Linguistica que el grupo ha constituido y cuyo servicio técnico de correccion
lingUistica cuenta con la homologacidn de la UCA, a través de la OTRI'®. Ademas,
el grupo ha firmado relevantes convenios marco y especificos con distintos insti-
tutos de investigacién, organismos y empresas, como los dos establecidos con el
IULA de la Universidad Pompeu Fabra, los firmados con EMPIEL, asi como la adenda
a estos ultimos convenios con el Centro Tecnolégico MOVEX, con el que ya se han
desarrollado diversos contratos I+D en los campos de la terminologia multilinglie
y la comunicaciéon empresarial. En estos ultimos anos, se ha potenciado, ain mas,
esta apuesta por la transferencia del conocimiento y resultados de la investiga-
cién al sector empresarial, mediante la firma de otros convenios con empresas in-
teresadas en el trabajo y gestion de la terminologia, como los convenios marco y
especifico de colaboracién entre el ILA y el Instituto Superior de Estudios Lingliis-
ticos y Traduccién (ISTRAD). De la estrecha colaboracién con este centro como em-
presa privada se ha llevado a cabo la organizacion de cinco cursos de formacion
permanente, dirigidos por Miguel Casas Gémez y Rafael Lopez-Campos Bodineau
(director del ISTRAD), entre los que destaca, por su afinidad, los de «Terminologia y
gestion terminoldgica», «Linglistica aplicada a la traduccién» y «Traduccién y nue-
vas tecnologias».

Como explotacién de los resultados obtenidos, son evidentes sus aplicacio-
nes en distintos ambitos de la comunicacién especializada en los que se impone
la necesidad de mejorar la sistematizacion y la difusion de los usos terminolégicos
que los caracterizan. En este proceso de transferencia, hemos de resaltar la confor-
macion cientifica del ILA, desde el que se apuesta por esta linea de investigacion
y que gira en torno a diversos gabinetes especializados e interdisciplinares, cuyas
lineas de actuacion coinciden en gran medida con los objetivos aqui formulados.

10. En este sentido, es importante sefalar la obtencién entre 2004 y 2006 de dos premios rela-
cionados con el proyecto «Consultoria lingistica» y en 2014 el Premio Human a la Transferencia de Co-
nocimiento desde el drea de las humanidades, concedidos por la OTRI (UCA) en las modalidades de
proyectos empresariales y de grupos de investigacion. Estrechamente vinculados con la nueva socie-
dad del conocimiento y el impacto social y empresarial de los resultados de la investigacion, destacan
los dos primeros premios, otorgados, respectivamente, a la idea y al proyecto de empresa de base cul-
tural «Tecling».
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Nos referimos especialmente a las lineas de Asesoria linglistica y Tecnologias del
lenguaje e Industrias de la lengua. Respecto a la primera, desde el ILA se pretende
potenciar, gracias a estas acciones, nuestros servicios de asesoramiento linguistico
orientado al sector industrial, tecnolégico y empresarial. En cuanto a la segunda,
en la que se esta trabajando a través de diferentes proyectos en campos como la
neologia, la terminologiay la linguistica computacional, son multiples las opciones
de transferencia y explotacién de los resultados, entre ellas, la posibilidad de tra-
bajar con diferentes software y bases de datos que sirvan de soporte técnico para
difundir los resultados obtenidos, asi como la elaboracién de diversos corpus infor-
matizados relacionados con redes neoldgicas y terminolégicas y el disefio de he-
rramientas para la investigacion Iéxica y aplicaciones linguisticas de interés para la
comunicacion especializada. Todo ello se conecta con diversas acciones empren-
didas, como la firma de convenios con distintas plataformas creadas para el regis-
tro de neologismos, y otras futuras, como contratos externos con editoriales para
la actualizacién de diccionarios, gramaticas y tratados de formacién de palabras o
la participaciéon en proyectos internacionales en colaboracién con otros institutos
o grupos de investigacidn para realizar estudios contrastivos a partir de diversas
lenguas. Por ultimo, hemos de destacar un conjunto de acciones que estan contri-
buyendo a la transferencia tecnoldgica y del conocimiento, como la participacion
en congresos nacionales e internacionales, como el XXXVI Congreso Internacional
de la Asociacion Espariola de Lingiiistica Aplicada (en el que se presento la interfaz
terminolégica del proyecto TERLEX y conté con un foro-coloquio, coordinado por
Miguel Casas Gobmez, sobre transferencia del conocimiento y empleabilidad de la
linglistica aplicada), o el Xlll Congreso Internacional de Lingtiistica Xeral (con varias
ponencias sobre los logros técnico-metodolégicos y onomasiolégicos alcanzados),
y otros eventos y actividades de transferencia y divulgacion cientifica, como la pre-
sentacion de estas iniciativas en todo tipo de foros académicos y empresariales
para la difusion de actividades y fortalecimiento de servicios tanto periféricos de
investigacion (SPI) como técnicos homologados (OTRI), como la Noche Europea
de Investigadores, el Portal para la empresa, Café con Ciencia, Foro Europeo para
la Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Transfiere), Jornadas de Linguistica, Jornadas
Doctorales Especificas del Doctorado en Linguiistica, las Jornadas de Divulgacion
Cientifica «Las ciencias del lenguaje al alcance de todos» o las Jornadas conme-
morativas del 25 aniversario de la creacién del grupo Semainein. Ademds de estas
acciones, la presencia del ILA en las principales redes sociales con cuenta institu-
cional propia (LinkedIn, Twitter y Facebook), junto con la pagina web del instituto
(http://ila.uca.es/), servirdn como medio de difusién del alcance de las investiga-
ciones generales desarrolladas en esta institucion y, en particular, de los miembros
del grupo Semainein.
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Para terminar, cabe resefar la aplicacién de estas acciones al dmbito empre-
sarial, que recubre transferencias que van desde la gestién del conocimiento a la
creacion de software, pasando por temas de asesoria lingliistica, puesto que el in-
novador formato de acceso y consulta que se propone es exportable a otros ambi-
tos cientificos y técnicos que pueden beneficiarse de él. A su vez, se generara, como
resultados mas relevantes, ademas de la edicion del repertorio terminografico (en
versién on line), publicaciones nacionales e internacionales de gran impacto deri-
vadas de sus contenidos y se prevén logros cientificos similares o, incluso, de ma-
yor impacto que en los proyectos anteriores. Constituye, pues, un reto cientifico de
gran alcance e innovacion para la investigacion aplicada en lexicografia, terminolo-
gia y semantica Iéxica y, en lo que respecta al corpus de registros terminoldgicos y
diccionarios de lingtistica existentes, responde a la necesidad de contar con un es-
tudio riguroso que documente el amplio campo terminolégico de la semantica Ié-
xica, recogiendo sus contenidos y perspectivas actuales, y proporcione una visién
de conjunto que supere los trabajos de caracter parcial elaborados hasta el mo-
mento. Ademas, su impacto se acrecienta por estar inscritas todas estas acciones
en un instituto de investigacién (ILA), a través de sus numerosos contratos y servi-
cios técnicos prestados a la sociedad y al sector empresarial. Este importante salto
cualitativo ha supuesto también una mayor consolidacién y aumento de los con-
venios con empresas andaluzas, un fuerte impacto en el tejido social y empresa-
rial y, en definitiva, una mayor empleabilidad en el sector productivo de Andalucia.
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CarpituLo Il
La terminologia de la semantica: redes
conceptuales y usos terminograficos

Miguel Casas Gomez

1. Introduccion

En el presente trabajo, partimos de los problemas terminolégicos existentes, in-
cluso, en la propia disciplina terminoldgica, en concreto, de la ambigliedad po-
lisémica del término término como unidad de analisis y de las dos acepciones
fundamentales (genérica y especifica) que se derivan de la concepcion de la ter-
minologia como materia de estudio, para afrontar la interdisciplinariedad y la com-
plejidad epistemoldgica de la semantica como ciencia del significado, hasta el
punto de que debemos referirnos, mas que a la semantica, a las semanticas, dado
que existen tantas concepciones de la disciplina y de su objeto de estudio como
linguistas, en general, y semantistas, en particular.

De este modo, acometemos los escollos terminolégicos de la semdntica como
unidad terminoldgica en relacion con su enorme capacidad polisémica tanto desde
la lingliistica como desde otras disciplinas no linglisticas. En esta linea, se analizan
sus principales valores conceptuales que remiten a un nimero representativo de
usos y subusos terminoldgicos, describiendo semasioldgicamente las acepciones
tanto de la denominacién de semdntica y semdntica léxica como de sus diferentes
tipos especificos o denominaciones complejas, las cuales se han organizado ono-
masiolégicamente en redes conceptuales a partir de un conjunto de criterios lin-
guiisticos que estan en la base de sus respectivos nodos ontolégicos.

2. Laterminologiay sus usos terminoldgicos

El estudio de la terminologia, principalmente desde el punto de vista de sus apli-
caciones, ha suscitado un interés actual, no solo por la transversalidad de su objeto
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de estudio, sino por su proyeccién social, profesional, tecnoldgica, industrial y em-
presarial (cf. Casas Gdmez 2021a). Desde una perspectiva linguistica, la terminolo-
gia puede concebirse como la disciplina autbnoma pero no independiente, sino
inter/transdisciplinar, que estudia, por una parte, los fundamentos tedricos que
subyacen al analisis de los términos o unidades terminoldgicas y, por otra, traza las
directrices metodoldgicas y practicas utilizadas en el trabajo terminogréfico para
la elaboracion de ficheros terminoldgicos y la confeccidn de Iéxicos especializados.

Precisamente en la delimitacién de estos tres componentes (tedrico, metodo-
I6gico y practico) radican las dos principales acepciones del término terminologia,
por lo que el estudio terminolégico empieza con la propia denominacién de la ma-
teria y de su misma unidad: el término. En concreto, a la ambigliedad polisémica de
término se ha referido recientemente Cabré (2021: 25-26) como una de las debili-
dades de la teoria comunicativa de la terminologia:

Hasta aqui, para simplificar, hemos utilizado la denominacion término para refe-
rirnos al objeto de la terminologia como campo de conocimiento. Sin embargo, esta
denominacién levanta problemas que hay que solucionar para no caer en ambigtie-
dades, ya que el término término es una unidad polisémica si nos atenemos a como se
suele utilizar o a cdmo se ha utilizado hasta ahora en laTCT y en la Terminologia en ge-
neral. Lo usamos habitualmente para referirnos al objeto comun central del campo de
conocimiento, y lo utilizamos también para referirnos a la unidad léxica de sentido es-
pecializado, es decir a la unidad de base del abordaje lingiiistico a la terminologia. Esta
confusion tiene sus razones en el desarrollo de la Terminologia. Tengamos en cuenta
que cuando la Terminologia tradicional precisa su objeto dice que es «el concepto, el
término y sus relaciones», con lo cual a) abre la puerta a que el objeto de la Terminolo-
gia sea multiple, y no uno, y b) reserva la denominacién término para la representacion
linguistica del concepto.

Para solventar el problema polisémico de la «coincidencia usual entre la de-
nominacion del objeto y la del campo de saber, y la frecuencia y naturalizacion del
uso del término término para referirse a la unidad término desde el punto de vista
lingUistico», esta autora responde con la siguiente propuesta de desambiguacion
terminoldgica:

Reservar término en el sentido de «unidad léxica que activa un sentido espe-
cializado en condiciones pragméticas determinadas» y usar la denominacién objeto
terminoldgico para referirnos al objeto comun y central de conocimiento del campo de-
nominado Terminologia, sea cual fuere la perspectiva desde la que se analiza o aborda
(Cabré 2021: 28).
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En cuanto a terminologia como disciplina, esta presenta basicamente dos usos
terminoldgicos:
1) Contenido genérico, abarcador de los componentes teérico, metodoldgico y
practico en el andlisis de los lenguajes especializados (acepcién coincidente
con la denominacién general de la asignatura):

terminologia,

!

terminografia

2) Contenido especifico, indicador solo de los aspectos de teoria del lenguaje y
bases conceptuales de las unidades terminolégicas como correlato comple-
mentario de terminografia en tanto parcela encargada de los problemas me-
todolégicos y practicos concernientes a estos lenguajes de especialidad:

terminologia,/terminografia

Para los fines que pretendemos en este trabajo, resulta relevante indicar como
la unidad terminologia presenta en cada acepcion relaciones conceptuales distin-
tas (hiperonimia-hiponimia/antonimia). Asi, en el primer uso terminolégico, termi-
nologia, es hiperénimo conceptual de terminografia, mientras que, en el segundo,
terminologia, y terminografia constituyen dos anténimos complementarios.

Todo ello explica que, en los tltimos afios, se haya incorporado la terminografia
como nueva parcela en el marco general de la terminologia, encargandose esta ul-
tima propiamente de los aspectos tedricos del lenguaje especializado y de sus bases
conceptuales, en tanto la terminografia se ocupa de sus aspectos metodoldgicos y
practicos, en concreto, de los criterios manejados en el tratamiento de los datos ter-
minoldgicos y de la documentacién terminoldgica (tipos de fichas, modelos repre-
sentativos en la elaboracién de ficheros terminoldgicos y de Iéxicos especializados).

3. La(s) semantica(s)

En la historia del pensamiento lingliistico se ha prestado especial atencién a un
aspecto central de la semdntica, como es el significado, objeto de estudio de esta
disciplina desde épticas linglisticas y no lingtisticas, y a su delimitacién con otros
tipos de «contenido» del lenguaje: los denominados niveles del significar (cf. Casas
Goémez 2002).
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Tanto la interdisciplinariedad del significado como la complejidad epistemo-
l6gica de la seméntica son cuestiones que no admiten discusién y que resultan
evidentes para cualquier investigador que se acerque a su inextricable estudio. La
semantica representa la oscuridad por la dificultad de desentraiar su objeto de
analisis, por su opacidad referencial y complicadas relaciones que entablan sus nu-
merosas unidades y la carencia, a veces, de estructuras en este campo.

En este sentido, todos los lingliistas y no linglistas han mostrado su acuerdo
en que la semantica es la ciencia que se encarga del estudio o andlisis del signi-
ficado, pero, cuando nos preguntamos ;jqué es el significado?, casi ninguno lo
define de la misma forma (practicamente no hay dos cientificos que la conciban
igual), esto es, surgen tantas seménticas como aproximaciones existentes en torno
a su objeto de estudio. Ya Lyons (1977: 1) afirmaba que

Semantics is generally defined as the study of meaning; and this is the definition
that we will provisionally adopt: what is to be understood by ‘meaning’ in this con-
text is one of our principal concerns in later chapters. Ever since Ogden and Richards
(1923) published their classic treatise on this topic, and indeed since long before that,
it has been customary for semanticists to emphasize the fact (and let us grant that it
is a fact) that the noun ‘meaning’and the verb ‘to mean’ themselves have many distin-
guishable meanings.

En este sentido, cita a Leech (1974: 1), para quien los semantistas han inver-
tido mucho tiempo desentrafiando los significados del término significado, cuestién
esta que, en su opinién, se debe al intento de explicar la seméantica desde otras dis-
ciplinas. A este respecto, no obstante, puntualiza Lyons (1977: 1, n. 1): «l think that
there is more to it than that. It is at least arguable that linguistic meaning cannot be
understood or explicated except in terms of other kinds of non-linguistic meaning».

En consecuencia, existen tantas nociones o concepciones de semdntica como
semantistas y acepciones de significado como estudiosos se han acercado a este
campo de conocimiento. Mas que de una semdntica, debemos hablar, por tanto,
de las semdnticas.

4, Laterminologia de la semantica

La precisién y univocidad, contrariamente a lo que se presupone como propieda-
des intrinsecas de las nomenclaturas de los lenguajes especializados, constituyen
caracteristicas utépicas que no suelen cumplirse como finalidad basica de los me-
talenguajes cientificos (cf. Casas Gomez/Fernandez Smith 2021). Tales principios se
mantienen como criterios caracterizadores en los manuales y estudios acerca de
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los lenguajes cientifico-técnicos. Sin embargo, ya Wiister' habia proclamado, como
principal escollo de la terminologia moderna, descrita, sobre todo, desde una pers-
pectiva metodoldgica y practica («instrumento de trabajo»), la desambiguacién
eficaz de la comunicacion cientifico-técnica. Tal objetivo de su concepcién termi-
noldgica, no solo nos proporciona una caracterizacién de la disciplina muy actual
enmarcada en el dominio de la linguistica aplicada y, como ha destacado Cabré
(1993: 22), concebida dentro de una perspectiva comunicativa del lenguaje en la
que se presta atencidn a «los aspectos polivalentes del lenguaje como instrumento
de comunicaciény, sino que, al destacar la ambigiiedad como fenémeno existente
en el ambito técnico-cientifico, advierte de la problematica que supone la ruptura
de la univocidad referencial, tendencia a la simetria que deberia constituir un uni-
versal del lenguaje terminoldgico, pero que, en la practica, no deja de ser una pre-
tensién utoépica, ya que la asimetria también caracteriza a las terminologias, pese a
que suponga, paraddjicamente, una contradictio in terminis en relacién con la esen-
cia basica del metalenguaje cientifico.

Las unidades de la lingtiistica no solo son generalmente plurivocas e impreci-
sas por suambigiiedad, sino que existen nociones que llegan a ser hasta més polisé-
micas que los propios elementos de la lengua comun. En efecto, los signos técnicos
de nuestra ciencia pueden ser hasta mas asimétricos en sus componentes que los
signos linguisticos de la lengua general, como sucede, por ejemplo, con el propio
término semdnticay su objeto el significado o los contenidos relacionados con otros
niveles del significar: designacion, sentido, referencia?, asi como con las imbricadas y
complejas relaciones conceptuales que mantienen los distintos usos y subusos de
los elementos de este metalenguaje (véanse, por ejemplo, los nodos ontolégicos
de semasiologia y onomasiologia en Casas Gébmez 2020a: 11-18).

Por lo que respecta a la semantica, la indefinicién de su objeto de estudio se
materializa en un entramado terminoldgico farragoso y obtuso de comprender, jus-
tamente en una disciplina que deberia caracterizarse por ser ejemplo de precisién
verbal. Ya en su clasico manual de semantica, Greimas (1976 [1966]: 9-10), tras recono-
cer que la semantica «ha sido siempre la pariente pobre de la lingtistica», afirma que,

por lo que a sus unidades constitutivas se refiere, la marafa terminolégica —de seme-
mas, semiemas, semantemas, etc.— no revela otra cosa que farrago y confusion. El lin-
gliista mejor intencionado no podia considerar, en tales condiciones, a la seméantica
mas que como una disciplina a la busqueda de si misma.

1. Desde su tesis doctoral, Internationale Sprachnormung in der Technik, besonders in der Elektro-
technik, leida en la Universidad de Viena en 1931. Su concepcidn fue posteriormente desarrollada, sobre
todo, a partir de su clasica monografia (1979) sobre teoria y lexicografia terminolégicas.

2. Véase, en este mismo volumen, el estudio terminoldgico que Fernandez Smith realiza del con-
cepto de referencia.
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Esta inconsistencia desde el punto de vista conceptual y terminolégico ya ha-
bia sido puesta de manifiesto por Ogden y Richards (1923) en su tratado sobre el
significado del significado y, antes que por Leech y Lyons (véase 3), por el seman-
tista logico Schaff (1969: 9): «Como disciplina, la semantica es ahora tan compli-
cada, y su nombre es tan ambiguo, que el andlisis semantico debe aplicarse a la
misma palabra semdntica si han de evitarse deplorables incomprensiones y erro-
res de logica».

En el primer capitulo de este volumen, hemos explicado las bases metodolé-
gicas y los recursos digitales de esta investigacién terminolégica sobre la seman-
tica, basada en un corpus escrito, metalinguistico y multilinglie, de textos a partir
de la digitalizaciéon de 37 repertorios lexicograficos (véase la relacién en el anexo
del capitulo Casas Gémez/Varo Varo) y de numerosas fuentes de lingliistica tedrica
y aplicada, en concreto 6.104 documentos, que suman mas de 60 millones de pala-
bras. En este sentido, se han revisado las entradas del término semdntica y su am-
plia tipologia de especificaciones en todos los diccionarios de lingliistica y se ha
consultado un extenso nimero de contextos del corpus. En concreto se han ex-
traido un total de 59.102 fragmentos, de los que, tras el filtrado mediante el soft-
ware Sublime Text, se han obtenido finalmente 5.817 contextos validos, que han
sido seleccionados para su analisis por su representatividad desde el punto de vista
definitorio y metalinguistico.

De esta manera, el término semdntica presenta en las fuentes doctrinales y do-
cumentales una enorme capacidad polisémica, cuyos valores conceptuales remi-
ten a un considerable nimero de usos y subusos terminoldgicos relativos a:

1) el origen de la disciplina en el historicismo como concepcion diacrénica de las
significaciones de las palabras, ambito en el que confluye -terminoldgica y con-
ceptualmente- con la denominacién previa de semasiologia>,

2) su inclusiéon general como rama de la semidtica (cf. Morris 1985 [1938] y
1946),

3) su conexién con el dominio de los conceptos y la realidad extralingliistica
o la delimitacién de estos tipos de contenido como niveles del significar
diferentes?,

3. Aqui se circunscriben los intentos de diferenciacion conceptual entre semasiologia y semdntica
por parte de autores de la primera mitad del siglo XX insertos en la seméntica «tradicional» (cf. Casas
Gomez 19993, 2007 y 2009).

4. Este apego al plano conceptual y referencial, frecuente en los andlisis sobre la esencia del sig-
nificado, propios de la tendencia analitica de la semantica «tradicional», fue continuada, incluso, por
autores iniciadores de la semantica estructural, como Pottier (1976 [1964]: 100), que definia la seman-
tica como la ciencia que estudia la sustancia del contenido de las formas léxicas y gramaticales, o, en
un estudio mas actual sobre teoria del Iéxico, Lara (2005: 1-12), que no solo distingue en el nivel léxico
dos disciplinas: la lexicologia y la semdntica Iéxica, sino que reserva esta Ultima para «el estudio de la
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4) su ubicacion inicial en el nivel Iéxico, con las frecuentes confusiones e impre-
cisiones tedricas surgidas en las propuestas de separacién entre semdntica y
lexicologia, y

5) su extension ulterior a los distintos niveles del contenido lingliistico (desde el
morfema hasta el texto).

Pero, ademas, como hemos sefalado especificamente en un trabajo previo
sobre la semantica y sus usos terminoldgicos (cf. Casas Gdmez 2021b), abundan las
denominaciones complejas de esta unidad terminoldgica, formadas por el término
semdntica, como elemento base, mas un complemento que especifica su conte-
nido conceptual. Obviamente, un estudio terminolégico-conceptual detallado de
todos estos usos complejos o multiword expressions (en terminologia de la lingiiis-
tica computacional)® excederia con mucho los limites de este trabajo, por lo que,
al menos, ejemplificaremos, en los siguientes apartados, con determinadas redes
conceptuales y usos terminograficos de la terminologia de la semantica y presenta-
remos un esbozo de tipologizacién de tales designaciones a partir de un conjunto
de criterios linglisticos constitutivos de sus correspondientes nodos conceptuales.

5. Redes conceptuales de la terminologia de la semantica

Tan solo como punto de partida de nuestra tipologia de los multiples usos del tér-
mino semdntica, puede servirnos la representacién muy esquematizada® de Welte
(1985: 566; véase figura 1):

sustancia del contenido» (op. cit.: 1). Esta falta de distincidn, sobre todo entre significado y concepto,
constituye un lugar comun en los planteamientos actuales del paradigma cognitivista. En este sentido,
hace ya algunos afnos, afirmamos que «ha tardado mucho tiempo, ha costado mucho esfuerzo y ha sido
un trabajo ingente (...) desligar histéricamente el significado de la sustancia extralinguistica y delimitar
demasiadas confusiones e identificaciones entre los distintos tipos de contenido, para que nuevamente
las tendencias mas modernas de la linguistica y de la semantica pasen absolutamente de tales diferen-
cias basicas, olvidando un hecho fundamental en la configuracién de toda ciencia: quien no distingue
confunde» (Casas Gomez 2013: 17).

5. Véase, en este mismo volumen, el capitulo de Crespo Miguel sobre el andlisis de unidades ter-
minoldgicas mediante algoritmos computarizados de representacién conceptual, en el que dedica un
apartado a la extraccion de estos «elementos multipalabra» o expresiones lexicalizadas de mas de
un elemento.

6. Una adaptacion de este cuadro sobre los diferentes tipos de semdntica puede verse en Marti-
nez Hernandez (1990: 1011).
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Figura 1. Esquema de los tipos de semdntica de Welte

Se trata de un diagrama bastante incompleto, sobre todo en sus dos ramifica-
ciones centrales, y no solo por la fecha de su publicacién o el surgimiento de nuevas
metodologias y paradigmas recientes de la semantica, dado que el autor se queda en
la semdntica generativa. El esquema parte de la clasica distincién de las tres seman-
ticas (cf. Guiraud 1960 [1955]) «tradicionales» de la primera mitad del siglo XX: se-
madntica lingliistica, semdntica Idgica/filoséfica y semdntica general, en el que destaca
la utilizacion del adjetivo general acompaiando a semdntica en tanto identificacion
de lo psicoldgico con lo general heredera de la tradicién germanica de este compo-
nente como factor del cambio semantico en el historicismo, como puede verse en los
trabajos sobre el alma de las palabras de Restrepo (1917) y, sobre todo, de la psicoso-
ciologia o fisiopsicologia conductista del signo de Korzybski (1933)”. No obstante, en
la actualidad, es preferible reservar el término semdntica general como genérico que
abarca las distintas disciplinas que conciernen a los diversos puntos de vista o enfo-
ques de esta materia o bien, en sentido restringido, como equivalente de uno de sus
aspectos especificos, la semantica lingliistica, que tiene por objeto el estudio de los
fundamentos tedricos que subyacen en el andlisis del contenido linguistico con apli-
cacion a los diferentes niveles significativos (morfoldgico, Iéxico, suboracional, ora-
cional y textual) de las correspondientes lenguas particulares.

7. Véase un resumen de su trabajo en Guiraud (1960 [1955]: 91-99). También, para el uso de se-
mantics en este autor y sus seguidores, cf. Read (1948: 88-89).
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Es evidente que en esta visidon panordmica no podemos detenernos ni tan si-
quiera en una sucinta explicacion de todas las numerosas denominaciones de la
semdntica, sino que nos limitaremos a una propuesta esquematica de clasificacién
tipoldgica de sus diferentes usos complejos, sistematizada a partir de siete criterios
linglisticos que sirven de base de las respectivas redes conceptuales:

1) La dimensién lingliistica o no linguistica en la descripcion del significado: se-
madntica lingliistica frente a semdntica no lingdiistica: semdntica I6gica/filosofica
(semdntica pura, semdntica proposicional, semdntica formal, semdntica de tran-
siciones entre estados, semdntica referencial, semdntica veritativa o semdntica
condicionada a la verdad o de condiciones de verdad, semdntica modelo-tedrica,
semdntica de mundos posibles, semdntica de situaciones, semdntica actualizadora
o dindmica), semdntica psicolégica o semdntica general (semdntica conductista,
semdntica behaviorista, semdntica experimental o psicosemdntica, semdntica de
procedimientos), semdntica antropoldgica o etnosemdntica, semdntica social o
sociologica (lexicologia social) y semdntica terminoldgica (véase figura 2).

Figura 2. Tipos de semdntica segun la dimension linguistica o no lingtistica en la
descripcién del significado
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2) Las perspectivas de estudio de la semdntica: semdntica diacrénica, semdntica
dindmica o semdntica evolutiva en oposicidon a semdntica sincrénica, semdntica
estdtica o semdntica descriptiva (véase figura 3).

Figura 3. Tipos de semdntica segun las perspectivas de estudio de la semdntica

3) Las etapas historiogréficas especificas de la semantica: semdntica de la tradi-
cién (tradicion clasica de los estudios sobre el significado), semdntica historica,
semdntica «tradicional», que conlleva, a su vez, cuatro perspectivas (semdntica
analitica o referencial, semdntica operacional, semdntica de las significaciones
o semasiologia y semdntica de las designaciones u onomasiologia), semdntica
preestructural (semdntica asociativa y semdntica neohumboldtiana) y semdn-
tica moderna (véase figura 4).

Figura 4. Tipos de semdntica segun las etapas historiograficas de la disciplina
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4) Las corrientes, escuelas o tendencias de la semantica: semdntica estructural
(semdntica componencial, también denominada semdntica de los componentes
0 semdntica composicional, semdntica paradigmdtica, semdntica sintagmadtica,
semdntica distribucional, semdntica <humanizada» o «mitigada»®), semdntica
generativa (semdntica interpretativa), semdntica funcional (semdntica axiol6-
gica), semdntica cognitiva (semdntica de prototipos o semdntica prototipica) y
semdntica mixta (véase figura 5).

Figura 5. Tipos de semdntica segun las corrientes, escuelas o tendencias de la semantica

8. En el marco de los numerosos estructuralismos semanticos (cf. Casas Gémez/Hummel 2021),
hemos de situar la semantica de Rodriguez Adrados, «lingiiista de orientacion entre tradicional y estruc-
turalista», seguin él mismo (1988: 9) se ha definido de acuerdo con una concepcién lingistica huma-
nizada que, con ciertas modificaciones de las teorias estructuralistas (cf. Casas Gdmez 1991: 114y 120
n. 7), intenta adaptarse a la realidad de la lengua. Como bien ha recordado Martinez Hernandez (1984:
401), el propio autor habia calificado la orientacion de sus estudios lingisticos de «estructuralismo mi-
tigado», entendiendo por ello «el papel del factor de la regularidad en el sistema, pero sin exagerar éste
de un modo aprioristico y mecanico» (1969: 22). De la misma manera, en el prélogo de su coleccién de
estudios de linguistica general citada anteriormente, advierte de nuevo que estos trabajos «parten de
puntos de vista que concilian o tratan de conciliar el estructuralismo con un estudio filoldgico e induc-
tivo y una visién humana de la lengua» (1988: 7).
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5) Los niveles lingliisticos del significado o en los que opera el significado: semdn-
tica morfoldgica/semdntica morfemdtica/semdntica de los morfemas, semdntica
léxica (lexicologia, semdntica lexicoldgica o lexicologia semdntica, lexemdtica), se-
mdntica del grupo de palabras o semdntica suboracional, semdntica de la frase,
semdntica oracional, semdntica del enunciado, semdntica pragmdtica o semdn-
tica en la pragmdtica, semdntica del texto o semdntica textual y semdntica discur-
siva o semdntica del discurso (véase figura 6).

Figura 6. Tipos de semdntica segun los niveles linglisticos del significado

6) Los niveles del significar descritos o relacionados linguisticamente con su con-
cepcion (formas de hacer semantica que se sitlan en la base del término):
semdntica de la lengua (semdntica interna o semdntica pura, semdntica del sig-
nificado) en oposicion a semdntica del hablar (semdntica externa, semdntica
conceptual, semdntica del sentido y semdntica de la referencia) (véase figura 7).
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Figura 7. Tipos de semdntica segun los niveles del significar relacionados linglisticamente
con su concepcién

7) El componente del signo linglistico adoptado como punto de partida en el
analisis: semdntica de formas materiales, semdntica de la expresion o semdn-
tica desde el significante frente a semdntica de formas de contenido o semdntica
desde el significado (véase figura 8).

Figura 8. Tipos de semdntica segun el componente del signo lingtistico adoptado como
punto de partida en el andlisis

6. Usos terminograficos de la semantica lingiiistica

Si nos centramos en la semantica propiamente linguistica, advertimos, al me-
nos, tres usos y dos subusos terminolégicos desde la constitucidn histérica de la
disciplina, que constituyen la base de posteriores desarrollos de acepciones de
la semdéntica tanto desde una perspectiva no lingistica como lingistica (véase
figura 9):
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1)

3)

Figura 9. Principales usos terminolégicos de semdntica lingliistica

semdntica, (Bréal): ciencia de las significaciones de las palabras y de las leyes que
rigen sus transformaciones en tanto concepcién diacrénica limitada al [éxico. En
este uso programatico de Bréal (1883, 1924 [1897]), inicial de la disciplina, se-
mdntica mantiene una relacién conceptual de sinonimia absoluta con semasio-
logia (semdntica, = semasiologl’a,), instaurada por Reisig (1839) como modelo de
teoria de la significacién germanica. De esta coincidencia terminoldgica entre
semasiologia (Reisig) y semdntica (Bréal) se hacen eco, de forma adecuada, algu-
nos diccionarios de linguistica®;

semdntica, (Stern): estudio de las concepciones extralinguisticas de la semdn-
tica, frente al analisis lingtistico del significado o semasiologia, como un su-
buso especifico de la acepcién anterior en la que se establece una relacion
conceptual de antonimia complementaria entre semdntica, /semasiologia,
(cf. Stern 1931);

semdntica, (Firth): ciencia del significado desde la experiencia y la situacion, en
tanto la semasiologia la concibe como una disciplina histérica dedicada al estu-
dio de los cambios semanticos. Esta concepcion firthiana de semdntica desde
una 6ptica pragmatica (cf. Firth 1935), basada en los contextos de situaciéon y
cultura de Malinowski (1964 [1923]), y que constituye un antecedente claro del
nacimiento de la pragmatica desde planteamientos lingliisticos, supone otro
subuso especifico de la primera acepcién en la que advertimos una relaciéon
conceptual hiperonimica-hiponimica entre semdntica, - semasiologia_;

9. Cf. Marouzeau (1969: 204), Abraham (1981: 404), Lewandowski (1982: 306) o Alcaraz Varé/

Martinez Linares (1997: 510).
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4) semdntica,(Baldinger): teoria del contenido de la palabra de la que derivan dos
metodologias: la semasiologia, limitada al estudio de las significaciones par-
tiendo del significante o forma material (desarrollo del contenido de un signo
particular o campo semasioldgico o de significaciones), y la onomasiologia, que,
en sentido correlativamente complementario, analiza los signos partiendo del
concepto o de la cosa (multiplicidad de designaciones de un concepto particular
que forman un campo onomasiolégico o de designaciones). De acuerdo con este
planteamiento de Baldinger (1964, 1977 [1970]), se establece una relacién con-
ceptual de hiperonimia-hiponimia entre semdntica, y semasiologia, - onomasio-
logia,y de antonimia complementaria entre semasiologia,/onomasiologia,;
5) semadntica, (Morris, semantica general): rama subordinada, junto a la sintaxis
o sintactica y la pragmaética, de la semiodtica, encargada del analisis del signifi-
cado de los signos (cf. Morris 1985 [1938], 1946). Desde nuestro punto de vistay
en tanto relacién conceptual hiperonimica-hiponimica (semidtica - 5emdntica5),
esta concepcién semioldgica de la semdntica constituye el eje vertebrador de
la semdntica general, tal como la hemos concebido anteriormente en el apar-
tado 5, y que se conecta con una larga tradicién de enfoques anteriores desde
una vertiente no lingliistica (semdnticas no lingdiisticas) y con un amplio desarro-
llo posterior de una semdntica lingdiistica que atiende tanto a los distintos tipos
de «contenido» del lenguaje o niveles del significar como, sobre todo, a los dife-
rentes niveles del contenido lingtistico (desde el morfema al texto o discurso).
Por lo que concierne especificamente a la semdntica léxica, esta ha experimen-
tado un notable incremento de contenidos y perspectivas de estudio, por lo que
se hace necesaria una obra lexicografica que consigne estos nuevos términos y sus
usos y que sirva de actualizacién de las distintas acepciones terminolégicas de to-
dos los términos y conceptos semanticos relativos a esta disciplina Iéxica ampliada.

Si consignamos los usos de semdntica léxica, comprobamos que esta unidad
terminoldgica puede entenderse, principalmente, desde cuatro contenidos espe-
cializados, derivdndose de los dos primeros, a su vez, tres subusos terminolégicos:

1) Como sinénimo de semdntica en el origen y tradicion histérica de los estu-
dios sobre el significado, limitada al nivel léxico al definirse como la ciencia
del significado de la palabra: Semdntica léxica, = Semdntica. No podemos ol-
vidar que la semantica inicia su andadura cientifica en el siglo XIX anclada en
el nivel Iéxico y que, hasta hace poco tiempo, se habia generalizado en la lin-
guistica la concepcion de esta materia como la disciplina encargada del sig-
nificado de las palabras. De hecho, uno de los grandes semantistas del siglo
pasado, Geckeler (1983: 51), precisaba incluso, respecto a definiciones ante-
riores, que, en realidad, la semantica «no es la ciencia de los significados en
general sino la ciencia de los significados Iéxicos», identificdndose, de esta ma-
nera, con la lexicologia o la semantica léxica, tal como se constata plenamente
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en los diccionarios especializados, sobre todo en los mas clasicos, que se refie-
ren a la disciplina como el estudio del significado de las unidades léxicas (cf.
Lewandowski 1982: 306, Abraham 1981: 404 y Welte 1985: 566).
Como sinénimo de lexicologia, lo que ha provocado teéricamente ciertas dis-
tinciones inadecuadas, representadas en etiquetas conceptuales como le-
xicologia y semdntica o léxico-semdntica, cuando no existe una lexicologia
diferente de una semantica en el nivel Iéxico sino una lexicologia o semantica
Iéxica: semdntica léxica, = lexicologia.
De la confluencia de estos dos principales usos terminolégicos derivan tres
subusos particulares, surgidos por un intento de diferenciacion entre semdntica
y lexicologia y que se caracterizan por determinadas confusiones, imprecisiones
o distinciones tedricas, ciertamente aberrantes entre ambas, relacionadas con:
a) la separacion entre los componentes del signo, primer subuso que hace
patente la generalizacién, frecuente en la semdntica europea, de una divi-
sion de esta parcela linguistica en dos ciencias: lexicologia (forma) y semdn-
tica (contenido). En esta linea, se divulgé la concepcion de que toda forma
Iéxica estaba compuesta de un lexema (unidad lexicolégica) y un semema
(unidad semdntica), por lo que la lexicologia se encargaria del estudio de las
formas léxicas como elementos portadores de valores semanticos, de cu-
yas funciones se ocuparia la semdntica. Sin embargo, Lexicologia y Semdn-
tica, que aun subsiste como denominacion de una asignatura universitaria,
implica no solo un uso redundante sino un error tedrico-metodoldgico, al
partir del significante y no del significado en el andlisis semdntico. Desde
una perspectiva de la ciencia del contenido Iéxico, no cabe hablar, como se
percatdé muy acertadamente Trujillo (1972), de una semantica como algo
distinto de una lexicologia, no siendo materias teéricamente separables y
de distinto orden, pues el significado, objeto de la semantica, solo puede
ser analizado por una ciencia que estudie formas de contenido en sus dife-
rentes niveles lingliisticos (desde el morfema hasta el enunciado textual).
No existe, por tanto, una lexicologia diferenciada de una semantica en el
nivel del significado léxico, sino una lexicologia o semantica Iéxica'®, que
en la actualidad se ha distanciado, en sus contenidos y perspectivas, de la
tradicional disciplina lexicolégica, como ciencia de la forma del contenido
Iéxico tanto en su vertiente paradigmatica como sintagmatica;

b) la diferenciacion entre lo diacrénico y sincrénico (cf. Lazaro Carreter 1974:
361): semdntica (ciencia diacrénica)/lexicologia (ciencia sincrénica). En re-
lacién con este segundo subuso, situado en una concepcién historicista

10. Para una distincion entre la lexicologia tradicional y la moderna semantica léxica, cf. Casas G-

mez (2006) y, de manera especial, Casas Gdmez/Hummel (2017a'y 2017b).
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de la semantica, los aspectos dicotémicos -diacrénico y sincrénico- supo-
nen sendos enfoques metodoldgicos o perspectivas complementarias de
estudio de la lengua, pero no pueden constituir un argumento para dife-
renciar dos disciplinas (semantica y lexicologia): ;es que no existe una se-
mantica diacrénicay sincrénica y una lexicologia diacrénica y sincrénica? y

¢) loque esalgo masincomprensible, la interpretacion de la semantica como
un hipénimo conceptual de la lexicologia (Jota 1976: 295). En cuanto a este
ultimo subuso, el autor de este diccionario de lingliistica, que distingue en-
tre una semdntica descriptiva, estdtica o sincrénica (estudio de la significa-
cion de la palabra atendiendo a una fase de la lengua) y una semdntica
dindmica, histérica o diacrénica (observacién de los cambios significativos
por los que transcurre la palabra a través del tiempo), va mas alla en sus im-
precisiones conceptuales al identificar, incluso, sinonimicamente semdn-
tica con semasiologia y semiética.

3) Como hiperénimo de lexemadtica en el sentido coseriano del término, que res-
tringe su actuacion a una serie de caracteristicas intrinsecas que la separan de
la semantica léxica o lexicologia en sentido amplio, mediante delimitaciones
concernientes a lo que pertenece o no a la estructura lingtistica y, sobre todo,
al concepto de «lengua funcional»:

semantica léxica,

1

lexematica (Coseriu)

Por las imprecisiones conceptuales expuestas en el subuso a) y por otras
razones epistemoldgicas, Coseriu (1966, 1977) prefirid acuiar, desde el punto
de vista terminoldgico-conceptual’, el término lexemadtica, que conlleva una
serie de propiedades restrictivas y diferenciaciones propias, caracterizadoras
de su planteamiento tedrico-metodoldgico, que la separan sustancialmente
de la lexicologia o semantica en sentido amplio (cf. Casas Gomez 2023).

4) Como disciplina general que abarca, junto a todos los aspectos estudiados en
la lexicologia tradicional, los nuevos contenidos y recientes perspectivas de la
actual semantica léxica, como el extenso campo de la formacién de palabras,

11. Consciente de la polisemia del término semdntica y de que la especificacion de estructural
tampoco aclaraba mucho, el linglista rumano instauré el concepto de lexemadtica, ciencia que estudia
los lexemas como signos Iéxicos concebidos en sentido unitario y pertenecientes a un mismo sistema
linglistico o lengua funcional, en cuanto signos portadores de una funcién léxica (a los que denomina
palabras lexemdticas).
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la diversidad de aspectos que compete a la variacién linglistica desde el
punto de vista semantico, la atencién merecida que se presta a la dimension
sintagmatica del Iéxico (interfaz Iéxico-sintaxis), las bases conceptuales de la
terminologia (unidades terminolégicas) y las técnicas metodoldgicas de la ter-
minografia, el estudio semantico fraseoldgico y la practica fraseogréfica de las
locuciones en tanto que unidades equivalentes a las palabras, la creacién neo-
I6gica y el andlisis de los neologismos, la investigacion de la dimensién neuro-
cognitiva del léxico (neurosemdntica) y las relaciones entre Iéxico y discurso,
algunos de ellos integrados con plena autonomia en el dmbito de las discipli-
nas semanticas. En esta linea, desde hace algun tiempo (cf. Casas Gémez 2006),
venimos postulando una clara diferenciacién entre la tradicional lexicologia y
la actual semantica léxica en el sentido de que esta ultima ha incorporado to-
dos los viejos contenidos y temas lexicoldgicos y, a su vez, ha afiadido a su con-
figuracién actual nuevas perspectivas o posibilidades de estudio en el dmbito
del léxico -véase, mas recientemente, nuestra monografia sobre Semdntica lé-
xica (Casas Gdbmez/Hummel 2017a) y la visién panoramica de las perspectivas
actuales en el estudio del Iéxico (Casas Gomez 2020b)-, por lo que semdntica
léxica funciona como término mas general o «hiperénimo conceptual» de lexi-
cologia: semdntica léxica, - lexicologia.

Todos estos usos y subusos terminoldgico-conceptuales pueden quedar re-
presentados en el esquema grafico de la figura 10.

Figura 10. Usos terminoldgicos de semdntica léxica
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7. Conclusiones

Como se desprende claramente de este estudio, uno de los problemas fundamen-
tales con los que cuenta la semantica, ademdas de su complejidad epistemoldgica
y su caracter netamente interdisciplinar, radica en sus escollos terminolégico-con-
ceptuales. En la actualidad, la semantica ha experimentado un notable incremento
de contenidos y perspectivas de estudio, por lo que se hace necesario, tal como he-
mos justificado en el capitulo introductorio de este volumen monografico, la ela-
boracién de un diccionario con soporte digital que sirva de herramienta virtual
para el manejo y la distribucién de terminologia seméntica y contribuya a la clari-
ficacion tedrica y a la normalizacién en el uso de la terminologia seméntica, dado
que no existe una obra lexicografica especifica que consigne tanto los viejos como
los nuevos usos terminolégicos de la disciplina a partir de la propuesta de un mo-
delo patentado de representacién terminogréfica, basado en subindices explicati-
vos y que incorpora informaciones relevantes inexistentes en modelos anteriores.
En terminologia, tal como ha quedado demostrado en los ejemplos analiza-
dos sobre esta disciplina, se requiere trabajar con correlaciones entre usos termi-
nolégicos y no entre términos. De ahi la necesidad de partir de un modelo basado
tedrica y metodoldgicamente en el uso conceptual y no en el término, por lo que,
desde el punto de vista técnico-metodolégico, se realizardn tantas fichas como
acepciones, con objeto de resolver la polisemia y la plurivocidad referencial de to-
das sus unidades terminologicas. Para solventar esta manifiesta ambigiiedad co-
municativa, se debe trabajar, por tanto, a nivel de usos, no a nivel de términos, pues
no existen los tecnicismos, sino los usos técnicos de los significantes técnicos'
Por otra parte, creemos haber demostrado con este estudio que las relaciones
conceptuales constituyen un factor de determinacién en la existencia de acepcio-
nes diversas: suponen una regla de comportamiento lingtistico en la identificacion
y el establecimiento - a distintos niveles de clasificacion jerarquica - de los diferen-
tes usos y subusos terminolégicos de las diferentes entradas Iéxicas, representados
en nodos conceptuales en la interfaz de usuario terminoldgica. En este sentido, a
partir de los ejemplos analizados (terminologia, terminografia, semdntica, semdntica
léxica, semasiologia y onomasiologia), se ha comprobado cémo existe una vincula-
cién directa entre relacién conceptual y uso terminolégico, hasta el punto de que
sera una determinada relacion «significativa» distinta la que implique la existencia
de una nueva acepcién del término, por lo que en la praxis se comprueba 1) que ta-
les conexiones designativas de caracter terminolégico funcionan como factor de

12. YaTrujillo (1974: 203) afirmaba sobre el lenguaje de la técnica que no existian los tecnicismos
sino los usos técnicos o no técnicos de los significantes léxicos.
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determinacion o regla de comportamiento lingUistico en la identificacion de los di-
ferentes usos terminoldgicos y 2) que su funcionamiento conceptual difiere segun
cada «nivel de clasificacion», es decir, que existen usos y subusos terminoldgicos
que mantienen diferentes relaciones conceptuales en cada nivel jerarquico.

Este segundo aspecto resulta destacable, porque con esta conclusién se re-
toma y se vuelve a poner en valor algunos planteamientos epistemolégicos de
Coseriu acerca de las terminologias (cf. Casas Gémez 2021d), que fueron muy discu-
tidos y criticados por lingliistas posteriores, como el principio de no-contradiccién
y la relevancia del nivel de clasificacion de los términos. En efecto, para el linglista
rumano, en el ambito técnicocientifico, las «oposiciones»' terminoldgicas son ex-
clusivas, de acuerdo con este principio l6gico de no-contradiccion, dado que «es in-
concebible que un término sea el contrario de otro y al mismo tiempo englobe a ese
otro» (Coseriu 1977: 97). En este sentido, nos hemos mostrado en desacuerdo con
la aplicabilidad general de este principio coseriano (Casas Gémez 1994: 100-104,
1999b: 192-195, 20203, 2021c y 2022a) en la linea de otros autores (cf. Wolf 1974:
58y 1979, Jacobson 1984: 355361, Lerat 1990: 7986 y Jacobi 1990: 103114) que han
defendido, en el dmbito de las terminologias, relaciones conceptuales distintas a la
exclusién, contemplando la existencia de relaciones de hiperonimia-hiponimia o de
antonimia, dadas las estructuras jerarquicas de las conceptualizaciones terminolé-
gicas, basadas fundamentalmente en relaciones l6gicas hiper-hiponimicas.

No obstante, los numerosos casos extraidos y analizados en nuestro proyecto
sobre la terminologia de la semdntica corroboran que la delimitacién estricta pro-
puesta por el linglista rumano respecto a la naturaleza de las «oposiciones» que
entablan estos signos esta lejos de verificarse como exigencia propia de toda
terminologia cientifica, al menos en lo que concierne a determinados sectores ter-
minoldgicos, en los que, fundamentalmente, la hiperonimia jerarquiza toda una
serie superordenada de sucesivas relaciones de inclusion entre ciertas unidades
Iéxicas de caracter técnico o cientifico. Por lo que respecta, en concreto, al prin-
cipio de [no-]contradiccién, seguimos manteniendo igualmente nuestra postura
critica, pero, sin embargo, los recientes trabajos practicos realizados en el campo
terminoldgico de la lingtiistica confirman que Coseriu tenia razén cuando situaba
la descripcion del principio, no a nivel general, sino en cada nivel de clasificacién,
advirtiendo que en este estrato clasificatorio cada término adquiere un funciona-
miento diferencial estableciendo relaciones conceptuales entre usos y subusos ter-
minoldgicos plenamente distintos, con lo que llega a tener entidad la confirmacion

13. Utilizamos las comillas, cuando Coseriu se refiere a este tipo de oposiciones en la terminolo-
gia, porque, en realidad, si los términos no poseen valores o significados, no podemos hablar estricta-
mente de oposiciones significativas, sino mas bien de relaciones designativas o clasificadores l6gicos
de ‘objetos’
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de este discutido principio logico (cf., sobre todo, Casas Gomez 2020a, 2021c y
2022a). En definitiva, hemos podido constatar que el profesor de Tiibingen si te-
nia razén en la primera parte de su axioma, en concreto, en su afirmacién intuitiva
de que cada unidad terminoldgica es diferente de las demas en cada nivel de cla-
sificacién, rasgo que adquiere una especial relevancia desde el momento en que
el funcionamiento de los usos conceptuales difiere de acuerdo con una determi-
nada jerarquia y un distinto nivel clasificador, tal como queda demostrado sufi-
cientemente por los ejemplos analizados y por estas dos redes conceptuales de
los usos terminolégicos de semasiologia y onomasiologia (véanse figuras 11y 12):

Figura 11. Red conceptual de los usos terminolégicos de semasiologia

Figura 12. Red conceptual de los usos terminolégicos de onomasiologia
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Terminologia y documentacion: la
confeccidon de un corpus metalinguistico
y multilingue de semantica léxica

Vanesa Alvarez Torres
Sara Gomez Diaz

1. Introduccion

El objetivo principal de la presente contribucién es la descripcién de un corpus me-
talinguistico y multilinglie de semantica léxica que se estd desarrollando en el Ins-
tituto Universitario de Investigacién en Linguiistica Aplicada de la Universidad de
Cédiz (ILA) en el marco de dos proyectos vigentes en la actualidad, dirigidos por el
profesor Miguel Casas GOmez:

1) «Linguistica y nuevas tecnologias de la informacién: la creacion de un reposi-
torio electrénico de documentacion linguistica» (FEDER-UCA18-107788) de la
convocatoria 2018 de Ayudas a proyectos de I+D+i en el marco del Programa
Operativo FEDER Andalucia 2014-2020, y

2) «lLinguistica y humanidades digitales: base de datos relacional de docu-
mentacion linglistica» (PY18-FR-2511) de la convocatoria 2018 de Ayudas a
proyectos |+D+i (Modalidad «Frontera Consolidado») del Plan Andaluz de In-
vestigacion, Desarrollo e Innovacién.

Resulta relevante sefalar que este corpus textual de cardcter electrénico tuvo
su origen a partir del proyecto «Comunicacién especializada y terminografia: usos
terminoldgicos relacionados con los contenidos y perspectivas actuales de la se-
mantica léxica (TERLEX)» (FFI2014-54609-P) del Plan Nacional del Ministerio de
Economia y Competitividad, desarrollado por el grupo de investigacién Semainein
(HUM 147) del Plan Andaluz de Investigacion. Los investigadores integrantes de
este proyecto han usado este corpus, entre otras aplicaciones, para la eleccién de
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contextos definitorios y metalingliisticos adecuados para determinar y completar
los diferentes usos terminoldgicos de las entradas léxicas, como veremos mas ade-
lante en el apartado 3.

Los materiales bibliograficos, que han sido digitalizados y forman parte del cor-
pus textual y del repositorio del ILA, cuentan con un gran valor, tanto por su con-
tenido como por su dificil acceso. Los antecedentes de la recopilacién del material
lingliistico con interés bibliografico y documental podemos situarlos, -y, para ello,
remitimos al prélogo de Bibliografia de Lingliistica General y Espafiola (1964 1990).
Tomo de indices y abreviaturas, en el que se detallan los comienzos de esta labor-,
a partir de 1967, con los fondos de LingUistica General y Lengua Espafiola del Insti-
tuto Miguel de Cervantes del C.S.1.C,, y de la Biblioteca Nacional de Madrid, en 1976.
Posteriormente, en 1987, se completé con materiales de la Universidad de Tibin-
gen. Esta importante labor dio lugar a la publicacién del Esbozo de una bibliografia
de Lingtiistica General y Espanola (1964-1990) en 1994, en formato microficha, diri-
gida por Valerio Baez San José y con la codireccién de Miguel Casas Gdmez e Inma-
culada Penadés Martinez y la direccion informética de Juan Luis Romero Romero,
ademas de la participacion en el mismo de otros colaboradores. Un aflo mas tarde,
en 1995, se publico el primer tomo de una bibliografia de lingtistica general y es-
pafnola (1964-1990) por la Universidad de Alcald, en la que participaron linguistas,
informaticos y matematicos. Sucesivamente, se publicaron los siguientes tomos,
en total 6, que cuentan con 73.000 entradas bibliogréficas clasificadas en 241 cam-
pos tematicos, y pueden consultarse en el apartado de referencias bibliograficas
del presente trabajo (cf. Bdez San José et al. 1995a, 1995b, 1996, 1997, 1998 y 1999).

La clasificacion tematica de las referencias bibliograficas recogidas en los
cinco tomos se presenta de la siguiente manera:

0. Repertorios bibliograficos e informes de investigacién.

1. Eldevenir del pensamiento lingiistico. Tomo |

Conceptos tedricos y metodolégicos.

Ciencias linguisticas. La linglistica en relacién con otras ciencias. Tomol Il

Lingtistica de la lengua.

Fonética general y espafiola.

Fonologia general y espaiiola. Tomo lll

Morfologia general y espafiola.

Sintaxis general y espafiola.

W[ ® N || |W N

Semadntica, lexicologia y lexicografia.

Tomo IV
10. Linguistica del hablar.

11. Historia de la lengua y dialectologia hispanica. TomoV
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De este modo, el profesor Miguel Casas Gomez, codirector de estas obras bi-
bliograficas y director del grupo Semainein (HUM 147), prosiguié con la recopila-
cién de materiales linguisticos, especialmente del campo de la semantica, linea de
investigacion principal del citado grupo. Estas fuentes documentales —de dificil ac-
ceso, sobre todo, en Espafia- han sido revisadas y consultadas por los miembros
del grupo en sus trabajos cientificos y, por supuesto, también han contribuido al
desarrollo de sus lineas de investigacion. Como hemos comentado anteriormente,
la extraccion de fuentes se ha centrado en el campo de la semantica, y, en concreto,
en la semantica léxica, como refleja una de las primeras lineas de trabajo del grupo:
«Bibliografia sistematizada de Semantica, Lexicologia y Lexicografia». Esta labor de
compilacion ha continuado hasta la actualidad, ya de manera digital, pues se han
escaneado las fuentes impresas, tanto doctrinales como lexicogréficas, y forman
parte de los diferentes recursos que se estan desarrollando actualmente en el ILA,
entre los que destacan un repositorio electrénico de documentacién linguistica,
una base datos referencial y una base datos relacional.

2. Proceso de confeccion del corpus metalingiiistico y multilingiie de
semantica léxica

Tal y como se ha mencionado en el apartado de introduccion, la confecciéon del cor-
pus multilinglie y metalinguistico que ahora vamos a abordar nace de la idea de
elaborar una coleccién de obras de referencia sobre lingtistica tedrica y aplicada,
que, a su vez, deriva también de la intencién de construir un repositorio electrénico
de documentacidn lingistica, objetivo fundamental de los proyectos menciona-
dos con anterioridad. En este sentido, cuando el profesor Miguel Casas Gémez y su
grupo de investigacion repararon en que disponian de miles de trabajos de tema-
tica lingUistica, decidieron emplearlos para algo mas que la consulta de obras de
referencia, pues podian usarlos para investigaciones linguisticas de toda clase, en-
tre ellas las basadas en corpus.

La utilizacién de corpus para el estudio de las lenguas es una metodologia de
trabajo de caracter empirico, basada en el manejo de datos reales y de muestras
de usos de la lengua, ya que, como comentan McEnery/Wilson (2001: 1), «corpus
linguistics is perhaps best described [...] as the study of language based on exam-
ples of ‘real life' language use». En este sentido, segun Sinclair (1994: 4), un corpus
puede definirse como «a collection of pieces of language that are selected and or-
dered according to explicit linguistic criteria in order to be used as a sample of the
language». Ademas, existe una gran variedad de tipos de corpus y cada uno de
ellos presenta diferentes caracteristicas, segun los intereses de los investigadores.
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Asi, el corpus que aqui presentamos se caracteriza por ser un corpus textual, elec-
trénico, de cardcter especializado, multilinglie, con un rango de produccién esta-
blecido entre los afios 1684 y 2021 y clasificado como texto plano (.txt).

A continuacién, desarrollaremos las fases planificadas para la confeccion de
este corpus: 1) digitalizacion del material linglistico, 2) reconocimiento éptico de
caracteres, 3) conversion de los textos y 4) depuracion o limpieza de los textos, ca-
racterizadas por seguir un patrén ciclico o circular.

2.1. Primera fase: digitalizacion del material lingiiistico

La primera fase de la confeccién de este corpus multilinglie y metalingtiistico con-
siste en la digitalizacion del material lingUistico del que disponemos en formato
papel. Este material linguistico, que conforma el repositorio electrénico que se esta
desarrollando actualmente en el ILA, se ha digitalizado mediante dos tipos de es-
caneres diferentes: un escaner cenital Zeutschel 12002 Os Advanced Plus y cinco
escaneres automaticos Canon ImageFORMULA DMDR-M160Il. Ambos tipos de es-
caneres forman parte de uno de los Servicios Periféricos de Investigacion' (SPI) con
los que cuenta el ILA. Este servicio se basa en la digitalizacién de documentos en
alta resolucion y en distintas dimensiones.

En concreto, el escaner cenital se encuentra dentro de una nueva generacion
de escaneres, con formato A2+ y con medidas de captura excepcionales (635mm X
460mm). Ademas, usa un sensor de captura lineal con una resolucién de hasta
600 ppp reales en su maximo formato, para conseguir que una imagen tenga la
maxima calidad, brillo y contraste. El modo de escaneo puede ser en color o en
escala de grises y el resultado final se puede obtener en diversos formatos, tales
como PDF, PNG, TIFF descomprimido, TIFF G4, JPEG, JPEG, entre otros. Asimismo,
mantiene un cuidado exclusivo en la preservacién de documentos y obras anti-
guas delicadas, de ahi que en la confeccién del corpus se haya usado para la digita-
lizacion de libros y revistas completas, documentos con tamano inferior o superior
al DIN-A4, documentos antiguos o deteriorados que necesitaban preservarse.

En relacion con los escaneres automaticos, estos se caracterizan por ser esca-
neres de sobremesa, también de gran velocidad y de digitalizacion de alta calidad,
con una resolucién de hasta 600 ppp. Presentan capacidad para realizar escaneos
en color o en escalas de grises y a doble cara, lo que agiliza el proceso de digi-
talizacion. En cuanto al resultado final, se puede obtener en diferentes formatos:

1. El'ILA cuenta con otros Servicios Periféricos, como el de Asesoria Linguiistica, Peritaje linguis-
tico, Electroencefalografia, Eyetracking, Laboratorio de idiomas y Analisis del lenguaje. Para saber mas
sobre estos servicios, véase la web: www.ila.uca.es.


www.ila.uca.es
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PDF, JPEG, TIFF, PNG, PPTX y BMP. Asi, en la confeccion del corpus se ha empleado
este modelo de escéner para la digitalizacion de hojas sueltas con formato DIN-A4
o inferior y que no necesitaban especial cuidado.

Hasta la fecha, se han digitalizado 6.104 obras de tematica linglistica en for-
mato PDF, compuestas por diferentes tipos de documentos: libros y revistas comple-
tas, capitulos de libro, articulos de revistas, manuales, separatas y resefias. Ademas,
se trata de un amplio corpus multilinglie, conformado por 9 lenguas: esparol, in-
glés, francés, aleman, italiano, rumano, ruso, portugués y catalan, con mas de 60 mi-
llones de palabras/términos, con el que poder realizar todo tipo de investigaciones,
entre ellas, terminoldgicas, como desarrollaremos en el siguiente apartado.

2.2. Segunda fase: reconocimiento 6ptico de caracteres

La segunda etapa de la creacién del corpus se basa en el reconocimiento 6ptico de
caracteres (OCR: Optical Character Recognition). Se trata de una técnica, basada en
la estadistica, en la que las formas de los caracteres alfanuméricos que conforman
un texto se reconocen de forma automatica a través de la aplicacion de un software
o programa destinado para ello (Sdnchez Fernandez/Sandonis Consuegra 2008: 2).
Gracias a esto, podemos realizar busquedas de términos insertos en sus corres-
pondientes contextos de usos para investigaciones de caracter terminolégico, por
ejemplo. En particular, los recursos usados para el reconocimiento mediante OCR
de textos previamente digitalizados han sido el software FOXIT Phantom y el pro-
grama ABBY Fine Reader 15. Ambos son herramientas muy validas, que presentan
multiples opciones para editar textos. En primer lugar, se opté por el uso de FOXIT
Phantom. Sin embargo, se trataba de una aplicacion muy eficaz pero muy lenta,
por lo que se tardaba demasiado en convertir el texto al formato deseado. Debido
a esto, decidimos utilizar ABBY Fine Reader 15, que se caracterizaba por su rapidezy
eficacia en el proceso de conversién.

2.3. Tercera fase: conversion de los textos en formato PDF a texto plano

Por ultimo, la tercera fase consiste en la conversion de los textos en formato PDF,
una vez aplicado el reconocimiento de OCR, a texto plano, sin formato (.txt), pues
las herramientas que realizan tratamiento de corpus suelen exigir este tipo de for-
mato. En este sentido, para la conversién de los textos, también se han empleado los
dos programas citados anteriormente: FOXIT Phantom y ABBY Fine Reader 15. Como
ya hemos comentado, estas herramientas nos ofrecen multitud de funcionalidades
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para trabajar y editar textos, entre las que se incluyen la conversién de textos en di-
ferentes formatos. Al igual que en la fase anterior, en un primer momento comen-
zamos a realizar esta tarea con el programa FOXIT Phantom, pero reparamos en que
la otra aplicacién, ABBY Fine Reader 15, presentaba mejores prestaciones en cuanto
a la velocidad del proceso, por lo que decidimos continuar la labor con esta herra-
mienta, que es la que seguimos empleando actualmente.

2.4. Cuarta fase: depuracion y limpieza de los textos

Una vez transformados los textos en el formato esperado (.txt), estos se han some-
tido a una depuracién o limpieza porque el reconocimiento éptico de caracteres
no es siempre efectivo y, en ocasiones, ciertas unidades se han visto alteradas por
el cambio de formato, por lo que las hemos tenido que corregir en los textos digi-
talizados de forma manual, lo que nos ha supuesto una gran inversion de tiempo,
esfuerzo y trabajo. Es cierto que también se han usado expresiones regulares a tra-
vés del programa Sublime Text, un editor de texto que permite el empleo de ex-
presiones regulares, para corregir, automaticamente, algunos errores o problemas
textuales, tales como los saltos de linea o los espacios. Actualmente, estos textos se
encuentran categorizados por autor, con el objetivo de que el investigador pueda
seleccionar las obras que le interesen o, por el contrario, el corpus completo. De
igual modo, se encuentra en proceso de desarrollo la clasificacion de los documen-
tos por lengua/idioma, rango de fechas y tematica.

Todas estas fases pueden mostrarse en el siguiente esquema, en el que se
aprecia perfectamente el caracter circular del que hablabamos, pues siempre se si-
gue el mismo proceso para cada nuevo documento:

Figura 1. Fases de confeccion del corpus
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Como resultado, después de esta etapa de tratamiento y depuracion de los
textos, se ha confeccionado un corpus multilingtie y metalingtiistico compuesto
por mas de 60 millones de palabras, provenientes de los 6.104 documentos que
conforman el repositorio electrénico de documentacion lingliistica, inserto dentro
del campo de las nuevas tecnologias de la informacién documental y que eviden-
cia la «frontera» del conocimiento existente entre la linglistica, ladocumentaciény
la informatica, asi como sus repercusiones en la conformacion de corpus de textos.

3. Utilidad del corpus metalingiiistico y multilingiie de semantica léxica

Herramientas para la investigacién de caracter digital -como pueden ser el cor-
pus presentado en este trabajo y, también, otros recursos electrénicos del ILA (por
ejemplo, el repositorio de documentacién lingtistica)- son usadas por los lingliis-
tas en la actualidad como apoyo en sus investigaciones. Sin embargo, en este caso,
solo nos vamos a centrar en aquellas de caracter terminolégico-terminogriéfico. En
este dmbito, Diaz Negrillo/Ferndndez Dominguez (2010: 38) consideran que:

los corpus son herramientas especialmente Utiles puesto que no constituyen uni-
camente un conjunto de textos con posibles candidatos a términos; por el disefio de
los mismos, proporcionan ademas otro tipo de informacién (contexto, informacién
lingUistica, informacién sobre fuentes, etc.) y posibilidades metodolégicas (listas, fre-
cuencias, combinaciones de palabras, etc.), que permiten una actividad terminoldégica
mas sistematica, fiable y amplia.

Como reflejan los autores citados, podemos afirmar que los corpus son fun-
damentales en el trabajo terminogréfico. De esta manera, el corpus presentado en
este estudio ha servido, entre otras utilidades, para realizar busquedas y elecciones
de contextos definitorios y metalingtiisticos de 523 términos. Entre ellas, se apre-
cian unidades terminolégicas como acumulacién sémica, andlisis léxico-semdntico,
anomalia semdntica, carga semdntica, designacion, disfemismo, hiperonimia, ono-
masiologia, semdntica, semasiologia, etc. Todas estas unidades tuvieron que tradu-
cirse a las nueve lenguas que constituyen el corpus para asi disponer de contextos
en otros idiomas, ademas del espanol. Del mismo modo, se encuentran recopila-
das en la base de datos derivada del proyecto que acabamos de citar: Base de datos
de terminologia semdntica: TERLEX, plataforma en continua actualizacion y recien-
temente patentada bajo el titulo INTERLEX: Interfaz grdfica terminoldgica (Casas Go-
mez/Marin Honor 2021), que se basa en la ficha de usos terminolégicos registrada
como patente denominada DOCUTERM: Modelo de documentacién de usos termino-
I6gicos (Casas Gémez 2020b).
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De todas las unidades que se encuentran registradas en esta base de datos,
mostramos a continuacién la aplicacion del corpus para el término semasiologia en
su ficha terminoldgica, de la cual solo destacamos dos campos: contextos y fuen-
tes de los contextos, ya que son las casillas que se han cumplimentado gracias a
la extraccion de datos del corpus. En este sentido, Casas Gémez (2020a) destaca
siete usos terminoldgicos diferentes que se han podido analizar gracias a los con-
textos obtenidos del corpus multilingiie y del cotejo de los 37 diccionarios de lin-
gliistica mencionados en el capitulo introductorio de este volumen, como puede
apreciarse en las siguientes imagenes:

Semasiologia,

Figura 2. Semasiologia,
Fuente: Base de datos de terminologia semantica: TERLEX
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Semasiologia,

Figura 3. Semasiologia,
Fuente: Base de datos de terminologia semantica: TERLEX

Semasiologia,

Figura 4. Semasiologia,
Fuente: Base de datos de terminologia semantica: TERLEX
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Semasiologia,

Figura 5. Semasiologia,
Fuente: Base de datos de terminologia semantica: TERLEX
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Semasiologia,

Figura 6. Semasiologia,
Fuente: Base de datos de terminologia semdntica: TERLEX

Semasiologia,

Figura 7. Semasiologia,
Fuente: Base de datos de terminologia semantica: TERLEX
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Semasiologia,

Figura 8 Semasiologia,
Fuente: Base de datos de terminologia semdntica: TERLEX

Ademads, en lo que respecta a los propios recursos electrénicos del ILA, han
sido consultados y usados en una amplia variedad de articulos cientificos y capitu-
los de libros (cf. Casas Gémez 2018, 2020, 20213, 2021b y 2022, Diaz Hormigo 2020,
Fernandez Smith 2017 y 2020, Mariscal Rios 2020 y 2021a, Ramirez Salado 2020
y 2021, Ramirez Salado/Alvarez Torres 2018, Sadnchez-Saus Laserna 2021, 2022,
2023ay 2023b, Varo Varo 2018, 2021a y 2021b), libros (cf. Mariscal Rios 2021b, San-
chez-Saus Laserna 2019 y Vega Moreno 2022) y, también, en todos los trabajos in-
cluidos en el presente monografico. Una muestra clara de la utilidad de este corpus
se presenta, especialmente, en los trabajos de Casas Gémez (cf. 2020 y 2021b), en
los que este autor aborda los usos terminolégicos de la semantica y, en particular,
de la propia semantica léxica, a partir de la elaboracién de un documento termi-
nolégico propio y patentado, la confeccion de un corpus metalingtistico y multi-
linglie de semantica Iéxica —corpus que tratamos en la presente aportacién-, y la
creacién de una base de datos relacional y referencial a partir de una interfaz gra-
fica terminolégica, anteriormente mencionada (Casas Gdmez/Marin Honor 2021).
Asimismo, estos materiales con los que cuenta el ILA en la actualidad también han
sido consultados por doctorandos para la realizacion de tesis doctorales (cf. Alvarez
Torres 2021, Aparicio Larrdn 2020, Gbmez Diaz 2021 y Ramirez Salado 2019) y estu-
diantes de master y de grado para los trabajos fin de master (cf. Vega Moreno 2021)
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y fin de grado (cf. Macias Couso 2019 y Pérez Vargas 2021), y, por supuesto, para
trabajos académicos de los alumnos del Grado en Lingliistica y Lenguas Aplicadas,
sobre todo, de la asignatura de «Terminologia y variacion especializada» (cf. Rami-
rez Salado 2020).

Creemos oportuno mencionar que en la asignatura «Modelos y métodos de la
Lingtistica» de este mismo grado, en el curso académico 2020-21, hemos impar-
tido un seminario sobre el corpus metalinglistico y multilinglie de semantica Ié-
xica, en el marco del Proyecto de Innovaciéon Docente y Mejora Docente «Acciones
para la potenciacién del enfoque cientifico en las asignaturas del grado de Linguis-
tica y Lenguas Aplicadas a través del Instituto de Linguiistica Aplicada de la Uni-
versidad de Cadiz», coordinado por la profesora Carmen Varo Varo. Este seminario
ha complementado uno de los temas («Herramientas para la investigacion lingtiis-
tica») recogido en el programa docente de esta asignatura, en el que tratamos, pre-
cisamente, los corpus lingliisticos.

Para terminar este apartado, hemos de indicar que tanto este corpus textual
presentado en esta aportacién como los otros recursos electrénicos del ILA estan
en fase de desarrollo y, como hemos tratado de demostrar anteriormente, ya han
sido de gran utilidad para la comunidad universitaria, tanto en el ambito de la in-
vestigacién como de la docencia. Por ello, auguramos un provechoso uso de los
mismos también en el futuro, pues se pretende que todos estos recursos estén
disponibles para toda la comunidad universitaria, en formato de acceso abierto, a
través de una nueva plataforma que permita la busqueda de términos en su con-
texto de uso, y, a su vez, el acceso a las fuentes digitalizadas que conforman el
repositorio electrénico.

4. Conclusiones

Una vez que hemos alcanzado el objetivo de esta contribucidn, esto es, la presen-
tacion del corpus metalinglistico y multilinglie de semantica Iéxica que se esta
desarrollando en el Instituto de Linglistica Aplicada de la Universidad de Cadiz,
destacamos en este Ultimo apartado las caracteristicas de esta herramienta lin-
gliistica de gran impacto en la comunidad cientifica y universitaria. Este corpus,
inserto en las denominadas humanidades digitales, se compone de una ingente
cantidad de textos sobre semantica |éxica procedentes de relevantes fuentes, a ve-
ces de dificil accesibilidad, debido, en algunos casos, a su antigliedad, que sirve
para las investigaciones lingliisticas tanto de caracter tedrico como aplicado. Ade-
mas, este corpus textual constituye una muestra de la vinculacion existente entre
la documentacion y la informatica, pues en él se combinan técnicas documentales
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e informaticas. De ahi su caracter interdisciplinar y transdisciplinar. También se trata
de un recurso innovador, puesto que servira de herramienta tanto para la investi-
gacion como para la docencia, como hemos pretendido demostrar en el punto 3
de este trabajo.

Para concluir, debemos incidir en que este corpus conforma el eje central so-
bre el que giran otros recursos que se estan desarrollando a cabo en el ILA, como la
biblioteca institucional del ILA, el repositorio impreso y electrénico de documenta-
cién linguistica y las bases de datos referencial y relacional.
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CapituLo IV
Andlisis terminolégico mediante
algoritmos de representacion conceptual

Mario Crespo Miguel

1. Introduccion

La terminologia, como rama de la lingistica, tiene como objetivo la extraccién de
las unidades terminolégicas de las disciplinas cientificas, el analisis de su interpre-
tacion y la elaboracién de glosarios o léxicos especializados (Ramirez Salado 2019).
Existe un constante esfuerzo por aumentar el nUmero de bases de datos terminolé-
gicas de los diferentes campos del saber, sin embargo, este tipo de recursos son di-
ficiles de construir. En primer lugar, la continua investigacién en todos los dmbitos
hace que la lista de nuevos términos esté en constante crecimiento. Ademas, las uni-
dades terminoldgicas se conectan entre si segun diferentes relaciones designativas
que hay que determinar (Casas Goémez 2014 y 2020a). Por ultimo, el terminégrafo
debe identificar cuidadosamente los términos reales que los especialistas utilizan
en un determinado campo cientifico (Cabré 1993). De ahi que tenga dos opciones
para realizar su trabajo: a) la consulta directa a los especialistas o b) el estudio deta-
llado de la produccién creada por estos expertos para comunicarse entre si o con el
resto de la sociedad (es decir, necesitan consultar un corpus metacientifico).
Debido a estos problemas que ralentizan el trabajo, la terminologia actual se
caracteriza por el uso de plataformas o interfaces electrénicas que permitan crear
un glosario técnico de forma semiautomatica o incluso automatica (Cabré 2005,
Casas Gémez 2006). Tradicionalmente los recursos creados para representar los
términos cientificos incluian glosarios, taxonomias, tesauros y ontologias (Vilches-
Blazquez et al. 2009), que difieren en su grado de expresividad o riqueza semantica
(Gilchrist 2003, Pieterse/Kourie 2014). Sin embargo, actualmente se estan incorpo-
rando herramientas computacionales de visualizacién, que estdan ampliando los
medios tradicionales con nuevas formas de representar los usos de los términos
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en el corpus y las relaciones entre ellos. Estos nuevos instrumentos digitales no
pretenden ser un sustituto de las formas clasicas de representar el conocimiento,
sino mas bien tienen el objetivo de complementar la forma de trabajar tradicional,
mostrando datos que hasta el momento han permanecido ocultos por estar mas
alld de la capacidad de observacién humana ordinaria (Verdaguer 2020), asi como
haciendo explicitas las relaciones entre ellos (Crespo 2021b). De esta manera, se
incorporan al trabajo linguistico graficos, patrones, tendencias de estilo y de con-
tenido, asi como vastas franjas de datos textuales (Crespo 2020).

El trabajo que aqui presentamos entronca con dos proyectos de investigacion.
En primer lugar, el proyecto de excelencia «Comunicacion especializada y termino-
grafia: usos terminoldgicos relacionados con los contenidos y perspectivas actua-
les de la semantica léxica» (TERLEX), que se marcaba como objetivo la elaboracion
de un léxico de los usos terminoldgicos vinculados a los nuevos contenidos y pers-
pectivas actuales de la semantica léxica (Casas Gomez/Hummel 2017, Casas Go-
mez 2020b), asi como la puesta en practica de nuevos modelos de representaciéon
terminolégica que amplien y mejoren los actuales procedimientos terminografi-
cos. Entre sus conclusiones se encuentra el hecho de que hay muchos més usos ter-
minoldgicos y unidades terminoldgicas de los que se habian previsto inicialmente
(Casas Gémez 2020a).

La continuacién de esta investigacién se vincula con el proyecto de excelencia
«Lingtiistica y humanidades digitales: base de datos relacional de documentacion
lingUistica», que trabaja en la digitalizacion y posterior catalogacion y clasificacion
tematica de un corpus lingliistico sobre «<Semantica», a partir de la seleccion de casi
25.000 fuentes tedricas y aplicadas con mas de 60 millones de palabras, que servi-
ran de referencia para todo tipo de estudios relacionados con la Linguistica.

Enmarcado en este segundo proyecto, este trabajo presenta los resultados
del analisis terminolégico de diferentes unidades especializadas mediante los al-
goritmos de representacion semantico-conceptual provistos por Word2vec, t-SNE
y K-means. Como podremos observar, estas herramientas de representacion se
configuran como instrumentos Utiles en la elaboraciéon de campos terminolégi-
cos, su clasificacion y la determinacién de nuevas unidades. En el siguiente apar-
tado, plantearemos los presupuestos tedéricos que permiten su funcionamiento, a
continuacioén, detallaremos la configuracién metodoldgica usada en este estudio
y finalmente expondremos los resultados. El uso de vectores basados en la combi-
natoria sintagmatica de unidades es un medio eficaz en el andlisis terminolégico.
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2. Modelos de Semantica distribucional

La investigacién con corpus ha demostrado que las unidades léxicas muestran una
gama de esquemas de combinaciéon diferentes en funcién de su significado. De
esta manera, patrones similares se encuentran en palabras semanticamente rela-
cionadas (Verdaguer 2020). Los actuales modelos semantico-distribucionales re-
presentan el significado léxico a partir de la observacion de los elementos con los
que concurren, es decir, se basan en la combinatoria sintagmatica de una unidad
para determinar su significado. Para ello recurren al estudio de grandes corpus tex-
tuales (Azoulay 2017).

En esta linea de investigacion, los modelos semdnticos de espacio vectorial
(VSM) construyen vectores de rasgos para las unidades del corpus a partir de la ob-
servacion y conteo de los elementos con los que coaparecen en el texto. La ventaja
de los VSM es que pueden manipularse facilmente mediante algebra lineal, lo que
permite calcular el grado de parecido o no entre estos vectores (Kiela y Clark 2014)
y supone establecer, por tanto, el grado de similitud entre elementos linguisticos.
Para ello se realizan operaciones tradicionales como la semejanza del coseno o la
distancia euclidiana (Rojas-Garcia y Pamela Faber 2019). Esta ultima mide el grado
de relacién entre dos elementos mediante el coseno del angulo de sus vectores:

donde

Cada uno de los subindices del vector se crea a partir del conteo de palabras
con los que coinciden en el texto, cuyo margen varia segun las preferencias del in-
vestigador: 5, 10 o simplemente los limites de la oracién o enunciado donde se
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encuentra el elemento estudiado. Los valores de la similitud del coseno oscilan en-
tre —1 a 1. De esta manera, dos vectores con la misma orientacion tienden a una si-
militud de coseno de 1, dos vectores a 90° tienen una similitud de 0, y dos vectores
diametralmente opuestos tienen una similitud de —1. Asi, si dos vectores obtienen
un valor 0 (90°), se trata de elementos completamente ortogonales, lo que significa
que tienen dos «contenidos» diferentes y no tienen relacion alguna. Mientras que
una similitud cercana a uno muestra que los elementos estan cercanos conceptual-
mente, un resultado negativo indicaria que las dos unidades se relacionan pero de
forma opuesta (o negativa).

Figura 1. Representacion gréfica del contenido de las palabras mediante
‘similitud del coseno’

En el ejemplo anterior observamos que los elementos coche y auto se encon-
trarian préximos como demuestra su angulo. Sin embargo, cornisa y animal, al no
estar relacionados, se encuentran cercanos al angulo de 90°.

Este trabajo construye un modelo semantico-conceptual para diferentes uni-
dades terminoldgicas de la semdntica léxica. Para ello utilizaremos la herramienta
Word2Vec, capaz de crear vectores de co-ocurrencias para los elementos de un
corpus determinado, y asi poder hacer comparaciones entre ellos de la manera
explicada anteriormente. Los resultados muestran, en primer lugar, cémo las uni-
dades terminolégicas pueden agruparse mediante diferentes tipos de relaciones,
cémo se pueden descubrir nuevos términos que no habian sido considerados pre-
viamente y cdmo se pueden representar las relaciones semantico-conceptuales de
estos elementos de manera visual.

3. Corpus y preprocesamiento

El proyecto TERLEX, al que nos hemos referido anteriormente, realiza una revi-
sion de las entradas correspondientes a la terminologia de la semdntica Iéxica para
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observar su tratamiento y sus diferentes usos terminolégicos. Tras una primera fase
de vaciado de diccionarios especializados, se logré elaborar un listado que con-
tenia 313 unidades terminoldgicas relativas a este campo del conocimiento. Este
listado fue revisado por los integrantes del proyecto’ y se propusieron nuevas uni-
dades que se consideraban también propias de la semantica léxica actual. Tras esta
ultima etapa, el listado quedé ampliado a un total de 523 unidades terminolégi-
cas (Ramirez Salado/Alvarez Torres, 2018): «ablativo, abreviacién, abreviacion léxica,
abreviamiento, abreviatura, abstracto, etc.». Con vistas a su tratamiento computa-
cional, algunas de estas unidades fueron transformadas a un formato procesable
computacionalmente: «animado/inanimado», «articulo (lexicografico)», «base lé-
xica/lexematica, «binario, binariedad, binarismo», etc., lo que hizo que la lista final
se incrementara hasta los 568 términos.

Por su parte, el proyecto «Linglistica y humanidades digitales: base de da-
tos relacional de documentacién linguistica» ha realizado una seleccién de 25000
fuentes cientificas sobre este campo. Actualmente se encuentran en formato texto
6 104 documentos en diferentes lenguas, de un total de 2741 autores del periodo
1684-2021. El corpus estd compuesto por mas de 60 millones de palabras, lo que
lo convierte en una fuente representativa de los usos de la semantica léxica (véase
el trabajo de Alvarez Torres/Gémez Diaz en este volumen). Este corpus fue tomado
como modelo. Sin embargo, para poder usarlo de manera éptima desde un punto
de vista computacional, fue necesario transformarlo a un formato que permitiese
una mayor extraccion de caracteristicas. Las diferentes transformaciones fueron:
lematizacion, etiquetado y extraccion de términos compuestos.

3.1. Lematizacién y etiquetado

En primer lugar, el corpus se anotd automaticamente con TreeTagger®> (Schmid
1995). Esta herramienta es capaz de anotar los textos automaticamente con infor-
macién sobre sus clases de palabras y lemas. Por lematizacion se entiende la elimi-
nacién y unificaciéon de la flexién verbal, nominal y adjetival de los elementos del
corpus: ‘pensamos’ > ‘pensar; ‘coches’ > ‘coche; ‘el’ | 1a’| los'> ‘el’ De esta manera, se
consigue que la flexién de una unidad Iéxica no sea tomada como unidades dife-
rentes en el corpus, lo que tendria efectos a nivel de colocaciones y frecuencias.

1. El equipo de investigacién estaba conformado por integrantes del grupo de excelencia Semai-
nein del Plan Andaluz de Investigacion, lo que garantizaba la fiabilidad de la revision, debido a su amplia
trayectoria investigadora en torno a la semantica en general y la semantica Iéxica en particular.

2. https://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger/


https://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger/

100 | MARIO CRESPO MIGUEL

El programa TreeTagger utiliza arboles de decision y probabilidades para el eti-
quetado de las clases de palabra en los textos. Este se ha aplicado con éxito a di-
ferentes lenguas como el aleman, el inglés, el francés, el italiano, el neerlandés o
el espaiol, lengua esta Ultima para la que Goéhring (2009) reporta una precisién del
93,53%. El conjunto de etiquetas de TreeTagger para el espaiol comprende 75 cla-
ses diferentes, como se ejemplifica a continuacion:

Tabla 1. Etiquetas en TreeTagger y significado.

Etiqueta Interpretacion Etiqueta Interpretacion

ADJ Adjetivos UMMX Unidad de medida
ADV Adverbios VCllger Verbo en gerundio
ART Articulos VEadj Verbo estar. Participio
CARD Numeros cardinales VEger Verbo estar. Gerundio
CcC Conjuncién coordinada VEinf Verbo estar. Infinitivo
CCAD Conjuncion adversativa VHadj Verbo haber. Participio

Esta informacion extensa sobre clases de palabras se simplifico para que solo
indicara si el elemento era sustantivo, verbo, adjetivo o adverbio, sin indicacién
morfolégica y semantica adicional:

Tabla 2. Simplificacién de las etiquetas de TreeTagger.

Sustantivos Adjetivos Verbos Adverbio
forma.n espafol.a darv ya.r
caso.n linguistico.a decirv mucho.r
ejemplo.n primero.a estar.v solo.r
término.n general.a hacer.v menos.r

En la siguiente figura se muestra el corpus tras el etiquetado:

Tabla 3. Extracto de texto lematizado y etiquetado con clases de palabras.

destacar.v en.prep este.dm sentido.n obra.n que.cque tratar.v de.prep defender.v a.prep
ultranza.n el.art inexistencia.n de.prep sindnimo.n en.prep el.art lengua.n deber.v a.prep
que.cque cada.qu signo.n tener.v suyo.ppo funcién.n comunicativo.a propio.a pretender.v
determinar.v en.prep suyo.ppo interesante.a trabajo.n el.art diferencia.n semdntica.n entre.
prep ese.dm signo.n llamar.v sinénimo.n
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3.2. Extraccion de «elementos multipalabra» o expresiones lexicalizadas de mas
de un elemento

Muchas expresiones terminoldgicas estan formadas por mas de un elemento: cate-
goria verbal, expresion idiomdtica, sintagma nominal, etc., por lo que es conveniente
aplicar algun tipo de filtro que pueda hacer un listado de posibles unidades que es-
tén funcionando de este modo en nuestro corpus. Entre las medidas de asociaciéon
mas comunes, hemos utilizado la distribucién chi-cuadrada dada su simplicidad y
buenos resultados. Esta se calcula a partir de los datos de una tabla de contingen-
cia para los dos elementos que se quieren analizar (Kolesnikova 2016):

Tabla 4. Tabla de contingencia.

Palabra 1 ~ Palabra 1
Palabra 2 0, 0,
~ Palabra 2 0,, 0,

En primer lugar se computan todas las posibles combinaciones de dos pala-
bras. Cada uno de los recuadros representa: la observacion de que dos palabras de-
terminadas aparezcan juntas (O,,), que aparezca la segunda palabra sin la primera
(O,,); que aparezca la primera sin la segunda (O,,) y que no aparezca ninguna de las
dos (0,,). Se puede ejemplificar para el grupo semdntica estructural:

Tabla 5. Tabla de contingencia con frecuencias.

Palabra = NO Palabra , =
«semantica» «semantica»
Palabra , = 8 4667
«estructural» («<semdntica estructural») (e.g., «sintaxis estructural»)
NO Palabra )= 15820 14287173
«estructural» (e.g., «semantica léxica») (e.g., «linguistica funcional»)

Con esos datos aplicamos sus frecuencias en la férmula de chi-cuadrado de
Pearson:
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donde

i =filas de la tabla Oij: valores observados para la celda (i,j)
j = columnas de la tabla de contingencia EU.: valores esperados para la celda (i,j)

Lo que para una tabla de 2x2 es:

Hemos adoptado un alpha de 0.001 para ser muy estrictos a la hora de selec-
cionar tales unidades. Entre los resultados obtenemos los siguientes:

Tabla 6. Resultados de la busqueda automatica de términos compuestos.

semantica_tradicional.n campo_semasiologico.n
semantica_estructural.n linguistica_historico.n
linguistica_estructural.n linguistica_sincronico.n
teoria_semantico.n linguistica_moderno.n
semantica_lexico.n linguistica_contemporaneo.n
disciplina_linguistico.n semantica_estructural.n

De los dos elementos de la expresion, se optd por la clase de palabra nucleo
del sintagma superior que lo conforma. Como se puede apreciar, los sustantivos y
adjetivos aparecen lematizados, de ahi que estén en singular y masculino.

Una vez obtuvimos los resultados, se hizo una comprobacion de que el pro-
ceso habia funcionado correctamente. Para ello se eliminaron las tildes del docu-
mento, ya que no siempre aparecian los términos con la debida acentuacién (lo
que podia provocar duplicidades terminoldgicas), se comprobaron que los térmi-
nos aparecieran debidamente lematizados y, en caso de que no hubieran sido in-
dicados, se sefalaron manualmente en el corpus los elementos compuestos de la
lista de 568 términos («clase_semantico.n», «clase_de_palabra.n», «<combinatoria_
lexico.n», «competencia_lexico.n», etc.).
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4, Algoritmos de representacion
4.1. Word2vec

Word2vec (Mikolov et al. 2013) es una herramienta dentro del Procesamiento del
Lenguaje Natural que trata de capturar el significado de las palabras a partir del uso
de vectores |éxicos provenientes del andlisis de corpus. Estos vectores son capaces
de reflejar los parecidos sintacticos y semanticos entre palabras. Se trata de una de
las principales técnicas usadas actualmente para calcular la similitud y la relevancia
del significado de las palabras (Jatnika, Bijaksana y Suryani 2019).

Por medio de este algoritmo se obtuvieron los vectores de cada uno de los
568 términos antes sefialados, asi como para el resto de elementos del corpus. Si
los ordenamos por su frecuencia en el corpus, obtenemos la siguiente tabla:

Tabla 7. Términos ordenados por frecuencia en corpus.

Término Ranking Frecuencia
palabra.n 1 40199
forma.n 2 32838
significado.n 3 25476
termino.n 4 24984
sentido.n 5 22995
diccionario.n 6 17861
jacara.n 284 102
concreto.n 285 101
hiperonimo.n 286 101
clase_semantico.n 287 100
subcategorizacion_lexico.n 562 0
tabu_conceptual.n 563 0
taxonomizacion.n 564 0
triangulo_basico.n 565 0
triangulo_de_la_significacion.n 566 0
triangulo_fundamental.n 567 0
voz_guia.n 568 0
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En la siguiente grafica se muestra la distribucion de los términos de acuerdo
a sus frecuencias:

Figura 2. Términos ordenados por frecuencia en corpus

Como se puede observar, no todos los elementos de la lista de 568 elemen-
tos tienen representacion en el corpus. Como criterio metodoldgico para este capi-
tulo, se fijo una frecuencia minima de aparicion en el corpus de 500. Es por ello que
la lista se redujo finalmente a 179 elementos. Para el entrenamiento de Word2vec
se fij6o un contexto de 5 unidades a cada lado de las unidades terminoldgicas selec-
cionadas en el corpus.

Tabla 8. Ejemplo de términos y contexto de 5 elementos en el corpus.

...entre.prep el.ppx estar.v el.art fertilisimo.n ablativo.n latino.a mente.n de.prep
mens.a mentis.n...

...de.prep funcion.n nominativo.n vocativo.a o.cc ablativo.n por.prep ejemplo.n
ser.v evidente.a que.cque...

...todo.qu el.art categoria.n sintactico.a locativo.n ablativo.n con.prep y.cc sin.
prep preposicion.n...
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4.2. Representacion con t-SNE 'y k-means

Los términos se definen en relacién con los conocimientos que evocan. Definir un
concepto especializado y todos los términos asociados a él supone reproducir la
informacion que se transmite cuando se activa este concepto en un texto (Duran-
Mufioz 2016). Es por ello por lo que en el trabajo terminografico es necesaria cierta
agrupacion de los mismos con vistas a tener una comprensién del conocimiento al
que las unidades terminolégicas remiten. Un método para explorar datos con una
alta dimensioén vectorial es t-SNE (T-distributed Stochastic Neighbor Embedding),
introducido por Van der Maaten/Hinton en 2008. Esta técnica es capaz de crear re-
presentaciones bidimensionales a partir de datos definidos con multiples dimen-
siones. En primer lugar, construye una distribucién de probabilidad sobre pares
de muestras de los datos originales, de forma que los elementos similares tendran
una alta probabilidad de estar juntos y baja si son diferentes. A partir de ahi, intenta
reproducir la distribucién que existia en el espacio original (con muchas dimen-
siones) en el espacio final (en este caso, solo dos). La representacion vectorial reali-
zada por Word2vec se ajusta a los requerimientos de este algoritmo, ya que, como
indicamos, cada término se define a partir de un vector de rasgos. En la figura 3 po-
demos ver la aplicacion de este método:

Este gréfico representa un conjunto de términos definidos por un vector de
rasgos de n-dimensiones a solo dos dimensiones. Los términos cercanos estan mas
emparentados y las diferencias se hacen mayores a medida que los dos términos
se distancian. Si observamos mds de cerca algunas partes de esta nube de térmi-
nos (figura 4), observamos que aquellos mas préximos se relacionan bien por simi-
litud conceptual o bien por inclusién.

En la figura 4 podemos ver diferentes términos del campo de la forma-
cién de palabras en una posicidon cercana (zona izquierda): «composicion.n»,
«compuesto.n», «derivacion.n», «sufijo.n», «diminutivo.n», etc. A la derecha en-
contramos términos referidos a unidades Iéxicas: «palabra.n», «voz.n», «<vocablo»,
«termino.n», etc. En la figura 5 mostramos los elementos relacionados con el con-
cepto de «contagio» (véase Sdnchez-Saus Laserna en este volumen y Sdnchez-Saus
Laserna, 2023): «contagio.n», «irradiacion.n» y «<expansion.n».

Otra herramienta que aprovecha el uso de vectores para clasificar elementos
es K-means (MacQueen 1967). Se trata de uno de los algoritmos de aprendizaje no
supervisado mas sencillos. Sigue un procedimiento simple de clasificaciéon de un
conjunto de objetos en un nimero determinado k de clusteres determinados a
priori. El nombre de K-means proviene del hecho de que cada uno de estos cluste-
res se genera a partir de la media de sus puntos, es decir, por su centroide. La repre-
sentacién mediante centroides tiene un valor grafico y estadistico inmediato, dado
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Figura 4. Extracto de la representacion t-SNE de los términos del proyecto TERLEX

Figura 5. Extracto de la representacion t-SNE de los términos relacionados con ‘contagio.n’

que cada cluster es caracterizado por su centroide que se encuentra en el medio
de los elementos que componen tal agrupacion. El algoritmo se compone de los
siguientes pasos:
— Coloca k puntos en el espacio representado por los objetos que se van a agru-
par. Estos puntos representan los centros iniciales de los grupos.
— Asigna cada objeto al grupo que tiene el centroide mas cercano.
— Una vez asignados todos los objetos, vuelve a calcular las posiciones de los
K centroides.
— Repita los pasos 2 y 3 hasta que los centroides dejen de moverse.
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De este modo se obtiene una separacién de los objetos en grupos. Sin em-
bargo, aunque se puede demostrar que el procedimiento siempre terminara, el al-
goritmo k-means no encuentra necesariamente la configuracién 6ptima (Dehariya/
Shrivastava/Jain 2010).

Figura 6. Clusteres y centroides con k-means

En el ejemplo anterior podemos ver coémo se han asignado a priori 3 cliste-
res diferentes. El nimero de agrupaciones debe ser determinado por el investiga-
dor de antemano. El algoritmo intenta determinar la posicién que mejor divide los
puntos en partes iguales en funcién de los grupos especificados.

5. Resultados

Tal como se especificoé previamente, se analizo el corpus de 60 millones de unida-
des con el algoritmo Word2Vec. A partir de ahi se creé una representacién de la
combinatoria sintagmatica de todos los elementos del corpus con una frecuencia
superior a 500, con un rango de 5 elementos a izquierda y derecha.

En primer lugar, se quiso agrupar los términos en diferentes clusteres, de tal
manera que ofreciera evidencias sobre su contenido conceptual. Tras diferentes
pruebas con k-means, se determino que la configuracién k dptima para los 179 tér-
minos era distribuirlo en aproximadamente 20 grupos diferentes. Estos se pueden
observar en la tabla 8%

3. Los términos aparecen representados tal como los tenemos en la base de datos para su
procesamiento.
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Tabla 8. Clusteres creados con k-means y términos asociados a ellos.

‘ablativo.n; ‘acepcion.n; ‘antonimo.n; ‘denominacion.n; ‘forma.n; ‘nomenclatura.n;

1 L .
‘palabra.n; ‘sinonimo.n; ‘termino.n; ‘vocablo.n; ‘voz.n’

2 | ‘abreviatura.n;‘sigla.n’

3 ‘abstracto.a; ‘cosa.n; ‘denotacion.n; ‘designacion.n; ‘referencia.n; ‘referente.n’

4 ‘afectivo.a; ‘connotacion.n; ‘denotar.v; ‘despectivo.a, ‘diminutivo.n; ‘generico.a,
‘expresivo.a; ‘ironico.a; ‘peyorativo.a; ‘primitivo.a’

5 ‘afijo.n; ‘colocacion.n; ‘composicion.n, ‘compuesto.n; ‘derivacion.n; ‘formacion_de_
palabra.n; raiz.n, ‘sufijo.n’
‘ambiguedad.n; ‘constante.n; ‘distribucion.n; ‘eleccion.n; ‘elipsis.n; ‘inverso.a;

6 | ‘marca.n,‘'marcador.n; ‘neutralizacion.n;’norma.n; ‘restriccion.n; ‘seleccion.n;
‘sincretismo.n; ‘variacion.n’

7 ‘relacion_lexico.n; ‘antonimia.n; ‘disponibilidad_lexico.n;‘homonimia.n;
‘polisemia.n; ‘relacion_lexico.n; ‘sinonimia.n’
‘analogia.n; ‘asociacion.n; ‘base.n, ‘contraste.n; ‘equivalencia.n; ‘implicacion.n;,

8 ‘inclusion.n; ‘interferencia.n; ‘motivacion.n; ‘oposicion.n; ‘relacion_semantico.n;
‘semejanza.n; ‘similitud.n’

9 ‘anglicismo.n; ‘cultismo.n; ‘error.n; ‘extranjerismo.n; ‘lexico.n; ‘neologismo.n;
‘prestamo.n’

10 | ‘arcaismo.n;‘argot.n; ‘culto.a, dialecto.n;‘germania.n; ‘jerga.n; ‘vulgar.a’

11 | ‘articulo.n;’lema.n’
‘asociativo.a, ‘binario.a; ‘categorial.a;, ‘complementario.a; ‘connotativo.a; ‘continuo.a,

12 | ‘distintivo.a; ‘especifico.a; ‘extralinguistico.a; ‘gradual.a; ‘semico.a; ‘polisemico.a;
‘privativo.a; referencial.a; ‘designativo.a; ‘significativo.a; ‘semico.a’
‘calco.n) ‘cambio_semantico.n, ‘etimologia_popular.n) ‘eufemismo.n) ‘ironia.n’,

13
‘metafora.n, ‘metonimia.n) ‘tabu.n’

14 ‘campo.n; ‘disponibilidad.n; ‘especializacion.n; ‘extension.n; ‘generalizacion.n,
‘reduccion.n; ‘transferencia.n’
‘categoria.n; ‘clase.n; ‘clase_de_palabra.n; ‘clasema.n; ‘lexema.n; ‘lexia.n;

15 | ‘monema.n,’morfema.n; rasgo_semantico.n; ‘sema.n;‘semantema.n;‘semema.n,
‘unidad_lexico.n’
‘componente.n, ‘concepto.n, ‘contexto.n, ‘definicion.n; ‘emisor.n, ‘entorno.n;

16 | ‘expresion.n; ‘funcion.n;‘receptor.n;‘sentido.n; ‘significacion.n; ‘significado.n,
‘significante.n; ‘signo.n; ‘situacion.n; ‘valor.n’

17 ‘diafasico.a; ‘diastratico.a; ‘diversidad.n; ‘estilo.n; ‘formal.a; ‘idiomatico.a; ‘'marcado.a;
‘registro.n’

18 ‘diccionario.n; ‘disponible.a; ‘etimologia.n; fragmento.n; ‘glosario.n; ‘lexicon.n;
‘tesoro.n; ‘traduccion.n; ‘vocabulario.n’

19 | ‘estructura_semantico.n) ‘estructuracion.n)‘sistema.n’

20 ‘fraseologia.n; ‘lexicografia.n; ‘lexicologia.n; ‘neologia.n; ‘semantica.n; ‘semiotica.n,

‘terminologia.n’
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Si representamos este conjunto de términos y clisteres mediante t-SNE, obte-
nemos el siguiente grafico:

Figura 7. Representacion en t-SNE de los clisteres y centroides creados con k-means
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Como podemos ver, los elementos se agrupan por colores segun el cluster al
que hayan sido asignados. El algoritmo t-SNE permite ver cuales son los elementos
mas cercanos en funcién de su similitud semantica. Si observamos algunos de es-
tos elementos mas detenidamente, obtenemos:

Figura 8. Extracto de la representacién en t-SNE de los clUsteres y centroides creados
con k-means

En la parte superior del grafico anterior se representa el campo de las obras
lexicograficas: «lexicon.n», «diccionario.n», «tesoro», «glosario.n», etc. Segun
nos desplazamos hacia la derecha, nos encontramos con unidades terminolégi-
cas referidas a fendmenos Iéxicos: «anglicismo.n», «<neologismo.n», «arcaismo.n»,
«cultismo.n», etc.

De igual manera, en la gréfica de la figura 9 se pueden identificar el grupo
referido a las relaciones semdnticas y fendmenos tangentes: «sinonimia.n»,
«antonimia.n», «sincretismo.n», etc.

Para cada uno de los 179 términos previos, se le pidié al algoritmo Word2vec
que listara los elementos mas relacionados segun lo observado en el corpus. Los
resultados de este algoritmo oscilan entre —1 y 1 de acuerdo con la similitud del
coseno, donde un valor de 1 indica que dos términos son completamente iguales,
—1 que son opuestos en sus rasgos y 0 que es completamente indiferente. La ma-
yor parte de los términos se mueve entre el rango 0y 1, siendo los valores negati-
vos muy infrecuentes y con escaso valor. Es por ello que establecimos como umbral
de aceptacién aquellos términos con una similitud mayor a 0,6. Para cada uno de
los 179 elementos, solo nos quedamos con los términos que superaban este limite.
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Figura 9. Extracto de la representacién en t-SNE de los clusteres y centroides creados
con k-means

Tabla 9. Ejemplo de términos relacionados con «ablativo.n», «afijo.n» y
«fragmento.n».

Términos ablativo.n afijo.n fragmento.n
acusativo.n pasaje.n
L . enitivo.n refijo.n oema.n
Términos relacionados 9 . p. ) . P
dativo.n desinencia.n texto.n
nominativo.n verso.n

Obtenemos asi 82 nuevos términos relacionados con los elementos anterio-
res. Sobre esta base le volvimos a pedir al algoritmo k-means que clasificara estos
261 elementos (179 anteriores mas los 82 encontrados) de acuerdo a 20 grupos:

Tabla 10. Nuevos clusteres creados con k-means y términos asociados a ellos.

’

‘ablativo.n; ‘acusativo.n; ‘genitivo.n; ‘dativo.n; ‘nominativo.n; ‘preposicion.n;,
‘infinitivo.n’

‘abreviatura.n; ‘articulo.n; ‘diccionario.n; ‘glosario.n; ‘lema.n; ‘lexicon.n; ‘sigla.n;
‘tesoro.n; ‘indice.n; ‘entrada.n’

‘abstracto.a; ‘cosa.n; ‘denotacion.n; ‘denotar.v; ‘designacion.n; ‘despectivo.a;
)

3 | ‘generico.a) ‘peyorativo.a, ‘primitivo.a; ‘designar.v; ‘significar.v, ‘expresar.v,
L,
‘originario.a
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‘acepcion.n; ‘anglicismo.n; ‘argot.n; ‘cultismo.n; ‘denominacion.n; ‘etimologia.n;
‘extranjerismo.n; ‘germania.n; ‘jerga.n; ‘neologismo.n; ‘palabra.n; ‘prestamo.n;
‘sinonimo.n), ‘termino.n’, ‘vocablo.n, ‘'voz.n ‘calo.n; ‘delincuente.n’

‘afectivo.a, ‘elipsis.n; ‘eufemismo.n; ‘expresion.n; ‘expresivo.a; ‘ironia.n; ‘ironico.a,
‘metafora.n, ‘metonimia.n; ‘tabu.n; ‘cortesia.n’

’

‘afijo.n; ‘composicion.n; ‘compuesto.n; ‘derivacion.n; ‘diminutivo.n; raiz.n; ‘sufijo.n;
‘prefijo.n; ‘desinencia.n; ‘adjetivo.n; ‘derivado.a; ‘formacion.n; ‘terminacion.n’

‘ambiguedad.n; ‘calco.n;‘cambio_semantico.n;‘campo.n; ‘especializacion.n;
‘etimologia_popular.n; ‘extension.n; ‘generalizacion.n; ‘interferencia.n;
‘motivacion.n; ‘reduccion.n; ‘transferencia.n, ‘esfera.n; ‘abstraccion.n, ‘alteracion.n’

‘relacion_lexico.n; ‘antonimia.n; ‘homonimia.n; ‘implicacion.n; ‘inclusion.n;
‘neutralizacion.n; ‘polisemia.n; ‘relacion_lexico.n; relacion_semantico.n; relacion_
lexico.n; ‘sincretismo.n; ‘sinonimia.n’

‘analogia.n; ‘asociacion.n; ‘contraste.n; ‘equivalencia.n; ‘semejanza.n; ‘similitud.n;
‘paralelismo.n; ‘correlacion.n;‘comparacion.n; ‘correspondencia.n, ‘relacion.n;
‘conexion.n; ‘vinculo.n; ‘identidad.n; ‘parentesco.n’

‘antonimo.n; ‘clasema.n; ‘marca.n; ‘semico.a; ‘oposicion.n; rasgo_semantico.n;
‘sema.n; ‘semema.n; ‘semico.a; ‘rasgo_distintivo.n, ‘nocion.n; ‘rasgo.n’

‘arcaismo.n; ‘culto.a; 'diafasico.a, ‘dialecto.n; ‘diastratico.a, ‘estilo.n; ‘registro.n;
‘vulgar.a; ‘popular.a; ‘coloquial.a; ‘territorio.n; ‘andaluz.n; ‘geografico.a) ‘regional.a;
‘familiar.a’

‘asociativo.a, ‘categorial.a;‘complementario.a; ‘connotativo.a; ‘especifico.a,
‘extralinguistico.a; ‘formal.a; ‘idiomatico.a; ‘inverso.a; ‘polisemico.a; ‘referencial.a;
‘designativo.a; ‘subjetivo.a; ‘simbolico.a; ‘morfologico.a; ‘discursivo.a; ‘contextual.a;
‘semiotico.a’

‘base.n; ‘colocacion.n; disponibilidad.n; ‘disponible.a; ‘distribucion.n; ‘diversidad.n;
‘eleccion.n; ‘estructuracion.n; ‘marcador.n;‘norma.n; ‘restriccion.n; ‘seleccion.n;,

)

‘variacion.n; ‘caracterizacion.n; ‘estructura.n; ‘organizacion.n; ‘configuracion.n’

)

‘binario.a; ‘constante.n; ‘continuo.a; ‘distintivo.a; ‘gradual.a, ‘marcado.a; ‘privativo.a;
‘significativo.a; ‘diferencial.a’

‘categoria.n; ‘clase.n; ‘clase_de_palabra.n,‘componente.n; ‘estructura_semantico.n;
‘forma.n; ‘lexema.n; ‘lexia.n, ‘monema.n; ‘morfema.n; ‘semantema.n; ‘significante.n;,
e

‘signo.n; ‘sistema.n; ‘unidad_lexico.n; ‘subclase.n; ‘elemento.n; ‘constituyente.n;
‘fonemas.n, ‘segmento.n; ‘unidad.n’

‘concepto.n; ‘definicion.n; ‘lexico.n;'nomenclatura.n; ‘semiotica.n; ‘terminologia.n;
‘traduccion.n; ‘vocabulario.n; ‘tecnicismo.n’

‘connotacion.n; ‘funcion.n; ‘sentido.n; ‘significacion.n; ‘significado.n; ‘valor.n;
‘contenido.n; ‘matiz.n’
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‘contexto.n; ‘emisor.n; ‘entorno.n, ‘receptor.n, ‘referencia.n; ‘referente.n; ‘situacion.n;,
18 | ‘destinatario.n;‘oyente.n; ‘interlocutor.n;‘mensaje.n; ‘sefial.n; ‘codigo.n;
‘circunstancia.n’

‘disponibilidad_lexico.n; ‘formacion_de_palabra.n; ‘fraseologia.n; ‘lexicografia.n;
‘lexicologia.n) ‘neologia.n; ‘semantica.n; ‘linguistica.n, ‘morfologia.n; ‘fonologia.n’

‘error.n; ‘fragmento.n; ‘pasaje.n; ‘poema.n; ‘texto.n; ‘verso.n; ‘cita.n; ‘parrafo.n;

20 |, e ,
‘coleccion.n, ‘inscripcion.n; ‘traductor.n

Su representacion grafica mediante t-SNE se encuentra representada en la
figura 10.

6. Discusion y conclusiones

Este trabajo intenta ofrecer nuevos métodos de representacion de las relaciones
terminoldgicas a partir de un corpus de estudio. Para ello se han usado tres téc-
nicas de representacién. En primer lugar, el algoritmo Word2Vec es un valioso ins-
trumento para caracterizar diferentes elementos en funciéon de su combinatoria
sintagmatica. Esta caracterizacién puede ser utilizada para la representaciéon y
agrupacion de los elementos. Por razones de espacio, nos hemos centrado en las
unidades con una frecuencia mayor a 500, sin embargo, nos encontramos con un
funcionamiento aceptable de este algoritmo con 50 apariciones o mas. Esto nos
lleva a ser capaces de clasificar 349 unidades y a obtener mas de 1000 nuevas uni-
dades que no se encontraban en las 568 originales. Sin embargo, no todos estos
elementos pertenecen al ambito de la semdntica Iéxica. Esta herramienta solo hace
explicitas las relaciones que se encuentran en el corpus, sin especificar las acepcio-
nes concretas de los términos, por lo que se hace dispensable trabajar a nivel de
significante, no a nivel de usos. Asi, por ejemplo, ablativo perteneceria al campo de
la semantica, no solo como caso relacionado conceptualmente con genitivo, acu-
sativo, etc., segun indican los resultados, sino como elemento opuesto a adlativo
desde el punto de vista clasematico (cf. Casas Gdmez 1999 y 2001, Varo Varo 2005).
Sin embargo, la frecuencia de este uso no es lo suficientemente grande en el cor-
pus como para que la herramienta pueda distinguirlo. Es por ello que este instru-
mento puede ser eficaz para distinguir usos generales o de escuela en el nivel de
metalengua (cf. Casas Gdmez 2006, 2020c¢), pero dificilmente los propios de un in-
vestigador. Asi pues, los resultados siempre deben tomarse de manera general y
deben ser revisados manualmente de forma exhaustiva, tal como pretendemos
realizar en una futura obra terminografica.



ANALISIS TERMINOLOGICO MEDIANTE ALGORITMOS DE REPRESENTACION CONCEPTUAL | 115

SUD3LW-3 UOD SOPBAID SIPI0IIUD A S313)SN|D SO 3P JNS-1 UD UQIdRIUSDIdRY "0 eInbiy



116 | MARIO CRESPO MIGUEL

Respecto al resto de herramientas utilizadas en este trabajo, k-means es un
instrumento eficaz para la agrupacién de los elementos. Este algoritmo trata de
encontrar los centros para una serie de grupos especificados. Sin embargo, como
hemos podido observar, la agrupacién esta lejos de ser perfecta. Si observamos
aquella realizada en la tabla 5, encontramos elementos que no se encuentran bien
clasificados. Este es el caso del primer grupo donde encontramos términos como
‘ablativo.n] ‘acepcion.n; ‘antonimo.n, ‘denominacion.n; ‘forma.n, ‘nomenclatura.n;
etc. Las razones para un mal agrupamiento han de verse en el hecho de que k-
means intenta buscar aleatoriamente el centro éptimo para una serie de puntos,
dada una serie de agrupaciones decididas de antemano. Este centro puede cam-
biar de una prueba a otra, ya que estos centros se eligen en un primer momento al
azar. Otra de las razones ha de verse en el hecho de que k-means intenta agrupar
los términos con los elementos que tiene mas cercanos, independientemente de
si se trata de un elemento con las mismas caracteristicas. Este es el caso, por ejem-
plo, de ‘ablativo.n’ asignado al primer grupo, o «error.n», situado en un grupo con
los elementos ‘anglicismo.n; ‘cultismo.n; ‘extranjerismo.n; ‘lexico.n; ‘neologismo.n;
‘prestamo.n’.

Otro de los problemas en la clasificacion puede hallarse en que los clus-
teres determinados a priori no sean los suficientes. De esta manera, el grupo 16
podria dividirse en dos bloques. Asi, por un lado, tendriamos elementos referi-
dos al signo lingliistico: ‘expresion.n; ‘funcion.n; ‘valor.n; sentido.n, ‘significacion.n;
‘significado.n; ‘significante.n; ‘signo.n; y, por otro, unidades relacionadas con la co-
municacion: ‘contexto.n; ‘emisor.n, ‘entorno.n; ‘receptor.n; ‘situacion.n’

Una mejor clasificacion la encontramos en la tabla 7 tras la adicién de nue-
vos elementos con Word2vec. En esta tabla ya es raro encontrar elementos aisla-
dos en un grupo y el sentido del cluster estd mejor expresado. Lo que si se halla de
nuevo son mezclas de grupos en un mismo cluster. Este seria el caso del grupo 1
que se podria dividir facilmente en ‘ablativo.n; ‘acusativo.n, ‘genitivo.n; ‘dativo.n;
‘nominativo.n’y, por otro, ‘preposicion.n; ‘infinitivo.n; o bien su grupo 3,‘abstracto.a;
‘cosa.n;‘denotacion.n;'denotar.v;‘designacion.n;‘designar.v; ‘significar.v;‘expresar.v,
y ‘peyorativo.a; ‘despectivo.a’

Respecto a la representacion gréfica con t-SNE, su gran aportacion es permitir
la visualizacién en dos dimensiones de la semantica de unidades terminoldgicas.
Como se puede observar en las figuras 8,9, 11, 12 o0 13, se sitlan como elementos
préximos unidades que tienen caracteristicas similares. Los colores que aparecen
en el grafico son aquellos otorgados previamente por k-means al agrupar los ele-
mentos. En cualquier caso este tipo de algoritmos son una buena indicacién para
el termindlogo, que deberd decidir en ultima instancia qué funciona como término
y qué no, y sus posibles relaciones con otros elementos.



ANALISIS TERMINOLOGICO MEDIANTE ALGORITMOS DE REPRESENTACION CONCEPTUAL

Como ya indicamos, estas herramientas tienen el objetivo de servir de ayuda
al trabajo tradicional, ofreciendo nuevas formas de representar el conocimiento y
de extraer las unidades terminoldgicas mas rapidamente. Ademas, permite poner
de manifiesto relaciones entre elementos que puedan pasar desapercibidas para el
investigador. Queda de manifiesto, por tanto, que se estan abriendo nuevas formas
de investigacion de la mano de la linglistica digital que deberan ser analizadas y
aprovechadas por las diferentes ramas linguisticas en su desarrollo como ciencia.
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CapituLo V

Adaptacion conceptual y variacion
denominativa en la traduccion

de tecnicismos linguisticos

Mercedes Ramirez Salado

1. Introduccion

La terminologia y la comunicacién especializada estan innegablemente ligadas
a la traduccién cientifico-técnica o especializada, ya que este tipo de discursos se
caracteriza, entre otras cosas, por el uso de términos, que el traductor tendra que
reconocer y traducir. Por tanto, como indica Faber (2010: 88), «el traductor no sélo
debe entender conceptos especializados y sus correspondencias en otra lengua
sino también debe poseer conocimientos semdnticos, sintacticos y pragmaticos
de ambas lenguas». Asi, en esta contribucién abordamos dos dificultades presen-
tes en el ambito de la terminologia y que afectan directa o indirectamente a la
traduccidn, concretamente, la adaptacién conceptual y la variacién denominativa.
Para ello, partimos de dos investigaciones sobre la terminologia linguistica realiza-
das en el marco del Instituto Universitario de Investigacién en Lingistica Aplicada
(ILA) de la Universidad de Céadiz. La primera de ellas surge de un proyecto de in-
vestigacion de excelencia’, cuyo objetivo fue el analisis de los usos terminoldgicos
de la semantica Iéxica, mientras que la segunda es el resultado de una tesis docto-
ral vinculada al citado proyecto y en la que se analiz6 el Iéxico especializado de la
linguistica forense.

1. Concretamente, se trata del proyecto de investigacion de excelencia titulado «Comunicacién
especializada y terminografia: usos terminolégicos relacionados con los contenidos y perspectivas
actuales de la semantica Iéxica» (FFI2014-54609-P), financiado por el Ministerio de Economia y Com-
petitividad (Programa Estatal de Fomento de la Investigacién Cientifica y Técnica de Excelencia. Subpro-
grama Estatal de Generacién del Conocimiento).
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Tras recopilar y analizar una gran cantidad de términos de estos dmbitos, se
observaron problemas terminolégicos de distinta indole, como la ausencia de cier-
tas unidades en los diccionarios de lingiistica, la falta de informacion existente en
torno a los distintos usos terminolégicos que una misma unidad puede tener, las
dificultades originadas por las relaciones conceptuales entre estos usos o los pro-
blemas de traducibilidad, entre otros. No obstante, aqui trataremos Unicamente
aquellos escollos que parecen haberse originado por los cambios de una lengua a
otra, puesto que, en la praxis terminografica, pudimos comprobar lo que ya habian
mencionado algunos autores (cf. Trujillo 1974, Alcoba Rueda 1983a, Casas GOmez
1999, 2006a y 2020a o Cartagena 2000, entre otros), y es que la perfecta traducibili-
dad de la que se ha hablado desde una perspectiva tedrica no es facil de hallaren la
terminologia linglistica, que presenta una situacién de aparente o virtual traduci-
bilidad. Concretamente, nos centramos en los conceptos de adaptacién conceptual,
fendmeno que describimos mas adelante y que se ha encontrado con frecuencia
en el estudio sobre los usos terminoldgicos de la semantica Iéxica, y de variacion
denominativa, mas presente en el Iéxico de la linguistica forense, aunque debemos
destacar que ambos son bastante comunes en la terminologia en general.

2. Interfaz terminologia y traduccion

Si bien existen distintas definiciones y concepciones de la terminologia (cf. Cabré
1993, Sager 1990, Guerrero Ramos 1997 o Casas Gémez 2007, 2014, 2020b o en
este mismo volumen), podemos entenderla como la disciplina encargada del anali-
sis y desarrollo de los principios tedricos y bases conceptuales que rigen el estudio
de los términos (terminologia propiamente dicha), ademas de ser la que se ocupa
de trazar las directrices metodolégicas y practicas utilizadas en el trabajo termino-
gréfico a la hora de confeccionar ficheros terminolégicos o glosarios técnicos (ter-
minografia). De esta definicién extraemos que dentro de la terminologia también
se incluyen las labores orientadas hacia la clarificacién de las unidades terminolé-
gicas, tarea que estd estrechamente vinculada con la traduccion, pues una de las
principales dificultades a las que se enfrentan tanto terminélogos como traducto-
res es la adaptacion o traduccion de términos de unas lenguas a otras.

Sin embargo, no podemos dejar de sefalar que no solo hallamos problemas
entre lenguas, porque, segun Arntz/Picht (1995), entre los expertos que compar-
ten una misma lengua también se dan dificultades comunicativas, debido, sobre
todo, al aumento del nimero de términos que se emplean y el rapido desarrollo
de las disciplinas, que no permite registrar y aclarar suficientemente los conceptos.

Con todo, la terminologia se presenta como una materia interdisciplinar y
transversal, pues se define en relacién con otras, de las que selecciona conceptos
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y elementos, para elaborar, a partir de ellos, un objeto y un campo propios (Ca-
bré 1993) y también transdisciplinar, porque supone un conjunto de practicas
aplicables a cualquier disciplina, ademas de una serie de técnicas y herramientas
transversales?. En definitiva, la terminologia se ha convertido a dia de hoy «en un
instrumento flexible, capaz de satisfacer las necesidades actuales y las nuevas exi-
gencias de la sociedad de la informacion» (Schnell/Rodriguez Ortega, 2005: 49).

Por su parte, la traduccion se puede definir, de forma general®, como la repro-
duccioén o el trasvase de las informaciones e ideas contenidas en un texto en una
lengua A hacia un texto equivalente producido por el traductor en una lengua B,
por lo que es un proceso que se debe enfocar desde el estudio interdisciplinar del
lenguaje y al que se llega como actividad aplicada en la investigacion linguistica
(Casas Gomez 2020a: 35).

Ademas, la traduccion supone un trabajo de alta precision que no se limita a
la busqueda de unidades léxicas equivalentes, sino que conlleva un proceso mas
amplio donde se traducen textos o unidades complejas de significacion, es decir

la transmision del significado de un texto a otro diferente requiere que el traductor
tenga una comprension adecuada de lo que ocurre en el texto fuente. Por lo tanto,
debe ser capaz de extraer las relaciones entre conceptos, comprender sus interaccio-
nes y los procesos en los que estan involucrados (Faber 2010: 89).

Siguiendo en el ambito de la comunicaciéon especializada, este proceso queda
inevitablemente ligado a la necesidad de conocer y manejar la terminologia,
puesto que el contenido especifico y especializado de un texto cientifico-técnico
se concentra en los términos y sus usos, de modo que el traductor especializado
no puede llevar a cabo una buena traduccién si desconoce la terminologia del sec-
tor al que pertenece el texto que traduce, porque los términos son «los vehiculos
del conocimiento especializado propio de cada ambito cientifico-técnico» (Serrano
Lucas 2010: 462).

Ahora bien, esto no implica que el profesional de la traduccion deba formarse
en cada una de las materias sobre las que traduzca, pero si que debe ser consciente
de que «asumir las competencias de un productor de texto especializado com-
porta conocer la materia especifica, controlar su contenido y manejar la terminolo-
gia que lo expresa» (Cabré, 2000: 2). Asimismo, consideramos que este profesional,

2. Véase, para mas informacién respecto a la inter- y transdisciplinariedad de la terminologia,
las obras de Sager (1990), Cabré (1993), Munera Torres (2001) o Guerrero Ramos/Anguita Acero (2004).

3. Apesar de la que la traduccion se suele concebir como un proceso que implica lenguas distin-
tas, también existen la traduccion intralinguistica y la intersemidtica. De acuerdo con Jakobson (1959),
laintralingUistica consiste en la reformulacién de signos verbales dentro de una misma lenguay la inter-
semiodtica en la interpretacion de signos verbales mediante signos de sistemas no verbales.
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ademas de lo anterior, debe diferenciar los contenidos implicitos en los términos
empleados en cada una de las lenguas de trabajo, para evitar confusiones o impre-
cisiones terminoldgicas en el texto producido. Esta no es una labor sencilla, dado
que el principal escollo que tendrad que solventar el traductor especializado es la
carencia de obras lexicograficas, bancos de datos o glosarios sobre la materia que
esta traduciendo, asi que no siempre podra recurrir a documentos con informacion
terminoldgica para seleccionar un término adecuado cuando se enfrente a un pro-
blema relacionado con las unidades de conocimiento especializado.

Con todo lo expuesto, se hace légico pensar que una traduccion cientifico-
técnica, debido a su nivel de especializacién, va a requerir conocimiento termino-
l6gico por parte del traductor, pero no solo eso, sino que también exigira a este
experto el manejo de metodologias propias de la terminologia, pues ambos se-
ran elementos fundamentales para lograr la precision necesaria en un texto espe-
cializado. Por ello, en numerosas ocasiones, el traductor se enfrenta a situaciones
donde tiene que resolver problemas practicos de su profesién que estan vincula-
dos a cuestiones terminolégicas, como pudieran ser la ausencia de equivalentes,
esto es, que la lengua meta no cuente con un término adecuado como equivalente
al usado en la lengua original; el desconocimiento de la unidad idénea cuando
haya mas de una opcioén, es decir, que una unidad de la lengua origen posea mas
de un equivalente posible en la lengua meta o la existencia de matices conceptua-
les en los términos de una u otra lengua. Tanto es asi que para Cabré (1999: 188)
«en la conexidn de la traducciéon y la terminologia se establece una relacién de ca-
racter unidireccional: la traduccién necesita la terminologia, pero no al revés, ni si-
quiera en el caso de la terminologia plurilinglie».

Sin embargo, en nuestra opinién, para que el termindlogo pueda llevar a cabo
un anélisis exhaustivo y riguroso sobre el |éxico de cualquier area cientifica o téc-
nica, debe observar y considerar el modo en que se han traducido los tecnicismos.
Por esta razén, a partir de ahora nos centraremos en los dos tipos de problemas ter-
minoldgicos con base en la traduccién ya citados, como son la adaptacion concep-
tual y la variacion denominativa.

3. Adaptacion conceptual

En el &mbito terminoldgico, encontramos frecuentemente ambigiiedades comu-
nicativas, que se complican ain mas cuando nos enfrentamos a la traduccién en
contextos especializados, por lo que debemos cuestionarnos, como ya han apun-
tado algunos autores (cf. Alcoba 1983a, Casas Gémez 2020a), si en terminolo-
gia existe la perfecta traducibilidad de la que se ha hablado desde el punto de
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vista tedrico. En este sentido, esta, como apunta Casas Gémez, entendida como
la mera sustituciéon de un significante o etiqueta formal por otro en una lengua
distinta, se desvanece en la practica, donde hallamos problemas como «las lagu-
nas terminoldgicas o casillas vacias de caracter terminolégico-conceptual y, sobre
todo, los residuos conceptuales que deja la traducciéon de numerosos tecnicismos»
(Casas GOmez 2020a: 39). Precisamente en torno a estos residuos conceptuales
surge una de las dificultades que destacamos en esta contribucion, la adaptacion
conceptual.

En el marco de la traduccién, el concepto de adaptacion remite a una técnica
mediante la cual el referente original o alguno de sus componentes es sustituido
por un elemento distinto con el fin de mejorar la adecuacion del texto meta (cf. Vaz-
quez Ayora 1977, Hurtado Albir 2001 o House 2013), pero, en el caso de la traduc-
cién de tecnicismos, nos enfrentamos a la adaptaciéon conceptual, lo que supone
realizar la traduccién no desde equivalentes formales o meros cambios de eti-
queta, sino desde la busqueda de conceptos similares. Esto resulta especialmente
necesario cuando se traducen textos del ambito lingtiistico, porque, como indica
Alcoba (1983b: 287), «en la traduccién de un texto de lingliistica, precisamente por
tratar sobre una/la lengua, se plantean determinados problemas porque esta es-
crito en una lengua, que suele ser el principal ambito de referencia de muchas de
las observaciones del autor».

Precisamente, dificultades derivadas de la adaptacién conceptual fueron ob-
servadas en una de las investigaciones citadas al inicio de nuestra contribucién,
concretamente durante el desarrollo del proyecto de investigacion de excelencia
TERLEX, citado en la nota 1, que se llevé a cabo entre los afios 2015 y 2018 bajo la
direccién del profesor Casas Gomez. Este proyecto, a partir de un corpus documen-
tal y doctrinal compuesto por mas de 6.000 obras sobre lingliistica, en general, y
sobre semantica, en particular, selecciona una serie de términos de la semantica lé-
xica, que son objeto de un minucioso estudio terminolégico. Todas estas unidades
y sus distintos usos técnicos se analizan de acuerdo con un modelo de ficha ter-
minoldgica, disehado y propuesto por Casas Gdmez en 2006b y revisado poste-
riormente hasta su ultima version que ha sido patentada (cf. Casas Gomez 2020c).

Tras el pormenorizado andlisis de los distintos usos terminolégicos, se detec-
taron problemas de distinta indole, como aquellos derivados de la plurivocidad o
de la confusion de las relaciones conceptuales, pero en esta contribucion nos limi-
tamos Unicamente a los que parecen haberse originado en el proceso traductolé-
gico, pues hemos comprobado que la traduccién de unidades terminolégicas de la
semantica léxica, como se ha apuntado anteriormente, en numerosos casos debe ir
mucho mas alla de un simple cambio de etiquetas de una lengua a otra, porque los
distintos usos y acepciones que un mismo término tiene en esta disciplina dejan
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residuos conceptuales cuando se traducen, especialmente en aquellas unidades
asociadas a corrientes o autores concretos en una lengua que no cuentan con co-
rrelatos claros en otra. En definitiva, es destacable que el equivalente formal mas
cercano o frecuente en la lengua meta para un término de otra lengua no lo con-
vierte necesariamente en el equivalente conceptual mas adecuado.

Un ejemplo de lo que venimos comentando seria lo que ocurre con los térmi-
nos significado, sentido y significacién en espafol, respecto a los términos meaning
y sense en inglés (cf. Alcoba Rueda 1983a, Casas Gémez 1994, 1999y 2020a y Pinto
Naveiro 2018). Podemos ver que Lyons, en su obra en inglés de 1977, emplea el tér-
mino sense para aludir al concepto de significado, pero este sense es traducido al es-
pafol por Cerda Mass6 como sentido. El problema surge cuando la unidad sentido
en espanol se corresponde con la concepcidn de significado que se observa en la
obra, circunstancia que provoca una confusién entre los términos significado-sen-
tido. Tanto es asi que Abraham (1981), en la version espanola de su diccionario de
linglistica, mantiene los términos meaning y sense en inglés para evitar esta am-
bigiiedad terminolégica en una y otra lengua. Esta problemética sigue creciendo
cuando observamos que algunos autores usan los términos significado, sentido y
significacion para hacer referencia a un solo concepto. Es decir, en algunos autores
se establece una relacién de sinonimia entre esos términos, pero no debemos olvi-
dar que tanto significado como sentido remiten a conceptos diferentes segun el au-
tor que los empleg, lo que genera distintas relaciones conceptuales entre los usos
del término y crea la necesidad de buscar equivalentes apropiados para cada uno
de ellos en la traduccién.

Una situacién parecida es la que encontramos al estudiar los términos impli-
cacién, entrahamiento o vinculacién en espafol y entailment e implication en in-
glés, tal como demuestra también Alcoba Rueda (1983a y 1983b). Precisamente
los dos términos en inglés han sido empleados como equivalentes por algunos
autores, aunque parece existir una delimitacion entre ellos, puesto que impli-
cation puede considerarse un tipo de entailment, es decir, no existiria una rela-
cion de sinonimia, sino de hiperonimia-hiponimia. En el ya citado diccionario de
Abraham (1981) también se aborda, aunque en su versién en espanol, la proble-
matica conceptual —o confusién, en palabras del propio autor- en torno a estos
dos términos en inglés. En una linea similar, Alcoba Rueda (1983a), analizando los
equivalentes en espafol del término entailment, opta por entrafiamiento, puesto
que se acerca mas al uso del término inglés que otros como implicacién o vincula-
cién. De esta forma, afirma que entrafiar remite al modo en que ideas, palabras o
hechos se contienen entre si, mientras que vinculary vinculacién aluden a la unién
reciproca de una cosa con otra y no alcanzaria el nivel de precisién que requiere
entailment. Esta apreciacién terminolégica no la contemplan otros autores, pues,
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como bien sefiala Alcoba Rueda, podemos encontrar entailment traducido como
implicacién, en Abraham (1981); como vinculacidn, en Lyons (1980 [1977]) y Kemp-
son (1977); como entrane, en Leech (1974) y como entranamiento, en Abraham
(1981) y Lewandowski (1982).

Para terminar, conviene sefalar, de un modo significativo, que no es fre-
cuente que los repertorios lexicograficos contemplen dificultades orientadas
hacia la traduccion. De hecho, «los diccionarios especializados no logran seguir
el ritmo de este desarrollo ni desde el punto de vista cuantitativo ni cualitativo»
(Arntz/Picht 1995: 18). Por eso resulta especialmente relevante la apreciacién
realizada por Abraham (1981) en su diccionario de lingtistica y se hace ain mas
necesario prestar atencion a los conceptos e incluir consideraciones a este res-
pecto en nuevos glosarios, |éxicos o diccionarios especializados.

4. Variacion denominativa

Una situacién terminoldgica distinta es la que encontramos en la segunda investi-
gacion realizada, adscrita al anterior proyecto a través de un contrato predoctoral,
dado que consistid en una tesis doctoral defendida en 2019 en la que se analizo la
terminologia de la linguistica forense. En este caso, se constituyé un corpus mul-
tilinglie compuesto por mas de 200 obras sobre la materia a partir del que se ex-
trajeron los términos de estudio, que fueron analizados posteriormente siguiendo
un modelo de ficha terminolégica basado en el de Casas Gémez (2006b) con algu-
nas adaptaciones, para ajustarlo a los requerimientos del Iéxico especializado de la
linglistica forense.

Se recopilaron y estudiaron un centenar de usos terminolégicos en espaiiol,
junto a sus correlatos en inglés, lo que supuso un total de mas de 200 usos termi-
nolégicos, pero permitié apreciar contrastes muy interesantes entre lenguas. En el
ambito de la linguistica forense esto fue especialmente util, puesto que se trata de
una materia que cuenta con un amplio recorrido cientifico en paises como Reino
Unido y Estados Unidos, por lo que la terminologia del inglés esta bastante con-
solidada, al contrario de lo que ocurre en el espafiol, donde contamos alin con un
numero relativamente bajo de publicaciones cientificas sobre el temay la termino-
logia que se emplea es, a menudo, traducida del inglés.

Asi, en este léxico especializado, detectamos en espaiol numerosos térmi-
nos empleados como sinénimos, pero al analizar sus definiciones y contextos de
uso observamos que remiten a un Unico concepto y, tras contrastarlos con sus co-
rrelatos en inglés, comprobamos que en la lengua origen no existe esta variacion
denominativa. Entendemos, pues, por variantes denominativas aquellos términos
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totalmente idénticos en su contenido y diferentes, exclusivamente, en el signifi-
cante formal“.

Gracias al desarrollo del trabajo de forma bilinglie, se pudieron localizar va-
rios términos en espafol, que era la lengua meta, para remitir a un Unico concepto
de lalengua origen, en este caso, el inglés. Esto se corresponde con lo que algunos
autores han denominado equivalencia facultativa, esto es, una correspondencia
1:muchos en la expresién y 1:1 en contenido (cf. Elena Garcia 1998, Cartagena 2000
o Sequi 2012). Parece l6gico pensar que esta situacion terminoldgica en espanol
esta relacionada con el nivel de desarrollo de esta materia en nuestro pais, que aun
tiene un largo camino por recorrer y su terminologia se basa fundamentalmente en
traducciones del inglés que, como veremos, no siempre son sistematicas.

Un claro ejemplo de esta variacion lo encontramos al analizar los términos foné-
tica forense y fonética judicial, que se corresponden con un Unico término en inglés,
forensic phonetics. Este ultimo se define como «the application of the knowledge,
theories and methods of general phonetics to practical tasks that arise out of a con-
text of police work or the presentation of evidence in court» (Jessen 2008: 671), lo
que se corresponde con las definiciones halladas en fonética forense y fonética judi-
cial, pues las dos se entienden como una aplicacién de la fonética a la practica fo-
rense a través del andlisis de muestras de voz®. Probablemente, esto se deba a que
algunos autores se han cuestionado si el adjetivo forense es el mas apropiado en
espanol y han optado por emplear judicial, creando asi una variante formal, mien-
tras que no se presenta ningun tipo de variacién en el plano conceptual. De hecho,
esta distincién entre los términos forense y judicial, aunque ha desembocado en la
creacion de variantes denominativas, surge de un cuestionamiento propio de un
proceso de adaptaciéon conceptual, puesto que algunos autores han tratado de
buscar la forma mas adecuada de traducir el concepto al que remite forensic en in-
glés, y han concluido que, en espaiol, el término judicial seria mas apropiado que
forense. Sin embargo, esta postura no se ha extendido y es mas frecuente hallar el
término fonética forense en textos especializados, dando lugar, como ya hemos co-
mentado, a la existencia de variantes denominativas.

Otro ejemplo de este tipo, pero que presenta un leve matiz, es el de los equi-
valentes del término inglés language as evidence, unidad terminolégica que ha

4. Véase, para mas informacion sobre la distincion entre sinonimia y variacion denominativa,
Myers (1991), Freixa (2001, 2002a y 2002b), Bach/Suarez (2002) o Suérez de la Torre (2004).

5. Loépez Escobedo (2010: 18) afirma que «la teoria y la metodologia usadas en fonética forense
forman parte de la investigacion y la practica forense en el ambito del lenguaje probatorio o evidencial
en el que es necesario llevar a cabo comparaciones forenses de voz», mientras que Blecua, Cicres/Gil
(2014: 14) exponen de la misma manera que «la Fonética Judicial es una aplicacion de la Fonética Gene-
ral que se ocupa, dentro del ambito legal, de los problemas relacionados con el reconocimiento e iden-
tificacion de voces y la caracterizacion del hablante desde el punto de vista fénico».
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dado lugar en espafiol a lenguaje probatorio y lenguaje evidencial, que, a su vez, han
llevado a la creacién de la unidad lenguaje probatorio o evidencial. En inglés solo en-
contramos un término para aludir al contenido linguistico que se puede emplear
como prueba en un procedimiento legal o policial, dado que «the area of language
as evidence faces the fundamental challenge of undertaking forensic voice and
text comparison analyses by using data from real world texts, reference corpora
material and real case documents» (Bel et al. 2012: 192).

Asi pues, mientras que esta unidad terminoldgica no genera confusiones en la
terminologia del inglés, en espafiol, como ya hemos adelantado, encontramos au-
tores que emplean lenguaje probatorio (cf. Cicres 2011 o Ramirez Salado 2017), in-
vestigadores que emplean lenguaje evidencial (Giménez Garcia/Jiménez Aragén/
Queralt 2019 o Queralt 2020) y otros que optan por lenguaje probatorio o eviden-
cial (cf. Garayzabal/Queralt/Reigosa 2019). Este hecho supone, no solo la existencia
de variantes denominativas, sino también la aparicién de un problema conceptual,
puesto que, en nuestra lengua, prueba y evidencia® no son lo mismo, por tanto, len-
guaje probatorio y lenguaje evidencial no deberian ser equivalentes.

Por ultimo, uno de los casos mas llamativos de variantes denominativas en la
terminologia de la lingtistica forense es el de los términos razén de verosimilitud,
relacién de verosimilitud, ratio de verosimilitud y proporcién de verosimilitud, que se
corresponden con un unico término y concepto en inglés, esto es, likelihood ra-
tio. Esta situacién es especialmente llamativa porque el likelihood ratio es un mé-
todo muy usado para calcular probabilidades de una hipoétesis frente a otra en el
ambito cientifico, pero, en la bibliografia sobre lingiiistica forense, los autores no
muestran un consenso en su traduccién al espainol, donde vemos que likelihood se
traduce siempre por verosimilitud, pero ratio se traduce por razén, relacién, ratio 'y
proporcién indistintamente (cf. Delgado Romero 2005, Queralt 2014 o Gil 2014, en-
tre otros), creando asi hasta cuatro variantes denominativas distintas.

A todo lo expuesto debemos afadir que, salvo en algunos glosarios incluidos
en obras sobre linguistica forense, no contamos con trabajos que analicen la situa-
cién terminoldgica de esta disciplina o que propongan soluciones para clarificar
los términos que presentan dificultades, por lo que el traductor debe seleccionar
con especial cuidado las unidades en la lengua meta, sobre todo, cuando sea dis-
tinta al inglés.

6. Segun el Diccionario de la Lengua Espariola (DLE), una prueba es «una razén, argumento, instru-
mento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo», mien-
tras que una evidencia es una «prueba determinante en un proceso» o una «certeza clara y manifiesta
de la que no se puede dudar», de modo que, en el plano terminolégico, debemos ser precisos y hablar
de lenguaje evidencial cuando la linguistica aporte una prueba concluyente a un caso policial o judicial
y de lenguaje probatorio cuando su aporte sea una prueba mas al conjunto de un caso.
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5. Conclusiones

Durante el desarrollo de las dos investigaciones que aqui hemos abordado, se
constata que toda traduccién debe ser precisa, pero se comprueba que aquella
que atafe a los lenguajes especializados debe ser especialmente meticulosa con
este aspecto. Asimismo, en la terminologia linguistica que hemos analizado, se han
detectado dificultades derivadas no solo de la traduccion, sino también de las re-
laciones conceptuales o de la plurivocidad, aunque se han destacado Unicamente
cuestiones de adaptacién conceptual y variacion denominativa vinculadas a la
traduccién.

Respecto a esto ultimo, en el [éxico especializado de la semantica léxica he-
mos hallado, fundamentalmente, problemas del primer tipo, es decir, dificultades
de adaptacion conceptual motivadas por el cambio entre lenguas, mientras que,
en la linguistica forense, se detecta una tendencia a la creacidn de variantes de-
nominativas suscitada por las traducciones del inglés. Esto nos lleva a pensar que
quiza las materias con mayor tradicién cientifica, como pudiera ser la semantica
Iéxica, presenten dificultades conceptuales y, en cambio, aquellas con menor re-
corrido y con una terminologia mas inestable tiendan a mostrar problemas en las
formas. No obstante, seria necesario contrastar estos datos con estudios terminold-
gicos de otras materias lingtiisticas y no lingliisticas, con el fin de poder comprobar
si efectivamente existe una tendencia hacia la creacion de variantes denominativas
en las disciplinas de reciente surgimiento y si las dreas con mayor recorrido presen-
tan, con mas frecuencia, problemas conceptuales.

De cualquier modo, es importante resaltar que, para obtener una buena tra-
duccién especializada, no es necesario que el traductor tenga los conocimientos
de un experto en el drea sobre la que traduce, pero si necesita entender sus conte-
nidos y contar con suficientes recursos, técnicas y estrategias para resolver los es-
collos que se le presenten derivados de la situaciéon terminoldgica del ambito en
cuestion. Ademas, como bien explica Cabré (2000), no seran pocas las ocasiones
en las que los glosarios disponibles no resulten suficientemente completos para
el traductor, asi que este tendrd que disponer de otros medios para lograr una tra-
duccién verdaderamente eficaz.

En esta linea, consideramos oportuno destacar que la elaboracién de un glo-
sario, un léxico o un diccionario especializado orientado hacia la praxis de la traduc-
cién debe partir de un andlisis de las necesidades del traductor, y solo implicando
en el proceso a este experto, como conocedor de esta practica profesional, podria
desarrollarse una aplicacién terminoldégica util, adecuada y que cubra las exigen-
cias de este ambito.
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Finalmente, con esta contribucién se pone de manifiesto, una vez mas, el ca-
racter interdisciplinar de las dos materias que nos ocupan y se muestra la necesi-
dad de que traductor y termindlogo trabajen de forma colaborativa, no para buscar
equivalentes formales, sino para analizar el concepto en la lengua origen y emplear
el término mas preciso dentro de la terminologia propia de la lengua meta. Asi-
mismo, el terminélogo, como estudioso de los términos y sus usos, se presenta
como una figura fundamental para contribuir a la clarificacion terminolégica, dado
que, como se puede comprobar a lo largo de esta contribucién, en algunas disci-
plinas hace falta no solo describir y analizar unidades terminoldgicas, sino, sobre
todo, detectar y resolver problemas que permitan clarificar su Iéxico especializado.
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CapiTuLo VI

Usos terminolégicos del concepto
de «referencia» en los diccionarios
especializados de linguistica

Gérard Ferndndez Smith

1. Introduccion

El presente trabajo es el resultado de nuestra participacién en una serie de pro-
yectos de investigacién, dirigidos por el profesor Miguel Casas Gébmez, que se han
desarrollado desde 2015 en el seno del Instituto Universitario de Investigacién en
Linguistica Aplicada (ILA) de la Universidad de Cadiz y que tienen como nexo de
unioén la consecucién de un repertorio léxico actualizado y digitalizado de la termi-
nologia de la semantica Iéxica, de sus usos particulares y de las relaciones concep-
tuales en las que incurren dichos términos, trascendiendo en muchas ocasiones,
y esto es lo verdaderamente relevante, los limites de la propia seméntica léxica. El
impulso inicial y el interés de los investigadores del ILA por alcanzar este objetivo
general se sustancié en un primer proyecto, iniciado en 2015, sobre comunicacion
especializada y terminografia’, que tuvimos la oportunidad de presentar en el Con-
greso Internacional de Linguistica General en 2016 (cf. Fernandez Smith 2017a). En
dicho proyecto se sentaban las bases tedricas y metodoldgicas necesarias para la
consecucion del citado repertorio lexicografico digitalizado. Como consecuencia
de ello, el equipo investigador acometio, de manera sucesiva, dos nuevos proyec-
tos en 2018 cuyos objetivos principales eran, respectivamente, la creacién de un

1. «Comunicacion especializada y terminografia: usos terminolégicos relacionados con los con-
tenidos y perspectivas actuales de la semantica Iéxica» (FFI2014-54609-P), financiado en su convocato-
ria de 2014 de Proyectos de I+D del Programa Estatal de Fomento de la Investigacion Cientifica y técnica
de Excelencia, del Ministerio de Economia y Competitividad.
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repositorio electrénico de documentacién lingliistica? y el disefio e implementa-
cién de una base de datos relacional® que permitiera la interrelacion conceptual y,
sobre todo, la representacién y, por ende, la consulta y recuperacion, de informa-
cién precisa sobre las redes de relaciones conceptuales detectadas entre los dife-
rentes usos de las unidades terminolégicas de la semdéntica Iéxica, todo ello en el
marco de las nuevas tecnologias de la informacién documental.

En efecto, la necesidad de llevar a cabo una puesta al dia de los repertorios
lexicograficos propios de la terminologia linglistica en general, y de la semantica
Iéxica en particular, habia sido ya advertida y justificada por el investigador princi-
pal de esto proyectos en diferentes publicaciones sobre la materia (cf,, entre otros,
Casas Goémez 1994-1995, 1999, 2006a). Para ello, debia llevarse a cabo una revi-
sion de los criterios y principios metodoldégicos en los que se basaba la confec-
cién de este tipo de obras lexicograficas con el fin de registrar adecuadamente,
con precisién y homogeneidad, las acepciones terminoldgicas vinculadas a los tér-
minos y conceptos de la disciplina semantica. En particular, esta necesidad venia
claramente justificada por el hecho de que los limites de la semantica léxica ha-
bian superado ya con creces el alcance de la lexicologia tradicional, como podia
observarse en la bibliografia y resultados de la investigacion lingtistica en las ulti-
mas décadas, lo que tenia como consecuencia que los repertorios terminolégicos
existentes no alcanzaban a definir y caracterizar en toda su extension, ni tampoco
de manera homogénea, la informacién semantica y conceptual que se deducia de
los usos terminoldgicos registrados en nuestros corpus de fuentes doctrinales es-
pecializadas. Estos nuevos contenidos y perspectivas de la semantica Iéxica, que
se presentan y describen en Casas Gomez/Hummel (2017: 886), son: formacion
de palabras, relaciones entre Iéxico y sintaxis, variacién semdntica del Iéxico, unida-
des terminoldgicas, locuciones, neologismos y dimensién neurocognitiva del léxico.
Mas recientemente, actualizando los planteamientos iniciales, que, por otra parte,
han sido corroborados por los resultados obtenidos en estos proyectos, Casas G6-
mez (2020a: 20-22), ha afadido a la ndmina de estos nuevos contenidos y pers-
pectivas de la semdntica Iéxica, las relaciones entre léxico y discurso, en cuya interfaz
se enmarca nuestra discusion sobre el concepto de «referencia» y sus diferentes
usos terminoloégicos. El contenido descrito mediante algunas de estas definiciones
prueba fehacientemente cémo las unidades Iéxicas actualizadas en contexto, en

2. «Linguistica y nuevas tecnologias de la informacion: la creacién de un repositorio electrénico
de documentacion linguistica» (FEDER-UCA18-107788), financiado a través de la convocatoria 2018 de
Ayudas a proyectos de [+D+i en el marco del Programa Operativo FEDER Andalucia 2014-2020.

3. «Linguistica y humanidades digitales: base de datos relacional de documentacién linguistica»
(PY18-FR-2511), financiado a través de la convocatoria 2018 de Ayudas a proyectos I+D+i (Modalidad
Frontera Consolidado) del Plan Andaluz de Investigacion, Desarrollo e Innovacion.
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el habla, proyectan relaciones, tanto sintagmaticas como conceptuales o asociati-
vas, en el discurso, trascendiendo asi los limites propios de la linguistica de la len-
gua. De hecho, consideramos que estas relaciones entre el Iéxico y el discurso son,
a su vez, un corolario evidente de las relaciones entre léxico y sintaxis (que justifican,
ademads, algunos usos del término referencia), y de la variacién semdntica del léxico,
terreno en el que se materializa el significado en contexto, o sentido. Debemos, por
tanto, situar dentro de esta perspectiva los contenidos relativos a la lingUistica tex-
tual y discursiva, la retdrica, la estilistica y, obviamente, la pragmatica*.

En sintesis, el punto de partida para el desarrollo de estos proyectos se sus-
tancia en las siguientes premisas, que ya hemos apuntado en trabajos anteriores
(Fernandez Smith 2020: 269-270), a saber: a) como puede observarse en las fuen-
tes documentales que hemos recopilado, los contenidos y perspectivas de estudio
de la semantica léxica se han visto cuantitativa y cualitativamente engrosados en
las Ultimas décadas; b) este crecimiento conlleva, en no pocos casos, una falta de
precisién, de homogeneidad y de unificacion de criterios a la hora de consignar el
elenco de términos propios del campo de investigacién, asi como en el desarrollo
de sus orientaciones y principios metodolégicos, y c) por tanto, es necesario revisar
la definicién del objeto de estudio y de las unidades constitutivas de la semantica
Iéxica, para acotar sus limites con la mayor precisién posible, mediante el reperto-
rio lexicografico adecuado.

Es, por tanto, muy necesaria una obra lexicografica actualizada que recoja to-
dos esos nuevos usos terminolégicos. Para ello, el equipo investigador ha llevado
a cabo en estos ultimos afos el estudio pormenorizado de un conjunto enorme de
candidatos a término, que hallamos dispersos en los diferentes repertorios lexico-
graficos existentes de terminologia linguistica, asi como en un corpus de fuentes
doctrinales, relativas a los diferentes contenidos tedricos de la semantica léxica ya
mencionados, con el fin de extraer y contrastar toda aquella informacién termino-
I6gica relevante que nos permita lograr una caracterizacién mas precisa de los usos
significativos de estos términos.

2. Criterios metodoldgicos para la elaboracién de los repertorios digitalizados

De acuerdo con el objetivo fundamental, que supone la empresa comun de los
proyectos mencionados en el apartado anterior, esto es, la elaboracién de un |é-
xico de los usos terminoldgicos vinculados a los nuevos contenidos y perspectivas

4. Respecto a la interfaz entre el [éxico y el texto/discurso, hemos argumentado acerca de su co-
nexion con las disciplinas referidas, dentro de lo que podriamos considerar una proyeccién hacia una
semdntica léxica contextual (Fernandez Smith 2017b: 1146).
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actuales de la semantica Iéxica, se ha disefiado una metodologia de trabajo que ha
permitido a los investigadores crear un corpus textual metalingistico y multilin-
gle de la lingUistica tedrica y aplicada, que ha servido de base para la extraccion
terminolégica de un conjunto de mas de 500 entradas pertenecientes al dmbito de
la semdntica léxica. Dicho corpus es el resultado de un enorme trabajo de digita-
lizacién, por una parte, de 37 repertorios |éxicos especializados y de terminologia
linglistica (véase la relacion en el anexo del capitulo de Casas Gdbmez/Varo Varo en
este mismo volumen), publicados entre 1969 y 2013, tanto en espafiol como en in-
glés, francés, italiano, aleman, portugués (el corpus incluye versiones en espanol
de algunas de las ediciones en esas lenguas), y, por otra parte, de un conjunto de
textos procedentes de fuentes doctrinales que se ha recopilado a lo largo de es-
tos anos, en el marco de los proyectos mencionados en el apartado anterior, y que
cuenta en la actualidad con mas de 60 millones de palabras, dentro de un total de
6 104 documentos escritos en 9 lenguas, a saber, espafol, inglés, francés, aleman,
italiano, rumano, ruso, portugués y catalan, y que abarcan el periodo de tiempo
comprendido entre 1684 y 2021 (véase el capitulo de Alvarez Torres/ Gémez Diaz
en este mismo volumen).

De este proceso de digitalizacién surge la propuesta de seleccion de los mas
de 500 términos y candidatos a término ya mencionados de la semdntica Iéxica,
para los que se han ido creando las fichas terminolégicas correspondientes a es-
tas entradas siguiendo los criterios de Casas Gdmez (2006b y 2020b) y que constan
de hasta 25 items, si bien no todos ellos son de aplicacién en todos los casos. Es-
tas fichas constituyen el contenido de una herramienta informatica disefiada como
base de datos relacional de las unidades terminolégicas propuestas, que nos ha
permitido, no sélo llevar a cabo las necesarias operaciones de busqueda y recupe-
racion de la informacion, sino también clasificar y organizar las acepciones (usos)
de cada término de acuerdo con diferentes criterios, asi como acceder a sus con-
textos de aparicion en las distintas fuentes en las que ha sido localizado.

Precisamente, estas fuentes doctrinales, que constituyen el corpus documen-
tal del trabajo terminolégico, han sido sometidas a tareas de vaciado de acuerdo
con un protocolo que sitla en las primeras fases de actuacién la localizacién y
extraccion de las diferentes unidades que son objeto de tratamiento lingistico.
Asi, por ejemplo, para el caso del término analizado aqui, referencia, el programa
AntConc (Anthony 2020), en las fuentes documentales recogidas, arroja un re-
cuento de 3045 558 unidades Iéxicas y 13 975 apariciones del término, sin tener en
cuenta otras lenguas diferentes del espaiol (de las que también tenemos obras di-
gitalizadas en el corpus), y sin contar formas derivadas como referencial y referente,
que también forman parte del mismo. Obviamente, este nimero seguira creciendo
a medida que aumente el numero de fuentes digitalizadas. El resultado de esta
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labor de digitalizacién de documentos es la mencionada lista de candidatos a tér-
minos, de los que tenemos que verificar la existencia o no de una vinculaciéon con
los nuevos contenidos y perspectivas actuales de la nueva semdantica léxica, con el
fin de decidir si deben ser sometidos a un posterior andlisis y caracterizacion, de
acuerdo con este modelo propio de representacién terminogréfica que se ha esta-
blecido para identificar los usos terminolégicos de la lingliistica, y de la semantica
Iéxica en particular.

En cuanto a las fichas terminoldgicas, representan un modelo actualizado en
lo que se refiere a sus contenidos y metodologia. Una buena muestra de su apli-
cacion puede verse en el trabajo de Ramirez Salado (2019) sobre la lingdiistica fo-
rense. De entre las novedades principales respecto a propuestas anteriores, que
se describen en Casas Gomez (2006b), destaca la aplicacién de un procedimiento
explicativo® por el que se ha dotado a las diferentes unidades terminologicas «de
un subindice, del tipo lexemdtica Coseriu! semasiologia Reisi Adradod! referen-
Lyons’ vartinerr €1C» (Casas Gomez 2006b: 32), que sirve para aclarar el sen-
tido en que los empleamos y que contribuye a su definicién gracias a la adecuada

o USO neutro
cia monema
caracterizaciéon que esta marca otorga a sus distintas acepciones terminolégicas,
las cuales, por lo general, corresponderan a entradas Iéxicas independientes que
irdan acompanadas en todo momento de contextos representativos de cada uso es-
pecializado. Asi, este «léxico de usos técnicos», como lo denomina Casas Gémez
(2006b: 33), facilita la determinacion de términos equivalentes por su correspon-
dencia conceptual, mediante el uso de estos subindices, tanto si estos aparecen en
entradas lexicograficas independientes, como si no. También debe ser destacada
como novedad, dentro del procedimiento lexicografico empleado por el equipo
investigador en los proyectos de referencia, la inclusion de campos previstos para
la representacién, mediante los signos adecuados®, de las relaciones «significati-
vas» de caracter designativo que se establecen entre las unidades terminoldgicas,
como la inclusién (hiperonimia-hiponimia), la semejanza (sinonimia-parasinonimia)
o la contraposicién (antonimia), mediante las oportunas remisiones a esos otros
términos relacionados.

5. Casas GOmez (1999: 403) sefiala que en este caso se sigue una propuesta sugerida tiempo atras
en el ambito de la psicologia, cuyo origen explica posteriormente en Casas Gémez (2006b: 32, n. 20).

6. Concretamente, esta se basa, parcialmente, en el sistema de signos creados para la repre-
sentacion de relaciones dentro de la teoria de conjuntos que debemos al matematico Georg Cantor
(1845-1918).
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3. Instancias del concepto de «referencia» en los diccionarios especializados

Asi pues, volviendo al punto de partida de estas cuestiones y como ya hemos se-
Aalado antes, conviene recordar la idea de que la seméntica Iéxica ha registrado
en las ultimas décadas una incorporacién paulatina de nuevos contenidos y pers-
pectivas (Casas Gomez 2006a; 2020a; Casas Gdmez/Hummel 2017) cuyo alcance y
consecuencias no se refleja adecuadamente ni de manera rigurosa en las obras le-
xicograficas. Precisamente, en relacién con la adicién de estos nuevos contenidos,
abordamos, en concreto, el andlisis del término referencia’ (y por extensién el de
correferencia) por su importancia en la teoria de la lingUistica del texto y del anali-
sis del discurso.

Es indudable, por las razones que ahora discutiremos, que el concepto de «re-
ferencia», sus denominaciones y sus caracteristicas han sido objeto de estudio y
analisis en la filosofia del lenguaje (cf. Frege 1984 o Strawson 1950, por citar s6lo
algunos ejemplos) y en el seno de la semdntica y la semantica Iéxica (cf. Coseriu
1955-56, Lyons 1980 o Casas Gémez 2002). Pero no es menos cierto que los reper-
torios terminoldgicos analizados incluyen con frecuencia usos terminolégicos di-
ferentes cuyas acepciones abarcan aspectos gramaticales propios de las relaciones
sintagmaticas que, sin lugar a dudas, apuntan hacia los fenémenos de la cohesion
y la coherencia textuales y que trascienden, obviamente, el alcance de la seméntica
Iéxica, no ya s6lo en el marco de una gramdtica del texto (Casado Velarde 2000), sino
de una lingtiistica textual y discursiva (Ferndndez Smith 2014), més acorde con las
perspectivas pragmaticas y comunicativas desde las que se debe acometer el ana-
lisis de los discursos en contexto. En este sentido, son frecuentes, desde el punto de
vista sintagmadtico, las remisiones a la deixis (Abraham 1981: 388, Greimas y Cour-
tés 1982:335) o a la andfora (Crystal 1980: 300, Bussmann 1998: 989), pero también,
desde un punto de vista lingliistico-textual y discursivo, las remisiones a referencia
textual (Lewandowski 1982: 290).

3.1. El término referencia (referencial, referente)

De acuerdo con la informacién recopilada en nuestra investigacion, se pueden
identificar algunas nociones diferenciadas pero claramente relacionadas, como
cabia suponer, del concepto de «referencia», que hemos tratado de presentar,
no tanto por su frecuencia de aparicién en los repertorios especializados, sino de

7. Es frecuente encontrar en los diccionarios especializados otras entradas terminograficas rela-
cionadas con este concepto, como son las formas derivadas referencial y referente, y, en menor medida,
formas determinadas como referencia textual u otras.
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forma jerarquica, partiendo de las conceptualizaciones mas generales, como las
que obedecen a la reflexién en la filosofia del lenguaje, pasando por las que son
propias de la teoria linguistica, para finalizar con definiciones lexicograficas cen-
tradas en la semantica léxica y en las relaciones gramaticales y sintacticas que, en
ocasiones, se observan en el marco de la lingtistica textual y discursiva, ademas de
algunos casos dificiles de clasificar. De estas definiciones y descripciones se des-
prenden los diferentes usos terminolégicos que hemos identificado, que en oca-
siones deberan explicarse en razén de las proyecciones desde la semantica Iéxica
hacia sus relaciones con el texto o discurso.

En primer lugar, debemos mencionar, de acuerdo con dicha jerarquia, una
definicion muy general, referencia,, que procede de la filosofia del lenguaje y de
la semantica l6gica, que para Lewandowski (1982: 290-291) se enmarca en la di-
cotomia entre teoria del significado frente a teoria de la referencia, propuesta por
Quine, y que se desarrolla en trabajos de Frege, Tarski, Carnap y Russell. Por su
parte, Ducrot/Todorov (1983: 287-289) y Ducrot/Schaeffer (1998: 326-330), porque
la informacion se repite en las entradas correspondientes a estos diccionarios en-
ciclopédicos, contraponen estas concepciones sobre la referencia al concepto de
«valor lingUistico» de Saussure (1989 [1916]: cap. IV) e introducen las aportaciones
de Strawson (1950), mas acordes con los puntos de vista que aqui defendemos,
puesto que, superando los postulados de Frege desvincula la referencia (y también
el sentido) de la realidad concreta por cuanto esta, como contingencia, tiene lu-
gar en la expresién de un enunciado concreto?, esto es, en el uso. Precisamente,
cuando Ducrot/Schaeffer (1998: 337-338) abordan el discurso de ficcion, la referen-
cia se define como denotacion nula, porque el concepto que se maneja tiene que
ver con objetos reales, lo que excluye la posibilidad de sefialar objetos lingliisticos
o del propio mundo textual creado por el propio discurso en el uso concreto, ade-
mas de que supone una vision mas limitada de la referencia en cuanto que nivel del
significar (Casas Godmez 2002), aspecto este Ultimo que habra de destacarse en di-
ferentes ocasiones a lo largo de esta discusion.

Una segunda definicion, referencia,, con evidentes remisiones, cuando no sus-
titucién por uno de ellos, a los términos referente (su objeto) y referencial (su fun-
cién), es indudablemente mas propia de la teoria del lenguaje, pero supone una
propuesta de ampliacion de las discusiones resumidas mas arriba, ademas de que
aparece de forma generalizada en aquellos repertorios en los que esta entrada le-
xicografica estd presente. Esta definicion nos remite a las teorias del signo linguiis-
tico y, por tanto, del significado, que es el objeto de la semantica, como senalan

8. También Welte (1985: 521) incide, en parte, en las aportaciones de Strawson, al abordar la di-
ferencia entre referentes constantes, por una parte, y variables, por otra, como son las expresiones deic-
ticas, por ejemplo.
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Greimas/Courtés (1982: 335-337), ademas de a la funcion referencial en Bihler y
en Jakobson, segun destacan también Dos Santos Jota (1976: 146), Dubois et al.
(1979: 526) y Cardona (1991: 238), por citar algunos ejemplos.

Por ultimo, identificamos un término, referencias, del que hemos encontrado
un conjunto importante de definiciones y acepciones centradas en el dmbito de la
semantica y de la semantica léxica (las diferencias vienen establecidas por los pro-
pios autores de las obras lexicograficas), con repetidas remisiones a términos rela-
cionados como denotacidn (Richards/Platt/Platt 1997: 365, Dubois et al. 1979: 526
y Richards/Schmidt 2010: 490), pero paradéjicamente también a connotacion
(Cerda Mass6 1986: 250), y a sentido, extension, etc. En sintesis, en todas estas de-
finiciones o acepciones diferentes, cuando las hay, se observan conceptualizacio-
nes a veces contrapuestas, particularmente en cuanto a la diferencia entre objetos
linguisticos o textuales y objetos reales. Se verifica, por tanto, la discusién iniciada
en la filosofia del lenguaje que, por razones obvias, se traslada al ambito de la se-
mantica. De acuerdo con el punto de vista que se adopta respecto a la diferencia
entre los objetos designados, reales o no, especialmente a partir de la propuesta
de funcién referencial que se deriva de los elementos del modelo de la comunica-
cion de Jakobson (1960), podemos observar muy claramente cémo se comprueba
que la relacién entre léxico y sintaxis (uno de los nuevos contenidos de la seman-
tica léxica ya presentados) supone un punto de tension entre el caracter «significa-
tivo» del concepto de «referencia» y sus innegables funciones sintagmaticas. Pues
bien, un grupo importante de estas descripciones lexicograficas define la referen-
cia como una relacion semdntica entre «linguistic forms and entities in the world»
(Crystal 1997: 436) («<RELACION DE SIGNIFICACION» en Luna Trail /Vigueras Avila/
Bdez Pinal 2005: 1224), marco en el que, generalmente, se verifica que hay una re-
laciéon de sinonimia absoluta (referencia=denotacién) aunque no siempre es asi,
como observan, por ejemplo, Alcaraz Var6d/Martinez Linares (1997: 491-492). Un
segundo grupo de estas descripciones establece que la referencia es una relacion
gramatical (Crystal 1980: 300 y 1998: 326; Bussmann 1998: 990), y aqui las remi-
siones mas frecuentes son a la deixis, como en Abraham (1981: 388), y a la and-
foray a la catdfora, sobre los que Ducrot/Schaeffer (1998: 509 y ss.), por ejemplo,
dedican toda una seccién titulada «Anafora y referencia», mientras que Brown/
Miller (2013: 376) las mencionan en una entrada independiente para el término re-
ference tracking. Aunque en nuestra aproximacion inicial a esta cuestion (Fernan-
dez Smith 2020: 272), entendiamos que habia que diferenciar un tercer grupo de
definiciones de la referencia como relacién dependiente de la situacion, que iden-
tificdAbamos con las expresiones deicticas, lo cierto es que no hay, en realidad, nin-
guna diferencia cualitativa entre estas y los fendmenos de la andfora y la catdfora,
toda vez que en estos casos siempre la conexién entre elementos es totalmente
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dependiente de la co-ocurrencia de elementos que comparten denotata (véase,
seqguidamente, el apartado sobre la correferencia).

Podria culminarse esta jerarquia de conceptualizaciones con un cuarto caso,
referencia4, del que sélo hallamos constancia en el diccionario de Lewandowski
(1982: 290-291), definicidn que, de alguna manera, puede servirnos para cerrar el
circulo iniciado en la semantica logica (referencia,) y que nos sitia ya en la teoria
del texto (con remisién a la lingliistica del texto), segun la cual la referencia es una
«funcién del uso comunicativo de las lenguas», lo que tiene como consecuencia,
siguiendo los postulados de Schmidt, que las expresiones referenciales son ins-
trucciones para llevar a cabo actos de habla®. Se da la circunstancia de que es preci-
samente este diccionario el Unico en el que se incluye una entrada independiente
para referencia textual, que Lewandowski (1982: 290-291) ubica «en el modelo de
orientacion semantica léxica de H. Isenberg para la gramdtica del texto» y que, en
sintesis, parece mas propiamente una instancia de la correferencia o, incluso, de la
progresion temdtica, tal es su alcance, puesto que entre otras remisiones el autor in-
dica repeticion, coherencia semdntica o constitucion del texto, aspectos facilmente
identificables con los fendmenos inherentes al texto o discurso.

Hay, finalmente, algunas definiciones de caracter general, cuya informacion
lexicogrifica resulta mas propia de diccionarios de lengua o normativos, que ob-
viamente no deberian figurar en un diccionario terminolégico, como es la primera
de las que indican Greimas/Courtés (1982: 335). En esta linea, también como
ejemplo claro de la falta de precision y rigor cientifico que fundamentan la ne-
cesidad de actualizar los repertorios lexicograficos de la linguistica, debemos ci-
tar una ultima acepcion, referencia,, dificilmente clasificable, que Trask (1997: 184)
propone en su diccionario: «In a piece of scholarly work, an explicit mention of
some other piece of work which you need to bring into the discussion». Esta defi-
nicién, nada rigurosa por cuanto hace referencia al quehacer cientifico en su ver-
tiente meramente practica o, podriamos decir, profesional, sugiere en cambio, si
no particularizara géneros discursivos académicos y tipos de textos argumenta-
tivos, la presencia de un aspecto que resulta clave en la lingtiistica del texto y el
analisis del discurso, ademas de los ya mencionados, como es la norma textual de
intertextualidad (cf. Beaugrande/Dressler 1981), que, sin embargo, si aparece indi-
cada explicitamente, por ejemplo, en la acepcion 32 de referencia en el diccionario
de Greimas/Courtés (1982: 335): «Cuando la referencia se instaura entre discursos
diferentes, se hablarad entonces de intertextualidad».

9. Cf, en este sentido, la reflexion sobre significados procedimentales y funciones textuales y dis-
cursivas en Casas Gomez/Hummel (2017: 880) y también la aportacion de Strawson (1950: 327), para
quien «to give the meaning of an expression (in the sense in which | am using the word) is to give gene-
ral directions for its use to refer to or mention particular objects or persons».
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3.2. El término correferencia

En el caso del término correferencia, debe destacarse que son mas escasas sus apa-
riciones en los repertorios lexicograficos especializados, pero ello es debido, en
sintesis, a su fuerte dependencia conceptual del que podemos considerar su tér-
mino incluyente, en nuestro caso referencia,. Dicho de otro modo, alli donde se
describe un concepto gramatical o sintagmatico de la referencia es donde pode-
mos esperar la oportuna remision, o incluso una entrada terminogréfica indepen-
diente, a correferencia. Asi, cabe sefialar que existe una Unica conceptualizacién del
término, correferencia,, que, por citar algunos ejemplos, se describe como el caso
en el que, de manera general, dos elementos linguisticos «tienen el mismo deno-
tado» (Abraham 1981: 134), el mismo referente (TERMCAT 1998: 52) o la misma re-
ferencia (Crystal 2000: 151), o también como la «relacién que se establece entre
dos EXPRESIONES REFERENCIALES» cuando estas «tienen el mismo REFERENTE»
(Alcaraz Varé/Martinez Linares 1997: 151-152), de manera que, sinonimicamente,
correferencia=identidad referencial. En esta misma linea deben interpretarse otras
definiciones que vinculan la correferencia a la andfora, que para Bussmann (1998:
58-59) es una propiedad de los textos, como las de Cardona (1991: 65), Brown/
Miller (2013: 112), o, con ciertos matices, Ducrot/Schaeffer (1998: 509-511), ya que
estos Ultimos postulan que en algunos casos la dificultad en la asignacién del re-
ferente, por ser la referencia una «relacién» semantica'®, conlleva una visién del
proceso que estd mas préxima al sentido como lo concebia Frege. Precisamente,
tenemos otros ejemplos de definiciones en las que estas mismas relaciones sin-
tagmaticas, intratextuales, se caracterizan como relaciones semanticas, como es el
caso de Cerda Massoé (1986: 69). Queda finalmente una concepcién mas particula-
rizadora del término, que ya encontramos en Crystal (2000: 151), segun la cual el
fendmeno de la correferencia debe entenderse, en el marco de la gramatica genera-
tivo-transformacional, como una instancia de las relaciones sintacticas oracionales,
que Malmkjaer (1991: 227-228) describe en la entrada correspondiente a la semdn-
tica interpretativa dentro del concepto de «tabla correferencial», segin el modelo
interpretativo de Jackendoff (1972).

10. Véase un punto de vista similar en Halliday/Hasan (1976: 32). Aunque es indudable que la re-
ferencia apoya en el discurso el proceso de interpretacién del sentido, lo que subyace aqui es una confu-
sidn entre relaciones semdnticas, que son, esencialmente, relaciones entre los significados de los signos
(parasinonimia, hiperonimia-hiponimia, antonimia, sinonimia), o mejor relaciones «significativas» desig-
nativas y niveles del significar (cf. Casas Gomez 2002: 86-87 y 2014: 60-67), cuestion sobre la que volvere-
mos en el apartado siguiente (n. 13).
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4. Propuesta de ampliacion: usos terminoldgicos del término referencia

En nuestra opinion, y porque esta reflexion se deriva de los planteamientos que
acabamos de explicar, conviene abordar en primer lugar la necesidad de introdu-
cir un uso terminoldgico de referencia que servira para ubicar de forma adecuada,
ademas de distinguirlos, los conceptos de referencia y sentido en la actividad del
hablar concreto, lo que sin duda puede contribuir a minimizar el nimero de acep-
ciones detectadas en los repertorios especializados y que refleja mas fehaciente-
mente el desarrollo de una buena parte de la investigacién actual en la linguistica
textual y discursiva, orientado en muchos casos a la hermenéutica del discurso. Asi,
proponemos la inclusion de un uso de referencia, . . que seria l6gicamente ob-
jeto de la semantica en general y de la semantica Iéxica en particular, basado en
la concepcion de este autor sobre los niveles del significar que, creemos, resolveria
las contradicciones sobre si la referencia es igual a la denotacién (Richards/Schmidt
2002: 450) o no (Mounin 1979: 155, Alcaraz Var6/Martinez Linares 1997: 491-492"),
y, consecuentemente, si la referencia lo es sélo a los objetos reales o no, como se
puede observar en apreciaciones como las de Cyrstal (2008: 408), cuando afirma
que «the extralinguistic notion of ‘reference’ is contrasted with the intralinguistic
notion of SENSE, a property arising from the meaning relations between LEXICAL
ITEMS and SENTENCES». En la concepcién cuatripartita de los niveles del signifi-
car, que Casas Gémez (2002) formula a partir de la propuesta tripartita de Coseriu
(1977) (cf. ademas la entrada para sentido en el diccionario de Martinet 1969: 344
y ss.), la referencia (=designacién reaI[COSeriu]) en el habla es a la designacién (potencial)
en la lengua lo que el sentido es al significado. Esto es, sentido y referencia son, res-
pectivamente, la actualizacion en el hablar del significado y de la designacion. Den-
tro del proceso comunicativo los elementos linglisticos efectivamente realizados,
por ejemplo las unidades léxicas, adquieren sentido en el contexto de la comuni-
cacion, y son usados como «instrucciones» (Schmidt 1977: 87) para sefialar objetos
textuales o reales, tal y como sostenia Strawson (1950: 326), para quien «“Mentio-
ning’, or “referring’, is not something an expression does; it is something that some
one can use an expression to do”».

Como complemento a este uso de referencia,, . habria que incluir un corre-
lato en el ambito de la linguistica textual y discursiva, referenciay, ... para descri-
bir una categoria en el nivel de la comunicacién (Schmidt 1977: 81), por tanto de
la parole (o del hablar), que no debe abordarse en el nivel de descripcion léxico
sino en el textual, segun este autor, puesto que proporciona «instrucciones para

11. Concretamente, estos describen la referencia, en contraposicidon con la denotacién, como «li-
gada al contexto de una enunciaciéon concreta».
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cumplir determinadas acciones, aprendidas y reguladas» por criterios preexisten-
tes (Schmidt 1977: 86-87). Valga, también en este sentido, la cita anterior de Alcaraz
Var6/Martinez Linares (1997: 491-492), por la indicacién al hecho del hablar con-
creto como el espacio en el que se desenvuelve la referencia.

En cuanto a los aspectos de caracter sintactico y gramatical que también reco-
gen las definiciones de los repertorios lexicograficos especializados, proponemos
la inclusion del uso especifico que se halla en el modelo de la gramatica sistémico-
funcional de Halliday/Hasan (1976), que denominariamos referencia[Ha“iday/Hasan]. En
este marco tedrico la referencia es un mecanismo de cohesién textual y es, segun
Halliday/Hasan (1976: 32), una relacién semdntica, por cuanto, al contrario que la
sustitucién, no exige el uso de la misma categoria gramatical. En el repertorio de
Johnson/Johnson (1999: 56) se define, dentro de la entrada de cohesion, la referen-
cia de acuerdo con este modelo de descripcidn linglistico-textual: «Reference is a
relation between linguistic expressions where one determines the interpretation
of the other». Halliday/Hasan (1976: 31) afirman que los items referenciales' son
«directives indicating that information is to be retrieved from elsewhere» y esa in-
formacion es su significado referencial («referential meaning», en el original)™ o la
identidad de lo referido. La referencia en este contexto es un fenémeno tanto situa-
cional, referencia exoférica, como textual, referencia endoférica, siendo esta ultima
donde se verifican los fenédmenos de la andfora y la catdfora. La referencia exofé-
rica enlaza el lenguaje con el contexto de situacion (por eso es situacional), y la en-
dofdrica es la que contribuye a la integracion de las partes de un texto (por eso es
textual, cohesiva). Segun la categoria de la funcién desempenada por los items re-
ferenciales, la referencia puede ser personal (funcién de la persona), demostrativa
(funcion de la proximidad) o comparativa (funcién de la identidad o similitud). En
sintesis, Halliday/Hasan (1976: 36-37) argumentan que los items referenciales son
foricos, esto es, tienen la propiedad de la referencia, y cualquier instancia de esta
puede ser exofdrica o endoférica, o ambas. Ademas de las similitudes que pueden
observarse con la referencia en cuanto que estos hechos de habla represen-

[Schmidt]”
tan instrucciones o indicios para los destinatarios de la comunicacién, también la

12. Alcaraz Varé/Martinez Linares (1997: 151-152) denominan estos items como expresiones refe-
renciales, dentro de la entrada correspondiente a correferencia.

13. Se demuestra, una vez mas, la confusion, observada en la bibliografia especializada y en los re-
pertorios lexicograficos especializados, entre niveles del significar, puesto que resulta contradictorio eti-
quetar como significado, <meaning», lo que es un hecho de designacion, mas exactamente designacion
real en el discurso (Casas Gémez 2002: 82), porque, de hecho, ni siquiera coinciden siempre en el hablar
la identidad referencial y el significado, es decir, la identidad sémica entre significados, tal como argu-
menta Casas Gomez (2002: 87-88), lo que stricto sensu resulta en una equivalencia referencial, fenémeno
directamente implicado en los hechos de cohesion y coherencia textuales. También como consecuencia
de esto, continta Casas Gémez (2002: 88), <no debe nunca identificarse “sinonimia” con “correferencia”».
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identidad referencial (cf. Welte 1985: 520), que se deriva de esta relacién entre los
elementos de un texto, justifica el mecanismo de cohesién denominado repeticion,
mediante la sustitucion léxica sinonimica, que propone Bernardez (1982: 104), para
quien «desde el punto de vista de la llamada «semantica referencial», son lexemas
sinénimos los que poseen identidad referencial, es decir, cuando se refieren a un
mismo objeto, accidn, proceso, estado, etc., de la realidad («extralinguistica»)».

En cuanto a los usos terminoldgicos de correferencia, cabria como minimo
afadir un uso, que denominariamos como correferencia[Palek], de acuerdo con Pa-
lek (1977), en el marco de la Perspectiva Funcional de la Oracién (FSP, por sus siglas
en inglés), segun el cual en la correferencia un primer elemento instaura un refe-
rente que el segundo caracteriza (Carbonero Cano 1983: 35-36). La instauracion
debe contener todos los medios necesarios para la identificacion de lo referido
y la interpretacién se basara en el «conocimiento de la porciéon de texto prece-
dente» y en «un determinado conocimiento del mundo». Como puede facilmente

deducirse, este uso de correferencia,, remitiria inmediatamente a la progresion

Palek]
temadtica o articulacién en temay rema, aspecto clave del dinamismo comunicativo
(Firbas 1964) postulado en el seno de la Nueva Escuela de Praga, en la que se inte-
gra la FSP, como también se observa en el uso ya comentado de referencia[Ha”iday/Ha’
- CUriosamente, sélo hemos encontrado una remision proxima a los conceptos
de «tema» y «rema» en el repertorio de Brown/Miller (2013: 376), dentro de la en-
trada referencia, en la que estos autores indican «GIVEN AND NEW» como términos
relacionados.

Para concluir, pueden sugerirse algunas posibles remisiones a otros términos
con los que la referencia se relaciona de distintas maneras. Ademas de aquellas mas
propias de la semantica, como designacién real .., con el que establece una re-
lacién sinonimica, o sentido, con el que la relacién es de complementariedad en el
hablar, pueden citarse una serie de términos relacionados con la referencia en fun-
cién del hecho constatado de que el destino de esta puede ser un objeto real o
textual. Entre otros, cabe sefalar contexto, cotexto, mundo textual, entorno ——
dentro de este, universo de discurso, que Coseriu (1955-56: 51) define como «“mun-
— Por otra parte, debe-
mos indicar también que todas las referencias bibliograficas citadas, asi como otras
muchas que no hemos mencionado y que forman parte del vasto corpus de fuen-
tes doctrinales que ha recopilado el equipo investigador, nos proporcionaran los
adecuados contextos representativos de explicacién y/o definicidn de los diferen-
tes usos terminologicos descritos en sus correspondientes fichas terminoldgicas.

dos de referencia” del hablar», o sistemas de referentes
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5. Usos terminograficos del término referencia

Aunando en este momento las consideraciones vertidas en los apartados anterio-
res, puede presentarse, a modo de sintesis, una relacién, seguramente incompleta
todavia, de los usos terminograficos del término referencia, y, complementaria-
mente de correferencia, de acuerdo con la informacién que hemos recopilado. Asi,
podemos identificar los siguientes usos:

1)

referencia1 (Frege): De acuerdo con esta concepcion, sefiala Frege (1984 [1892]:
59) que «con un signo expresamos su sentido y designamos su referencia», de
tal manera que al sentido corresponde una representacion del conceptoy a la
referencia el valor veritativo de una expresion, en un sentido extensional, que
designa o nombra un objeto (Frege 1984 [1892]: 63). Con todo, no debe con-
fundirse la referencia con el objeto, en cuanto que todo concepto tiene sentido
y referencia a un objeto de la realidad. En esta concepcién, en la que se basan
las distinciones tripartitas y cuatripartitas de los niveles del significar (cf. mas
abajo referencia[Casas]) dentro de la semantica y la semantica léxica, el término
seria sinébnimo de designacion y remitiria, l6gicamente, a sentido.

referencia, (Blhler, Jakobson): Este uso terminolégico de la teoria del lenguaje
y la linguistica general define la referencia como funcién (referencial), esto es,
«una ordenacién (Einstellung) hacia el contexto» (Jakobson 1985 [1960]: 353),
siendo este ultimo el referente. De acuerdo con ello, el uso terminoldgico re-
mite a contexto y es sindbnimo de denotacién.

referencia3 (Semantica, semantica léxica): Este uso es sindbnimo de denotacion,
cuando la referencia lo es a los objetos extralingtisticos (cf. funcion referen-
cial), y es sinédnimo de deixis cuando la referencia apunta a otros elementos
de la cadena linguistica (con remisiones a andfora y catdfora). Este segundo
caso registra una relacion sinonimica evidente con el término correferencia,.
Dentro de este uso hallamos, como consecuencia de esta disparidad de crite-
rios, remisiones a términos como denotacién y extension, con los que referen-
cia establece una relacién sinonimica, y a connotacion y sentido, con los que la
relacion observada es de anténimos complementarios.

referencia , = referencia[Schrni dt]): En esta conceptualizacion la referencia es una
funcién del uso comunicativo de las lenguas segun la cual las expresiones re-
ferenciales son instrucciones para la interpretacién correcta del texto. Este
uso remite a la referencia textual, en el repertorio lexicografico de Lewan-
dowski (1982: 290-291), y seria sinénimo de correferencia,. Resulta ser la Unica
descripcién del uso terminolégico orientada a la teoria textual de Schmidt
(1977) que hemos encontrado en los repertorios especializados (cf. mas abajo

r.eferenc:a[Schmi dt]).
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referencia . . : Dentro de este uso terminoldgico, que en cierta medida res-
tringe la conceptualizacion del término que explicamos en referencia,, el fe-
némeno se ubica dentro de los niveles del significar, concebidos estos como
una relacién cuatripartita en la que la referencia, sindnimo de designacion
reaI[Coseriu], en el hablar, es materializacion discursiva de la designacién poten-
cial o de lengua como el sentido lo es del significado en un contexto concreto
de uso (Casas Gémez 2002). Aqui las remisiones, como en referenciav son a
sentido, con el que la referencia se opone como anténimo complementario, y
a denotacion.

referencia[Hamday/Hasan]: Situados en la perspectiva de la linguistica del texto, este
uso terminoldgico describe una relacién semantica que posibilita la cohesién
textual, y que, por ende, de acuerdo con la teoria de Halliday/Hasan (1976),
contribuye a su coherencia. Observamos dentro de este uso terminoldgico
una relacién de antonimia con la sustitucién, fenémeno que estos autores
oponen a la referencia, por ser esta independiente de criterios gramaticales, ya
que, al contrario que la sustitucion, no exige la pertenencia de los elementos
linglisticos a una misma categoria de palabras, de manera que, para ellos, la
sustitucién no es una relacién semdntica sino una relacién gramatical (Halliday/
Hasan 1976: 32). Este uso tiene, ademas, remisiones a significado referencial y
Paleld’ de los que se-
ria hiperonimo. Se observa, finalmente y como ya hemos indicado, cierta simi-
schmidgy POT cuanto estos
autores mencionan igualmente la existencia de ‘instrucciones’ («directions»)

relacion de inclusion con correferencia, y con correferencia
litud con la conceptualizacidon contenida en referencia

en este tipo de cohesion que establecen qué informacion debe ser recuperada
(Halliday/Hasan 1976: 31).

referencia, ...: En su teoria textual este autor propugna una semdntica de
la instruccion (Schmidt 1977: 86-90), en la que la referencia informa a los in-
terlocutores acerca de los elementos extratextuales y del modelo de realidad
(mundo textual, diriamos nosotros) en el que son validos (Schmidt 1977: 81),
de tal manera que la referencia es fundamentalmente informacion y las deno-
minadas expresiones referenciales son instrucciones. En nuestra opinion, este
uso manifiesta una conceptualizacién que puede remitir a progresién temd-
tica o a articulacién en tema-rema, ademas de que también presenta similitu-
des con el concepto descrito en referencia[CasaS], por cuanto Schmidt (1977: 80)
lo vincula a la comunicacién ya realizada y la informacién cumplida, aunque
con una relacién muy diferente con el concepto que se deduce de su comple-
mentario, sentido, en el marco de los niveles del significar.
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Véanse, en la siguiente red terminoldgica, todas estas conceptualizaciones y

las relaciones que se establecen entre ellas:

Figura 1. Red conceptual de los usos terminoldgicos de referencia

En cuanto al término correferencia, ademas de las cuestiones que he-

mos comentado en la relacion anterior, pueden identificarse los siguientes usos
terminograficos:

1)

correferencia, (Linguistica del texto): Generalmente, este término presenta un
Unico uso en los repertorios especializados que hemos consultado, y se de-
fine como una relacién de interdependencia entre elementos que se refieren
unos a otros. Como ya sefialdbamos antes, alli donde se observa una concep-
tualizacion de la referencia como fenédmeno gramatical, sintagmatico o textual
(entendido el texto como nivel de analisis), la correferencia resulta ser término
sinénimo de identidad referencial, y sus remisiones, ademas de las menciona-
das deixis, andfora y catdfora, deberian establecerse igualmente con otros tér-
minos relacionados con el fenédmeno de la cohesion textual, del que serian
hipdnimos, como sustitucion, repeticion y proforma.

correferencia[Palek] (Lingliistica del texto, FSP): Dentro de este uso terminolégico
que hemos propuesto anadir, se deduce, entre dos elementos que estable-
cen una interdependencia sintagmatica, no sdlo una identidad referencial, en
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cuanto que denotacién a una misma realidad extralingiistica, sino también
una caracterizacién (rema, o lo que se predica de un elemento tematizado),
por parte del segundo, de una instauracién (tema, conocido o no) previa, por
parte del primero. En este contexto, el mecanismo textual de la correferencia
se opone, segun Carbonero Cano (1983: 29-30), a la sinonimia, que se caracte-
riza, no por la identidad referencial sino por la identidad sémica, si bien ambas
podrian coincidir. De hecho, y por esta razdn, este autor separa una dimension
«secuencial» del fenédmeno, que puede atribuirse a las proformas pronomina-
les en el nivel sintactico, de una dimensidn «textual» (cf. hipersintaxis en Palek
1977) donde se materializa la correferencia, cuyos medios, en el nivel [éxico y
sintactico, son, entre otros, la «<sinonimia o cuasi-sinonimia Iéxica» y la «sinoni-
mia construccional», recursos que se basan en la identidad sémica (Carbonero
Cano 1983: 38). En estos casos particulares de coincidencia entre identidad
referencial e identidad sémica, tiene mucho sentido la afirmaciéon que hacen
Beaugrande y Dressler (1981: 82, n. 26) de que «perhaps «co-sense» would be
more fitting that «co-reference» in some instances».

Véase, igualmente, una representacién grafica de estos usos:

Figura 2. Red conceptual de los usos terminoldgicos de correferencia

6. Conclusiones

Seguidamente, argumentaremos acerca de las que nos parecen conclusiones evi-
dentes de lo dicho hasta ahora y también adecuadas, dada la naturaleza de la des-
cripciéon que aqui hemos llevado a cabo. Un primer conjunto de conclusiones
viene a demostrar la necesidad, planteada en la génesis de los proyectos de in-
vestigacion mencionados, de revisar el procedimiento seguido en la confeccién
de repertorios lexicogréficos de terminologia, en este caso de linguistica y de se-
mantica Iéxica, pero que en puridad es de aplicacion de forma general, sea cual

153



154 | GERARD FERNANDEZ SMITH

sea el dominio terminolégico objeto de descripcion. Los diferentes criterios ob-
servados en nuestro andlisis de los repertorios disponibles muestran cierta falta
de unificacién y otras formas de imprecision que, en ocasiones, dificultan la con-
secucién del que deberia ser el objetivo de toda obra lexicografica de este tipo,
cual es el de clarificar los conceptos y los usos concretos propuestos por los espe-
cialistas. Asi, hemos encontrado en algunos casos marcas de uso, como «(en SE-
MANTICA)», en Richards/Platt/Platt (1997: 365), «Sem.», en Luna Traill/ Vigueras
Avila/Baez Pinal (2005: 1224), «(in semantics)», en Richards/Schmidt (2002), o «SE-
MANTICS», en Crystal (2008: 408), pero ausencia de ellas en la mayoria. Por otra
parte, es importante aclarar que algunos de estos trabajos, incluso aunque se ti-
tulen como «diccionarios», son de caracter enciclopédico (Malmkjaer 1991, Mar-
tinez de Souza 1995, Brown 2006), de manera que, ademas de los términos de las
disciplinas lingtiisticas, pueden hallarse también nombres de autores o de escuelas
y corrientes de investigacion, asi como otras realidades cualitativamente diferen-
tes, que se presentan bajo la forma de articulos enciclopédicos y no estrictamente
como entradas lexicograficas. Es bien cierto que algunas de estas instancias po-
drian considerarse relativas a términos de la lingUistica, pero también lo es que en
muchas ocasiones representan denominaciones mas amplias que abarcan disci-
plinas, métodos, tematicas, etc. Un tercer grupo de inconsistencias viene dado por
el tratamiento mismo que se lleva a cabo de las definiciones y/o acepciones, a ve-
ces numeradas, como en Greimas/Courtés (1982), en Alcaraz Var6/Martinez Linares
(1997) o en Crystal (2008), a veces bajo la forma de un cambio en la orientacion ar-
gumentativa del tépico discursivo, como en Welte (1985), cuando la entrada efec-
tivamente recoge diferentes acepciones o usos de un término. Finalmente, puede
destacarse también, respecto a la manera en que los distintos repertorios lexico-
gréficos presentan la informacion, el hecho de que algunos de ellos, como los de
Welte (1985), Ducrot/Schaeffer (1998) o Bussmann (1998), incluyan, al final de cada
entrada lexicografica, las referencias bibliograficas empleadas, mientras que otros
las organizan en un apartado independiente listado segun la letra por la que em-
pieza cada entrada, como en el de Alcaraz Varé/Martinez Linares (1997), pero esta
es mas bien una cuestidn operativa que no afecta en sentido estricto a los criterios
de caracterizacion de la terminologia ni a la confeccién de las entradas correspon-
dientes. De manera similar, puede igualmente consignarse la casi total ausencia de
informacion sobre la etimologia de los términos —el Unico caso que hemos encon-
trado es el de Martinez de Souza (1995)- o las escasas ocasiones en que la entrada
proporciona términos equivalentes en otras lenguas, como en Marouzeau (1969),
Greimas/Courtés (1982) o Welte (1985). Mucho mas necesario en este sentido re-
sultaria incorporar los adecuados mecanismos de representacién de las relaciones
conceptuales en las que incurren los diferentes términos y sus usos terminoldgicos,
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principalmente hiperonimia-hiponimia, sinonimia (Casas Gémez 1994-1995: 57) y
antonimia (Casas Gémez 1999: 404), que en las circunstancias actuales se limi-
tan meramente a la remision a términos relacionados o sindnimos, Unico procedi-
miento de esta naturaleza que puede encontrarse en todas estas obras.

Centrandonos ahora en el contenido de las descripciones, consideramos
igualmente demostrada la premisa de la que partiamos en relacién con la necesi-
dad de abordar la obligada ampliacién de contenidos generalmente delimitados
como propios de la semantica Iéxica (cf. Casas Gomez/Hummel 2017 y Casas Go-
mez 2020a). Como se ha podido observar en buena parte del conjunto de defi-
niciones presentadas, el papel que desempena la referencia (y, dentro de ella, la
correferencia) en la linglistica textual y discursiva, especialmente si esta se basa
en una semdntica referencial (o extensional), es esencial para asegurar la interpre-
tacién cabal de los textos, mediante mecanismos y recursos que exceden, ob-
viamente a la semdntica |éxica, y que se materializan en el hablar de muy diversas
formas (cf. Casas Gomez 2002: 38 y 139-157). Los mecanismos de cohesién y cohe-
rencia y recursos asociados aseguran el mantenimiento del referente y la continui-
dad de sentido (Fernandez Smith 2017b: 1145), precisamente los que Casas Gomez
(2002: 83) establece como niveles del significar en el habla, en oposicion a sus co-
rrelatos respectivos en la lengua, la designacion y el significado, de ahi la necesidad
de ampliar estas acepciones, mediante nuevas entradas y sus pertinentes subindi-
ces, con el fin de cubrir estos nuevos contenidos derivados de la interrelacion entre
léxico y discurso (Casas GOmez 2020a: 20-22).

En este sentido, resulta pertinente afirmar que la lingtistica textual y discur-
siva aporta una posibilidad de describir de manera mas extensa y realista algunas
cuestiones muy relevantes de la semantica léxica, libre ya de las limitaciones apun-
tadas por Casas Gomez/Hummel (2017: 875-877), segun se desprende de los re-
pertorios léxicos analizados, como es el caso de las funciones de la referencia en
el hablar concreto, pues esta es indice de aspectos como la cohesidn, la cohe-
rencia, el registro, los géneros discursivos o la adecuacién. Esta designacion real es
una propiedad de los signos linglisticos, como nivel del significar que es, pero,
a la vez, como hecho de habla, es también un acto concreto realizado en un con-
texto que desempenia un papel en lo que respecta a las funciones textuales y dis-
cursivas, también pragmaticas, que soportan la cohesién y la coherencia del texto.
Obviamente, estos hechos del hablar concreto se sustancian, por las razones ex-
puestas, en otros aspectos relevantes de las estructuras retérica e informativa del
texto, asi como de las estrategias pragmaticas y discursivas que los emisores em-
plean para conseguir sus fines comunicativos.
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CapiTuLo VII

Analisis terminolégico del concepto
«contagio» y sus equivalentes

en la semantica histérica

Marta Sanchez-Saus Laserna

1. Introduccion

La semantica histérica es uno de los periodos fundamentales para comprender
muchas de las tendencias mas actuales de la semantica Iéxica, particularmente si
nos interesan cuestiones relacionadas con el cambio semdantico. Sin embargo, se
trata de una etapa a la que no se le ha prestado, quiz3, la atencién que merece.

En la corriente francesa de la semantica histérica uno de los conceptos mas
novedosos es el cambio semantico debido al contacto sintagmatico. Bréal llamé a
este fendmeno contagio, término que ha tenido un recorrido muy interesante, pero
que no nacié de la nada y al que se le encuentran equivalentes menos conocidos
en autores alemanes anteriores y contemporaneos al autor francés.

Nuestro objetivo principal es, por tanto, analizar pormenorizadamente, desde
un punto de vista terminoldgico, el término contagio y uno de sus equivalentes, el
término consociacién, como representantes de la terminologia propia de la seman-
tica histdrica, en sus corrientes francesa y alemana respectivamente, asi como des-
cribir su contexto historiografico.

2. Contexto y metodologia
La terminologia, aunque surgiera fuera de la lingiistica, se ha convertido en los ul-

timos afnos en una disciplina fundamental para las nuevas directrices y orientacio-
nes de la lingiiistica moderna, especialmente de corte aplicado, asi como desde la
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perspectiva de los nuevos contenidos y perspectivas de la semantica Iéxica (Ca-
sas Gomez/Hummel 2017, Casas Gomez 2020a). Desde el proyecto de investiga-
cién desarrollado por el grupo Semainein en el Instituto de Linguistica Aplicada de
la Universidad de Cadiz «Comunicacién especializada y terminografia: usos termi-
nolégicos relacionados con los contenidos y perspectivas actuales de la semantica
Iéxica (TERLEX)» se ha trabajado y se trabaja en la elaboracion de un diccionario
especializado de los usos terminolégicos de la semantica Iéxica. Y es fundamen-
tal recalcar esto ultimo: el objetivo no es llevar a cabo un glosario de tecnicismos o
unidades terminolégicas, sino de usos técnicos de la semantica léxica, como sehala
Casas Gomez (2020b: 3), quien insiste en:

the necessity and usefulness of this type of specialised dictionary, since it is not a lex-
icon of technicisms or terminological units, but, rather, of the technical uses of lexical
semantics. For this reason, starting from explanatory sub-indices, terminological data-
sheets must be created, for each acception of the different terms.

La herramienta principal para el trabajo terminografico es la ficha terminolé-
gica. De entre las propuestas existentes «destacan, por su utilidad, frecuencia de
uso y relevancia cientifica, los modelos propuestos por Auger/Rousseau (1977),
Dubuc (1992), Cabré (1993), la estacidn Terminus desarrollada en el seno del Insti-
tuto de Linguiistica Aplicada de la Universitat Pompeu Fabra (IULA) y Casas Gbmez
(1999 y 2006)» (Ramirez Salado 2021: 178). La que se emplea en este proyecto es el
modelo de Casas Gdmez (2020b), patentado recientemente (Casas Gédmez 2020c) y
disefiado especificamente para la terminologia lingiiistica. Es, ademds, un modelo
de gran exhaustividad, pues cuenta con 25 registros informativos.

Este trabajo terminografico parte de una base de datos de unidades de estu-
dio que se han seleccionado empleando, fundamentalmente, dos técnicas:

Por una parte, se han seleccionado obras lexicogréficas del dmbito de la lingis-
tica que datan de los ultimos 50 afos y se han revisado sus entradas para constatar
cudles de ellas remitian a contenidos propios de la seméntica léxica actual. Para agili-
zar la labor de busqueda dentro de los diccionarios, estos se han digitalizado y some-
tido al reconocimiento dptico de caracteres, lo que ha permitido buscar dentro de los
textos con mayor facilidad (Ramirez Salado y Alvarez Torres 2018: 745).

Hemos sefalado que este proyecto y, en general, el trabajo terminogréfico
realizado en los ultimos afos por los miembros del equipo del ILA se centran en
las perspectivas mas actuales de la semantica, pero, igualmente, intenta recoger
y analizar tanto los usos actuales como los histéricos y tradicionales. Analizar tér-
minos propios de etapas superadas hace casi 100 afios sirve también para rescatar
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del olvido conceptos ya propuestos que aparecen en estudios mas recientes como
novedosos. Esta es una necesidad que ya se ha sefalado desde autores de la lin-
guistica cognitiva que han prestado atencién a la historia de los conceptos que ma-
nejan, como por ejemplo Geeraerts:

The first stage in the history of lexical semantics runs from roughly 1830 to 1930.
Its dominant characteristic is the historical orientation of lexical semantic research: its
main concern lies with changes of word meaning [...]. Along these lines of research, a
wealth of theoretical proposals and empirical descriptions was produced. Most of this
has by now sunk into oblivion, however. In practical terms, the older monographs will
be absent from all but the oldest and the largest academic libraries, and where they are
available, there is likely to be a language barrier: most of the relevant works are writ-
ten in German or French, languages that are not accessible to all. As a result, some of
the topics that were investigated thoroughly in the older tradition are later being rein-
vented rather than rediscovered (Geeraerts 2009: 11).

3. El término contagio
3.1. Historia del término contagio

El término contagio surge en la etapa de la semantica denominada semdntica histo-
rica'. Tras el establecimiento de los principios de la Semasiologie o Bedeutungslehre
por parte de Reisig en 1839, la nueva disciplina se desarroll6 a finales del siglo XIX,
sobre todo en Alemania y Francia y especialmente en torno a las motivaciones y
clasificaciones del cambio semantico.

La llegada de la semasiologia alemana a Francia se dio de la mano de Dar-
mesteter y, sobre todo, de Bréal. No obstante, a pesar de que las leyes semanticas

1. Utilizamos la denominacion de semdntica histérica para este periodo siguiendo a Casas Gdmez
(1999 y 2007): «Este primer periodo cientifico de la disciplina se conoce historiograficamente como se-
mdntica histérica, denominacion recibida por el ambiente historicista de la época [...]. Pese al término,
no debe confundirse el adjetivo histdrico en cuanto primera etapa cientifica de la disciplina con la pers-
pectiva diacrénica de estudio de una lengua o enfoque metodoldgico de tipo histérico adoptado como
punto de vista del investigador» (Casas Gdbmez 2007: 203). Las obras de referencia que analizan la se-
mantica de finales del siglo XIX y principios del XX son, para la semdntica alemana, Kronasser (1956) y
como manual mucho mas amplio, que abarca tanto la corriente francesa como la alemana, el de Nerlich
(1992). Mas condensado, aunque fundamental para comprender laimportancia de Bréal en los comien-
zos de la semantica, es el articulo de Coseriu (2000) «Bréal, su linguistica y su semantica», que recoge
ideas que ya aparecieron en Coseriu (1973: 29-43). En Sdnchez-Saus (2019) analizamos también con
detalle el tratamiento de la capacidad asociativa de las palabras en las etapas preestructuralistas de la
semantica y en Sdnchez-Saus (2023, en prensa) revisamos historiograficamente la importancia de los
conceptos de «contagio» y «consociacién» en esta etapa.
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de Bréal tienen una clara influencia de las que autores como Reisig, Haase, Heer-
degen, Rosenstein o Hey ya habian analizado en la semasiologia alemana, Bréal
nunca menciona esta herencia, tal y como sefnala Nerlich (1992: 158-159):

This search for semantic laws was similar to that of his contemporaries in Ger-
many, the semasiologists, but Bréal never mentioned their work in his oeuvre. An ex-
ception is Paul’s Prinzipien, which Bréal reviewed in 1887 and which he regarded as a
genuine contribution to semantics. Bréal also mentioned Reisig once when dealing
with pronouns (see 1924[1897]:192 N1).

y también Coseriu:

En efecto, Bréal, por extraio que esto parezca, no menciona nunca la semasio-
logia alemana y presenta su semdantica como una disciplina enteramente nueva y no
constituida aun como tal antes de su decision de fundarla (2000: 33).

Es extrafio que Bréal no mencione la semasiologia ni siquiera en relacién con su
‘semantica propiamente dicha’. Como también es extraiio que presente la semantica
como disciplina aiin no constituida y, al mismo tiempo, califique los Prinzipien de Paul
(que no son precisamente una obra de semantica Iéxica) de ‘libro de semantica’ (pag.
307) (2000: 34).

Asimismo, Casas Gomez (2007: 205-206) sefiala la coincidencia terminoldégica
entre la disciplina inaugurada por Bréal, que denomina semdntica, y la Bedeutungs-
lehere alemana:

[Dlesde nuestro punto de vista, [la semdntica de Bréal] no sélo supone una tra-
duccioén del vocablo germanico Bedeutungslehre sino que se trata, en realidad, de una
caracterizacion paralela que adapta practicamente la concepcion de semasiologia de-
sarrollada afios antes por el filélogo germénico [Reisig], con la aportacién novedosa,
por supuesto, en este modelo de la descripcién de las mencionadas leyes, con las que
el fildlogo francés explica abundantes casos de cambios semanticos, y la insercién de
sus postulados cientificos en el marco de una teoria del lenguaje.

En su primer trabajo, «Les lois intellectuelles du langage. Fragments de sé-
mantique», de 1883, Bréal describe dos leyes: la del contagio y la de la especialidad.
Para Bréal en el significado de una palabra han influido de manera determinante
otras palabras con las que ha entrado en contacto a lo largo de su historia y de las
gue aun mantiene la influencia, mds o menos cercana. El contagio, por tanto, es un
fendmeno de base sintagmatica, circunscrito a los niveles superiores de analisis,
como el del grupo de palabras o la oracién, no a la palabra, aunque evidentemente
tenga repercusiones en el plano Iéxico:
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La premiére loi que nous étudierons — non qu’elle soit la plus importante, mais
parce quelle est des plus faciles a observer — c’est la contagion. On considére trop les
mots isolément: il est si aisé de prendre un mot a part et d’en retracer I'histoire, comme
s'il n"avait pas été comprimé, mis en relief, Iégérement nuancé ou tout a fait trans-
formé par les autres mots du vocabulaire, au milieu desquels il se trouve placé et dont
il ressent l'influence voisine ou lointaine. [...] Les lettres n'ont d’existence que dans les
mots, les mots n‘'ont d'existence que dans les phrases (Breal 1883: 133).

En el Essai (1897) Bréal desarrolla las leyes del cambio semantico con mas de-
talle, aunque en lugares distintos. En la segunda parte (dedicada a la «seméntica
propiamente dicha») analiza las causas del cambio semantico que habia analizado
también la semasiologia alemana: restriccion y ampliaciéon de sentidos, metafora
y polisemia. El contagio, que seria una aportacién realmente nueva?, pasa a la ter-
cera parte, donde se describird muy vinculada al fendmeno de la elipsis originada
en combinatoria Iéxica:

Jai autrefois proposé d'appeler du nom de contagion un phénoméne qui se
présente assez souvent, et qui a pour effet de communiquer a un mot le sens de son
entourage. Il est bien clair que cette contagion n’est pas autre chose qu’une forme par-
ticuliére de I'association des idées (Bréal 1897: 221).

El ejemplo con el que Bréal glosa el fenémeno del contagio es el de las par-
ticulas negativas del francés, ejemplo que encontraremos, a partir de él, en otros
muchos autores, asi como en las definiciones de los diccionarios de lingistica que
analizamos en el siguiente epigrafe:

Il'y a en frangais une série de négations qui étaient, a l'origine, des mots affirmatifs:
pas, point, rien, plus, aucun, personne, jamais. lls servaient a renforcer la seule négation
véritable que nous ayons, a savoir ne. Je n‘avance pas (passum). — Je ne vois point (pu-
nctum). — Je ne sais rien (rem). — Je n'en connais aucun (aliquem unum). — Je n'en veux
plus (plus). — Il n'est personne (persona) qui l'ignore. — Je ne l'oublierai jamais (jam ma-
gis). — Ces mots, par la longue habitude qu'ils ont contractée avec la négation, sont de-
venus eux-mémes négatifs: «Qui va la? — Personne» (Bréal 1883: 133-134).

2. Tal y como sefala Coseriu (2000: 34, n. 39): «La ‘contagion’ (tratada fuera de la ‘semantica pro-
piamente dicha’) es lo Unico nuevoy.
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3.2. Eltérmino contagio en los diccionarios de lingliistica

De la némina de diccionarios con los que trabaja el proyecto TERLEX (véase la rela-
cién completa en el capitulo de Casas Gémez/Varo Varo en este mismo volumen)
solo cinco recogen el término contagio: Cardona (1991), Cerda Masso (1986), Jota
(1976), Lazaro Carreter (1974) y Marouzeau (1969)°.

Todos ellos describen el término como un fendémeno de base sintagmatica
por el cual una unidad influye sobre otra. Sin embargo, solo Cardona (1991) lo de-
limita a la acepcion con la que Bréal lo emplea. El resto de autores incluye bajo el
término la influencia de unidades de otros niveles, como el fonético, el morfold-
gico o el sintactico, aunque en los ejemplos casi siempre sefalan casos de contagio
semantico. Concretamente, Cardona (1991: 62) define contagio como «Término in-
troducido por Bréal; es el proceso por el cual el sentido de una palabra puede trans-
ferirse al de otra que se encuentra en el mismo contexto»; Cerda Massé (1986: 65)
como «Fendmeno por el cual un elemento toma ocasionalmente algun rasgo pro-
pio de otro contiguo»; Jota (1976: 84), por su parte, apunta: «Influencia que uma
palavra exerce sobre outra com a qual se confronta. De acordo com o caracteris-
tico assimilado, o contagio pode ser sintatico (v. atracdo), fonético (v. assimilacao),
morfoldgico e semantico». La definicion de Marouzeau es esta: «Transfert d'une
caractéristique a un élément qui normalement ne la comporte pas» y la de Lazaro
Carreter (1974: 112), la siguiente: <Fendmeno mediante el cual un caracter de un
elemento lingliistico pasa a otro que no lo posee».

En los ejemplos es recurrente el de las particulas negativas en francés. Es
el que aporta, entre otros, Cardona (1991: 62): «indigena usado erréneamente
con el sentido de ‘salvaje’ o, por ejemplo, el caso de los completivos affatto, al-
cuno, mica, en it. y pas, personne, en fr,, que de por si tienen sentido positivo, al
encontrarse habitualmente en contextos con sentido negativo (non ce ne alcuno
<'no hay nadie>, per niente affato < ‘para nada’ >), adquieren ellos mismos valor
negativo». También lo es en Marouzeau: «ainsi quand l'idée négative est reportée
d’une expression telle que il n’y a personne au mot personne lui-méme» y en Jota:
«No fr., soutien gorge (porta-seios) acabou no soutien (aport. sutid); rien (cousa), pas
(passo), personne (pessoa) e point (ponto) tomaram sentido negativo pelo contdgio
com ne». La ndmina de ejemplos de Jota, ademas de este, es, sin embargo, muchi-
simo mas amplia. De ellos la mayoria son casos de contagio que dan lugar a elipsis:

Traidor como Judas gerou judas = traidor; ignorante como um burro nos deu bu-
rro = ignorante ou ldmina de barbear Gillet fez surgir gilete = Ildmina de barbear; albrico-
que <ar. al-barcoc <gr. praikékion <lat. persicum praecox. Poucos se lembrarao de que

3. Incluimos en el anexo 1 las entradas completas de contagio en estos diccionarios.
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nossas meias provém de meias calgas. No fr., soutien gorge (porta-seios) acabou no sou-
tien (aport. sutid); rien (cousa), pas (passo), personne (pessoa) e point (ponto) tomaram
sentido negativo pelo contdgio com ne (v. gramaticalizacdo); sanglier provém do lat.
singularis (solitario), mas ganhou o sentido de javali através de singularis porcus (porco
solitario); papier journal deu journal por contagio. Do lat. asinus burrus (asno ruco) é
que sobrevém o burrus (= burro); vestis abbatina gerou abbatina ( = batina), tempus
aestivus deu aestivum (= estio), canis gallicus (cao galico) acabou gallicus (= galgo) e
herba salsa é a nossa salsa; o gr. pharmakon toxikon ficou sendo toxikén (= téxico, ve-
nenoso), como etésioi dnemoi (anuais ventos) se reduziu para etésioi; no ingl. daily pa-
per, como porter de porter’s beer, e locomotive, de locomotive engine.

Lazaro Carreter proporciona ejemplos de los distintos niveles en los que puede
darse el contagio, y para el seméntico toma el de salvaje que posteriormente usara
también Cardona:

Hay, pues, contagio fonético (en la asimilacion, por ejemplo); contagio morfold-
gico (cafeses, por cafés, como mieses, meses, reses, etc.); contagio sintactico (atrac-
cién)*; contagio semantico (indigena, vulgarmente se identifica a veces con «salvaje»,
por aparecer frecuentemente en contextos en los cuales se alude a indigenas salvajes)
(Lazaro Carreter 1974:172).

Cerda Masso, en cambio, solo consigna un ejemplo del nivel fonético: «p. ej. en
el plano fonoldgico la palatalizacién de /n/ ante palatal: un chico [Un ciko]» (1986: 65).

Ademéas de las definiciones y ejemplos, resulta de gran interés para el anali-
sis terminolégico las equivalencias entre términos y las traducciones a otras len-
guas que muestran las entradas de contagio en los diccionarios sefalados. Cardona
elige, como lema de la entrada, contagio o contaminacién y sefala que en fran-
cés el término es contagion. Lazaro Carreter aporta la traduccién al aleman: Ans-
teckung y remite al concepto de atraccion cuando se refiere al contagio sintactico.
Esta misma referencia a la atraccion en el nivel sintactico la hace Jota, quien tam-
bién remite a la entrada assimila¢do cuando nombra el contagio fonético. Por ul-
timo, Marouzeau da las equivalencias Ansteckung en aleman, contagio semantico
en italiano y, en inglés, tanto contagion como condensation. Este Ultimo es espe-
cialmente interesante, pues, como veremos, cuando acudimos a las fuentes secun-
darias, como por ejemplo el manual de Kronasser (1956), una de las equivalencias
que se nos ofrecen para contagio es la «assoziative Verdichtung der Bedeutungen»
[condensacidn asociativa de los significados] de Wundt. Sin embargo, el concepto
de «condensacion» que aparece en los diccionarios de linguistica consultados no
se refiere nunca a este sentido y Marouzeau no incluye en su diccionario ninguna
entrada para «condensacion».
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3.3. Andlisis terminolégico del término contagio

Aunque la ficha terminolégica completa la incluimos en el anexo 2, creemos conve-
niente explicar algunas de las informaciones que ahi se exponen. Como sefialamos
en la metodologia, seqguimos el modelo de ficha propuesto por Casas Gémez (2006
y 2020b) y patentado en 2020 (Casas Gomez 2020c). Este modelo de ficha parte de
los usos terminoldgicos, diferenciando en entradas distintas cada uso, que se ex-
plicita en el punto 2 de la ficha. El andlisis que presentamos es, pues, el de contagio
con el subindice de Bréal. Se trata de un término de categoria nominal, pertene-
ciente al area tematica de la semantica léxica. Procede etimolégicamente, como in-
dica Cerda Masso, del latin contagium.

En los apartados anteriores hemos detallado cémo describe Bréal este fené-
meno y también como lo definen los diccionarios de lingistica que consignan
el término. A partir de esas fuentes (Bréal y, dentro de los diccionarios, particu-
larmente la descripcion de Cardona), proponemos como definicién para la ficha la
siguiente:

Proceso mediante el cual una palabra traslada parte de su significado al de otrau
otras palabras con las que comparte contexto a menudo. Se trata de un fendémeno, por
tanto, de base sintagmatica y es paso previo e indispensable a la omisién que se pro-
duce en la elipsis originada en combinatoria Iéxica.

Esta seria una definicion que se puede aplicar solo al término contagio tal y
como lo emplea Bréal y, a partir de él, otros autores de la corriente francesa de la se-
mantica histérica (como Darmesteter). De hecho, como contextos representativos
de este uso técnico proponemos uno de cada uno de estos autores:

Jai autrefois proposé d'appeler du nom de contagion un phénomeéne qui se
présente assez souvent, et qui a pour effet de communiquer a un mot le sens de son
entourage. Il est bien clair que cette contagion n'est pas ¢autre chose qu’une forme
particuliere de I'association des idées (Bréal 1897: 221).

Quand l'usage grammatical a réuni dans des expressions consacrées des termes
qu'on est désormais habitué a voir ensemble, il se produit parfois alors des faits de
contagion. C'est ainsi que pas, point, et les mots tels que aucun, personne, rien, guére,
ont passé d’une signification positive a une signification négative sous I'action de la
négation ne qui les accompagnait le plus habituellement (Darmesteter 1887: 122).

En cuanto a ejemplos en diferentes lenguas, los que aportan las definiciones
de los diccionarios de lingtiistica nos parecen apropiados: fr.: la particula negativa
ne traslada el sentido de negacién a las particulas pas, point, plus, jamais, rien, guére;
it.: los completivos affatto, alcuno, mica adquieren sentido negativo al encontrarse
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habitualmente en contextos con sentido negativo (non ce ne alcuno -'no hay nadie;
per niente affato - ‘para nada’); esp.: indigena con el sentido de ‘salvaje’

Ciertamente, una base de datos terminolégica como la que se plantea Ca-
sas Gomez tiene que dar mucha importancia a las relaciones que existen entre los
usos terminolégicos. No encontramos, para el uso que aqui describimos, térmi-
nos sindnimos, parasindnimos, hipdnimos o anténimos, pero si creemos que un
término contagio,, que recoja el sentido general de este fenémeno como transfe-
rencia de caracteristicas entre elementos que compartan contexto, en el nivel lin-
gliistico que sea (como hemos visto que se define el término en muchos de los
diccionarios que lo recogen) seria un hiperénimo de este contagio, descrito se-
gun el uso que hace de él Bréal -y la corriente francesa de la semdntica histérica-.

Es, igualmente, de gran importancia el apartado de coincidencias terminolé-
gicas (equivalentes o correlatos). Para este apartado partimos de las equivalencias
que propone Kronasser al referirse a las condensaciones asociativas de los significa-
dos que describe Wundt (1904 [1900])* «Diese ,assoziative Verdichtung der Bedeu-
tungen” ist dasselbe wie Sperbers ,Konsoziation”, Bréals contagion und Schmidts
,Beeinflussung”» (Kronasser 1956: 44, n. 32)°. Esta equivalencia la sefiala también
Nerlich, quien la toma igualmente de Kronasser: «The term ‘consociation’[...] can
be compared to what Wundt had called “associative condensations of meanings’,
and to what Bréal had called “contamination” (see Kronasser 1968 [1952]: 32)»
(Nerlich 1992: 105). De todos estos conceptos nos parece especialmente intere-
sante el de consociacién que propone Sperber (1922 y 1923), por lo que nos de-
tendremos en él, tanto desde el punto de vista terminolégico como, brevemente,
historiografico, en el siguiente punto.

Antes de ello, sin embargo, creemos que es interesante también ofrecer como
equivalente el término con el que Ullmann llamé al fendmeno del contagio en su
clasificacion de los cambios semanticos (Ullmann 1957 [1951]: 220): «transfer of
senses through contiguity between the names», porque es a partir de su clasifi-
cacién como el concepto de «contagio» (que no la etiqueta contagio) ha llegado
hasta la semantica actual. Ullmann vinculé el contagio o, mas bien, la transferen-
cia de sentidos por contigiidad de las palabras en el contexto, a un fendémeno

4. Las condensaciones de conceptos que nombra Kronasser y que son el antecedente directo de
las consociaciones de Sperber las describe Wundt como consecuencia de dos fenédmenos: el contacto
frecuente entre palabras o la asociacién de un concepto de la palabra con otro debido a la frecuencia
con la que se emplean en el uso. Este contacto frecuente conlleva que una palabra absorba parte del
significado de otray, por tanto, su significado se vea modificado (cf. Sdnchez-Saus 2023, en prensa, para
una descripcién mas detallada).

5. «Esa condensacion asociativa de los significados es lo mismo que la consociacion de Sperber, el
contagio de Bréal y la influencia de Schmidt» (traduccion de la autora).
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amplisimamente estudiado como la elipsis semantica®. Y es al linglista hungaro,
de hecho, a quien se cita desde la seméntica cognitiva en trabajos de corte histo-
riografico acerca de las teorias del cambio semantico. Asi, por ejemplo, Geeraerts,
con quien comenzamos el capitulo y, sin duda, uno de los autores que, desde el
cognitivismo, mas atencién ha prestado a los origenes de las teorias sobre el cam-
bio semantico, parte de Ullmann para realizar su clasificacién de los cambios (Gee-
raerts 1983:217):

Because it constitutes one of the last and best known of a long series of attempts
to give a coherent categorization of the mechanisms of semantic change, | will take
my starting-point in Ullmann’s classification [1951: 220-244, 1962: 211-227, 1972: 363-
364]: it is significant that no equally thorough and successful classifications have been
proposed after his.

4, Un posible equivalente terminolégico de contagio seguin Bréal: la
consociacion de Sperber

Como hemos sefalado, dentro de la semantica histérica se reconocen dos corrien-
tes, la francesa y la alemana, que corrieron paralelas (a pesar de que no se reconoz-
can las influencias). Es, por tanto, esperable que un fenémeno como el del contagio
no solo se planteara desde la corriente francesa, sino que también tuviera un corre-
lato en los estudios alemanes.

De los que sefala Kronasser, el término con mayor recorrido (aunque siempre
menor que el de contagio) es consociacion, definido por Hans Sperber en su Ein-
flihrung in die Bedeutungslehre (1923), pero es mas complejo en su formulacién que
el contagio de Bréal y requiere tener en cuenta una concepcioén del significado 1é-
xico particular y especifica de la corriente alemana de la semantica historica.

6. En Sdnchez-Saus (2023, en prensa) describimos con detalle cémo el concepto de «contagio»,
una vez superada la etapa de la semantica historica, va a aparecer siempre ligado a la elipsis seman-
tica, hasta el punto de que, cuando Ullmann aporta ejemplos de lo que él denomina transfer of senses
through contiguity between the names (es decir, de «contagio» en el sentido de Bréal), los da como ca-
‘capital city,
‘capital letter; according to the context. If a ship is said to ‘strike; this signifies that she has surrendered

sos de elipsis: «'Capital’ as an independent substantive may mean in English ‘capital fund;

her flag; the verb applied to labour disputes refers to workers having ‘struck’ work. In both cases and in
innumerable others, the semantic change is due to the syntagmatic association which had developed
between names occurring frequently in the same context; so frequently indeed that there is no need to
pronounce the whole phrase: the sense of a contiguous word is, so to speak, transfused into its neigh-
bour which, through a special kind of semantic ellipsis, will act for the complete construction. As already
noted, Michel Bréal described these processes as ‘contagion; implying that one word becomes ‘infected’
with the sense of another with which it is frequently in contact» (Ullmann 1957 [1951]: 238).
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No es este lugar para una descripcion detallada de la concepcién tripartita
del significado propia de la corriente alemana’, pero Sperber, al igual que hizo Erd-
mann (1900), distingue tres tipos de contenido, que no se limitan al contenido
conceptual légico. Lo que una palabra significa tiene tres componentes diferentes
(Sperber 1923: 2): el contenido conceptual (begriffllicher Inhalt), el sentido secun-
dario o accesorio (Nebensinn) y el valor o contenido emocional (Gefiihlswert o Stim-
mungsgehalt). Estos tres elementos son igualmente responsables de la evolucion
semantica de una palabra, debido, fundamentalmente, a la relaciéon que existe en-
tre el Nebensinn y el contexto en el que la palabra va a aparecer.

Con esa base, el concepto clave que aporta Sperber es el de «consociaciony,
esto es, aquellas palabras con las que una en concreto suele compartir contexto
y que, por tanto, acaban influyéndole. Las consociaciones son, por tanto, relacio-
nes que existen entre las palabras que dan lugar a sentidos secundarios, los cua-
les conviven en la significacion de la palabra junto con el contenido conceptual. El
concepto de «consociacidon» en Sperber es, pues, muy cercano al de «contagio» en
Bréal, en tanto que en ambos casos estan haciendo referencia a causas del cambio
semantico procedentes del contacto sintagmatico. Los Nebensinne construyen en
torno a la palabra una serie de esferas conceptuales o Begriffskreise formadas por
palabras relacionadas a partir de estos tipos de contenido, que influiran de ma-
nera determinante en la evolucién de los significados. Los cambios semdnticos no
se efecttan en la palabra tomada como elemento aislado, hay que partir de la con-
cepcion de la unidad Iéxica como miembro de un contexto.

El concepto de «consociaciéon», no obstante, no aparece en practicamente
ninguno de los diccionarios de lingiiistica que hemos manejado. Unicamente
Bussmann (1998: 237) lo recoge, con la siguiente definicién y sin nombrar ni a
Sperber, ni la seméntica histérica, ni su relaciéon con otros términos: «Property of
linguistic expressions which always occur in the same combination: year-in, year-
out, (sitting on) pins and needles». Aunque esta definicién hace referencia a la coe-
xistencia de palabras en un mismo contexto, dista de explicar la complejidad del
concepto de Sperber. También Lewandowski recoge una entrada consociacién:
«Relacién de similitud formal o semantica de las palabras en el vocabulario de una
lengua» (1982: 75), pero estd aun mas alejada del concepto de Sperber que la de
Bussmann.

Para el andlisis terminolégico de consociacién (cuya ficha se recoge en el
anexo 3) nos basaremos, pues, en las fuentes doctrinales, especialmente en Sper-
ber (1922 'y 1923). Se trata de un término atestiguado en textos especializados y en

7. Una descripcion de esta concepcion tripartita del significado la encontramos, ademas de en
Erdmann (1900), en Nerlich (1992: 102-103). Nosotros la hemos abordado también en Sanchez-Saus
(2019:31-24y 2023, en prensa).
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fuentes lexicograficas, propio de la semantica Iéxica. Su etimologia es el latin con-
sociatio y como definicién proponemos la siguiente:

Las consociaciones de una palabra son aquellas otras palabras con las que suele
compartir contexto y que, por tanto, acaban influyendo en su significado. Estas rela-
ciones frecuentes entre palabras dan lugar a sentidos secundarios (Nebensinne), que
conviven en el significado de la palabra junto con el contenido conceptual y que cons-
truyen en torno a ella una serie de esferas conceptuales (Begriffskreise) formadas por
palabras relacionadas que influirdan de manera determinante en la evolucién de su
significado.

Esta definicion la proponemos a partir de los siguientes contextos
representativos:

Das gilt vom Nebensinn deshalb, weil es ja gerade die assoziativen Verbindungen
der Worte untereinander sind, die entscheiden, in welchem Zusammenhang ein be-
stimmtes Wort einem Sprechenden oder Schreibenden einfallt. Und welch grof3en Ein-
fluB die Art und Starke des Gefiihlstons darauf hat, ob ein Ausdruck hadufig oder selten,
gleichgiltig oder mit Nachdruck angewendet wird, dariiber braucht wohl kein Wort
verloren zu werden (Sperber 1923: 3)8,

Es besteht demnach zwischen dem wort tGberhaupt und dem vorstellungskreis
der belagerung im spateren mhd. [...] ein Verhaltnis, das ich (nach A Noreens vor-
schlag) mit dem ausdruck consociationbezeichnen mochte.[...] die psychologi-
sche grundlage dieses verhiltnisses, das sich bei genauer beobachtung liberraschend
oft nachweisen lasst, kann aber unméglich eine andere sein, als dass zwischen dem be-
treffenden wort und dem betreffenden complex zu der zeit aus der die belege stam-
men, ein nahes associatives verhaltnis bestand, welches natirlich die bedeutung des
wortes insofern beeinflusste, als es ihm einen ganz bestimmten ‘nebensinn’ verlieh;
hierunter versteh ich mit Erdmann ‘alle die begleit- und nebenvorstellungen, die ein
wort gewohnheitsmassig und unwillkiirlich ins uns auslést’ (Erdmann s. 82)° (Sperber
1922: 63-64).

8. «Esto es cierto desde el punto de vista del sentido secundario, porque son precisamente las co-
nexiones asociativas entre las palabras las que determinan en qué contexto se le ocurre a un hablante o
a un escritor una palabra en particular. Y no es necesario mencionar la gran influencia que tiene el tipo
y la fuerza del tono emocional sobre el hecho de que una expresion se utilice con frecuencia o con poca
frecuencia, de forma indiferente o enfatica» (traduccion de la autora).

9. La ortografia de esta cita es la original del texto de 1922. «Por consiguiente, existe entre la pa-
labra “tberhaupt”y el circulo de representaciones vinculado al concepto de ‘asedio’ en el alto aleman
medio tardio [...] una relacién que me gustaria designar (segun la sugerencia de A. Noreen) con la ex-
presion consociacio n. Labase psicoldgica de esta relacion, que sorprendentemente a menudo
se puede demostrar con una observacion atenta, no puede ser otra cosa que la existencia de una es-
trecha relacion asociativa entre la palabra en cuestion y el complejo en cuestion en el momento de la
cita, que, por supuesto, influyd en el significado de la palabra en la medida en que le dio un “sentido
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Al ser un término cuyo uso ha estado tan limitado a la corriente alemana de la
semantica histérica, no encontramos ejemplos mas allé de los numerosos que pro-
pone el propio Sperber con palabras de distintos periodos historicos de la lengua
alemana. Uno seria el de las consociaciones de la palabra del alto aleman medio
kunft ('llegada’), que tendria un sentido secundario relacionado con «alegria» de-
bido a la frecuencia con la que aparecen en los mismos contextos kunft y términos
como vréude («Freudey, ‘alegria’), vré («froh, ‘alegre’) o lachen ('reir’).

Como término hiperonimico proponemos el mismo que en contagio,: «con-
tagio» en sentido general. En cuanto a los equivalentes, estas paginas nos estan
sirviendo para comprobar que «consociacién» es un concepto mas complejo en
su configuracién tedrica que «contagio», pero también para observar que, en de-
finitiva, se refiere a transferencias de contenido semantico entre palabras que
comparten contexto a menudo, al igual que «contagio». Por tanto, a nivel termino-
I6gico podriamos considerarlos equivalentes, al igual que condensacion asociativa
de los significados («assoziative Verdichtung der Bedeutungen») (Wundt), influen-
cia («Beeinflussung») (Schmidt) y transfer of senses through contiguity between the
names (Ullmann 1951).

5. Conclusiones

Hay ciertos conceptos propios de etapas pasadas de la semantica que nos sorpren-
den por su actualidad. Puede que las etiquetas con que se denominaron (contagio,
consociacion) hayan quedado atrads o se hayan sustituido por otras, pero el con-
cepto tras ellas sigue siendo actual. El andlisis terminolégico realizado en este tra-
bajo tiene la intencién, en primer lugar, de aclarar el sentido particular con el que
fueron empleados los términos contagio y consociacion por los autores que los
crearon, especialmente el de consociacién, que, como hemos descrito, es cierta-
mente mas complejo. Y, en segundo lugar, hemos querido recordar con estas pa-
ginas que, aunque esos términos hayan dejado de emplearse en las fuentes mas
actuales, acudir a los antecedentes es siempre necesario. Es cierto que, como se-
nala Geeraerts en la cita que mostramos en la introduccion, las fuentes de la etapa
denominada semdntica histérica suelen estar escritas en francés o en alemén, pero
existen desde hace afos manuales y estudios que nos acercan a estos autores y
épocas en inglés y también en espanol.

complementario” muy especifico; con esto entiendo con Erdmann “todas las ideas secundarias y de
acompanamiento que una palabra desencadena habitualmente e involuntariamente en nosotros” (Erd-
mann, p. 82)» (traduccion de la autora).
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El diccionario de usos terminoldgicos de la semdntica Iéxica que esta en proceso
de confeccién en el Instituto de Linguistica Aplicada de la Universidad de Cadiz
serd, de hecho, una herramienta de grandisima utilidad tanto para la clarificacion
de numerosos conceptos de la semantica, como para revelar muchas relaciones
entre ellos que son dificiles de observar sin un estudio terminolégico. En el caso
de los conceptos trabajados aqui, claramente relacionados, ni siquiera las fuentes
doctrinales los vinculan, pues, como se ha comentado, las corrientes francesa y ale-
mana de la semdntica histérica no reconocieron sus influencias mutuas. Ademas
de los estudios de corte historiogréfico, necesarios como fase previa, el andlisis ter-
minoldgico es capaz de clarificar y trazar una red de relaciones entre usos termino-
I6gicos fundamental para el conocimiento y manejo de estos conceptos.
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Anexos

Anexo 1. Entradas de contagio en los diccionarios de lingiiistica

Marouzeau (1969: 61):

Contagion [Ansteckung | Contagion, Condensation || Contagio (semantico)]. Trans-
fert d'une caractéristique a un élément qui normalement ne la comporte pas; ainsi
quand l'idée négative est reportée d'une expression telle que il n’y a personne au
mot personne lui-méme.

Lazaro Carreter (1974: 112):

Contagio. A. Ansteckung. Fendmeno mediante el cual un caracter de un elemento
linglistico pasa a otro que no lo posee. Hay, pues, contagio fonético (en la asimila-
cién, por ejemplo); contagio morfoldgico (cafeses, por cafés, como mieses, meses,
reses, etc.); contagio sintactico (atraccidn)*; contagio semantico (indigena, vulgar-
mente se identifica a veces con «salvaje», por aparecer frecuentemente en contex-
tos en los cuales se alude a indigenas salvajes).

Dos Santos Jota (1976: 84):

CONTAGIO s. m. Influéncia que urna palavra exerce sobre outra com a qual se con-
fronta. De acordo com o caracteristico assimilado, o contagio pode ser sintatico (v.
atracdo), fonético (v. assimilagdo), morfolégico e semantico. Traidor como Judas ge-
rou judas = traidor; ignorante como um burro nos deu burro = ignorante ou ladmina
de barbear Gillet fez surgir gilete = lamina de barbear; albricoque <ar. al-barcoc <gr.
praikdékion <lat. persicum praecox. Poucos se lembrarao de que nossas meias pro-
vém de meias calcas. No fr., soutien gorge (porta-seios) acabou no soutien (aport.
sutid); rien (cousa), pas (passo), personne (pessoa) e point (ponto) tomaram sentido
negativo pelo contagio com ne (v. gramaticalizacdo); sanglier provém do lat. singu-
laris (solitario), mas ganhou o sentido de javali através de singularis porcus (porco
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solitario); papier journal deu journal por contégio. Do lat. asinus burrus (asno ruco)
é que sobrevém o burrus (= burro); vestis abbatina gerou abbatina ( = batina), tem-
pus aestivus deu aestivum (= estio), canis gallicus (cao galico) acabou gallicus (=
galgo) e herba salsa é a nossa salsa; o gr. phdrmakon toxikon ficou sendo toxikén (=
toxico, venenoso), como etésioi anemoi (anuais ventos) se reduziu para etésioi; no
ingl. daily paper, como porter de porter’s beer, e locomotive, de locomotive engine.
O contdgio indireto se processa pela semelhanca parcial de um vocabulo com ou-
tro a ele associado mentalmente: inconteste (= discordante) ja vai tomando tam-
bém o sentido de incontestdvel; o ingl. restive (passivo) passou a significar agitado
por contagio indireto com restless (agitado); o lat. jecur ficatum (figado gordo, prin-
cipalmente de ganso, recheado com figos) deu a ficatum (= de figos) por contagio,
nao so significado de paté de fois gras, como o de figado (= jecur). O contagio pode
também ser responsavel por mudanca ou extensdo de significado: famigerado ( =
famoso), de tanto empregar-se com referéncia a bandidos, ja vai ganhando ace-
pcao de que tem ma fama.

Cerda Masso (1986: 65):

contagio (lat. contagium < tango, tocar). Fenémeno por el cual un elemento toma
ocasionalmente algun rasgo propio de otro contiguo; p. ej. en el plano fonoldgico
la palatalizacién de /n/ ante palatal: un chico [Un ciko].

Cardona (1991: 62):

Contagio o contaminacién (fr. contagion). Término introducido por Bréal; es el pro-
ceso por el cual el sentido de una palabra puede transferirse al de otra que se en-
cuentra en el mismo contexto; indigena usado errbneamente con el sentido de
‘salvaje’ o, por ejemplo, el caso de los completivos affatto, alcuno, mica, en it. y pas,
personne, en fr.,, que de por si tienen sentido positivo, al encontrarse habitualmente
en contextos con sentido negativo (non ce n alcuno < 'no hay nadie’>, per niente
affato <'para nada’>), adquieren ellos mismos valor negativo.

Anexo 2. Ficha terminolégica de contagio segun Bréal

Término de entrada CONTAGIO
Subindice Contagio, (Bréal)
Categoria lingtistica del término Sustantivo

Corpus de textos especializados y fuentes

Fuente del término ) .
lexicogréficas
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Término de entrada

CONTAGIO

Estatus del término

estandarizado, documentado lexicograficamente,
propuesto para el especialista y para el traductor

Variacién denominativa

Area(s) temética(s)

Semadntica, lexicologia, semantica léxica

Etimologia

Del lat. contagium

Mecanismo de formacion del
término

Definicién

Proceso mediante el cual una palabra traslada
parte de su significado al de otra u otras palabras
con las que comparte contexto a menudo. Fené-
meno, por tanto, de base sintagmatica y paso pre-
vio e indispensable a la omisiéon que se produce en
la elipsis originada en combinatoria léxica.

Fuentes doctrinales de la
definicion

Bréal, Michel (1883): «Les lois intellectuelles du
langage. Fragment de sémantique», Annuaire de
I'Association pour l'encouragement des études gre-
cques en France. Paris: Maisonneuve et Cie, Librai-
ries-Editeurs, 132-142.

Bréal, Michel (1897): Essai de sémantique. Science
des significations. Paris: Hachette.

Cardona, Giorgio R. (1991): Diccionario de lingifs-
tica. Barcelona: Ariel.

Nivel de metalengua del uso
terminolégico

Bréal y corriente francesa de la semantica histdrica.

Contexto(s) representativo(s) de
cada uso terminoldgico

Contexto(s) representativo(s) de
cada uso terminoldgico

«J>ai autrefois proposé d'appeler du nom de con-
tagion un phénomene qui se présente assez sou-
vent, et qui a pour effet de communiquer a un mot
le sens de son entourage. Il est bien clair que cette
contagion n'est pas ¢autre chose qu'une forme
particuliére de lI'association des idées» (Bréal 1897:
221).

«Quand l'usage grammatical a réuni dans des ex-
pressions consacrées des termes qu'on est désor-
mais habitué a voir ensemble, il se produit parfois
alors des faits de contagion. C'est ainsi que pas,
point, et les mots tels que aucun, personne, rien,
guére, ont passé d'une signification positive a une
signification négative sous |'action de la négation
ne qui les accompagnait le plus habituellement»
(Darmesteter 1887: 122).
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Término de entrada

CONTAGIO

Fuente de cada contexto

Bréal, Michel (1897): Essai de sémantique. Science
des significations. Paris: Hachette, 221.
Darmesteter, Arséne (1895): La vie des mots étudiée
dans leurs significations. Paris: Librairie Ch. Dela-
grave, 122.

Ejemplos en diferentes lenguas

fr.: particulas negativas: ne traslada el sentido de
negacion a las particulas pas, point, plus, jamais,
rien, guére.

it.. completivos affatto, alcuno, mica, que adquie-
ren sentido negativo al encontrarse habitualmente
en contextos con sentido negativo (non ce né al-
cuno -'no hay nadie, per niente affato -'para nada’).
esp.: indigena con el sentido de ‘salvaje’

Remisiones a usos sinonimicos
0 parasinonimicos de caracter
terminolégico

Remisiones a usos hiperonimi-
cos o hiponimicos de caracter
terminolégico

Contagio, (en sentido general)

Remisiones a usos antonimicos de
caracter terminolégico

Establecimiento de coincidencias
terminoldgicas

Segun Kronasser (1956): consociacién («Konso-
ziation») (Sperber), condensacién asociativa de los
significados («assoziative Verdichtung der Bedeu-
tungen») (Wundt), influencia («Beeinflussung»)
(Schmidt)

Ademas, transfer of senses through contiguity bet-
ween the names (Ullmann 1951).

Equivalencias en otras lenguas

al.: Ansteckung
it.: contagio

fr.: contagion
ingl.: contagion

Fuentes de estas equivalencias

Marouzeau, Jules (1969). Léxique de la Terminologie
Linguistique. Francais — Allemand — Anglais - Italien.
Paris: Librairie Orientaliste Paul Geuthner S. A, 61.
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Término de entrada

CONTAGIO

Fuentes documentales del término

Bréal, Michel (1883): «Les lois intellectuelles du
langage. Fragment de sémantique», Annuaire de
I'Association pour l'encouragement des études gre-
cques en France, Paris: Maisonneuve et Cie, Librai-
ries-Editeurs, 132-142.

Bréal, Michel (1897): Essai de sémantique. Science
des significations, Paris: Hachette.

Darmesteter, Arséne (1895): La vie des mots étu-
diée dans leurs significations. Paris: Librairie Ch.
Delagrave.
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Término de entrada

CONTAGIO

Observaciones y notas

Informacién en la gestion de la
base de datos

Autora de la ficha: Marta Sanchez-Saus Laserna.
Noviembre 2021.

Anexo 3. Ficha terminolégica de consociacién

Término de entrada

CONSOCIACION

Subindice

Consociacion, (Hans Sperber)

Categoria lingtistica del término

Sustantivo

Fuente del término

Corpus de textos especializados y fuentes
lexicogréficas

Estatus del término

estandarizado, documentado lexicograficamente,
propuesto para el especialista y para el traductor

Variaciéon denominativa

Area(s) temética(s)

Semadntica, lexicologia, semantica léxica

Etimologia

Del lat. consociatio

Mecanismo de formacion del
término

Definicién

Las consociaciones de una palabra son aque-
llas otras palabras con las que suele compartir
contexto y que, por tanto, acaban influyendo en
su significado. Estas relaciones frecuentes entre
palabras dan lugar a sentidos secundarios (Ne-
bensinne), que conviven en el significado de la
palabra junto con el contenido conceptual y que
construyen en torno a ella una serie de esferas
conceptuales (Begriffskreise) formadas por pala-
bras relacionadas que influirdn de manera deter-
minante en la evolucién de su significado.

Fuentes doctrinales de la
definicion

Sperber, Hans (1922): «Ein Gesetz der Bedeutung-
sentwicklung», Zeitschrift fiir Deutsches Altertum
und Deutsche Literatur, 59(1/2), 49-82.

Sperber, Hans (1923): Einfiihrung in die Bedeutungs-
lehre, Bonn/Leipzig: Kurt Schroder Verlag.
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Término de entrada

CONSOCIACION

Nivel de metalengua del uso
terminolégico

Hans Sperber y corriente alemana de la semantica
histérica.

Contexto(s) representativo(s) de
cada uso terminoldgico

«Es besteht demnach zwischen dem wort Uber-
haupt und dem vorstellungskreis der belagerung
im spateren mhd. [...] ein Verhaltnis, das ich (nach
A Noreens vorschlag) mit dem ausdruck con s o
ciationbezeichnen mochte. [...] die psycholo-
gische grundlage dieses verhiltnisses, das sich bei
genauer beobachtung tiberraschend oft nachwei-
sen ldsst, kann aber unmdglich eine andere sein,
als dass zwischen dem betreffenden wort und
dem betreffenden complex zu der zeit aus der die
belege stammen, ein nahes associatives verhaltnis
bestand, welches natiirlich die bedeutung des
wortes insofern beeinflusste, als es ihm einen ganz
bestimmten ‘nebensinn’ verlieh; hierunter versteh
ich mit Erdmann ‘alle die begleit- und nebenvors-
tellungen, die ein wort gewohnheitsmdssig und
unwillkirrlich ins uns auslost’ (Erdmann s. 82)»™
(Sperber 1922: 63-64).

Fuente de cada contexto

Sperber, Hans (1922): «Ein Gesetz der Bedeutung-
sentwicklung», Zeitschrift fiir Deutsches Altertum
und Deutsche Literatur, 59(1/2), 63-64.

Ejemplos en diferentes lenguas

Sperber propone, entre otros ejemplos de conso-
ciacion de la historia del aleman, el caso de kunft
(llegada’ en alto aleman medio), que tendria un
sentido secundario relacionado con la «alegria»
debido a la frecuencia con la que aparecen kunft
y términos como vréude («Freude», ‘alegria’), vré
(«froh», ‘alegre’) o lachen (reir’) en los mismos
contextos.

10. Cf.supranota9.
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Término de entrada

CONSOCIACION

Ejemplos en diferentes lenguas

«Nicht nur fir einen Einzelnen, sondern anschei-
nend firr eine ganze Periode, ist eine Konsoziation
charakteristisch, die sich fiir das mittelhochdeuts-
che kunft feststellen 1a68t. Ich glaube behaupten
zu konnen, dall man in der Mehrzahl der Falle,
in denen es auftritt, ein Wort wie vréude, vré, la-
chen in unmittelbarer Nachbarschaft finden wird.
Die Beziehung zur Vorstellung ,Freude” ist also
als ein Bedeutungselement des mhd. kunft zu
betrachten, das dem entsprechenden nhd. Wort
Ankunft fehlt. Auch hier verhilft uns natdrlich die
Beobachtung dieser Konsoziation zur naheren Fi-
xierung nicht nur des Nebensinns, sondern auch
des Gefiihlstons, den ein Wort vor einigen hundert
Jahren besessen hat» (Sperber 1923: 7).

Remisiones a usos sinonimicos
o parasinonimicos de caracter
terminolégico

Remisiones a usos hiperonimi-
cos o hiponimicos de caracter
terminoldgico

Contagio, (en sentido general)

Remisiones a usos antonimicos de
caracter terminoldégico

Establecimiento de coincidencias
terminoldgicas

Segun Kronasser (1956): contagio (Bréal), conden-
sacion asociativa de los significados («assoziative
Verdichtung der Bedeutungen») (Wundt), influen-
cia («Beeinflussung») (Schmidt).
Ademas, transfer of senses through contiguity bet-
ween the names (Ullmann 1951).

Equivalencias en otras lenguas

ingl.: consociation

11. «No sélo para un individuo concreto, sino aparentemente para todo un periodo, es caracte-
ristica la consociacion del alto aleman medio «kunft». Creo que puedo afirmar que en la mayoria de los
casos en los que nos la encontremos, uno encontrara una palabra como vréude, vré, lachen en la vecin-
dad inmediata. La relacién con la idea de «alegria» debe considerarse, pues, como un elemento del sig-
nificado del término del alto aleman medio kunft, del que carece la correspondiente palabra del nuevo
alto aleman Ankunft. También aqui, por supuesto, la observacién de esta consociacion nos ayuda a fijar
mas de cerca no solo el significado secundario, sino también el tono emocional que una palabra poseia

hace unos cientos de anos» (traduccion de la autora).
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Término de entrada

CONSOCIACION

Fuentes de estas equivalencias

Nerlich, Brigitte (1992): Semantic Theories in Europe
1830-1930. From Etimology to Contextuality, Am-
sterdam/Philadelphia: John Benjamins, 104.

Fuentes documentales del término

Kronasser, Heinz (1956): Handbuch der Semasiolo-
gie. Kurze Einfiihrung in die Geschichte, Problematik
und Terminologie der Bedeutungslehre, Heidelberg:
Carl Winter.

Sperber, Hans (1922): «Ein Gesetz der Bedeutung-
sentwicklung», Zeitschrift fiir Deutsches Altertum
und Deutsche Literatur, 59(1/2), 49-82.

Sperber, Hans (1923): Einfiihrung in die Bedeutungs-
lehre, Bonn/Leipzig: Kurt Schroder Verlag.

Bibliografia recomendada

Kronasser, Heinz (1956): Handbuch der Semasiolo-
gie. Kurze Einfiihrung in die Geschichte, Problematik
und Terminologie der Bedeutungslehre. Heidelberg:
Carl Winter.

Nerlich, Brigitte (1992): Semantic Theories in Europe
1830-1930. From Etimology to Contextuality, Am-
sterdam/Philadelphia: John Benjamins.
Sanchez-Saus Laserna, Marta (2019): Centros de
interés y capacidad asociativa de las palabras, Se-
villa: Editorial Universidad de Sevilla. Coleccién
Linguistica.

Sanchez-Saus Laserna, Marta (2023, en prensa):
«Contagio y consociacion. Dos conceptos claves
en la semantica diacrénica y los estudios sobre
cambio semantico». Onomdzein, 59, 08.

Observaciones y notas

Informacién en la gestion de la
base de datos

Autora de la ficha: Marta Sanchez-Saus Laserna.
Noviembre 2021.




Capituro VIII

El tratamiento terminoldgico de la
disfuncién linglistica como objeto
de interés de la semantica

Carmen Varo Varo

1. Introduccidn. La interpretacion del significado a la luz de la disfuncién
lingiiistica

La disfuncion linglistica constituye un indiscutible objeto de estudio tanto para la
neurolinguistica, interesada, desde los modelos neuroanatémicos clasicos (Wer-
nicke 1874, Lichtheim 1885), en las 4reas cerebrales implicadas en el procesamiento
del lenguaje, como para la psicolingtiistica, més atenta a la busqueda de las bases
cognitivas de la funcion lingliistica. Mas recientemente, se ha convertido en el eje
central de la linglistica clinica, en cuanto destacada rama de la lingliistica aplicada,
dirigida al estudio descriptivo, evaluacién y tratamiento de los trastornos que afec-
tan a la lengua o al habla. Ello no es 6bice para subrayar su relevancia para la Lin-
guistica tedrica como via de aproximacion eficaz a la naturaleza y funcionamiento
del lenguaje. En particular, el considerable tamaio de la red semantica y su imbri-
cada organizacién interna abren un prometedor camino a la reflexién sobre el signi-
ficado léxico como interfaz entre lenguaje y cognicién, tomando como referencia el
amplio abanico de disfunciones que comprometen al primero y que comprenden la
relacion entre lenguaje y dafio cerebral, la patologia especifica del lenguaje, la rela-
cién entre lenguaje y otras patologias y los problemas en el desarrollo del lenguaje.

Sin embargo, dentro del conjunto de aspectos que conforman la funcién lin-
gliistica, su dimension semantica ha sido atendida en menor medida respecto a los
demas componentes del lenguaje. Efectivamente, el tratamiento del significado
desde la vertiente clinica remite a los procesos de integracién y desintegracion
que afectan a la representacion mental y cerebral del contenido, sélo reciente-
mente abordados desde la perspectiva de la conectividad funcional dinamica
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(Hagoort 2005, White et al. 2018), que ataiie no sélo a la conexién entre los rasgos
que configuran el contenido sino también a su interrelacién con la informacion fo-
noldgica y gramatical. En este sentido, el enfoque estructural componencial del
significado recupera interés como marco explicativo de la naturaleza de las repre-
sentaciones semanticas y sus interacciones con el conocimiento conceptual deri-
vado de la experiencia de cada individuo.

Partiendo de estas consideraciones, este trabajo responde a los objetivos ge-
nerales de 1) evaluar el tratamiento conceptual de la disfuncién relativa al com-
ponente léxico-semantico en los diccionarios de lingiistica y 2) confrontar dichas
interpretaciones con los nuevos datos neurocognitivos, desde los que es posible la
reconstrucciéon del sistema semantico desde una perspectiva cerebral. En cuanto a
la metodologia seguida, primero analizamos la presencia de las mas conocidas dis-
funciones del componente Iéxico-semantico en los diccionarios de lingliistica, asi
como en las principales aproximaciones realizadas desde los estudios de psicolin-
guistica y neurolingtiistica. En segundo lugar, presentamos una propuesta de carac-
terizacion y sistematizacion desde una formulacion mas flexible de la naturaleza y la
estructura del significado léxico como agrupacion de rasgos semanticos basada en
la frecuencia asociativa. Pretendemos con ello contribuir a la clarificacion y difusion
terminoldgica, para el mejor conocimiento y unificacion de los diferentes términos
y conceptos vinculados a la disfuncién semdntica, desde un marco neurocognitivo.

2. Analisis cuantitativo y cualitativo de la disfuncién semantica en los
diccionarios de terminologia lingiiistica

2.1. Propuesta metodolégica

La falta de precisidn verbal y univocidad referencial de los metalenguajes cientificos
supone un problema del que no escapa la Semantica (véase Casas Gémez/Fernan-
dez Smith 2021y Casas Gdmez en este volumen), que, sobre todo en las Ultimas dé-
cadas, ha asumido un importante caudal de usos terminolégicos como resultado
de sus interfaces tanto con otras ramas de la Lingliistica como con otras disciplinas
(Casas Gdmez/Hummel 2017 y Casas Gdmez 2020a, 2020b y 2021). Entre ellas, cabe
destacar la relativa a la dimensién neurocognitiva del lenguaje (Varo Varo 2017),
que ha generado numerosas publicaciones cientificas que tratan de dar cuenta de
la naturaleza del significado, atendiendo a sus bases mentales y cerebrales (Varo
Varo 2021). En este campo, se ha producido un notable avance en la caracteriza-
cién de los principales trastornos que afectan al lenguaje, gracias a las aproxima-
ciones experimentales basadas en técnicas electrofisioldgicas y de neuroimagen,
que ofrecen novedosos datos espaciales y temporales sobre el procesamiento del
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lenguaje. Constituye, por tanto, un reto para la investigacién aplicada en termino-
logia contar con un estudio riguroso del creciente campo conceptual de la semén-
tica Iéxica en este nuevo dominio que proporcione una vision mas completa del
significado a la luz de la disfuncion linguistica. El primer paso para ello es la revision
de su tratamiento terminolégico en los diccionarios de lingliistica para comprobar
su registro y caracterizacion y el cotejo de este tratamiento en las fuentes doctrina-
les donde se acufian tales usos.

En este trabajo hemos seleccionado diez de estos usos terminolégicos de am-
plia presencia en la bibliografia de neurociencia del lenguaje y lingdistica clinica,
con una clara implicacién en la disfuncién semantica asociada a los procesos de
produccién y comprensién del Iéxico, y hemos analizado su presencia en 37 diccio-
narios de linguistica'. En particular, los aspectos indagados fueron: 1) registro ge-
neral en diccionarios de linguiistica, 2) registro especifico con entrada propia, 3) uso
terminolégico actualizado en cada diccionario, 4) ambito especifico, 5) equivalen-
cia en distintas lenguas, 6) perspectiva o enfoque predominante y 6) vinculacion
con otros usos terminolégicos. En cuanto a la elecciéon terminolégica, hemos to-
mado cinco usos de caracter mas general y otros cinco de caracter especifico? cada
uno de ellos en espafnol e inglés y considerando sus variantes sinonimicas.

Tabla 1. Usos terminolégicos analizados.

Usos terminoldgicos generales | Usos terminoldgicos especificos

1. Disfuncién - dysfunction 1. Afasia sensorial / de Wernicke — sensory /Wernicke
2. Déficit - deficit aphasia

3. Patologia - pathology 2. Afasia anémica/anomia — anomic aphasia/anomia
4.Trastorno - impairment 3. Parafasia semantica - semantic/verbal paraphasia
5. Alteracion - disorder 4. Demencia semantica - semantic dementia

5. Déficit de categoria especifica - category-specific
semantic deficit

1. Para las labores de busqueda, estos repertorios fueron previamente digitalizados utilizando la
tecnologia OCR (Optical Character Recognition), gracias al proyecto I+D «Comunicacidn especializada y
terminografia: usos terminoldgicos relacionados con los contenidos y perspectivas actuales de la semén-
tica léxica» (ref. FFI2014-54609-P) del Programa estatal espaiol de Fomento de la Investigacion Cientifica
y Técnica de Excelencia. De esta forma, ademas de comprobar la inclusion en entradas independientes de
los términos considerados en cada uno de ellos, hemos podido rastrear todas las apariciones de estos tér-
minos bajo otras entradas. Véase la relacion completa de los diccionarios manejados en este y en otros tra-
bajos del grupo Semainein en el anexo del capitulo de Casas Gémez/Varo Varo en este mismo volumen.

2. Todos ellos nos remiten al funcionamiento atipico de la denominada memoria semdntica: «The
knowledge that we have of the meaning of linguistic expressions and of the properties that allow us to
identify instances of various conceptual categories» (Gainotti 2008: 203), en contraposiciéon con la me-
moria episédica (Tulving 1972).
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2.2. Analisis de los datos obtenidos
2.2.1. Datos cuantitativos relativos al registro en diccionarios de terminologia lingiiistica

Los datos cuantitativos obtenidos del analisis de la presencia en diccionarios de lin-
gliistica de acepciones referidas a la disfuncion semantica ponen de manifiesto el
escaso interés por estos usos (véase grafico 1). Asi, casi una cuarta parte de los re-
pertorios considerados (24 %) no incluyen ninguno de ellos y mas de otra cuarta
parte (14% + 16 %) sélo consignan uno o dos. En el extremo, sélo uno de los dic-
cionarios (Bussmann 1998) recoge hasta nueve. Por otra parte, en el caso de los
usos generales, Unicamente patologia semdntica (en Bussmann 1988 y Richards/
Schmidt 2002 y 2010) y trastorno semdntico (Richards/Schmidt 2002 y 2010) apa-
recen recogidos como denominaciones referidas al componente semantico, aun-
que no como entradas independientes, frente a la mas habitual etiqueta general
de patologia/trastorno/alteracion/déficit/disfuncion lingdiistica. Ello apunta a la au-
sencia de un tratamiento singularizado de la disfuncién semantica.

Gréfico 1. Registro general en diccionarios de linguistica

En lo que atafie a los usos especificos (véase grafico 2), afasia sensorial/
deWernicke es el mas frecuente en los diccionarios analizados, si bien no siempre
con entrada propia. Lo encontramos en trece de los repertorios, frente al uso gené-
rico afasia, presente en veintidés. Junto a ello, curiosamente, en hasta siete diccio-
narios encontramos disfasia, como alternativa sinonimica a afasia, de menor uso
en la bibliografia cientifica. En sequndo lugar, las denominaciones afasia anémica/
anomia son recogidas por once diccionarios, frente a demencia semdntica y défi-
cit de categoria especifica, Unicamente registrados en un diccionario cada uno (el
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primero en Brown 2006 y el segundo en Ducrot/Schaeffer 1998). Ocupa una posi-
cién intermedia parafasia semdntica, presente en cuatro diccionarios, frente al ge-
nérico parafasia, registrado en ocho. En todo caso, muchos de estos usos confluyen
en remitir a la nocién general de afasia.

Gréfico 2. Numero de registros de los usos especificos
2.2.2. Anélisis cualitativo de los usos terminoldgicos actualizados en los diccionarios de lingiiistica

En primer lugar, si atendemos a los usos terminolégicos generales aqui considera-
dos, la alternancia, incluso en un mismo diccionario, de estos usos puede conside-
rarse como indicador de falta de precision, y a veces vaguedad, en el tratamiento
del tema. Es el caso de Berns (2010), donde hayamos las variantes sinonimicas lan-
guage dysfunction (p. 37), language disorder (p. 337) y language impairment (p. 339).
A este respecto, debemos senalar que, aunque son utilizados como sinénimos refe-
renciales, pese a que algunos, como trastorno o alteracién, gozan de amplio uso en
la lengua cotidiana, no estan exentos de diferentes asociaciones semanticas como
‘carencia, ‘enfermedad’ o ‘discapacidad’ con evidentes implicaciones interpretati-
vas. De este grupo es quizés el uso mas neutro y adecuado desde el punto de vista
lingtiistico disfuncion (entendido como ‘Desarreglo en el funcionamiento de algo
o en la funcion que le corresponde, segun el DLE). Sin embargo, en los dicciona-
rios consultados existe una clara predilecciéon por la denominacién patologia. Lo
vemos en Ducrot/Todorov (1983: 191), donde patologia semdntica aparece como
hipénimo bajo la etiqueta patologia del lenguaje, a su vez hipénimo de perturbacio-
nes de la comunicacion verbal. En relacién con ello predomina el enfoque médico
sobre el lingtistico, como se observa en Cardona (1991: 213):
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Una especializacion interdisciplinar (pero orientada mas fuertemente en sentido
médico) que estudia las diferentes manifestaciones anormales o patoldgicas del len-
guaje, de origen cerebral (afasia) o articulatorio (dislalia, rinolalia, rotacismo, etc.).

2.2.2.1. Afasia sensorial

La afasia sensorial desde su identificacion en el modelo de Wernicke (Wernicke
1874, Lichtheim 1885) ha ocupado el interés de todos los acercamientos al len-
guaje desde la perspectiva clinica y en menor medida de la lingtistica general. Al
afectar a la dimensién semantica del lenguaje supone una oportunidad nada des-
denable para el abordaje del significado Iéxico.

En el tratamiento terminoldgico de afasia sensorial, se observa su uso para es-
tablecer distintos tipos de contraposiciones. Por ejemplo, se la ha utilizado para tra-
zar delimitaciones entre percepcion sensorial y comprensidon semantica:

Afasia sensorial (de Wernicke). Alteracién de la capacidad perceptiva del len-
guaje. Existe cuando se perciben los sonidos de un modo normal, pero no son recono-
cidos como lenguaje (sordera verbal) o bien las palabras no son comprendidas (afasia
sensorial propia o cortical) o lo son incorrectamente (afasia sensorial trascortical) (La-
zaro Carreter 1974: 30).

Los sindromes afasicos... hay que entenderlos como alteraciones de complejos de
componentes o subcomponentes del sistema de actuacidn, mientras que la compe-
tencia subyacente permanece intacta. La afasia consiste en la perturbacion de diferen-
tes componentes del sistema de capacidades de la actuacion (Bierwisch/Weigl 1970:
4-5, cit. por Abraham 1981: 50).

(...) afasia semantica (trastorno en el reconocimiento de las palabras, dificultad
en la comprension de relaciones semanticas y I6gico-gramaticales) (...). (...) afasia sen-
sorial (trastorno en la percepcién de lenguaje) (Lewandowski 1982: 11).

O bien, desde una aproximacion localizacionista, se focaliza la disociacién en-
tre procesos de comprension y produccién y su vinculacion con diferentes regio-
nes cerebrales:

(...) it provides in many ways a complementary pattern to that of Broca'’s aphasia. (...)
Comprehension of what others say is severely impaired. Lesion sites are generally in
the upper surface of the temporal lobe, close to and often involving the auditory cor-
tex, and sometimes extending to the parietal lobe (Malmkjaer 1991: 18).

Ahora bien, pese a que se la suele categorizar como disfuncion en la recep-
cién, frecuentemente se la caracteriza por rasgos de la emision:
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Las afasias sensoriales definidas tradicionalmente como insuficiencia en la recep-
cién de los signos lingtisticos. Pero, en el plano de la expresién, el habla esponténea se
caracteriza por abundancia de parafasias gramaticales o semanticas, a veces por la jer-
gafasia. El habla inducido manifiesta también trastornos en la colocaciéon de los fone-
mas en la secuencia (Martinet 1969: 310).

En los casos de lesiones del area posterior de la zona de Wernicke (regién tem-
poral), se dan las afasias sensoriales o afasias de Wernicke. La emision verbal es fluida,
pero resulta mas o menos incomprensible a causa de las palabras deformadas (neo-
formas y parafasias literales como livar por nivelar), palabras sustituidas por términos
inesperados (parafasias verbales, silla por mesa, por ejemplo), iteraciones (persevera-
ciones) (Dubois et al. 1979: 21).

Una lesion del area de Wernicke provoca una afasia de Wernicke o afasia sensorial
caracterizada, sobre todo, por un dafio severo de la comprension del lenguaje hablado,
pero también por ciertas perturbaciones de la expresion. Se conservan la articulaciéon
y el ritmo, asi como, en cierta medida, la gramaticalidad; sin embargo, el contenido
del mensaje resulta muy alterado (parafasias, jergoafasia) (Ducrot/Schaeffer 1998:481).

Paralelamente, ha servido para la delimitacion entre gramatica y semantica,
desde un enfoque modular del lenguaje:

(Aphasia) A language disorder resulting from brain damage, which affects a per-
son’s ability to produce or understand grammatical and semantic structure; also, dys-
phasia (Crystal 1997: 272).

The two main types of aphasia are Broca's type and Wernicke's type, according to
the brain area affected. One characteristic of the former type is agrammatism, where
sentence construction and grammatical elements are affected, but content words re-
main intact. In Wernicke’s type of aphasia the opposite occurs, and there may be major
content word-finding difficulties (Johnson/Johnson 1999: 262).

Solo desde una perspectiva asociacionista minoritaria (Jakobson 1967) se
acude en algunos diccionarios a la distincién entre afasia de similariedad (paradig-
madtica) y afasia de contigiiidad (sintagmdtica), recuperada de los acercamientos
desde la lingliistica estructural a la disfuncion del lenguaje:

Jakobson, partiendo de los dos aspectos fundamentales del uso del signo ling(iis-
tico, la combinacion y la seleccién, distingue dos tipos: la a. de similariedad, que se re-
fiere a la seleccién de los términos (permaneciendo intacta la capacidad de combinar
los signos y, por lo tanto, la estructura del discurso), y la a. de contigliidad, en la que la
seleccién es normal pero viene perturbada la combinacion (el discurso se convierte en
un simple conjunto de palabras porque se ven ofuscadas las relaciones sintacticas y las
conexiones) (Cardona 1991: 8).
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2.2.2.2. Afasia andmica

La anomia ha sido caracterizada como un tipo de afasia en el que es particu-
larmente observable la incapacidad para la recuperacion nominal en el caso de
conceptos cuya representacion léxica ha sido plenamente adquirida y usada con
anterioridad. De ahi que se haya utilizado como prueba para la delimitacién en-
tre las dimensiones fonoldgica y semantica de la palabra y para el disefio de mo-
delos explicativos de la relacién entre ambos (Cuetos 2003), aunque sobre todo
para ilustrar la disociacion entre nombre y accién, sobre la que se articula la dico-
tomia anomia /agramatismo® (Damasio/Trannel 1993, Hillis et al. 2002, Trannel et
al. 2003). En menor medida se ha usado para la caracterizacion de la naturaleza y
organizaciéon del conocimiento sobre los significados Iéxicos. Asi, si consideramos,
entre las evidencias ofrecidas por la investigacién basada en casos clinicos, la au-
sencia de parafasias fonéticas y de problemas en la identificaciéon conceptual y,
sobre todo, la dificultad en estos pacientes para discernir entre elementos seman-
ticamente proximos, podria considerarse mas bien como muestra de la ruptura de
las conexiones en la red semantica de la palabra*.

En el caso de los diccionarios de linguistica, bajo el término anomia convi-
ven multiples interpretaciones, desde las mas restrictivas, como las dos acepciones
registradas en el diccionario de Richards/Platt/Platt (1997), una relativa al ambito
de las relaciones sociales y otra al de los nombres propios®, hasta las mas amplias,
como la consignada en Ducrot/Schaeffer (1998), que la extienden al ambito del
lenguaje espontaneo:

(...) la anomia consiste en la dificultad de usar nombres propios (Richards/Platt/Platt
1997:14).

(...) sentimientos de incerteza social o insatisfaccion que pueden experimentar
las personas que no tienen lazos fuertes con un grupo social concreto. [...] Los senti-
mientos de anomia pueden llegar a ser mayores cuando se logran niveles de compe-
tencia linguistica superiores (Richards/Platt/Platt 1997: 28).

La anomia, o falta de palabra, es la dificultad o imposibilidad de producir una pa-
labra, trastorno que se refleja en el lenguaje espontdneo mediante titubeos o vacila-
ciones, por el uso de palabras generales que sustituyen a las mas concretas («cosa») o
mediante perifrasis (Ducrot/Schaeffer 1998: 478).

3. Para su identificacion surgen pruebas como los tests Pyramids and Palm Trees (Howard/
Patterson 1992), en el caso de la anomia, y Kissing and Dancing (Bak/Hodges 2003), para el agramatismo.

4, La cuestion es si el problema para la denominacion resulta de la incapacidad de vincular una
estructura fonoldgica con una representacion semantica, la degradacion léxica o la pérdida de conoci-
miento conceptual (Reilly/Peelle 2008).

5. En este caso, bajo los hiperédnimos afasia/disfasia, considerados variantes sinonimicas, ano-
mia aparece asociada a los cohipénimos agrafia, alexia y agramatismo (Richards/Platt/Platt 1997: 14).
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Igualmente, contrastan aquellas interpretaciones que vinculan anomia con
todas las modalidades de afasia con aquellas que la definen por exclusién de otro
tipo de afasia:

Unusually severe difficulty in finding the words one wants while speaking. Ano-
mia usually results from brain damage, and is a common symptom in many types of
aphasia (Trask 1996: 16).

As a syndrome, anomia is defined as the presence of the symptom in the marked
absence of other aphasic symptoms (Malmkjaer 1991: 17-18).

Junto a ello, queremos destacar el predominio de la perspectiva del signifi-
cante, frente al significado en las descripciones consignadas. Igual que en el caso
afasia y disfasia, nos encontramos con la variante sinonimica disnomia en algun
caso (Brown/Miller 2013: 146). Asimismo, se observa la convivencia en la carac-
terizacion de esta disfuncion de olvido, dificultad (difficulty) y pérdida (loss), de-
nominaciones con implicaciones muy diversas, que denotan la falta de precision
terminoldgica general en el tratamiento de la anomia:

Trastorno expresivo consistente en el olvido pertinaz de los nombres de las cosas
(Cerda Massé 1986: 21).

A language disorder in which the primary symptom is difficulty in remembering
the names of things (Crystal 1997: 421).

(...) loss of ability to name things (Brown/Miller 2013: 26).

2.2.2.3. Demencia semantica

El deterioro progresivo de la memoria semdntica resultante de la denominada de-
mencia semdntica proporciona una interesante via de aproximacion no sélo al pro-
cesamiento del lenguaje sino también al significado Iéxico en el contexto de la
semantica léxica (Varo Varo 2015). Al igual que la afasia anémica, puede conside-
rarse como muestra paradigmatica de los procesos de destruccion del lazo seman-
tico presentes en el |éxico y aviva el debate entre las posturas partidarias de la
pérdida de la informacién y las que reconocen un problema en la recuperacién o
acceso a esta.

En los escasos diccionarios donde se incluye, desde un enfoque localizacio-
nista, se la caracteriza como muestra de la vinculacién entre significado y otros
procesos cognitivos y la delimitacion entre aspectos lingliisticos y no linguisticos:

SD is a clinical syndrome that results from a degenerative disease of the tem-
poral lobes. The core features of SD include: (1) the selective impairment of seman-
tic memory, causing important difficulties in word production and comprehension,
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(2) the relative sparing of the grammatical and phonological structure of language,
(3) normal perceptual skills and nonverbal problem-solving ability, and (4) relatively
spared autobiographical and episodic memory (...). In other words, semantic de-
mentia is marked by a selective impairment of semantic memory with a relative spar-
ing of nonsemantic aspects of language (Brown 2006: 428).

Es destacable también su vinculacion con afasia, por sus implicaciones
semanticas:

Se encuentran perturbaciones afésicas en sujetos afectados de demencia con le-
siones cerebrales difusas. Estos enfermos presentan un déficit intelectual general. Esta
categoria de perturbaciones del lenguaje suele clasificarse entre las afasias descritas
anteriormente, o entre las perturbaciones psicéticas. Se caracterizan por la incohe-
rencia del enunciado: o bien inadecuacion de las respuestas verbales a la situacién, o
bien inadecuacidn de las relaciones légicas en la frase y el enunciado. [...] La perturba-
cién demencial reflejaria, pues, una perturbacién en cuanto al componente semantico
(Ducrot/Todorov 1983: 194).

2.2.2.4. Déficit de categoria especifica

La investigacion de los déficits semanticos relacionados con categorias especificas
en individuos en los que se ven preservadas las restantes categorias semanticas,
desde los trabajos fundacionales sobre el tema® (Warrington/Shallice 1984), ponen
de relieve la estrecha vinculacién entre las habilidades para identificar categorias
semanticas con las modalidades especificas de conocimiento y sus correspondien-
tes correlatos neuronales (Capitani et al. 2003), lo que ha fomentado el debate en
torno a la corporeidad del significado (Lambon Ralph/Patterson 2008, Barsalou
2008, Kiefer/Pulvermuller 2012).

Pese a su innegable interés para la semantica Iéxica (piénsese, por ejemplo,
en las teorias sobre los campos léxicos), Unicamente lo encontramos registrado en
uno de los diccionarios, bajo la entrada modularidad, de nuevo, con remisién a la
afasia y escasa profundidad en su fundamentacién semantica:

Mas recientemente, también se han destacado disociaciones mucho mas preci-
sas, surgidas en el seno mismo de la capacidad lingiistica. En concreto, las representa-
ciones semanticas son objeto de pérdidas selectivas. Por ejemplo, es conocido el caso

6. La observacion en estos trabajos de diferencias entre las categorias seres vivos y objetos llevo
en su momento a plantear la dicotomia entre rasgos perceptivos y rasgos funcionales (Warrington/
Sallice 1984), mas tarde también identificada en el caso de la demencia semantica (Hodges/Graham/
Patterson 1995).
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de un paciente incapaz de precisar el sentido de palabras concretas (como «heno»,
«aguja», «cartel»), pero que conseguia definir las palabras abstractas que le eran pro-
puestas («suplica», «albedrio», «pacto»); asimismo, se han identificado a otros pacien-
tes que presentaban el trastorno contrario. Mencionemos, asimismo, el caso de los
afasicos que presentan dificultades de seleccién que afectan a categorias semanticas
muy particulares, como las frutas y legumbres, los objetos domésticos o las partes del
cuerpo (Ducrot/Schaeffer 1998: 319).

2.2.2.5. Parafasia

Uno de los marcadores verbales mas caracteristicos tanto de las afasias como de la
demencia semantica es la presencia de parafasias semdnticas o sustituciones por
elementos Iéxicos de la misma esfera significativa, aunque vinculados por muy dis-
pares tipos de relacién (Diéguez Vide/Pefia-Casanova 2012: 288-290). De ahi las
frecuentes remisiones a afasia e incluso identificaciones entre ambas nociones en
algunas de las definiciones registradas:

En el lenguaje de los afésicos, las parafasias son sustituciones de los términos es-
perados por otros términos mas o menos alejados seménticamente (parafasias ver-
bales; e].: dos metros por dos ainos) o morfolégicamente (parafasias literales) (Dubois
etal. 1979: 468).

Tipo de afasia que se produce en la recepcién de los elementos oracionales al
sustituir unos por otros o modificarlos hasta el punto de perder el significado global
(Cerda Massé 1986: 224).

La nocion general de parafasia ha servido desde su identificacidon en el dmbito
clinico (Lichtheim 1885) para estudiar la relacion entre las representaciones fonolé-
gica y semantica de la palabra. De ahi que se haya usado como predictor de distin-
tas manifestaciones de la afasia sensorial (Alajouanine et al. 1964), segun afecten a
una u otra de estas representaciones. Por ello es comun la contraposicién entre pa-
rafasia semdntica o parafasia verbal y parafasia fnica, si bien no siempre quedan
definidos con claridad los limites entre los distintos tipos de asociaciones semanti-
cas (linguistica) y conceptuales o perceptivas:

VERBAL PARAPHASIA. In clinical linguistics, a disorder in which a correct lexical
item in a given context is replaced by one related in meaning, such as the use of ham-
mer instead of axe (Brown/Miller 2013: 463).

Las parafasias son transformaciones de palabras que pueden alterar la realiza-
cién fonética (por ejemplo, el enfermo repite «cotlico» en lugar de «coquelicot» [«ama-
pola»]), o bien las transformaciones morfoldgicas (reemplazo de una palabra por otra
que se le parece formalmente) o semanticas (sustitucion de una palabra por otra que
mantiene una relacién conceptual con ella: por ejemplo, el enfermo produce «mano»
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cuando se le seiala un pie). [s.v. Semiologia de los trastornos afdsicos] (Ducrot/Schaeffer
1998: 478).

In neurolinguistics, term denoting a characteristic of patients with aphasia (in par-
ticular Wernicke’s aphasia). Three kinds of paraphasia are traditionally distinguished: (a)
phonemic or literal paraphasia: the simplification of consonant clusters (e.g. ‘paghetti’
for spaghetti), the permutation of sounds (e.g. lispper’ for slipper), or the anticipation
of a later sound (e.g. ‘partender’ for carpenter); (b) semantic or verbal paraphasia: the
choice of a word of the same syntactic category with a close semantic relation to the
intended word (‘cup’ for kettle); such paraphasia can be evoked by visual associations
(e.g.’banana’for sausage); (c) neologistic paraphasia (Bussmann 1998: 859).

2.3. Discusion de resultados. Algunos aspectos para una adecuada interpreta-
cion de la disfuncion semantica

Segun se desprende del andlisis anterior, el tratamiento terminolégico de la dis-
funcion semantica en los diccionarios de linglistica parece recoger la contraposi-
cién entre diferentes aspectos del lenguaje, como en el caso de la afasia sensorial,
que ha servido especialmente de base para confrontar los procesos de produccion
y comprension, la afasia andmica, que se ha tomado como evidencia para ilustrar
la disociacién entre gramatica y léxico, o las parafasias semdnticas, que muestran
la diferencia entre las estructuras seméntica y formal de la palabra. Otras veces se
ha usado para justificar la disociacién entre categorias semdnticas, en el caso de los
déficits de categoria especifica, o entre contenido lingiistico y conocimiento con-
ceptual, en la demencia semantica.

Sin embargo, si atendemos a las fuentes doctrinales donde se consignan tales
usos, encontramos numerosas objeciones, tanto desde los acercamientos pioneros
a la disfuncion semantica como en los mas recientes, sobre todo a la recurrente po-
larizacion entre los aspectos motores y sensorial del lenguaje:

We all know how inexact, one-sided and superficial the traditional terms «<motor»
and «sensory» aphasia are (Jakobson 1971:292).

Whereas the language areas of Broca and Wernicke were for some time believed
to be the only areas crucial for language, neuropsychological work carried out in the
last quarter of the twentieth century proved that also other areas are necessary for un-
impaired language processing. In particular, lesions in the frontal and temporal lobes,
some of which spared the perisylvian language areas, led to difficulty producing or un-
derstanding words. Many of these aphasic deficits were most pronounced for words
from particular categories— nouns, verbs, or more fine-grained semantic subcatego-
ries of words and concepts (Pulvermdiller 2002: 39).
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A ello se suma la notable falta de entendimiento general entre neurociencia y
linglistica, que algunos justifican por la diferente granularidad de los objetos de es-
tudio con que opera cada una’ (Poeppel/Embick 2005), que especialmente afecta
al significado, sobre todo explicable desde la conexidn entre propiedades discretas
y no tanto desde el tradicional enfoque localizacionista. Por otra parte, este desen-
cuentro se fundamenta en los propios intereses de cada una de estas disciplinas.
De un lado, la neurociencia cognitiva del lenguaje se ha entendido como fin en si
misma y no como investigacién al servicio de la lingliistica y, de otro, la lingliistica,
y la semantica en particular, ha sido muchas veces reacia a la inclusion del enfoque
neurocognitivo en su interpretacion del significado®.

Frente a este enfoque mas préximo a la modularidad, nos parece mas acer-
tada la interpretacién de la disfuncion semantica a partir de la combinacién de
las perspectivas neurocognitiva y funcional del Iéxico, que contempla los proce-
sos cognitivos como reflejo de la arquitectura neuronal y atribuye la informacion a
la conectividad (Lamb 1999), de manera que la organizacién del conocimiento lin-
guistico se sustenta en redes neuronales que se comportan como unidades fun-
cionales. Asimismo, de acuerdo con esta propuesta, los significados derivados de
un proceso de construccion dindmica que integra un sistema de andlisis seman-
tico-conceptual, afectado no sélo por la memoria lingliistica de cada hablante, sino
también por la experiencia extralingtistica sensorial-motora y emocional y el en-
torno contextual en el que producimos y entendemos, interacttua durante el pro-
cesamiento con otros componentes linglisticos como la estructura fonolégica® y
gramatical del mensaje™.

7. «(...)there is a mismatch between the ‘conceptual granularity’ of the elemental concepts of lin-
guistics and the elemental concepts of neurobiology and cognitive neuroscience (which are, relative
to the corresponding linguistic primitives, coarse-grained). This mismatch prevents the formulation of
theoretically motivated, biologically grounded, and computationally explicit linking hypotheses that
bridge neuroscience and linguistics» (Poeppel/Embick 2005: 104-106).

8. Coseriu ilustra esta posicion: «Los mecanismos del hablar condicionados biolégicamente no
son de forma directa objeto de la linglistica como ciencia de la cultura. Son objeto de formas de la fi-
siologia, de la psicologia y de la medicina, incluyendo la psiquiatria. Por este motivo, en este estudio
prescindimos también de la competencia condicionada biolégicamente y partimos sin mas del hablar
normal» (1992: 86).

9. En esta linea, Hillis et al. (1990) identifican cinco sistemas en la memoria de largo plazo invo-
lucrada en el lenguaje: un sistema semdntico central, que incluye el conjunto de propiedades concep-
tuales y cuatro lexicones periféricos, dos fonoldgicos y dos ortogréficos, implicados en los procesos de
emisién y recepcion.

10. Por otra parte, se considera que, respecto a la doble estructura de la palabra, seméntica y
formal, predomina el significado (Hickock/Poeppel 2004, 2007) y que el procesamiento léxico esta
orientado por factores de frecuencia y contexto y favorecido por la informacién sensorial y conceptual
disponible (Kiefer/Pulvermiiller 2012).
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En efecto, el problema de la construccion de la representaciéon semantica',
como tema central de la neurociencia del lenguaje, ha sido afrontado desde la co-
nectividad funcional o interaccidon dindmica entre areas cerebrales distribuidas
que se comunican a través de redes funcionales que operan sincrénicamente'
(Siegel et al. 2012, Fries 2015, White et al. 2018). Este marco nos permite la reflexion
sobre la disfuncion semantica desde un nuevo enfoque interactivo de la cogni-
cién semantica, en el que puede hablarse de cooperacién dindmica entre las areas
amodal y especificas de modalidad en una compleja red que incluye la regién peri-
silviana pero también conexiones extensas con otras areas corticales. Por lo tanto,
se podria predecir que, si fallan los circuitos cerebrales que interconectan estas ca-
racteristicas, se produciran parafasias semanticas. Como consecuencia, es factible
afrontar la cuestion de la especificidad semantica en el cerebro humano y el debate
entre la semaéntica corporeizada y la seméntica descorporeizada. Por ejemplo, los
dafios en éreas de convergencia semantica (polo temporal) sirven como predicto-
res de disfunciones como demencia semantica y afasia anomica (Mion et al. 2010)
y las diferencias en la recuperacion Iéxica segun la categoria semantica en défi-
cits de categoria especifica (Warrington/McCarthy 1987) y en demencia semantica
(Jouvert et al. 2017) apuntan hacia la cooperacién dinamica entre las areas amo-
daly de modalidad especifica (Reilly/Peelle 2008) segun criterios funcionales y, por
tanto, la interaccion de los datos semanticos con la informacion sensorial, motora
y afectiva. Como corolario, en cuanto al supuesto solapamiento entre mecanis-
mos semanticos y perceptivos, puede decirse que el principio esencial de la orga-
nizacién cerebral no es la modalidad sino la computacion o funcién (Leshinskaya/
Caramazza 2014).

Ademas, desde un enfoque dinamico de la configuracion del significado, pue-
den explicarse tanto los procesos de conformacién como los de desintegracién de
las redes semanticas, que implica la disfuncién lingliistica, en conexién con los pro-
cesos de neuroplasticidad anémala (embrionaria y fetal) y neuroplasticidad reac-
tiva (en el adulto).

11. Se ha sefnalado, en este sentido, el nexo entre los procesos de conformacién de la red seman-
tica durante la infancia y el deterioro de esta en edad adulta (Varo Varo 2018). En concreto, se ha con-
firmado que la organizacidn de las representaciones semanticas refleja el modo en que la informacién
mas relevante para su desarrollo fue adquirida (Gainotti 2008: 219).

12. Esta propuesta se ha visto confirmada por la investigacién en EEG (Pefia y Melloni 2012, White
et al. 2018), que muestra la relacion entre los procesos de comprensién semantica y la mayor actividad
especialmente en la frecuencia gamma (30-80 Hz), resultante de la interaccion dinamica entre regio-
nes cerebrales.

13. La fuerza de las conexiones neuronales (Cohen 2014) son, en Ultima instancia, las que garan-
tizan el sostenimiento de la integridad de la red.
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Por ultimo, en este marco, basado en el procesamiento semantico distribuido
frente a las propuestas modulares, es posible reconocer procesos de hiperactiva-
cién e inhibicion que afectan tanto a los rasgos centrales del significado sobre los
que se establecen las distintas relaciones de hiperonimia-hiponimia y cohiponi-
mia, como a los no centrales derivados del sentido sensorial-motor y experiencia
afectiva del individuo y que conviven con el proceso de recuperacion de la estruc-
tura formal de la palabra. Ciertamente, considerando el coste cognitivo de una
recuperacién completa de todos los rasgos relacionados con cualquier unidad 1é-
xica, parece plausible que sea la reconstruccién semantica la que permita acceder
a la secuencia fonoldgica. Pero también cierto grado de facilitacion fonoldgica, su-
mado al acceso semantico, permite activar el camino inverso. Se explican asi los
problemas para la recuperacion autoiniciada de la informacién semdntica en la afa-
sia transcortical motora (cértex prefrontal dorsomedial) (Binder/Desai 2011: 532)
y los problemas en la integracion de rasgos a la par que es preservada la recupe-
racion de rasgos individuales en pacientes con demencia semantica (Hoffmann/
Evans/Lambon Ralph 2014).

3. Conclusiones

Como conclusion a la revision terminoldgica del tratamiento de la disfuncion se-
mantica en los diccionarios de lingiistica, junto a la escasa y desigual atencién di-
rigida a ésta y la falta de unanimidad en las caracterizaciones de cada una de sus
manifestaciones, cabe destacar la ausencia de una visién de conjunto que permita
ofrecer una explicacion que combine de manera armoniosa los presupuestos de
la semdéntica y los nuevos datos aportados por la neurociencia del lenguaje desde
la conectividad cerebral dinamica como base explicativa de la funcidn linglistica.
Sin duda, estas disfunciones ofrecen una valiosa oportunidad para avanzar en
el conocimiento sobre la naturaleza del significado y su interaccién con los demas
aspectos del lenguaje y la cognicién, partiendo de un modelo de lazo semantico
basado en la activacién de rasgos y la construcciéon de redes reforzadas por la ex-
periencia. Este enfoque dindmico, donde se prioriza el significado sobre el signifi-
cante, aborda el contenido desde las perspectivas de su creacién y desintegracion
y desafia la modularidad, pues contempla la interacciéon entre las esferas lingliis-
tica y conceptual y la convivencia de los procesos de seleccion y combinacién de
rasgos. En esta linea, las numerosas evidencias acumuladas durante las Ultimas
décadas de investigacion sobre estas disfunciones ponen de relieve que no to-
dos los componentes semanticos de la representacion se ven afectados por igual,
que los problemas de discriminacion entre candidatos léxicos se producen cuando
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se trata de elementos semanticamente muy préximos y que generalmente se pre-
serva la categoria general, en tanto que se ven afectadas las especificas.

Por ultimo, es cierto que algunos de los problemas terminolégicos observa-
dos son potenciados por la propia denominacién acuiada. Asi, por ejemplo, afa-
sia sensorial, en algunos casos, induce a confundir percepcién con comprensién
y, en otros, fomenta la adscripcién de esta disfuncién Unicamente a los proce-
sos de comprension. A este respecto, los estudios sobre deterioro Iéxico-seman-
tico en afasia y demencia han mostrado sobradamente la correlacion entre errores
de produccién y comprensién. También la denominacién anomia, con frecuencia
trasladada en alguna de sus acepciones al ambito de la comunicacién esponta-
nea, por su propia etimologia remite de modo mas patente a la vertiente formal
de la palabra que al contenido de ésta. Por ello, nos parece interesante profundi-
zar en el estatus terminolégico que tienen los nuevos contenidos generados por
las aproximaciones al significado léxico desde la disfuncion del lenguaje y abo-
gamos por la necesaria actualizacidn y unificacién de los usos terminolégicos re-
sultantes, en aras de la clarificacién y difusién de los conceptos implicados en el
estudio del lenguaje.
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CapiTuLo IX

Cuestiones terminoldgicas en neologia:
los casos de creatividad léxica,
formacion léxica, creacién léxicay
creacion neoldgica o neologismo'

Erika Vega Moreno

1. Introduccion

Ala hora de abordar una investigacién en neologia, resulta necesario hacer una se-
rie de precisiones terminolégicas sobre su objeto de estudio, esto es, el neologismo,
ya que a veces nos encontramos con situaciones en las que se emplean las deno-
minaciones de creatividad léxica, formacion léxica, creacion léxica y creacion neolo-
gica o neologismo indistintamente, como si de equivalentes sinonimicos se tratara,
algo que no resulta efectivo cuando pretendemos llevar a la practica la aplicacion
de esos términos.

1. Este trabajo se inserta en la linea de investigacion en «Neologia» del «Gabinete de Industrias de
la Lengua» del Instituto Universitario de Investigacion en Linguistica Aplicada de la Universidad de Ca-
diz, la cual es desarrollada, bajo la direccion de la profesora Maria Tadea Diaz Hormigo, por miembros del
grupo de excelencia del Plan Andaluz de Investigacion, Desarrollo e Innovacion Semainein (HUM 147)
en el marco del nodo NEOUCA, integrado en la red de observatorios NEOROC (Red de Observatorios de
Neologia del Castellano), coordinada por el Observatori de Neologia de la Universitat Pompeu Fabra, me-
diante convenio especifico de colaboracién entre la Universidad de Cadiz y la Universitat Pompeu Fabra
para la participacion en la red NEOROC y la cooperacion en investigacion en neologia (cf. http://www.
iula.upf.edu/rec/neoroc). Asimismo, el trabajo que presentamos se enmarca en dos proyectos de investi-
gacion: 1) «Comunicacion especializada y terminografia: usos terminolégicos relacionados con los con-
tenidos y perspectivas actuales de la semantica Iéxica» (FFI2014-54609-P), financiado por el Ministerio de
Economia y Competitividad (Programa Estatal de Fomento de la Investigacién Cientifica y Técnica de Ex-
celencia. Subprograma Estatal de Generacién del Conocimiento) y 2) «Lingtistica y humanidades digita-
les: base de datos relacional de documentacion linguistica» (PY18-FR-2511), financiado por la Junta de
Andalucia en la convocatoria de ayudas a la [+D+i en el ambito del Plan Andaluz de Investigacion, Desa-
rrollo e Innovacién (PAIDI 2020), ambos dirigidos por el profesor Miguel Casas Gomez.

203


http://orcid.org/0000-0003-3908-6641 
http://www.iula.upf.edu/rec/neoroc
http://www.iula.upf.edu/rec/neoroc

204 | ERIKA VEGA MORENO

Por este motivo, en estas paginas, pretendemos analizar, dentro del dmbito
neoldgico, las citadas unidades terminolégicas, ya que pensamos que estas desig-
naciones especializadas no significan exactamente lo mismo y, por tanto, no son
intercambiables en determinados contextos.

Para ello, nos hemos basado en diferentes concepciones lexicograficas, las
cuales han sido completadas, en ciertas ocasiones, con algunos estudios monogra-
ficos de los investigadores mas destacables en la materia, de manera que hemos
analizado, por una parte, lo que recogen algunos diccionarios generales mas repre-
sentativos de nuestra lengua y, por otra, su tratamiento en diferentes obras lexico-
graficas de terminologia linguistica.

Pues bien, entre los repertorios lexicograficos de la lengua general, hemos re-
visado la catalogacién de sus lemas principales en el Diccionario de la lengua espa-
fiola (2014, 232 ed.) de la Real Academia Espafola, concretamente, en su edicion
web actualizada de 2020, que se corresponde con la version 23.4, y la recogida en
la version electrénica del Clave. Diccionario de uso del espanol actual (2012, 92 ed.
aum.y act.), dirigido por Maldonado Gonzalez.

Asimismo, en lo que se refiere a los diccionarios? terminolégicos de linguistica,
hemos consultado la inclusion de estas unidades especializadas y su tratamiento
en el repertorio de diccionarios?® digitalizados por el Instituto Universitario de In-
vestigacion en Linguistica Aplicada de la Universidad de Cadiz (ILA) en el marco de
los proyectos de investigacion citados en la nota 1.

De este modo, hemos empezado con el término creatividad léxica, lo hemos
diferenciado de la creacidn léxica y este, a su vez, de la formacion léxica. Una vez de-
limitados, hemos dado un paso mas allg, distinguiéndolo de la creacién neoldgica o
neologismo, de modo que hemos separado estos de la creacion léxica efimera, ade-
mas de estudiar el fenémeno de la innovacién léxica.

2. Creatividad léxica

Si comenzamos por el origen de esta manifestacion léxica, lo mas légico es empe-
zar por la unidad terminoldgica creatividad Iéxica. Para ello, hemos partido, como ya
adelantamos (cf. 1), tanto de su registro en diccionarios generales como de su cate-
gorizacion en obras especializadas, de forma que su lema principal, el vocablo crea-
tividad, ha sido localizado en ambos repertorios léxicos generales anteriormente

2. Para una revision completa de la inclusiéon de todos los términos localizados en todos los com-
pendios especializados consultados, véase el anexo.

3. Véase, al respecto, la relaciéon completa de obras lexicograficas especializadas en el capitulo de
Casas Gémez/Varo Varo en este mismo volumen.
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mencionados, de modo que es consignado en el Diccionario de la lengua espanola
(2014, 232 ed.) de la RAE, concretamente, en su edicion actualizada de 2020, de la
siguiente manera:

creatividad
De creativo e -idad

1. f. Facultad de crear.
2. f. Capacidad de creacién.

Como podemos comprobar, dentro de este articulo lexicogréfico, la Acade-
mia recoge dos acepciones diferentes para el mismo significante: por un lado, ha-
bla de‘facultad'y, por otro, de ‘capacidad; sin necesidad de especificar nada mas al
respecto, por lo que solo podemos entender aqui que esa facultad/capacidad que
tiene el hablante es inicamente de produccion.

De igual modo, si consultamos el Clave. Diccionario de uso del espanol ac-
tual (2012; 92 ed. aum. y act.), en su version electrénica, dirigido por Maldonado
Gonzalez, observamos una situacién similar a la anterior, al mismo tiempo que
diferente, ya que en ambas obras se habla tanto de ‘facultad’ como ‘capacidad’ ex-
clusivamente de produccién, pero, mientras que el diccionario académico lo con-
signa en dos acepciones distintas, este lo hace en una:

creatividad cre-a-ti-vi-dad
s.f.
Facultad o capacidad para crear.

Profundizando mas en el tema, hemos acudido, como ya sefalamos (cf. 1),
a diferentes repertorios especializados y en dicha revisién hemos detectado que,
mientras que ninguna de las obras terminolégicas consultadas registra la unidad
especializada creatividad Iéxica, si hallamos consignados en una buena parte de
ellos los términos creatividad y creatividad del/en el lenguaje, sobresaliendo la utili-
zacién del primero sobre el segundo.

De este modo, en estas categorizaciones especializadas, contemplamos que
la variante denominativa creatividad del/en el lenguaje es localizada en los reper-
torios de Sanchez Diaz/Zierer (1971: 13), Abraham (1981: 135-136), Alcaraz Varo/
Martinez Linares (1997: 153-154) y Brown (2006: 270-273); en cambio, la de crea-
tividad es detectada en los de Dubois et al. (1979: 158), Mounin (1979: 49), Crys-
tal (1980: 97-98, 1997: 424, 1998: 98-99, 2000: 153 y 2008: 122), Greimas/Courtés
(1982: 94-95), Welte (1985: 160), Cerda Mass6 (1986: 71), Cardona (1991: 66),
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Lewandowski (1992: 84), Trask (1998: 59), TERMCAT (1998: 53), LunaTraill/ Vigueras
Avila/Baez Pinal (2005: 395) y Brown/Miller (2013: 263).

Asi, partiendo de la unidad sintagmatica especializada creatividad del/en el
lenguaje, que es la menos empleada en estas obras, y centrdndonos solo en las ca-
talogaciones de Abraham (1981: 135-136) y Alcaraz Varé/Martinez Linares (1997:
153-154), que son bastante similares entre ellas y ambas muy parecidas a la de San-
chez Diaz/Zierer (1971: 13), observamos que en estos compendios es recogida asi:

CREATIVIDAD DEL LENGUAJE

creativity of language

Se entiende por esta expresion el hecho de que todos los hablantes que tienen
una lengua determinada como lengua materna (native speakers —-llamados frecuente-
mente «hablantes competentes») tienen la capacidad de producir y de entender en esa
lengua un nimero infinitamente grande de oraciones que no han oido nunca antes,
que incluso es posible que no hayan sido producidas nunca todavia (Abraham 1981:
135-136).

CREATIVIDAD DEL LENGUAJE. La ‘creatividad’ del lenguaje es una de las grandes aporta-
ciones innovadoras de la investigacion linglistica propias del GENERATIVISMO. [...]
Chomsky considera que una de las metas prioritarias de la teorizacién linguistica es ex-
plicar esta CAPACIDAD que poseen todos los hablantes de entender y de producir ora-
ciones no oidas antes (Alcaraz Varé/Martinez Linares 1997: 153-154).

De esta forma, comprobamos que, a diferencia de las obras generales, en es-
tos diccionarios, el de Abraham (1981: 135-136) y el de Alcaraz Varé/Martinez Lina-
res (1997: 153-154), no solo se habla de la capacidad que posee el hablante para
producir un numero ilimitado de expresiones, sino que también lo hace de la facul-
tad que tiene este para comprenderlas, ampliando asi su caracterizacién, pues no
solo hace referencia a la produccion, sino también a la comprensién.

Igualmente, si consultamos el resto de obras especializadas en las que es reco-
gida la unidad creatividad (cf. Dubois et al. 1979, Mounin 1979, Crystal 1980, 1997,
1998, 2000 y 2008, Greimas/Courtés 1982, Welte 1985, Cerda Massé 1986, Cardona
1991, Lewandowski 1992, Trask 1998, TERMCAT 1998, Luna Traill/Vigueras Avila/
Baez Pinal 2005 y Brown/Miller 2013), notamos, como ya avanzamos, que predo-
mina el empleo del término creatividad por encima de la unidad creatividad del/en
el lenguaje, cuestién que suponemos que puede deberse a que, al tratarse de com-
pendios especializados en linglistica, esa facultad creativa de la que hablan estas
obras se da en el lenguaje, por lo que tal vez no sea necesario especificar nada mas
en su designacion.

Asimismo, tomando como base la comparacién de todas las caracterizaciones
de la unidad terminoldgica creatividad en los repertorios en los que esta es con-
signada, detectamos que estas catalogaciones son bastante similares, por lo que
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hemos seleccionado, por cuestiones de espacio, algunas de estas, concretamente,
la de Cerda Mass6 (1986: 71) y la de Dubois et al. (1979: 156), de manera que, si con-
sultamos el Diccionario de lingliistica de Cerda Mass6 (1986: 71), observamos un pa-
norama muy parecido a lo que ocurria con la unidad sintagmatica creatividad del/
en el lenguaje, ya que esta voz es registrada de una forma muy especifica, definida
como:

creatividad Semio Facultad que tiene el hablante para producir y comprender un nu-
mero ilimitado de expresiones a partir, no de su memorizacion fija, sino del ejercicio de
la competencia lingtistica y de la competencia pragmatica. V. PRODUCTIVIDAD.

De igual modo, si recurrimos al Diccionario de lingdiistica de Dubois et al. (1979:
156), encontramos una descripcién andloga a la de Abraham (1981: 135-136),
Cerda Massé (1986: 71) y Alcaraz Varé/Martinez Linares (1997: 153-154), aunque
aqui esta unidad terminolégica es registrada de una manera mucho mas completa:

creatividad

La creatividad es la aptitud del hablante para producir espontdneamente y para
comprender un nimero infinito de oraciones que nunca ha pronunciado o escuchado
con anterioridad. Asi, todo hispanohablante puede comprender la oracién Encontra-
rdn en ese diccionario alrededor de 1.800 términos definidos por un equipo de lingtiistas,
cuando hay muy pocas probabilidades de que la haya escuchado alguna vez. Se pue-
den distinguir dos tipos de creatividad: la primera consiste en las variaciones individua-
les cuya acumulacién puede modificar el sistema de reglas (creatividad que cambia las
reglas), y la segunda consiste en producir oraciones nuevas por medio de las reglas re-
cursivas de la gramética (creatividad gobernada por las reglas); la primera depende de
la actuacion (o habla) y la segunda de la competencia (o lengua).

Asi, en esta entrada observamos que Dubois et al. (1979: 156), al igual que
Abraham (1981: 135-136), Cerda Mass6 (1986: 71) y Alcaraz Varé/Martinez Lina-
res (1997: 153-154), hacen referencia a la aptitud con la que el hablante cuenta
tanto para crear un ndmero ilimitado de enunciados en su lengua como para
comprenderlos.

Sin embargo, a diferencia de las otras obras especializadas citadas, Dubois et
al. (1979: 156) comentan, ademas, que estas expresiones que el hablante produce
son creadas de forma espontanea, que estas nunca han sido pronunciadas y, por
tanto, escuchadas por otra persona, destacando asi la novedad que presentan es-
tas creaciones.

Teniendo en cuenta las distintas concepciones generales y especializadas ex-
puestas anteriormente sobre el lema creatividad y aplicandolas al plano Iéxico de
la lengua, podemos concebir el concepto «creatividad léxica» como la capacidad
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que todo hablante de una lengua posee tanto para producir como comprender un
numero ilimitado de nuevas unidades Iéxicas en su propio idioma, facultad crea-
tiva que puede ser completada con el conocimiento lingtistico que este posee de
otros sistemas linguisticos, lo que a veces le permite tomar también fragmentos o
unidades completas, adoptar significados o calcar estructuras de otras comunida-
des de habla, complementando asi esa creatividad que posee.

creatividad léxica

produccion léxica comprension léxica

llustracién 1: Creatividad Iéxica

3. Formacion léxica y creacion léxica

Una vez que hemos precisado el concepto de «creatividad léxica», nos vamos a
centrar, dentro del procesamiento linglistico, en el drea de la produccién, dejando
a un lado el plano de la compresion. Asi, sera en ese terreno en el que seria conve-
niente caracterizar, por un lado, el proceso que realiza el hablante a la hora de in-
ventar/crear/formar nuevas palabras aplicando asi esa capacidad que tieney, por
otro, el producto resultante de dicho acto creativo, esto es, la nueva unidad léxica.

Pues bien, el hecho de tratar tanto el proceso de produccién como el resul-
tado procedente del mismo nos conduce a analizar las singularidades que presen-
tan las unidades terminoldgicas formacién léxica y creacion léxica, de modo que, al
igual que en el caso anterior, empezaremos, como ya sefialamos (cf. 1), por su tra-
tamiento en los diccionarios generales y seguiremos con su caracterizacién en las
obras especializadas.

Asi, para ver su inclusion en los diccionarios generales, nos centramos en sus
constituyentes esenciales, formacién y creacion, y comprobamos que tanto uno
como otro aparecen registrados en ambos repertorios de la lengua comun, de
forma que, si buscamos estos lemas en la edicion electrénica mas actualizada del
Diccionario de la lengua espafiola (2014, 232 ed.) de la RAE, observamos lo siguiente:

formacion

Del lat. formatio, -onis.

1. f. Accion y efecto de formar o formarse.

2. f.forma (I configuracién externa). El caballo es de buena formacion.

3. f. Perfil de entorchado con que los bordadores guarnecen las hojas de las
flores dibujadas en la tela.



CUESTIONES TERMINOLOGICAS EN NEOLOGIA: LOS CASOS DE CREATIVIDAD LEXICA, FORMACION LEXICA... | 209

4. f. Geol. Conjunto de rocas o masas minerales que presentan caracteres
geoldgicos y paleontolégicos semejantes.
5. f. Mil. Reunion ordenada de un cuerpo de tropas o de barcos de guerra.

creacion

Del lat. creatio, -0nis.

f. Accién y efecto de crear (I establecer).

f. Accion y efecto de crear (I instituir).

f. Accion de crear (I hacer a alguien lo que antes no era).

f. Acto de criar o sacar Dios algo de la nada.

f. En la tradicion judeocristiana, mundo (I conjunto de todo lo existente).
f. Obra de ingenio, de arte o artesania muy laboriosa, o que revela una

o hcwWwN -~

gran inventiva. Su discurso nos sorprendié porque fue toda una creacion.
7. f.desus. crianza (I accidon de criar).

A partir de la revisién de las entradas que la Academia recoge de ambas unida-
des léxicas, lo Unico que podemos deducir a la hora de contraponerlas es que tanto
formacién como creacion son acciones y efectos de las actividades expresadas por
sus verbos correspondientes, lo que nos lleva a indagar en las concepciones lexico-
gréficas de estos lemas verbales, con el objetivo de arrojar luz sobre ellos y obser-
var las peculiaridades que encontramos en sus caracterizaciones.

De esta manera, si consultamos nuevamente el diccionario académico, pero
esta vez lo hacemos centrando nuestra atencion en los verbos de los que derivan
estos vocablos, es decir, en formar y crear, encontramos lo siguiente:

formar

Del lat. formdre.

1. tr. Dar forma a algo.

2. tr.Hacer que algo empiece a existir. El viento forma dunas en la costa. U. t. c.
prnl. Se formaron tormentas.

3. tr. Juntar y congregar personas o cosas, uniéndolas entre si para que ha-
gan aquellas un cuerpo y estas un todo.

4. tr. Dicho de dos 0 mas personas o cosas: Hacer o componer el todo del
cual son partes.

5. tr. Preparar intelectual, moral o profesionalmente a una persona o a un
grupo de personas.

6. tr. Mil. Poner en orden. Formar el escuadron.

7. tr. Méx. Preparar el formato de las paginas de un texto, hasta dejarlas lis-
tas para imprimir.
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8. intr. Dicho de una persona: Colocarse en una formacion, cortejo, etc.

9. intr. Entre bordadores, perfilar las labores dibujadas en la tela con el tor-
zal o felpilla.

10. prnl. Dicho de una persona: Adquirir preparacién intelectual, moral o
profesional.

crear

Del lat. creare.

1.
2.

tr. Producir algo de la nada. Dios creé cielos y tierra.

tr. Establecer, fundar, introducir por vez primera algo; hacerlo nacer o darle
vida, en sentido figurado. Crear una industria, un género literario, un sistema
filoséfico, un orden politico, necesidades, derechos, abusos.

tr. Instituir un nuevo empleo o dignidad. Crear el oficio de condestable.

tr. Hacer, por eleccién o nombramiento, a alguien lo que antes no era. U.
especialmente referido a dignidades muy elevadas, por lo comun eclesias-
ticas y vitalicias. Fue creado papa. Serd creado cardenal.

tr. desus. criar (I nutrir).

De este modo, comprobamos que el andlisis de las unidades verbales de las

que proceden los vocablos de los que nos estamos ocupando tampoco aporta al-

gun dato mas al respecto. Lo mas significativo de estas catalogaciones Iéxicas es la

inclusion del sintagma «de la nada» en las acepciones de la entrada crear.

Con el fin de indagar en el andlisis de estas unidades, revisamos también el
registro de todas estas unidades en la version digital actualizada del Clave. Diccio-
nario de uso del espanol actual (2012, 92 ed. aum. y act.) y ahi observamos una situa-
cién anéloga a la anterior:

formacioén for-ma-cion

s.f.
1.

Configuracion de las caracteristicas exteriores de algo: La formacién del re-
lieve terrestre es un proceso en constante evolucion.

Creacién o constitucion: la formacién de una asociacion.

Instruccién, educacion o ensenanza: Tiene una buena formacion musical.
Colocaciéon o disposicién ordenada de personas en filas uniformes: La
banda militar marchaba en formacion.

Conjunto de personas asi colocadas: Ahora desfila una formacion de
paracaidistas.

En geologia, conjunto de rocas o masas minerales con caracteres geolégi-
cos o paleontolégicos comunes: una formacién rocosa.
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creacion cre-a-cion

s.f.

1. Conjunto de todo lo creado o existente: El origen y el cardcter de la creacién
ha sido una cuestién muy tratada por los filésofos. = cosmos, mundo, orbe,
universo.

2. Produccion de algo a partir de la nada o realizacién de algo a partir de
las propias capacidades: La Biblia comienza con el relato de la creacién del
mundo por Dios.

3. Establecimiento, fundacién, invencién o introduccién de algo por primera
vez: La creacién de las Universidades tuvo lugar en Europa en el siglo XII.

4. Obra de ingenio, de arte o de artesania muy laboriosa o que demuestra
gran inventiva: El modisto francés mostrard sus creaciones para la préxima
primavera en el desfile de manana.

enimoLoaiA Del latin creatio.

formar for-mar

V.

1. Dar forma: Formamos un gran mufeco de nieve. La personalidad del indivi-
duo se forma alo largo de los arios.

2. Crear o constituir: Formamos una asociacion de antiguos alumnos. Se for-
maron nubes y el sol dejé de lucir.

3. Instruir, educar o ensefar: El profesor pretende formar a sus alumnos, y no
solo transmitirles conocimientos. Se formd con un gran maestro de canto.

4. Referido esp. aun grupo de personas, colocarlo en formacion o disponerlo
en determinado orden: El sargento formé a los reclutas en el patio del cuar-
tel. Los soldados formaron para iniciar el desfile.

enimoLoaiA Del latin formare.

MORFOLOGIA Verbo reg. —.

crear cre-ar

v.

1. Referido a algo existente, producirlo de la nada o realizarlo a partir de las
propias capacidades: Segun el Génesis, Dios creé el mundo en seis dias y el
séptimo descanso.

2. Establecer, hacer aparecer, instituir o introducir por primera vez: Creé con
varios amigos un colegio que fue un modelo de renovacion pedagégica. No le
lleves la contraria y asi no te creards problemas.

eTiMoLoGiA Del latin creare (producir de la nada).

MORFOLOGIA Verbo reg. —.
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A partir del analisis de las concepciones generales anteriores en ambos reper-
torios sobre los lemas formacién, creacién, formar y crear, podemos subrayar dos
cuestiones relevantes en sus catalogaciones:

1) por una parte, detectamos que con la utilizacion de los vocablos formacion y
creacion se hace alusién tanto al proceso de formacién/creacién como al pro-
ducto resultante del mismo, y

2) por otra, comprobamos que tanto el DRAE como el Clave establecen una dife-
rencia minima entre formar, crear y sus correspondientes derivados formacién
y creacion, distincién que se basa, como ya adelantamos, en un pequeno ma-
tiz conceptual marcado por la inclusién del sintagma «de la nada» en las acep-
ciones de los articulos creary creacion.

Si hacemos lo mismo que con la voz creatividad léxica y acudimos a compila-
ciones lexicogréficas especializadas, notamos que, mientras que ninguno de los
repertorios especificos revisados registra la unidad especializada formacién léxica,
una gran mayoria de ellos si consigna el término formacion de palabras y solo uno
de ellos el de creacién léxica.

De esta manera, en estas catalogaciones hallamos que, mientras la unidad es-
pecializada formacién de palabras es localizada en las obras de Dubois et al. (1979:
290), Crystal (1980: 385-386, 1997: 440, 1998:421, 2000: 252 y 2008: 523-524), Welte
(1985:463-469), Cerda Masso (1986: 122), Cardona (1991: 120), Lewandowski (1992:
143), Martinez de Sousa (1995: 201), Richards/Platt/Platt (1997: 174), Bussmann
(1998: 1288), Trask (1998: 240), TERMCAT (1998: 74), Richards/Schmidt (2002: 589
y 2010: 637), Brown (2006: 632-633) y Brown/Miller (2013: 474), la de creacion lé-
xica solo ha sido registrada en la obra de Alcaraz Varé/Martinez Linares (1997: 153),
repertorio que también consigna el termino formacién de palabras (cf. 1997: 250).

Asi, partiendo de la voz menos registrada creacion léxica y su caracterizacion
en el Unico compendio en el que aparece, acudimos a este Diccionario de lingliistica
moderna, el cual consigna ambos términos del siguiente modo:

CREACION LEXICA. EQuivale a FORMACION DE PALABRAS.

Formacion pe paLABRAS. 'Formacién de palabras’alude a los procesos mediante los que
se crean palabras nuevas a partir de otros elementos (palabras, RAICES, MORFEMAS DERIVATI-
vos) existentes en la lengua. Los principales procedimientos de ‘formacion de palabras’
son, en espaiol como en muchas otras lenguas, la composicion y la perivacion. El estudio
de la‘formacién de palabras’ es uno de los objetivos de la MORFOLOGIA, en particular
de la rama denominada morfologia léxica o morfologia derivativa.

Como podemos comprobar, a pesar de que el diccionario de Alcaraz Var6/Mar-
tinez Linares (1997: 153 y 250) recoge las voces formacién de palabras y creacién
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léxica, estos conciben el segundo término como un equivalente denominativo del
primero y, a su vez, entienden la formacién de palabras exclusivamente como pro-
ceso, el cual se produce Unicamente a partir de elementos preexistentes en el sis-
tema linguistico.

Igualmente, si consultamos el resto de diccionarios en los que se consigna
la unidad especializada formacién de palabras (cf. Dubois et al. 1979, Crystal 1980,
1997, 1998, 2000 y 2008, Welte 1985, Cerda Massé 1986, Cardona 1991, Lewan-
dowski 1992, Martinez de Sousa 1995, Richards/Platt/Platt 1997, Trask 1998,
Bussmann 1998, TERMCAT 1998, Richards/Schmidt 2002 y 2010, Brown 2006 y
Brown/Miller 2013), observamos un panorama similar en ellos.

Tomando como base esta situacion lexicografica analoga y por cuestiones de
limitacion de espacio, hemos analizado solo algunas de estas catalogaciones, con-
cretamente, las de Cerda Masso (1986: 122) y Lewandowski (1982: 143). Si nos fija-
mos en el primero de ellos, observamos que esta obra, como ya comentamos, no
registra las voces formacién y creacion léxicas, pero si la de formacién de palabras:

formacion de palabras Morf Conjunto de operaciones regulares llevadas a cabo en mor-
femas ya existentes en la lengua con el fin de crear elementos virtualmente dados aun
cuando pueden ser histéricamente inéditos; p. ej. con el morfema derivativo -cién se
pueden formar seduccién (de seducir), absorcién (de absorber), pero también, virtual-
mente, odiacién (de odiar) o dormicién (de dormir). V. COMPOSICION, DERIVACION, PARASINTESIS.

Una situacion idéntica a la anterior hallamos si consultamos el repertorio ter-
minoldgico de Lewandowski (1982: 143), ya que en él Unicamente es catalogada la
voz formacién de palabras de este modo:

FORMACION DE PALABRAS (word-formation, formation des mots, Wortbildung, slo-
voobrazovanie). La f. de p. (nuevas) mediante enlace de morfemas radicales o temati-
cos con otros temas (cfr. — radical, — raiz) o con morfemas afijados (cfr. — afijo), de
acuerdo con determinados modelos de f. de p. propios de cada lengua; la aparicién
de nuevas palabras a partir de una o mas palabras previamente existentes, la «xcom-
binacion de palabras o temas existentes entre si o con elementos especiales —que no
pueden aparecer aislados en la frase- para su formacién» (Fleischer, 1969, pag. 9). Los
principales tipos de f. de p. son — composicién y — derivacion (sobre las formaciones
con prefijo, véase — derivaciéon). Naumann (1972) distingue entre f. de p. histérica, de
la gramética del contenido, morfoldgica y generativa. [...]

De acuerdo con lo consignado en las diferentes obras especializadas, pode-
mos sefalar que tanto Cerda Massé (1986: 122) como Lewandowski (1982: 143)
coinciden, no solo en la no inclusion del término creacion léxica, sino también con
Alcaraz Varé/Martinez Linares (1997: 153 y 250) tanto en la consideracion de la
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formacién de palabras exclusivamente como proceso, como en la concepcién de
este procedimiento Unicamente a partir de elementos preexistentes en el sistema
lingtistico.

Debido a la falta de claridad encontrada en las obras lexicograficas consulta-
das, examinamos algunos estudios monograficos de investigadores destacables en
la materia y ahi observamos que, como ya auguraba la inclusion del sintagma «de
la nada» en las entradas de creacién y crear de los diccionarios generales y segun
apunta Diaz Hormigo (2011: 114), cuando se emplean estos términos con el sen-
tido de‘proceso’ se hace referencia, por una parte, con el uso de formacion léxica a:

[...]los procedimientos de que dispone la lengua para construir o formar nuevas pala-
bras a partir de la combinacién de unidades linguisticas (lexemas, afijos) preexistentes
en el sistema lingiistico, por lo que abarca sélo y exclusivamente los mecanismos de la
derivacion, la composicién y la parasintesis [...],

y, por otra, con el de creacion léxica a:

[...] todos los procedimientos de los que dispone la lengua para acufiar o crear nuevas
unidades léxicas a partir de mecanismos propios de la lengua, de los cuales resultan
abreviamientos, abreviaturas, acrénimos, siglas, creaciones onomatopéyicas, conver-
siones categoriales o sintécticas, cruces y juegos de palabras, creaciones léxicas expre-
sivas, etc. [...]

De esta forma, basandonos en las diferentes catalogaciones generales y espe-
cializadas analizadas sobre las unidades terminolégicas formacion léxica y creacion
léxica y teniendo en consideracién las ideas sefaladas por Diaz Hormigo (2011:
113-114), podemos entender que:

— cuando se habla de formacién léxica y creacion léxica se hace referencia tanto
al proceso de producciéon de nuevas unidades como al resultado del mismo,
esto es, el producto, y

— siaplicamos la distinciéon conceptual minima sefalada entre los lemas forma-
ciény creacion, podemos concebir la formacién Iéxica'y la creacion léxica como
dos fenédmenos diferentes.

Asi, considerando todo lo recogido hasta aqui sobre estas unidades termino-
l6gicas, podemos entender:

— la formacion léxica, en tanto el proceso de formacion de nuevas unidades léxi-
cas en sentido estricto, restringido, clasico o tradicional del término, esto es,
como el conjunto de todos los procedimientos, recursos y mecanismos de los
que dispone una lengua para formar nuevas palabras a partir de unidades
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linglisticas preexistentes en el sistema linguistico (palabras y morfemas),
como el producto resultante de dicha unién, utilizando los procedimientos
considerados tradicionales en la formacién de palabras, y

— la creacién léxica, en tanto el proceso de creacién de nuevas unidades léxicas
en sentido amplio, general, actual o abarcador del término, es decir, como el
conjunto de todos los procedimientos con los que cuenta la lengua para crear
nuevas palabras y aumentar su patrimonio léxico, los cuales van mas alla de
los tradicionales, como el producto elaborado, creado a partir de todos esos
procedimientos.

llustracion 2: Doble concepcion de
formacion léxica y creacion léxica

Por todo ello, podemos sefialar que la unidad especializada creacién léxica es
mucho mas abarcadora que formacion Iéxica, de manera que la primera puede ser
considerada el hiperénimo conceptual de la segunda, tal como se muestra en la si-
guiente ilustracion:

il creacion léxica .
/ o — = . \
[ 7 ~ \
| .'/ \‘. ,'
: formacion léxica j
\ \ 4 /
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llustracion 3: Creacion léxica y formacion Iéxica

4. Creacion léxica, creacion neolégica o neologismo y creacion léxica efimera

Después de haber analizado y diferenciado la formacion Iéxica de la creacion lé-
xica, nos centraremos en la segunda, ya que este término es, como ya adelantamos
(cf. 3), mucho mas englobador y abarcaria el primero, de modo que, basandonos
en su concepciéon solo como producto, intentaremos separarlo de la creacién neo-
I6gica o neologismo y de la creacidn léxica efimera.
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Aligual que en los casos anteriores (cf. 2 y 3), hemos partido de su concepcion
en los diccionarios, tanto generales como especializados, ademas de lo comentado
hasta aqui sobre el término creacién léxica, de manera que hemos observado que
en el Diccionario de la lengua espariola (2014, 232 ed.) no se recoge nada sobre la
unidad especializada creacién neoldgica, ni sobre la de creacién léxica efimera. Sin
embargo, si registra la de neologismo:

neologismo

De neo-, el gr. A\éyog I6gos ‘palabra’ e -ismo.

1. m. Ling.Vocablo, acepcién o giro nuevo en una lengua.
2. m. Ling. Uso de neologismos.

Como podemos ver, dentro de esta entrada, la RAE recoge dos acepciones
para el concepto «neologismo»: por un lado, habla de ‘vocablo, acepcién o giro
nuevo'y, por otro, lo hace de ‘uso de neologismos; ambas recogidas con la marca
técnica de‘lingliistica) por lo que, en su caracterizacion, alude a su tipologia, dife-
renciando los neologismos formales, cuando habla de ‘vocablo’y los semanticos,
cuando lo hace sobre ‘acepcién; ademas de resaltar la cualidad de ‘nuevo’ que es-
tas nuevas unidades deben presentar, sin dejar claro en qué consiste esa novedad®.

Un panorama idéntico encontramos si consultamos el Clave. Diccionario de
uso del espanol actual (2012, 92 ed. aum. y act.) en su edicién digital, puesto que
este compendio no consigna los términos creacion neoldgica y creacion léxica efi-
mera, pero si el de neologismo, de la siguiente forma:

neologismo ne-o-lo-gis-mo

s.m.

Palabra, significado o expresion nuevos en una lengua: Los mecanismos de
composicion y de derivacion de palabras son fuente de neologismos. El signifi-
cado de ‘camello’ como ‘traficante de drogas’ es un neologismo.

ETiIMoLoGIA De neo- (nuevo) y el griego Iégos (palabra).

Asimismo, si seguimos el mismo proceso que hasta ahora y revisamos lo re-
cogido en los repertorios terminolégicos, detectamos que ninguno de estos
compendios registra ni la unidad especializada creacion neolégica ni la de crea-
cion léxica efimera. No obstante, una buena parte de ellos si consigna la de neolo-
gismo. De esta forma, observamos que este término es registrado en las obras de

4. Para una delimitacién de los conceptos de «novedad» y «<neologicidad», véase al respecto Vega
Moreno/Llopart Saumell (2017).
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Marouzeau (1969: 155), Lazaro Carreter (1974: 291-292), Dubois et al. (1979: 441),
Mounin (1979: 128), Crystal (1980: 385-386, 1997: 433, 1998: 257, 2000: 381 y 2008:
324), Abraham (1981: 312), Cerda Massé (1986: 208), Cardona (1991: 193), Lewan-
dowski (1992: 240), Martinez de Sousa (1995: 280), Richards/Platt/Platt (1997:
285), Alcaraz Varo/Martinez Linares (1997: 371-372), Trask (1998: 150), Bussmann
(1998: 794), TERMCAT (1998: 102), Richards/Schmidt (2002: 356-357 y 2010: 392),
Luna Traill/Vigueras Avila/Baez Pinal (2005: 149), Brown (2006: 590-593) y Brown/
Miller (2013: 306).

Por los mismos motivos de limitacién de espacio y basandonos en la existen-

cia de una situacién bastante parecida en los repertorios especializados consul-
tados, solo hemos analizado algunas de estas catalogaciones, concretamente, la
de Cardona (1991: 193) y la de Luna Traill/Vigueras Avila/Baez Pinal (2005: 149), de
modo que, si analizamos la caracterizacidon propuesta por Cardona (1991: 193), ob-
servamos lo siguiente:

neologismo Término de reciente creacién, acuiado o modelado, casi siempre, a partir
de un término extranjero. [...]

Como podemos ver, en la definicién de Cardona (1991: 193) se sefialan varias

cuestiones importantes:

a)

el neologismo es catalogado como ‘término; lo que puede llevarnos a plan-
tearnos si este fendmeno léxico solo es propio de los lenguajes especializa-
dos; no obstante, pensamos que el empleo de la voz término® dentro de esta
definicién no alude exactamente al concepto especializado que tenemos de
este tipo de unidades, sino que su uso puede deberse a la aplicacién genera-
lizada que se le ha dado y a su utilizacion como variante sinonimica de los le-
mas palabray vocablo;

se comenta que estas unidades son de ‘reciente creacién; pero no especifica
qué entiende por periodo temporal estimado como reciente, y

por ultimo, se incluye dentro de los neologismos los denominados préstamos,
sefalando que estos son casi siempre creados a partir de un signo extranjero.

Igualmente, si acudimos al Diccionario bdsico de lingliistica de Luna Traill/Vi-

gueras Avila/Baez Pinal (2005: 149), vemos que estos autores van un poco mas alla
y definen este tipo de unidades asi:

5. Para un tratamiento del caracter polisémico de la unidad término, véase, al respecto, Cabré

(2020) y Casas Gobmez en este mismo volumen.
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Neologismo (Lex)

Palabra de reciente creacién en una lengua ante la necesidad de nombrar nuevas
realidades. Se habla de neologismo formal cuando surge una forma nueva, o se intro-
duce un término extranjero, que se apega a las normas gramaticales: cuando en la ciu-
dad de México se empez6 a utilizar un tipo de transporte publico que cobraba un peso
se le denomind pesero; se habla de neologismo de sentido cuando una forma ya exis-
tente adquiere un nuevo significado: ratén, actualmente puede ser un instrumento de
computacion ademas de un roedor.

En esta caracterizacién, encontramos algunas cuestiones similares a las plan-
teadas por Cardona (1991: 193), ya que se alude nuevamente a la caracteristica de
reciente sin ningun tipo de especificacion al respeto y también se considera el prés-
tamo como un tipo de neologismo sin comentar nada acerca de que este sea el
principal motivo de su creacién, pero ademas de esto:

— se hace referencia a la tipologia de neologismo formal y neologismo semdntico
en su conceptualizacion;

— ya no se emplea la voz término en su caracterizacion, sino la de palabra, sefa-
lando que esta manifestacion puede darse en la lengua general, aunque, cuando
se alude al préstamo como un tipo de neologismo formal, se habla de término
extranjero, haciendo aqui una utilizacién del lema término como en el caso ante-
rior, esto es, como una variante sinonimica de las unidades palabra y vocablo, y

— ademas, se sugiere la existencia de una necesidad de denominacién en la len-
gua para su aparicion.

Como podemos comprobar, con los articulos lexicograficos analizados hasta
aqui, no resulta nada facil detectar qué es y qué no es un neologismoy diferenciarlo
de la creacién léxica y de la creacion Iéxica efimera, por lo que tenemos que seguir
indagando sobre ellos en otras investigaciones monograficas sobre esta clase de
manifestaciones léxicas.

Focalizando nuestra atencion en la creacién léxica como producto resultante
del proceso ya comentado con anterioridad (cf. 3) y tomando como base la concep-
cién expuesta por Varo Varo/Diaz Hormigo/Paredes Duarte (2009: 188) sobre ella,
seflalaremos que concebimos la creacion léxica como la unidad Iéxica de creacion
reciente, que puede ser nueva:

— tanto en significante como en significado (por ejemplo, uberizacién®),

6. «El término uberizacién hace referencia a las diversas plataformas de economia colaborativa
en las que, a través de las nuevas tecnologias, unas personas ponen a disposicion de otras diversos bie-
nes y servicios (alojamiento, transporte, servicios de entrega a domicilio), sin necesidad de intermedia-
rios ni controles, siendo evaluados los servicios a través de valoraciones online de los usuarios» (Aralnfo,
31 de diciembre de 2019).
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— solo en significante (por ejemplo, millonizar’),
— solo en significado (por ejemplo, cepillo electrénico®), o
— tomada de otra lengua (por ejemplo, rider®).

Dado que la diferencia entre la creacién Iéxica, |a creacién neoldgica o neolo-

gismoYy la creacion léxica efimera no esta claramente delimitada, partiremos, parala
diferenciacion de estos tres conceptos, del proceso neoldgico, que es el camino que
puede seguir una creacidn léxica para su consolidacion en la lengua.

Siguiendo algunos postulados planteados por Fernandez Sevilla (1982: 14) y

Rondeau (1984: 126-127) sobre dicho proceso neolégico y teniendo en considera-
cién algunas cuestiones planteadas por Guerrero Ramos/Pérez Lagos (2003: 347),
consideramos que este proceso se compone de una serie de fases:

)

una fase de creacion, que se origina por una necesidad de la entidad creadora,
la cual dependerd del punto de vista que se adopte, y se producird mas o me-
nos de acuerdo, siguiendo a Fernandez Sevilla (1982: 14), con las reglas del sis-
tema de la lengua, situdndose en sincronia;

una fase de difusion y acomodacion, que se produce, segun sefala el citado au-
tor (1982: 14), en una sincronia dindmica, en la que hay que observar, por un
lado, el grado de difusién y, por otro, el sistema de acomodacion, y

una fase hacia la desneologizacién y el envejecimiento, en la que se da, por un
lado, la desneologizacién, que se inicia, como apuntan Guerrero Ramos/Pérez
Lagos (2003: 347), cuando esta unidad es incluida en alguna obra lexicografica,
dando asi el primer paso hacia dicho proceso, y, por otro, el envejecimiento, que
se produce cuando la nueva unidad Iéxica quede integrada totalmente dentro
del Iéxico de un idioma y muera definitivamente su cualidad neoldgica.

Es importante tener en cuenta que toda creacién léxica debe pasar indiscuti-

blemente por este proceso, aunque, como sefala Rondeau (1984: 127), cada una
puede atravesarlo a su propio ritmo y esta unidad puede variar de una fase a otra.
Incluso puede quedarse a medio camino.

7. «Otra posibilidad de dar volumen hasta “millonizar” tus pestaias es la Loreal Mascara Volumen

Millon de Pestaias Extra Black. Un cepillo con una multitud de puas para una multitud de pestafas» (La
Perfumeria Digital, 21 de diciembre de 2018).

8. «Asi se moderniza la iglesia: instala cepillos electrénicos para poder donar con tarjeta de cré-

dito» (La Sexta, 19 de enero de 2018).

9. «El trabajo de repartidor existe desde hace mucho tiempo, pero el avance de las nuevas tec-

nologias ha creado una figura nueva: los riders. Son aquellos trabajadores que se dan de alta en plata-
formas digitales como Glovo, UberEats, Deliveroo o Stuart, entre otras, y trabajan repartiendo objetos o

comida para los usuarios de estas aplicaciones» (La Vanguardia, 18 de mayo de 2021).
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Para responder a la cuestion planteada y senalar los limites entre la creacién
léxica, la creacién neoldgica o neologismo 'y la creacién léxica efimera, tenemos que
centrarnos en las dos primeras fases del proceso neolégico, ya que serd ahi donde
situemos la distincién entre ellas. Asi, podemos decir que:

— cuando la unidad léxica nueva se encuentra en la primera fase del proceso, la
de creacion, sera cuando hablemos de creacion léxica,

— cuando esta creacion pase a la segunda, la de difusién y acomodacién, y se co-
rrobore la cualidad neolégica de esta unidad con la revisién del cumplimiento
de los pardmetros de neologicidad empleados para dicha catalogacion, sera
cuando la denominemos como creacién neoldgica o neologismo, y

— cuando esta unidad léxica se quede a medio camino entre la primera y se-
gunda fase, sin llegar a producirse de forma completa la segunda, serd cuando
podra hablarse de creacion léxica efimera.

1* Fase I' — I' 22 Fase

A 5

-
g creacion
e creacion léxica L.
creacion léxica . neoldgica o
efimera =
L neologismo
L S S =
b A y _J

llustracién 4: Proceso neoldgico

Por ello, el empleo de los criterios de neologicidad es indispensable para la
constatacién de una mera creacién léxica como neoldgica, ya que puede ocurrir,
como hemos apuntado en otro trabajo (cf. Vega Moreno 2015:351), que aparezcan
nuevas creaciones léxicas, las cuales puedan o no trascender en el discurso. Es de-
cir, puede ser que:

— esa unidad léxica se difunda pero no rebase el contexto para el que ha sido
creada y sea catalogada como una creacién léxica efimera'®, por ejemplo,

vacunajeta'’, o

10. No estamos de acuerdo con la denominacién empleada por algunos autores (cf,, a modo de
ejemplo, Montero Curiel 2010) que designan este tipo de unidad, la creacion léxica efimera o esporddica,
como neologismo efimero, ya que una nueva unidad que no sobrepasa el contexto concreto para el que
ha sido creada y no se difunde no deberia ser considerada como neologismo, por lo que creemos
que bastaria con denominarlas simplemente creacion léxica esporddica, ocasional o efimera, pues esta
mera denominacion ya lleva implicita la caracteristica de pasajera.

11. «Y con el inicio de la campana de inmunizacion en Espaia, han aparecido los ‘vacunajetas”.
personas que, valiéndose de su posicion, se han colado en la vacunacion contra el Covid y han empren-
dido, antes de tiempo, su camino hacia la inmunidad» (Ok Diario, 10 de mayo de 2021).
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— puede que si, hasta el punto de que llegue a difundirse en el habla, siendo en-
tonces denominada como una creacién neolégica o neologismo, por ejemplo,
basuraleza'.

En funcién de esto, podemos decir que tanto la creacién léxica como la crea-
cion neoldgica o neologismo y la creacion léxica efimera son unidades Iéxicas nue-
vas, pero que se encuentran en distintos estados dentro del proceso neolégico,
de manera que tanto la creacion léxica como la creacién Iéxica efimera manifiestan
cierta novedad, frente a la creacién neoldgica o neologismo que, ademas de nove-
dad, también presenta neologicidad.

llustracidn 5: Creacion léxica, creacion léxica efimera
y creacién neoldgica o neologismo

5. Creacion léxica, importacion léxica e innovacion léxica

Delimitados los conceptos de creacidn Iéxica, creacién neoldgica o neologismo y
creacion léxica efimera, en la caracterizacion de estas unidades terminolégicas, pa-
rece necesario prestar atencion a la nocién de innovacion léxica, ya que, cuando se
trata el tema de la creacion léxica, se alude también con este término al fenémeno
de la importacién léxica, entendiendo este como préstamo.

Dejando a un lado la doble concepcién del préstamo como proceso y pro-
ducto resultante, la cual fue analizada y desarrollada en otra investigacion®, pa-
rece que el problema que plantea la caracterizacién del préstamo como una forma
particular de creacion léxica reside en la diferencia tan evidente y comentada por
Gomez Capuz (1998: 46) entre préstamo y neologismo, es decir, entre el caracter pa-
sivo y mimético del préstamo, frente al caracter activo y creativo del neologismo.

12. «Se trata del tercer afio consecutivo en que los buceadores de la Red de Vigilantes se suman
a la campana de retirada de basuras de la naturaleza -‘basuraleza’- de Ecoembes y SEO/BirdLife» (La Voz
del Sur, 31 de mayo de 2019).

13. Para una caracterizacion lingtistica del concepto de «préstamo», entendido este tanto como
proceso como resultado del mismo, véase Vega Moreno (2016).
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Sin embargo, desde una perspectiva estrictamente lingliistica, podemos se-
Aalar, siguiendo a Gémez Capuz (1998: 46-47), que el préstamo comparte con el
neologismo:

— un proceso diacrénico semejante de innovacion y posterior difusion,
— las mismas propiedades y funciones, y
— una productividad idéntica al resto de recursos existentes en la lengua.

Asimismo, de modo similar a la creacién Iéxica, la unidad léxica importada de
otro sistema linguistico debe pasar por un proceso anélogo al neolégico, el cual
consta también de tres etapas, que son, siguiendo a Gémez Capuz (2005: 15-27) y
Castillo Carbacho (2006: 3):

1) una fase de transferencia, que coincidiria con la de creacién del proceso
neoldégico;

2) otra de asimilacién, que se corresponderia con la de difusién y acomodacion, y

3) otra de explotacién, que se identificaria con la de desneologizacién y enve-
jecimiento.

De esta manera, los aspectos comunes que comparten la creacion léxica y el
préstamo han provocado que muchos teédricos e investigadores en la materia ca-
ractericen el préstamo como una forma de creacidn, pues, como ya adelantamos
(cf. 4), las creaciones léxicas son unidades léxicas que son nuevas o recientes en sus
significantes y sus significados, solo en sus significantes, solo en sus significados o
tomadas de otra lengua.

Ahora bien, teniendo en cuenta aqui el pequefio matiz conceptual marcado
por la inclusion del sintagma «de la nada» en las acepciones de los articulos lexico-
gréaficos mencionados de crear y creacién, podriamos plantearnos la utilizacion del
término innovacién léxica.

Si consultamos, de forma similar que para los términos anteriores (cf. 2, 3 y 4),
su tratamiento tanto en repertorios generales como especificos, comprobamos un
panorama idéntico en ambos compendios generales. De ahi que, si localizamos
las entradas innovacién e innovar como lemas principales de la unidad terminolé-
gica trabajada en el Diccionario de la lengua espariola (2014, 232 ed.), observamos
lo siguiente:

innovacién

Del lat. innovatio, -onis.

1. f. Accidn y efecto de innovar.

2. f.Creacién o modificacién de un producto, y suintroduccién en un mercado.



CUESTIONES TERMINOLOGICAS EN NEOLOGIA: LOS CASOS DE CREATIVIDAD LEXICA, FORMACION LEXICA... | 223

innovar

Del lat. innovare.

1. tr. Mudar o alterar algo, introduciendo novedades.
2. tr.desus. Volver algo a su anterior estado.

Igualmente, si acudimos a la edicién digital actualizada del Clave. Diccionario de
uso del espanol actual (2012, 92 ed. aum. y act.), detectamos que son recogidas asi:

innovacién in-no-va-cién

s.f.

Cambio que supone una novedad: En nuestro siglo se han producido grandes
innovaciones técnicas.

innovar in-no-var

V.

Referido a algo ya establecido, introducirle un cambio que supone una nove-
dad: Los vanguardistas innovan las artes al usar nuevas técnicas.

enimoLoaiA Del latin innovare.

MORFOLOGIA Verbo reg. —.

Si analizamos las acepciones recogidas en estas obras, podemos inferir dos as-
pectos en relacién con el empleo de la voz innovacion:

— con este lema se hace referencia tanto al proceso como al producto resultante
del mismoy

— con este vocablo podemos ser mas abarcadores, ya que puede hablarse de
‘crear; ‘modificar’y ‘mudar; a la vez que menos restrictivos, pues no se sefiala
expresamente el hecho de que ese proceso y producto sea algo que se cree
de la nada.

De forma anéloga a los casos anteriores, revisamos distintos repertorios termi-
nolégicos, en los que descubrimos que, mientras que ninguno de los diccionarios
especializados registra la unidad innovacion léxica, el término innovacién, en cam-
bio, solo es consignado en Cardona (1991: 150) y Richards/Schmidt (2010: 286), del
siguiente modo:

innovacién Término genérico para designar la introduccién en una variedad de
un elemento nuevo que proviene de otra lengua o de una variedad de la misma len-
gua pero con mayor prestigio, etc. Aunque es facil determinar ii. en la lengua a lo largo
de un cierto arco de tiempo, sincronicamente se puede efectuar sélo con el léxico;
las otras requieren mucho tiempo y a menudo escapan a la conciencia del hablante
(Cardona 1991: 150).
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innovation n

an idea, practice, or object that is perceived as new by an individual or individuals
and that is a) the result of deliberate planning, b) seeks to improve the achievement of
goals. For example recent innovations in language teaching include the use of white-
boards and the introduction ofe-learning (Richards/Schmidt 2010: 286).

A partir de ambas catalogaciones, podemos resaltar que, mientras que Ri-
chards/Schmidt (2010: 286) no senalan nada relevante acerca de esta unidad,
Cardona (1991:150) cataloga la unidad especializada innovacién como una desig-
nacion genérica que sirve para denominar cualquier elemento nuevo que se intro-
duce en la lengua, el cual puede proceder de otro sistema linguistico o del mismo.

Por tanto, si aplicamos la consideracion especializada del término innovacién
como elemento procedente de otro idioma al plano Iéxico de la lengua y atende-
mos al pequefio matiz conceptual marcado por la inclusién del sintagma «de la
nada» en las acepciones de los articulos lexicograficos generales de crear y crea-
cién, inferimos que con el término innovacién léxica podemos hacer referencia
tanto a la formacion léxica como a la creacion e importacion léxicas.

llustracién 6: Innovacion léxica

6. Conclusiones

Como hemos intentado demostrar a lo largo de estas paginas, cuando nos aden-
tramos en la investigacién en neologia, observamos en la mayoria de los casos una
excesiva proliferacion terminolégica en su descripcién a la hora de delimitar su ob-
jeto de estudio, una borrosa delimitacién entre algunos conceptos necesarios para
su catalogacién y, por tanto, un intercambio de equivalentes Iéxicos que no hacen
referencia exactamente a lo mismo, algo que no ayuda en nada a una clara concep-
cién de esta disciplina y a su aplicacion practica.

En este sentido, tras la revisidon lexicografica, terminoldgica y conceptual de
las unidades Iéxicas especializadas estudiadas, consideramos cumplidos nuestro
objetivo de caracterizar linglisticamente los términos creatividad léxica, formacién
léxica, creacidn léxica y creacién neoldgica o neologismo, demostrando que entre
ellos hay ciertos matices conceptuales que los diferencian, lo que provoca que no
sean intercambiables en todos los contextos.
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Incluso, hemos dado un paso mds en esta descripcion, distinguiendo, a su vez,
la creacidn léxica y la creacién neolégica o neologismo de la creacidn léxica efimera,
ademas de abordar el fenémeno de la importacion léxica, plantedndonos la utiliza-
cién de la voz innovacién léxica, que es mucho mas abarcadora.
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creatividad

creatividad en el /del

lenguaje

creatividad léxica

formacion léxica

formacion de

palabras

creacion léxica

creacién neologica

neologismo

creacion léxica

efimera

innovacién

innovacién léxica

CARDONA (1991)

CERDA MASSO
(1986)

CRYSTAL (1980)

CRYSTAL (1997)

CRYSTAL (1998)

CRYSTAL (2000)

CRYSTAL (2008)

DUBOIS ETAL.
(1979)

DUCROT/
SCHAEFFER (1998)

DUCRO/TODOROV
(1983)

GREIMAS/COURTES
(1982)

JOHNSON/
JOHNSON (1999)

LAZARO CARRETER
(1968)

LEWANDOWSKI
(1992)

LUNATRAILL/
VIGUERAS AVILA/
BAEZ PINAL (2005)

MALMKJAER (1991)

MAROUZEAU
(1969)

MARTINET (1972)

MARTINEZ DE
SOUSA (1995)
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Este volumen recoge un panorama actualizado de las
investigaciones sobre terminologia llevadas a cabo por
el grupo de investigacidn Semainein, que se ha centrado
en los ultimos afos en la indagacion de los usos termi-
noldgicos relacionados con la semantica y sus diferentes
interfaces con otras disciplinas, sobre todo atendiendo
a su sistematizacion lexicografica y a un enfoque ba-
sado en la representacion relacional de estos usos vy la
integracién de los diferentes contextos que los explican.
Asi, las contribuciones aqui incluidas constituyen un
compendio de avances y propuestas dirigido no solo
a la mejora de la denominada practica terminografica
general, al proporcionarse herramientas metodoldgicas
y recursos para acometer su sistematizacion, sino tam-
bién a integrar los conocimientos sobre esta disciplina,
atendiendo tanto a sus multiples conexiones con otros
ambitos cientificos como a su registro e interpretacion
en las fuentes doctrinales y documentales, a través del
uso de un amplisimo corpus referencial de caracter
metalinglistico y multilingle, asi como del cotejo de
numerosos diccionarios de lingUistica. En esta linea, los
textos consignados se agrupan en dos grandes bloques
de cuatro capitulos cada uno, correspondientes a cues-
tiones procedimentales en el tratamiento de la termino-
logia de la semantica, el primero, y al analisis de casos
ilustrativos, el segundo, precedidos de un capitulo in-
troductorio general que sintetiza los logros hasta ahora
alcanzados vy los retos de futuro.
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