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Excmo. Sr. Rector Magnifico,
Excmas. e Ilmas. Autoridades,
Compaiieros docentes y no docentes,
Alumnos, Sras. y Sres.:

PREAMBULO

del Aula de la Experiencia me pidi6é que parti-

cipase activamente en este acto encargandome
de pronunciar la Lecciéon Inaugural, acepté sin vacilar
porque, en primer lugar, me da oportunidad de diri-
girme a un colectivo de alumnos que comparte muchas
buenas cualidades, entre las que cabe destacar su sed de
conocimientos y, por ende, su elevada motivacion; son,
pues, unos alumnos con los que todo profesor desea
trabajar, no so6lo por su afan de aprender, sino también
por su madurez y disciplina. Y en segundo lugar, por-

CUANDO, hace un mes, el Profesor Coordinador
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que (debo confesarlo) hace ya tiempo que tenia una se-
creta ilusion: pronunciar alguna vez una Leccién Inau-
gural, sobre todo en estos ultimos afios en que se viene
haciendo en este maravilloso marco y en lo alto de este
artistico pulpito; pero, desde que llegué a la edad de mi
jubilacion, fui perdiendo progresivamente las esperan-
zas de ver cumplido este deseo, y al mismo tiempo ha
ido anidando en mi &nimo una mezcla de admiracion y
de sana envidia hacia los afortunados comparieros a
quienes, afio tras afio y por riguroso turno, les ha ido
correspondiendo tal alto honor. Pero hoy, que tengo la
gran satisfaccion de ver realizadas mis ilusiones, pro-
clamo desde aqui mi profunda gratitud hacia los orga-
nizadores de este solemne acto, pues a partir de ahora
ya no envidiaré a mis comparieros, aunque continuaré
admirandolos.

El tnico escollo que he tenido que salvar ha sido la
eleccion del tema. En efecto, partiendo de la base de
que estos alumnos han ido enriqueciendo sus conoci-
mientos en campos muy diversos, siguiendo los dicta-
dos de sus propias aficiones, es lo6gico esperar una con-
siderable heterogeneidad en cuanto al nivel y al area de
sus conocimientos. Esta circunstancia aconseja elegir
un tema que sea a la vez actual y universal, y por ello,
teniendo en cuenta que la Humanidad esta atravese-
nado actualmente por una época de exacerbacion de la
violencia y la crueldad y, dado que una de las principa-
les caracteristicas de los seres humanos es nuestro afan
pOr conocernos a NOsostros mismos, esto es, por averi-
guar las causas de que seamos como somos, he optado
por exponer aqui algunas reflexiones en torno al origen
de la agresividad humana, centrando la atencién en la
agresion intraespecifica (es decir, dirigida contra nues-
tra propia especie), aunque también trataremos breve-
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mente la agresion interespecifica (la dirigida contra
otras especies). Veremos que ambas formas de nuestra
agresividad se han originado en relaciéon con la evolu-
cion cultural: la interespecifica se inici6 hace unos dos
millones de afios (cuando el hombre se hizo cazador) y
se ha acentuado hasta el punto de que nos hemos con-
vertido en los mayores depredadores de la biosfera. En
cambio, la agresividad intraespecifica surgié en tiempos
relativamente recientes (cuando el hombre se hizo agri-
cultor), pues el primer homicidio alevoso de que se
tiene noticia ocurrié no hace mas de 10.000 afios; nos
referimos al asesinato de Abel, que se relata en el capi-
tulo 4 del Génesis. Luego se ha ido intensificando hasta
el punto de que actualmente nuestra especie sobrepasa
en violencia y crueldad a todas las demas.

La leccion esta dividida en tres partes: en la primera
y a modo de introduccién se habla de qué somos y de
como somos, en la segunda se intenta trazar el origen
evolutivo de la agresividad humana y en la tercera se
centra la atencion en el origen de la crueldad humana.
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1. INTRODUCCION

1.1.  ;QUE soMos?

HASTA LOS COMIENZOS DEL SIGLO XVIII nadie ponia en
duda la creencia general de que el hombre era un ser
privilegiado en la Naturaleza, netamente separado de
los animales. Fue Carlos Linneo quien, en su afan inge-
nuo de hacer una clasificacion natural de los seres vi-
vos, reconocid en 1735 que, desde el punto de vista
anatomico, el hombre es un miembro més de un grupo
de mamiferos al que dio el nombre de Primates en re-
conocimiento de que ocupan el puesto primero o mas
elevado en su sistema de clasificacion. En su nomencla-
tura binomial dio al hombre la denominacién Homo sa-
piens, aludiendo a su inteligencia.

Desde entonces la idea de Linneo ha prosperado
hasta el punto de que hoy dia ningtn bidlogo duda de
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que el hombre es un producto de la evolucion biol6-
gica, y por tanto, una especie mas de la biosfera, que ha
surgido a partir de especies no humanas mediante un
proceso evolutivo impulsado por las mismas fuerzas
(mutacion, presion selectiva y aislamiento reproduc-
tivo) que han dirigido la evolucién de los demas orga-
nismos desde que aparecio la vida en la Tierra, hace
cuatro mil millones de afios.

Pero el hombre, a diferencia de los demas seres de la
biosfera, ha experimentado, ademas de la evolucion or-
ganica, una evolucién cultural, no impulsada por me-
canismos geneéticos, sino que entrafia un constante re-
ciclaje y potenciacion de la experiencia del pasado, lo
cual le permite ir superando constantemente su propia
ejecutoria mediante la invencion de utensilios e inge-
nios cada vez mas especificos y sofisticados, con los
que, a su vez, puede influir decisivamente en su propio
proceso evolutivo. El hombre es, pues, un producto de
las facetas organica y cultural de la evolucion.

1.2. ;COMO SOMOS?

A través de estas dos facetas de su evolucion, la es-
pecie humana ha adquirido una serie de peculiaridades
anatomicas y culturales que la separan netamente de
los demas primates

Las principales singularidades anatémicas son:

a) El encéfalo es mucho mas complejo que el de cual-
quier otro animal y, ademas, esta dotado de una gran
plasticidad, 1o que confiere al hombre una capacidad de
aprendizaje casi ilimitada.
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b) Bipedismo: los seres humanos andan y se mantie-
nen en una posicion totalmente erguida, 1o cual lleva con-
sigo las siguientes peculiaridades anatOmicas:

Estructura distintiva del pie.

— Pelvis mas ancha y mas ligera.

— piernas muy largas en proporcion con la longitud
del cuerpo y de los brazos.

— Columna vertebral en forma de S, en lugar de ser
recta o arqueada.

— Estructura distintiva de las manos, que estan do-
tadas de gran habilidad para la construccion y
manejo de utensilios.

¢). Neotenia. La incompatibilidad entre el aumento
de tamario del craneo y el angostamiento de la cintura
pelviana determiné una reduccion del periodo de gesta-
cion, dando lugar a la neotenia o fetalizacion, esto es, al
nacimiento en estado fetal. Ello tuvo gran importancia
para la ulterior evolucion cultural; en efecto, los nifios
recién nacidos, a diferencia de las crias de los monos, se
hallan completamente indefensos, y por ello necesitan
un cuidado mas asiduo y prolongado. Sin embargo, este
desvalimiento y prolongada dependencia de los cuida-
dos paternos propicia la socializacion y el aprendizaje,
procesos que son la base de la evolucion cultural.

La evolucién cultural ha conferido al hombre otro
tipo de caracteristicas singulares, que establecen una
neta separacion entre el hombre y el resto del Reino
Animal. Diversos autores como, por ejemplo, Beals,
Delbriick, Dobzhansky, Koenigswald, Stebbins, Tem-
plado, y Wilson, destacan unas u otras de tales singula-
ridades culturales, segtin la importancia que cada uno de
ellos les atribuye como exponentes de la condicién hu-
mana. Las mas citadas son:




a) Autoconsciencia

b) Invencion y construccion de utensilios y artefac-
tos

¢) Pensamiento conceptual

d) Comunicacion mediante el lenguaje simboélico

e) Capacidad de intuicion y de generalizacion

f) Capacidad de abstraccion y de apreciaciéon de la
belleza

&) Inquietudes por la magia y la religion

h) Organizacion social y politica (Autodomestica-
cion)

i) Agresividad intraespecifica cruenta

P
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Como hemos dicho, en la presente leccién centrare-
mos la atencion en esta altima singularidad cultural.

<
Z
<
p=
=)
ac
@)
<
8
2
(90
25
=4
@)
<
.
—
<
=4
=
5
-
©)
Z
Q
@)
=
@)
>
25




P

JULIO PEREZ SILVA

<
Z
<
p=
=)
ac
@)
<
8
2
(90
25
=4
@)
<
.
—
<
=4
=
5
-
©)
Z
Q
@)
=
@)
>
25

2. ORIGEN DE LA
AGRESIVIDAD HUMANA

Dado que, como queda dicho, las singularidades
anatomicas y culturales se han ido adquiriendo a lo
largo del proceso evolutivo, si deseamos averiguar
cuando y como se originaron, hemos de rastrear en las
facetas organica y cultural de la evolucion humana. Ve-
amos brevemente estas dos facetas:

2.1. EvOLUCION ORGANICA

Sin entrar matizaciones ni en la diversidad de opi-
niones y controversias entre paleoantropologos, puede
decirse que, en general se admite que el hombre actual
es la culminacién de una de las ramas de la radiacion
evolutiva de los Primates, que se inici6 hace casi setenta
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millones de afios cuando unos pequefios mamiferos in-
sectivoros y nocturnos que vivian en madrigueras aban-
donaron este modo de vida y se hicieron arboricolas. La
presion selectiva de este nuevo modo de vida propiciod
el desarrollo de las caracteristicas anatOmicas y fisiol6-
gicas de los primates, a saber: los pies y las manos pren-
siles (preludio de la gran destreza manual del hombre),
comunicacion por medio de sefiales visuales y auditi-
vas, asi como vision estereoscopica y en color, lo cual
permite apreciar las distancias, reconocer depredadores,
localizar el alimento y saltar de rama en rama mediante
la braquiacion, que requiere una perfecta coordinacion
de los movimientos y la vision. Todos estos logros im-
plican un desarrollo concomitante del cerebro, que ha
de elaborar la informacion sensorial y coordinarla con
la actividad motora. El resultado fue que a partir de
aquellos precursores, que eran del tamafo de una mu-
sarafia, surgieron los Prosimios, los Simios y los Antro-
poides (Fig. 1).

Los Prosimios estan representados en la actualidad
por los lémures, los tarseros y los tupayas. Los Simios
comprenden los Cercopitécidos o monos del Viejo
Mundo (entre los que se incluyen el macaco, el man-
dril, el babuino, etc.) y los Ceboideos o monos del
Nuevo Mundo, representados por el mono arafia, el
mono aullador, el titi, etc.

Los Antropoides, u Hominoideos, agrupan a los
Pongidos (actualmente representados por el chim-
pancé, el gorila, el gibon y el orangutan) y a los Homi-
nidos, cuya Unica especie viviente es el hombre mo-
derno, Homo sapiens sapiens.

La linea evolutiva de los hominidos lleva consigo un
progresivo cambio morfologico que consiste en la ad-
quisicion del bipedismo y en un considerable aumento
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FIGURA 1. Radiacion evolutiva de los primates
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del volumen y complejidad del encéfalo. Por ello, la
mayoria de los paleoantrop6logos coinciden en que los
primeros seres inconfundiblemente prehumanos son
los diversos fosiles adscritos al género Australopithecus,
que datan de hace unos cuatro millones de afios y en
los que concurren ambas caracteristicas: posicion total-
mente erguida y capacidad craneana de unos 450 c.c.
En la ulterior evolucion de los australopitecos se pro-
duce la transicion hasta el hombre moderno a través de
Homo habilis (el primer ser humano, que surgio6 hace al-
rededor de dos millones y medio de anos), Homo erectus
(que aparecié hace aproximadamente millon y medio
de anos), Homo neanderthalensis y Homo sapiens (Cro-
Magnon). Esta transicion curs6é con inusitada “rapi-
dez”, en comparacion con el resto de los Antropoides,
que derivan de un precursor comun (Ramapithecus) que
vivi6 hace unos ocho millones de afios y que a traveés de
una larga evolucion dio origen a los Pongidos actuales.

No todos los primates continuaron siendo arborico-
las. Probablemente una de las especies de Ramapithecus,
que convivia con otros prehominidos en el interior de
la selva, opt6 por trasladarse a la periferia, desde donde
hacia breves salidas a las praderas circundantes, pero
conservando todavia la locomocion cuadrapeda, aun-
que con tendencia a erguirse sobre las extremidades
posteriores. Segin la mayoria de los paleontologos, Aus-
tralopithecus fue el primero en abandonar definitiva-
mente el bosque para vivir en la pradera donde hubo de
cambiar de dieta, sustituyendo los alimentos tiernos del
bosque por frutos secos y semillas; también comenzo a
incluir en su dieta proteinas animales, como insectos,
huevos, pajaros anidados y a veces carne que lograba
sustraer a los carrofieros. Parece ser que el abandono del
bosque propici6 la rapida evolucion humana, ya que
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fue el determinante de dos cambios esenciales para el
“despegue” de los hominidos: el bipedismo y el au-
mento espectacular de la capacidad craneana, que en
s6lo cuatro millones de afios paso de los 450 c.c. de los
australopitecos, a los 1400 c.c. del hombre actual (Fig.
2), lo cual refleja el rapido crecimiento del encéfalo,
con el consiguiente desarrollo de la inteligencia de los
Hominidos en relacion con los Péngidos, que perma-
necieron en los bosques.

La adopcion y perfeccionamiento de la posicion bi-
peda, fue muy ventajosa para la vida en la pradera, por-
que dejaba las manos libres para recoger y transportar
los alimentos y también para lanzar piedras y blandir
palos a fin de ahuyentar a los carrofieros o bien batirse
en retirada ante los depredadores.

2.2. EVOLUCION CULTURAL

Se admite que fueron precisamente las condiciones
de la vida en la pradera las que propiciaron la evolucion
cultural, que comenz6, hace unos dos millones de afios,
cuando Homo habilis, valiéndose de su inteligencia y de
su gran habilidad manual ide6 y elaboré utensilios con
el fin de facilitar la recoleccion y preparacion de los ali-
mentos. A partir de entonces se van transmitiendo y
perfeccionando a través de las generaciones no solo las
técnicas de fabricacion de utensilios y artefactos cada
vez mas sofisticados, sino también todo el acervo de ex-
periencias, conocimientos, ideas y costumbres que han
permitido a la especie humana sobrevivir y mejorar
continuamente su propia ejecutoria. Y este proceso de
evolucion cultural no se ha interrumpido hasta la ac-
tualidad.
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2.2.1. Enfrentamiento a los depredadores. Pero la vida
en la pradera no estaba libre de peligros para H. habilis,
pues este primer hominido era una criatura pacifica,
fundamentalmente herbivora, de escasa fuerza muscu-
lar y desprovista de garras y de colmillos. Era, pues, al
igual que los demas herbivoros, una presa facil para las
abundantes fieras que merodeaban por la pradera. Ante
estos depredadores, los distintos grupos de animales
herbivoros adoptaron diferentes comportamientos que
les permitian eludir el peligro; a los que optaron por es-
conderse la presion selectiva les impulsé a desarrollar el
aparato digestivo y los habitos alimentarios propios de
los rumiantes; a los que, como los precursores del caba-
llo, optaron por huir, un largo proceso de cincuenta mi-
llones de aflos de evolucion bioldgica les ha llevado a
seleccionar los mutantes mejor adaptados para la ca-
rrera, y por ello, los équidos actuales se apoyan en la
ufa de un solo dedo de cada extremidad. Pero, Homo
habilis, que era capaz de correr erguido y que habia he-
redado de Australopithecus una gran destreza en el lan-
zamiento de piedras y en el manejo de palos, opt6 por
abandonar su actitud defensiva y hacer frente a las fie-
ras con intencion de ahuyentarlas o de abatirlas. Esta
opcion marca el momento crucial de la evolucion hu-
mana, no solo por ser la primera manifestaciéon de aco-
metividad, sino también porque dio comienzo a una es-
piral de impulsos mutuos entre la invencion de nuevos
utensilios y armas, y el desarrollo del encéfalo, que a su
vez propiciaba el perfeccionamiento técnico, y asi suce-
sivamente; lo cierto es que en el transcurso de s6lo dos
millones de afios el hombre se ha convertido en 1la es-
pecie mas inteligente y agresiva de la biosfera. En
efecto, el enfrentarse a los depredadores condiciond la
subsiguiente evolucion en el sentido de que la presion
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selectiva impulsaba el continuo perfeccionamiento de
las armas con las que no solo ahuyentaba las fieras, sino
que podia cazar herbivoros cada vez de mayor tamano,
como antilopes, elefantes, rinocerontes, hipop6tamos,
lo que le permitia incorporar mas proteinas a su dieta.
Todo esto iba acompafiado del crecimiento de la cor-
teza cerebral, ya que tanto la invencion de nuevos uten-
silios y armas, como la planificacion de las partidas de
caza, exigen una mayor actividad mental de premedita-
cion y prevision de contingencias, asi como un inter-
cambio de ideas.

2.2.2. Cazadores-recolectores némadas. La recolec-
cion de plantas silvestres y la caza de animales salvajes
(actividades iniciadas respectivamente por los australo-
pitecos y por H. habilis) fueron el preludio de la vida de
cazadores y recolectores némadas que caracterizo a H.
erectus y a sus descendientes (los neandertales, los cro-
mafiones y el hombre moderno), que, partiendo de
Africa, se expandieron por toda Eurasia hace un millon
de afios, pasaron a Australia hace unos 50.000 afios vy,
llegaron al continente americano hace unos 12.000
anos. Estas largas migraciones tuvieron por consecuen-
cia el aislamiento geografico, que propicio la aparicion
de las numerosas razas humanas y la consiguiente di-
versificacion de las culturas y de las lenguas.

La caza y la recoleccion es, pues, el modo de vida
que mayor duracioén ha tenido en la historia de la hu-
manidad. Al principio, la agresividad interespecifica de
Homo habilis no producia apenas alteraciones ecologi-
cas; pero, a medida que la inclusion de mas proteinas
animales en la dieta impulsaba el crecimiento demo-
grafico, la especie humana se fue haciendo cada vez
mas dependiente del consumo de carne y se intensifico
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la caza, lo que tuvo unos efectos sumamente pernicio-
sos a los que Paul Martin ha dado el nombre de guerras
relampago, aludiendo al rapido exterminio de gran
parte de la fauna que se produjo en los muchos casos en
que llegaron por vez primera cazadores a una tierra po-
blada por animales que desconocian a los humanos. Es-
tos casos han sido demostrados por estudios paleonto-
l6gicos y arqueoldgicos en muchas islas oceanicas y
también en algunas zonas continentales, donde se
puede establecer una estrecha relacion entre la coloni-
zacion humana y la extincién de muchas de las especies
animales. Citaremos algunos ejemplos:

En Australia, que fue colonizada hace unos cin-
cuenta mil aflos por los antepasados de los actuales
aborigenes, desaparecieron la mayoria de las especies de
grandes mamiferos, como los canguros gigantes o el
lebn marsupial, ademas de muchos reptiles y aves de
gran tamano.

Cuando los maories llegaron por vez primera a
Nueva Zelanda hallaron un ecosistema intacto en el
que abundaban los moas (diversas especies de aves no
voladoras de gran tamarfio), asi como los cisnes, pelica-
nos, gansos, y fulicas gigantes. Unos siglos después ha-
bian desaparecido casi todas estas aves, y la mayor parte
de las supervivientes fueron exterminadas a raiz de la
llegada de los colonizadores europeos. Lo cierto es que
en la Nueva Zelanda actual quedan menos de la mitad
de las especies de aves conocidas por los maories.

Madagascar y la Polinesia son también ejemplos de
islas asoladas a causa de la colonizacion por el hombre.
Todas esas islas, donde la vida habia evolucionado al
margen de la presencia humana, estaban habitadas por
especies de grandes mamiferos que actualmente se co-
nocen solo por sus restos fosiles. Asimismo, en Creta y
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en Chipre abundan los fosiles de tortugas gigantes e hi-
popotamos pigmeos, asi como los de elefantes y ciervos
enanos, que, segun se cree, no sobrevivieron a la activi-
dad cazadora de los primeros pobladores de estas islas
mediterraneas.

El Nuevo Continente no habia sido hollado por el
hombre hasta que, hace unos doce mil afios, llegaron
los primeros pobladores a través del estrecho de Bering.
Estos precursores de los amerindios prosperaron y se
multiplicaron gracias a la abundancia de grandes ma-
miferos dociles y faciles de cazar, como mamutes, mas-
todontes, perezosos de hasta tres toneladas y castores
del tamafio de osos. Cuando terminaban con las presas
de una zona, parte de los pobladores se desplazaban ha-
cia otros lugares donde atn abundaba la caza, y de este
modo fueron acabando con las poblaciones de mamife-
ros mientras se expandian por el continente americano.
Esta expansion fue muy rapida, pues los cazadores tar-
daron sélo un milenio en llegar al extremo meridional
de Sudamérica, después de haber exterminado la mayo-
ria de las especies de grandes mamiferos del Nuevo
Mundo; tan es asi que los datos paleontologicos y ar-
queologicos indican que en esos diez siglos de expan-
sion humana Norteamérica perdi6 el 73% de sus gran-
des mamiferos, y Sudamérica el 80%.

Con los ejemplos que se acaban de comentar queda
claro que aquella opcion de enfrentarse a las fieras con-
virtié al hombre en un cazador y recolector némada, que
en dos millones de aflos de evolucion cultural ha ido au-
mentando progresivante su agresividad, hasta el punto
de que ha provocado la extincion de millones de espe-
cies; pero, es muy importante sefialar que esta agresivi-
dad era exclusivamente interespecifica, nunca intraespe-
cifica, pues en las comunidades némadas de cazadores y
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recolectores reinaba el altruismo, la solidaridad y la
concordia. Habia incluso una cierta organizaciéon so-
cial, puesto que las mujeres se encargaban de la reco-
leccion y del cuidado de los hijos, mientras que los
hombres se dedicaban a la caza, generalmente for-
mando partidas, y distribuian la carne entre los miem-
bros de la comunidad.

2.2.3. Lavida sedentaria. Es obvio que la vida de ca-
zadores-recolectores nomadas no se puede prolongar
indefinidamente. Esto es valido no sélo en el caso de
hébitats que, como las pequefias islas, son de extension
muy limitada, sino que también es aplicable a la colo-
nizacion de grandes continentes, pues a medida que va
aumentando la densidad de la poblacién global, es cada
vez mas probable que unas comunidades némadas en
su avance lleguen a solapar con los territorios de caza
de otras. Esto empez6 a producirse hace unos 15.000
afios en las zonas mas densamente habitadas, como
eran entonces las del Proximo Oriente, y en conse-
cuencia algunas comunidades fueron abandonando su
nomadismo ancestral e instalaindose en asentamientos
permanentes, de los que se ausentaban temporalmente
en busca de alimento; se convirtieron, pues, en cazado-
res y recolectores sedentarios. Ello trae consigo las nor-
mas de convivencia, la division del trabajo y, sobre
todo, un rapido crecimiento demografico debido a que
en las poblaciones sedentarias las mujeres pueden tener
hijos con mayor frecuencia que en las némadas, ya que
éstas debian controlar la natalidad (posiblemente me-
diante el infanticidio) de modo que cada pareja no tu-
viese mas de un hijo cada cuatro afios, puesto que la
madre habia de transportarlo hasta que fuera capaz de
seguir por su propio pie a los adultos. Por otra parte, las
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normas de convivencia y la rudimentaria infraestruc-
tura de estos primeros poblados constituyen el germen
de la complicada organizacion social que caracteriza a
las diversas culturas y civilizaciones actuales.

2.2.4. Hacia la revolucion agricola. Hay que destacar,
asimismo, el hecho de que estas primeras comunidades
sedentarias conservaban el altruismo, la solidaridad y la
concordia propios de los né6madas, y, al igual que éstos,
no tenian mads aspiraciones que asegurar su subsisten-
cia, esto es, procurarse el alimento necesario mediante
la caza y la recoleccion, y defenderse del frio y de las fie-
ras. Pero, este modo de vida no dur6 mucho, pues hace
alrededor de 12.000 afos, a finales del Neolitico, tales
comunidades (quizas acuciadas por la dificultad de en-
contrar, mediante la caza y la recoleccion, el alimento
necesario para una poblacion cada vez mas densa) deri-
van su conducta hacia la domesticacion de especies sil-
vestres de plantas y animales. Por supuesto, este cambio
conductual no fue planificado, sino que la domestica-
cion de animales surgié probablemente de los habitos
adquiridos por algunos animales salvajes que aprendie-
ron a beneficiarse de la proximidad de los humanos
(por ejemplo, los lobos que seguian a los cazadores para
hacerse con las presas heridas); de modos similar, la cos-
tumbre de recolectar plantas silvestres y tirar las semi-
llas, “sembrandolas” accidentalmente, fue uno de los
primeros pasos en el desarrollo de la agricultura. S6lo al
cabo del tiempo el hombre se plante6 conscientemente
la necesidad de seleccionar las especies de animales y
plantas mas tutiles, a los que comienza a criar y cultivar
deliberadamente con el fin de obtener algiin beneficio
ya sea como alimento, como materia prima o como
fuerza muscular. Se inician asi la agricultura y la gana-
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deria que pronto se intensifican y expanden, dando lu-
gar a la llamada revolucion agricola del Neolitico. La
agricultura constituyo, sin duda, un notable progreso,
ya que puede proporcionar mayor cantidad de alimento
con menor esfuerzo; ademas, dado que se tarda menos
en cultivar los campos que en buscar frutos silvestres, la
agricultura proporcion6 a la humanidad un tiempo de
ocio desconocido para los pueblos cazadores y recolec-
tores, y como dice Diamond, “el tiempo de ocio es un re-
quisito esencial para la creacion y el disfrute del arte. La
construccion del Partendn y la composicion de la Misa en
si menor deben atribuirse en ultima instancia a la agricul-
tura”.

Pero, no todos los autores estan de acuerdo con que
la agricultura report6 so6lo ventajas. Muchos antropoélo-
gos actuales opinan que la agricultura fue una trampa
en la que cayeron la mayoria de los pueblos cazadores
y recolectores ante el sefiuelo de que un terreno culti-
vado con plantas comestibles produce sustento para
una poblacién mucho mayor que el que proporcionan
la caza y la recoleccién en una superficie igual de te-
rreno; por ello, el namero de habitantes por Kilometro
cuadrado es mucho mayor en los pueblos agricolas que
en los cazadores y recolectores (6,5 frente a 0,62). Mas
esto es s6lo una ventaja aparente, pues, obviamente, el
crecimiento de la poblacién implica un aumento de las
bocas que hay que alimentar, lo cual desencadena una
espiral de impulsos mutuos entre la intensificacion de
la agricultura y el aumento del namero de personas,
que, ademas, ya no se conforman so6lo con sobrevivir,
sino que aspiran a vivir cada vez mejor, con lo que se
produce un creciente deterioro ambiental, casi siempre
irreparable.
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2.2.4.1. Consecuencias culturales de la revolucion agri-
cola. Las consecuencias mas graves de la revolucion
agricola no fueron solo los efectos inmediatos que aca-
bamos de citar, sino los profundos cambios que se han
producido en la subsiguiente evolucioén cultural, espe-
cialmente en la escala de valores éticos. Entre estas con-
secuencia cabe destacar las desigualdades sociales y la
agresividad intraespecifica, que se iniciaron hace me-
nos de once mil afios y que luego se han ido intensifi-
cando al ritmo del crecimiento demografico y de los
avances tecnologicos, hasta el extremo de que en estos
altimos cincuenta afios estan poniendo en peligro su-
pervivencia de la especie humana.

2.2.4.1.1. Las desigualdades entre las personas y entre
los paises. En las primeras comunidades agropecuarias
hubo personas mas afortunadas que otras debido a que,
por puro azar, unas se habian instalado en terrenos que
producirian mas de lo necesario, mientras que a otras
les tocO cultivar tierras cuya produccion seria insufi-
ciente; por tanto, la subsistencia de estas otras dependia
de aquellas, que les proporcionaban alimentos a cam-
bio de trabajo. Surgio asi la division de la sociedad en
“ricos” y “pobres”, con la consiguiente sumision y ex-
plotacién del hombre por el hombre. Pero esta inci-
piente division en clases no quedo circunscrita a aque-
llas pequefias comunidades primitivas, sino que con el
paso del tiempo se ha ido extendiendo hasta el punto
de que hoy afecta a toda la humanidad y es la causa
principal de las profundas desigualdades que existen
entre los distintos paises en cuanto a su grado de desa-
rrollo y de bienestar social. En efecto, los primeros po-
blados basados en la caza y la recoleccion ocupaban,
como es 1ogico, las areas mas ventajosas para estas acti-
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vidades; cuando lleg6 la revolucion agricola, los distin-
tos poblados no corrieron igual suerte, pues, unos, los
mas afortunados, estaban asentados en cuencas de
grandes rios, donde las inundaciones depositaban afio
tras aflo nuevas capas de lodo fértil y, por tanto, podian
utilizar ininterrumpidamente la misma tierra cultivable
e, incluso, ampliarla mediante desecaciones y obras ar-
tificiales de riego; estos pueblos, se convertirian con el
tiempo en paises prosperos, con un alto desarrollo in-
dustrial y tecnolégico. En cambio, otros, los desfavore-
cidos, ocupaban zonas alejadas de los rios o menos hu-
medas, por lo que el suelo se agotaba tras algunos afios
de agricultura primitiva; estos pueblos quedaron con-
denados a roturar continuamente nuevas tierras, que
han de cultivar empleando métodos cada vez mas agre-
sivos, y a sufrir frecuentes hambrunas debido a la insu-
ficiente produccion agricola. Este azar geografico volve-
ria marcar el destino de los pueblos en cada una de las
subsiguientes revoluciones industriales, de forma que la
fortuna favoreceria a aquellos cuyo subsuelo era rico en
alguna de las fuentes de energia: carbon, petroleo, ura-
nio, etc. El resultado final es evidente: como conse-
cuencia de las revoluciones agricolas e industriales, la
humanidad actual aparece dividida de forma que el
grado o nivel de industrializacion se ha convertido en
el indicador econémico fundamental para trazar las
fronteras entre la riqueza y la pobreza. Esta situacion no
es nueva, pues ya en el siglo XVIII el fil6sofo francés Se-
bastian Nicolds (més conocido como Chamfort), escri-
bioé: “La sociedad estd dividida en dos grandes clases: la de
los que tienen mads comida que apetito, y la de los que tie-
nen mds apetito que comida”. Esta frase, no exenta de
sarcasmo, ha sido apostillada por Joan Bestard como si-
gue: “Estas palabras expresan también hoy una cruda rea-
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lidad y son el mas fiel reflejo de lo que sucede sobre todo a
escala mundial. En el Primer Mundo, desarrollado y rico,
hay mas comida que apetito, y en el Tercer Mundo, subde-
sarrollado y misero, mds apetito que comida.|...] El pro-
blema social actualmente reviste un cariz internacional. Las
dos grandes clases sociales de hoy son el hemisferio norte y
el hemisferio sur. En el Norte esta el desarrollo, la riqueza y
el bienestar, y en el sur, el subdesarrollo, la pobreza y todas
las incomodidades imaginables”.

2.2.4.1.2. La agresividad intraespecifica cruenta. Pasa-
mos ahora a trazar el origen de la agresividad intraes-
pecifica y con ello entramos en la parte fundamental de
la leccion.

La agresion intraespecifica es un fenémeno generali-
zado en el mundo animal, consustancial con la selec-
cion natural en sus dos aspectos: luchas entre machos
por la prioridad de apareamiento y luchas por el terri-
torio y por el alimento. En ambos casos hay siempre un
control de la acometividad de forma que la agresion
nunca llega a ser cruenta, porque estas luchas acaban
en el momento en que uno de los contendientes huye
o hace gestos de sumision que apaciguan al vencedor;
por tanto, estas luchas constituyen un mecanismo evo-
lutivo de seleccion de los individuos mas vigorosos sin
poner en peligro la supervivencia de la especie.

Pero, en el caso de la agresividad intraespecifica hu-
mana, a diferencia de lo que ocurre en el resto del reino
animal, el vencedor no se apacigua ante el gesto de su-
mision del vencido y lo abate sin compasion. Esta pe-
culiar agresividad es un rasgo contraproducente, pues,
lejos de ser ventajoso para la especie, puede conducir a
su extincién, lo cual es evidentemente una incon-
gruencia evolutiva. Ello plantea las dos cuestiones si-
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guientes: ;Como surgié la agresividad intraespecifica
humana?y ;Cudl es el origen de la crueldad humana?

Con respecto a la primera de estas cuestiones cabe
sefialar que, segin la mayoria de los antropologos, la
humanidad vivi6 en paz hasta hace unos doce mil
anos, pero que a medida que se expandia la revolucion
agricola, el hombre fue perdiendo su altruismo y so-
lidaridad ancestrales al paso que va anidando en su
animo el sentido de territorialidad asi como el sentido
de propiedad y, con éste, la preocupacion por defender
“sus” cosechas ante posibles incursiones de “extrafios”,
pues inhibirse supondria renunciar al fruto del trabajo
de un afio invertido en los campos. Es concebible, pues,
que entre poblados o tribus colindantes surgieran fric-
ciones y conflictos, que al principio consistirian s6lo en
una actitud hostil puramente defensiva, pero que luego
(tal vez coincidiendo con periodos de escasez) fue
dando paso a agresiones premeditadas, que muchas ve-
ces terminaban con el saqueo de los poblados y con la
muerte de los vencidos. Lo cierto es que, a medida que
progresa la civilizacion (facilitada por el enriqueci-
miento del lenguaje simbolico), aquel altruismo primi-
tivo ha ido dando paso a la insolidaridad, la codicia, la
envidia, el afan de dominio y la xenofobia, al mismo
tiempo que la acometividad intertribal inicial se ha ido
“perfeccionando” hasta convertirse en la agresion in-
traespecifica actual, que cuando es premeditada, plani-
ficada y considerada “justa e inevitable” recibe el nom-
bre de guerra, y que entrafia la invencion de armas
cada vez mas eficaces y sofisticadas, con el fin de ani-
quilar sin piedad al “enemigo”, al que se le tiene un
odio a muerte. Se establece, pues, la llamada carrera ar-
mamentistica a modo de una espiral ascendente y sin
fin, sobre todo en el caso de que dos estados o comuni-
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dades tengan aspiraciones de dominio coincidentes. En
tales circunstancias se da prioridad a la industria bélica,
a la que, por tanto, se destinan las mayores partidas pre-
supuestarias, en menoscabo de todas las demas activi-
dades. El resultado es obvio: desde hace unas décadas
pende sobre la humanidad una espada de Damocles en
forma de mortiferos arsenales, que si algan dia son uti-
lizados, terminaran con la vida sobre el planeta. No
exagerd, pues, el etologo austriaco Konrad Lorengz,
cuando afirmo6 que “Homo sapiens es la tinica especie que
es capaz de ocasionar su propia extincion”.

La segunda de las citadas cuestiones es sin duda el
problema central de la agresividad humana tanto indi-
vidual como grupal. Dado que este problema ha sido
abordado por paleoantropodlogos, sociologos, sociobio-
logos, psicologos y etdlogos, creemos conveniente tra-
tarlo con algo mas de detalle en el siguiente apartado.
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3. ORIGEN DE LA
CRUELDAD HUMANA

Como queda dicho, el rasgo distintivo de la agresi-
vidad intraespecifica humana es la crueldad del agresor,
pues éste no se apiada ante los gestos de sumision o las
stplicas de la victima indefensa, a la que suele someter
incluso a crueles torturas antes de acabar con su vida.
Ejemplos de esta crueldad, tanto individual como gru-
pal, abundan en los libros de historia y son cada vez
mas frecuentes entre las noticias que nos llegan a diario
desde los méas diversos puntos del planeta, y lo mas
grave es que no solo aumenta la frecuencia de estos ca-
sos de agresion sino también el grado de maldad y en-
saflamiento que entrafian. Cabe preguntarse, pues, si
esta crueldad humana es innata o adquirida.

Algunos autores, como Freud y Koestler, opinan que
los hombres estan dotados de un instinto de agresion,




P

JULIO PEREZ SILVA

<
Z
<
p=
=)
ac
@)
<
8
2
(90
25
=4
@)
<
.
—
<
=4
=
5
-
©)
Z
Q
@)
=
@)
>
25

consustancial con la naturaleza humana y que emerge
en los asesinatos, las guerras y otras formas de elimina-
cion sin piedad de vidas humanas. Freud, por ejemplo,
actualizo el axioma de Plauto diciendo que “el hombre
es un lobo para el hombre”.

Otros autores, en cambio, afirman que la agresividad
humana no es instintiva, sino aprendida. Segun el an-
tropologo David Pilbeam, “el hombre llega a este mundo
provisto de muy pocas respuestas instintivas: mamar, llorar,
sonreir y andar quizds sean las uinicas cosas que los seres
humanos hacen instintivamente. Lo que una persona llega
a ser, tanto en lo referente a sus creencias como a su com-
portamiento, depende de la cultura en que ese individuo estd
inmerso”. En esta misma linea cabe citar también al
prehistoriador Bernard Campbell, quien dice: “.... No
encontramos indicios de matanzas y guerras hasta que sur-
gen las ciudades con templos (hacia el afio 5000 AC). Este
es un acontecimiento demasiado reciente para que haya te-
nido alguna influencia en la evolucion de la naturaleza hu-
mana [...] El hombre no estd programado para matar y ha-
cer la guerra, ni siquiera para cazar: su habilidad para
hacerlo la adquiere aprendiendo de sus mayores y sus igua-
les cuando su sociedad lo exige”. Asimismo, el psiquiatra
sevillano Luis Rojas Marcos dice “La agresion maligna no
es instintiva sino que se adquiere, se aprende. Las semillas
de la violencia se siembran en los primeros afios de la vida,
se cultivan y desarrollan durante la infancia y comienzan a
dar sus frutos malignos en la adolescencia. Estas simientes
se nutren y crecen estimuladas por los ingredientes crueles
del medio hasta llegar a formar una parte inseparable del
cardcter del adulto. Los seres humanos heredamos rasgos ge-
néticos que influyen en nuestro cardcter. Pero nuestros com-
plejos comportamientos, desde el sadismo al altruismo, son
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el producto de un largo proceso evolutivo condicionado por
las fuerzas sociales y la cultura”.

Pero, si la crueldad no es innata, sino consecuencia
de la evolucioén cultural, ;qué eventos culturales son los
desencadenantes de los asesinatos, las torturas o las
guerras?

Muchos autores (socidlogos, antropologos, historia-
dores y et6logos) han relacionado la violencia grupal y
las guerras con la superpoblacion y el consiguiente ha-
cinamiento, o con épocas de escasez de alimentos o de
otros recursos, pero el etologo inglés W. H. Thorpe, en
su libro Naturaleza animal y naturaleza humana, descarta
ambas causas diciendo que “la superpoblacion y la falta
de espacio no parecen haber estado relacionadas historica-
mente con la violencia de grupo. Ni tampoco con la escasez
de alimento.” En apoyo de esta idea cita la existencia de
algunos pueblos primitivos (como los zultes y los habi-
tantes originarios de Uganda y otras partes del este de
Africa central, o como los indios sudamericanos), que
mostraban una gran proclividad a la violencia de grupo
e incluso a la guerra a pesar de que no estaban escasos
ni de espacio ni de alimento. Asimismo cita los casos de
muchas tribus y culturas primitivas que, como los es-
quimales han sido y son sumamente hospitalarios y pa-
cificos incluso durante las épocas de hambruna. Por
otra parte, destaca el hecho de que “estas tribus pacificas
(va sean bosquimanas o amerindias) han mostrado reaccio-
nes violentas cuando sus regiones han sido invadidas por tri-
bus no relacionadas con ellas”.

También descarta la superpoblacion per se como causa
de la violencia individual del hombre actual, basandose
en que “algunos de los lugares mdas poblados de la Tierra, por
ejemplo Hong Kong, no presentan una tasa especialmente alta
de violencia individual”. Admite, no obstante, que la su-
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perpoblacion puede ser una causa indirecta de la violen-
cia, cuando dice: “es cierto que la alienacion que resulta de
la vida en grandes poblaciones, especialmente donde los vin-
culos familiares y los grupos pequerios se rompen y donde el
individuo es anonimo entre una muchedumbre anénima, in-
dudablemente crea violencia” .

Las ideas mas acertadas de Thorpe son sin duda las
referentes a las guerras modernas. Dice que “Las gentes
que hacen la guerra no suelen ser violentas, ni tampoco pro-
ceden de grupos violentos (por ejemplo, Corea, Vietnam y el
Medio Oriente), pero optan por someterse a la deprivacion,
terrores y horrores que la guerra entrarfia, triste y obligada-
mente porque han sido persuadidos de que si no lo hacen los
males seran peores. De ahi que los persuasores, los Fiihrers,
los lideres y los demagogos influyan no sélo sobre la gente
llana sino, a veces, también sobre los intelectuales, conven-
ciéndoles de que existe cierto tipo de gloria en la guerra.
Puede ser que estos lideres si sean personalmente agresivos”.

Pero, Thorpe deja atin en el aire otra cuestion: ;Por
qué es tan implacable la violencia intraespecifica hu-
mana? En otras palabras, ;por qué el agresor no se apa-
cigua ni se apiada ante los gestos de sumision y las st-
plicas de la victima?

Se han propuesto varias interpretaciones. Stebbins,
por ejemplo, establece una distincion entre la violencia
individual y la guerra, atribuyendo la primera (propia
de francotiradores, destripadores, estranguladores, etc.)
a psicopatias o a lesiones cerebrales, pues en muchos
casos se ha demostrado que estos agresores violentos y
sadicos padecen tumores cerebrales. Opina, en cambio,
que en el caso de la guerra, especialmente cuando se
emplean armas de largo alcance (artilleria, bombardeos,
etc.), el agresor no responde a los gestos de sumision
porque no ve el rostro de la victima. Pero, esta explica-
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cion no es aplicable, por ejemplo, a los combates sin-
gulares ni a la tortura de prisioneros, ni tampoco al
ametrallamiento de naufragos de un buque enemigo.

Habria que explicar asimismo el ensaflamiento con
que las cada vez mas frecuentes pandillas callejeras tor-
turan y asesinan a victimas inocentes, muchas veces
elegidas al azar. Segiin Rojas Marcos (comunicacion per-
sonal), en la mayoria de los casos la tinica persona agre-
siva y violenta del grupo es el lider, que suele ser un psi-
cOpata dotado del suficiente carisma para persuadir al
resto de la banda de la necesidad o la conveniencia de
cometer las atrocidades que €l es capaz de concebir y
planificar pero incapaz de realizar por si solo. La capa-
cidad de persuasion del lider encuentra pabulo ade-
cuado en la docilidad de los miembros de la banda, que
muchas veces se integran en el grupo buscando lo que
no encuentran en sus respectivas familias, a saber, ca-
rio, comprension y alguien a quien imitar.

Pero estas opiniones, ciertamente plausibles, no lle-
gan a contestar la cuestion fundamental de por qué el
agresor es tan cruel. En mi opinién la respuesta mas
acertada se debe al etOlogo austriaco Konrad Lorenz,
quien, basandose en sus numerosas observaciones sobre
la agresividad intraespecifica de diversas aves y mamife-
ros, tanto en libertad como en cautividad, y tras compa-
rar las pautas de comportamiento de depredadores y no
depredadores, propuso unas generalizaciones realmente
geniales por su logica y por su sencillez. Su tesis es la si-
guiente: los mamiferos herbivoros (como, por ejemplo,
las liebres) y las aves no rapaces, (como las palomas, las
tortolas o los gansos), al no poseer 6rganos especializa-
dos para la depredacion, sostienen luchas incruentas
que acaban con la huida del perdedor; pero, si éste no
puede huir (por estar en cautividad), entonces el vence-
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dor act@ia sin ningtn freno, hasta acabar con la vida del
vencido, a picotazos o mordiscos. En cambio, los perros,
los lobos y las aves rapaces, que estan dotados de “ar-
mas” mortiferas para su actividad depredadora, presen-
tan una agresividad intraespecifica que por lo general es
totalmente incruenta, aun cuando los contendientes es-
tén en cautividad (y, por tanto, el vencido no puede
huir), pues en este caso el perdedor hace un gesto de su-
mision que bloquea automaticamente la posible violen-
cia del vencedor; por ejemplo, en una lucha entre perros
o entre lobos la actitud de sumisidén consiste en que el
vencido presenta su garganta indefensa al vencedor;
pero éste, que momentos antes le habria hincado sus
colmillos, es ahora, ante este gesto de sumision, incapaz
de matar a su adversario. Esta conducta es perfecta-
mente congruente, pues si estas inhibiciones no opera-
sen, las luchas intraespecificas acabarian siempre con la
muerte de uno de los contendientes, con el consiguiente
riesgo para la pervivencia de la especie. Este comporta-
miento es el resultado de un largo proceso evolutivo per-
fectamente compensado, de forma que a la par que las
especies depredadoras van desarrollando 6rganos para
su agresion interespecifica, su conducta se va haciendo
dependiente de una serie de inhibiciones innatas e ins-
tintivas que evitan que un animal use indiscriminada-
mente sus armas contra individuos de su propia especie
en las luchas que sostienen defendiendo un territorio o
dirimiendo la posesion de las hembras. En estas luchas
incruentas no es tan sorprendente la inhibicién del ven-
cedor (que es incapaz de morder la garganta del ven-
cido), como la confianza del vencido en la eficacia de su
gesto de sumision.

Paraddjicamente, Homo sapiens rara vez atiende a la
solicitud de misericordia del vencido (comportandose
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con tanta crueldad como los gansos, las tortolas o las
liebres), a pesar de que dispone de armas incompara-
blemente mas mortiferas que las de las fieras, y que,
ademas, es consciente de las consecuencias de una agre-
sividad intraespecifica cruenta. Konrad Lorenz explica
esta paradoja con el siguiente razonamiento: “Solo existe
un tnico ser que posee armas que no han crecido en su
cuerpo, y de cuyo funcionamiento los instintos no saben
nada y que, por tanto, no estdn sujetas a la adecuada inhi-
bicion. Este ser es el hombre, cuyas armas son cada vez mas
monstruosas, hasta el punto de que en unas pocas décadas
ha preparado un arsenal, capaz de destruir el planeta”. E in-
siste: “nos diferenciamos de los animales en que no hemos
recibido nuestras armas de la naturaleza sino que las cons-
truimos nosotros mismos por nuestra libre voluntad. Si estas
armas nos hubiesen salido en nuestro cuerpo como resultado
de un lento proceso evolutivo, se habrian desarrollado si-
multdneamente las correspondientes inhibiciones instinti-
vas. Pero ello tardaria un tiempo que los gedlogos y los pa-
leontélogos estdn acostumbrados a manejar, pero no los
historiadores.”

Parece claro, pues, que la crueldad humana es con-
secuencia de un desajuste cronologico entre las dos fa-
cetas de la evolucion, de forma que la rapida evolucion
cultural ha puesto a disposiciéon del hombre armas mas
mortiferas que las garras y los colmillos de un tigre o de
un lobo, mientras que la lenta evolucién organica no le
ha conferido mecanismos de inhibicion ante los gestos
de sumision y de stuplica de los vencidos, y por tanto, el
hombre sigue siendo tan cruel como una toértola o un
ganso en cautividad. Dado que los lobos no se matan
entre si, y los gansos si, nos acercariamos mas a la rea-
lidad si parafraseamos a Freud diciendo que el hombre es
un ganso para el hombre.
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EPILOGO

Esta leccion, en la que hemos tratado del pasado y
del presente de la agresividad intraespecifica del hom-
bre, quedaria incompleta si no hiciésemos una refle-
xion final acerca de las posibilidades de dirigir la evolu-
ci6on cultural hacia la instauracion en la especie
humana de los mecanismos de inhibicién de la cruel-
dad que no le han sido dados por la Naturaleza, pero
que son imprescindibles para evitar la autodestruccion.

En este contexto conviene distinguir entre las for-
mas individual y grupal de la violencia. Como queda
dicho, la violencia individual es propia de psicOpatas o
de personas que padecen lesiones o tumores cerebrales.
Estos enfermos acttian siempre en solitario, debido tal
vez a que carecen del suficiente carisma para “conta-
giar” su crueldad a personas normales de su entorno. Lo
cierto es que no suponen un peligro para la humani-
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dad, sobre todo hoy dia en que se estan poniendo en
marcha programas de higiene mental a cargo de psico-
logos y psiquiatras, encaminados al diagnostico precoz
y tratamiento de las enfermedades mentales. De la ex-
tension y eficacia de estos programas dependera el que
en el futuro disminuyan estos casos de violencia indivi-
dual.

En lo que respecta a la violencia grupal cabe distin-
guir asimismo entre las actividades locales de pequefios
grupos de personas y las guerras organizadas. De
acuerdo con las opiniones de Thorpe y de Rojas Marcos,
podemos decir que en ambos casos se cometen increi-
bles atrocidades por personas normalmente no violen-
tas que han sido persuadidas por sus respectivos lideres,
los cuales si suelen ser psicOpatas violentos y crueles.

En el caso de los pequefios grupos, como las pandi-
llas callejeras, los participantes en los juegos de rol e in-
cluso los llamados grupos paramilitares, la repercusion
a nivel mundial no es grande, pero constituyen un pro-
blema social que hay que atajar a tiempo. Para ello no
basta con el diagnoéstico precoz y tratamiento de las psi-
copatias, sino que ademas es necesario desarrollar pro-
gramas eficaces encaminados a reducir la marginacion
social y, por ende, el namero de adolescentes impulsa-
dos a unirse a tales grupos. En este sentido, Rojas Mar-
cos se muestra optimista a tenor de los halagtiefios re-
sultados que ha obtenido en Nueva York, como
responsable maximo de los Servicios de Salud Mental.

Muy diferente es el caso de las guerras organizadas,
que incluyen desde los conflictos étnicos hasta las gran-
des guerras mundiales, pasando por las nefastas guerras
civiles. Estos casos si suponen un constante peligro para
la supervivencia de la humanidad, y es a ellos a los que
se refiere Konrad Lorenz cuando afirma que la especie
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humana es la tinica que es capaz de provocar su propia
extincion.

Como queda dicho en paginas anteriores, la guerra
es siempre considerada por ambos contendientes como
“justa e inevitable”, pues cada uno de ellos afirma in-
variablemente que “hemos sido injustamene agredidos
por el enemigo y tenemos el deber de repeler la agre-
sion”. A veces se trata de justificar las guerras por dife-
rencias ideolbgicas o por ancestrales odios raciales, pero
nunca se invocan de forma explicita otros motivos mas
verosimiles como los de indole econ6mica, asi como la
codicia, la soberbia, la egolatria, la tirania y el afan de
dominio. Lo cierto es que cuando estalla un conflicto
bélico se desencadena una espiral de agresiones reci-
proca que entrafia acciones cada vez mas crueles, hasta
que claudica uno de los bandos.

No cabe duda de que actualmente asistimos a una
escalada de violencia que se hace sentir en multiples
puntos de todos los continentes, pero ello no parece
preocupar suficientemente a las instituciones y organi-
zaciones internacionales que debieran promover la
concordia y la solidaridad entre todas las naciones del
mundo. No obstante, estas instituciones no son total-
mente pasivas, pues a veces tienen iniciativas encami-
nadas a este fin, como, por ejemplo, la creacion del Pre-
mio Nobel de la Paz, que es evidentemente una
motivacion positiva, o la definicion de la figura delic-
tiva de “criminal de guerra”, que pretende ser una me-
dida disuasoria encaminada a evitar situaciones y actos
de suma crueldad como los campos de exterminio, el
bombardeo indiscrinado de las poblaciones, la tortura
de prisioneros y demas atrocidades. A este respecto cabe
sefialar que ya han actuado tribunales para juzgar a acu-
sados de crimenes de guerra, pero la eficacia de tales tri-




P

JULIO PEREZ SILVA

<
Z
<
p=
=)
ac
@)
<
8
2
(90
25
=4
@)
<
.
—
<
=4
=
5
-
©)
Z
Q
@)
=
@)
>
25

bunales es muy relativa, pues da la casualidad de que las
acusaciones recaen siempre sobre los vencidos y nunca
sobre los vencedores.

Hasta ahora las medidas encaminadas a evitar las
guerras y la crueldad humana son mas bien acuerdos
coyunturales que no han dado los resultados esperados.
En mi opinion, son necesarias medidas mas radicales,
rayanas en una auténtica revolucion cultural. Veamos
por qué:

Como hemos dicho en paginas anteriores, la conse-
cuencia mas grave y profunda de la evolucion cultural
ha sido la progresiva alteracién de la escala de valores
éticos del hombre, hasta el punto de que el altruismo,
la solidaridad y la concordia que presidian la conducta
humana en las comunidades primitivas, han dado paso
a una serie de “contravalores”, la mayoria de ellos deri-
vados del egoismo y la egolatria, como son la soberbia,
la tirania, la codicia y el afan de poder; otros contrava-
lores dominantes en la actualidad son la insolidaridad
y sus derivados, como la xenofobia, y el racismo. Por
consiguiente, la conducta del hombre de hoy esta
guiada por una escala de valores que le impide enfocar
con nitidez los problemas y establecer con imparciali-
dad un orden de prioridades, lo cual le puede llevar a
decisiones contraproducentes como es el caso de las
guerras y la consiguiente carrera armamentistica.

Por tanto, no se podra evitar la crueldad de la guerra
si previamente no se logra que se asuma a nivel mundial
y sin reservas una nueva escala de valores radicalmente
distinta de la que domina hoy. Sera, pues, necesaria una
profunda revolucién cultural en la humanidad entera,
que restablezca el altruismo, la solidaridad, la concordia
y demas valores derivados de éstos, como la justicia, la
verdad, la libertad, y la fraternidad, que, al excluir la co-
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dicia, la injusticia, la tirania y la crueldad, elevan la dig-
nidad humana.

Cabe sefalar, por altimo que Rojas Marcos también
confia en un futuro mejor, pues en el ultimo parrafo de
su libro, Las semillas de la violencia, sefiala que “En el fu-
turo que se desdobla ante nosotros se vislumbran mds y mas
hombres y mujeres que persiguen la convivencia y la felici-
dad, mientras construyen sus vidas juntos como seres libres,
iguales, seguros de si mismos, racionales, generosos y con-
vencidos del poder de la bondad”. Pero, este futuro que se
vislumbra esta todavia lejano, pues, teniendo en cuenta
que la citada revolucion cultural exigiria una intensa la-
bor de reeducacion a nivel planetario, habria que espe-
rar al menos dos o tres generaciones.

Mientras tanto, s6lo nos queda formular un deseo:
Dios nos libre de psicopatas carismaticos.

iMuchas gracias!
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