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A mis padres, mi hermana, mi marido





τίς γὰρ οὕτως ὑπάρχει φαῦλος ἢ ῥᾴθυμος ἀνθρώπων ὃς οὐκ ἂν 
βούλοιτο γνῶναι πῶς καὶ τίνι γένει πολιτείας ἐπικρατηθέντα σχεδὸν 
ἅπαντα τὰ κατὰ τὴν οἰκουμένην οὐχ ὅλοις πεντήκοντα καὶ τρισὶν 
ἔτεσιν ὑπὸ μίαν ἀρχὴν ἔπεσε τὴν Ῥωμαίων, ὃ πρότερον οὐχ 
εὑρίσκεται γεγονός,

Pues, ¿quién entre los hombres sería tan insignificante o in-
dolente que no quisiera conocer de qué modo y bajo qué tipo de 
constitución política casi todo el mundo habitado llegó a quedar 
sometido, en no más de cincuenta y tres años, a una única auto-
ridad, la de los romanos, algo para lo cual no se halla precedente 
alguno?

Polyb. 1.1.5. Traducción propia
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INTRODUCCIÓN

Esta obra propone una revisión profunda e interdisciplinar del papel po-
lítico, diplomático y administrativo del campamento romano durante la Re-
pública media, un aspecto hasta ahora escasamente explorado. Se trata, en 
esencia, de un estudio de carácter estructural que plantea una redefinición del 
campamento que asuma no solo su dimensión logística o urbanística, sino su 
papel como auténtico nodo de articulación institucional en el marco de la 
expansión romana. A través de un enfoque que combina el análisis filológico, 
arqueológico e histórico, se pretende desentrañar las lógicas de interacción 
que se desarrollaron en torno a este espacio itinerante pero neurálgico en la 
maquinaria de dominación romana.

1. Campamento y poder: redefiniendo el objeto de estudio

Lejos de las aproximaciones tradicionales, que situaban el centro de 
gravedad de la acción diplomática en las instituciones metropolitanas roma-
nas, recientes líneas de investigación han comenzado a poner el foco en los 
escenarios periféricos donde se articulan las relaciones entre representantes 
romanos y poderes locales. En este marco interpretativo, los campamentos 
adquieren una nueva centralidad analítica: dejan de ser simples enclaves de 
tránsito o alojamiento militar para emerger como auténticas plataformas de 
gobierno en campaña, espacios donde confluyen coerción, negociación y 
gestión territorial.
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Este giro se ve reflejado en propuestas como las presentadas en el colo-
quio internacional celebrado en Palma en 2015, Ambassadors who did not go to 
Rome,1 que subrayó la importancia de estudiar las lógicas diplomáticas que 
operaban fuera del marco de la Vrbs. En línea con esta perspectiva, el presente 
trabajo propone considerar el campamento como una entidad híbrida y adap-
table, cuya funcionalidad excede ampliamente su dimensión táctica.

En términos metodológicos, esta redefinición exige una lectura cruzada 
de las fuentes materiales y literarias, que a menudo han sido tratadas de 
forma estanca. Desde el campo arqueológico, el estudio de los campamentos 
republicanos ha estado marcado por un enfoque excesivamente formal, cen-
trado en tipologías constructivas, duración de ocupación y trazados estanda-
rizados. Sin embargo, esta correlación mecánica entre tipo de materiales y 
naturaleza del asentamiento (provisional o permanente) requiere ser matiza-
da. Factores como la reutilización estacional, la accesibilidad local a deter-
minados recursos o la variabilidad funcional del campamento obligan a re-
lativizar estos esquemas.

La crítica a la herencia interpretativa de A. Schulten, cuyas excavaciones 
realizadas entre 1905 y 1912 en Numancia y Renieblas, en la actual provincia 
de Soria, establecieron lecturas aún vigentes, constituye uno de los pilares de 
este estudio. La reevaluación de las evidencias arqueológicas asociadas a esos 
contextos se articula en torno a tres ejes: la fiabilidad de las excavaciones ori-
ginales, la validez de la lectura polibiana como modelo referencial, y la posibi-
lidad de casar contexto literario y registro material. Particularmente en el caso 
de Renieblas, la persistencia de modelos interpretativos derivados de una lec-
tura idealizada del libro VI de Polibio ha obstaculizado una comprensión con-
textualizada de la materialidad castrense republicana.

2. Fuentes literarias y límites de representación

El problema metodológico central de este estudio no reside tanto en la 
escasez de testimonios cuanto en la naturaleza misma de las fuentes conserva-
das, que responden a lógicas narrativas, cronológicas y políticas específicas y 
condicionan de manera decisiva aquello que puede decirse sobre el campa-
mento romano. Lejos de ofrecer una representación neutra o exhaustiva, los 

1 Organizado por S. Pittia, E. Torregaray Pagola y E. García Riaza.
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textos transmiten imágenes parciales, mediadas por los intereses, los marcos 
interpretativos y los contextos de producción de sus autores, lo que obliga a 
una lectura crítica atenta a sus presupuestos y a sus límites.

En el ámbito textual, la descripción ofrecida por Polibio constituye la 
única exposición sistemática conservada de un campamento romano en época 
republicana. No obstante, su relato presenta vacíos, ambigüedades y zonas de 
indeterminación que han sido objeto de un prolongado debate filológico e 
historiográfico (Dobson 2008). Lejos de proponer una descripción arquitec-
tónica exhaustiva, Polibio centra su atención en la lógica del ordenamiento 
interno del campamento, en su funcionamiento como sistema y en la relación 
entre organización espacial y jerarquía social y militar. Esta perspectiva, que 
privilegia la dimensión estructural frente a la material, impide una correlación 
directa e inmediata con la evidencia arqueológica, circunstancia que se ve re-
forzada tanto por los problemas de datación de los contextos excavados como 
por la discutida cronología y naturaleza del propio texto polibiano.

Este planteamiento metodológico resulta particularmente relevante en rela-
ción con la representatividad del modelo polibiano. Uno de los principales de-
safíos reside en la dificultad de asociar de manera precisa su narración con con-
textos arqueológicos concretos, como los documentados en ámbitos como la 
Celtiberia. La cronología de la exposición —probablemente redactada a media-
dos del siglo II,2 pero referida a prácticas anteriores— introduce un desfase que 
complica cualquier intento de equivalencia directa entre texto y registro mate-
rial. En consecuencia, la cuestión de la aplicabilidad del modelo polibiano al 
conjunto del campamento republicano permanece abierta. Las soluciones pro-
puestas en la historiografía, que han tratado de salvar esta distancia mediante la 
proyección retrospectiva de modelos imperiales o mediante una lectura estanda-
rizada del texto, deben ser abordadas con cautela y no pueden considerarse una 
vía de validación automática del testimonio polibiano.

En coherencia con estos planteamientos, el tratamiento de las fuentes li-
terarias ha seguido criterios estrictamente diferenciados según su contexto de 
producción y su naturaleza historiográfica. Para época imperial se conservan 
descripciones detalladas del campamento romano, entre las que destacan las 
de Flavio Josefo, Vegecio y el denominado Pseudo-Higino,3 constituyen testi-

2 Todas las fechas son a. C. salvo que se indique lo contrario. 
3 Flavio Josefo y su Bellum Judaicum; Flavio Vegecio Renato y su Epitoma rei militaris; 

Pseudo-Higino y su Liber de munitionibus Castrorum. 
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monios de primer orden para el conocimiento de su estructura y funciona-
miento. Sin embargo, al remitir a un marco cronológico, político e institucio-
nal sustancialmente distinto al de la República media, su utilización directa ha 
sido deliberadamente descartada en este estudio, con el fin de evitar lecturas 
anacrónicas o la proyección retrospectiva de modelos imperiales sobre realida-
des republicanas.

De manera análoga, el empleo de autores fundamentales para el periodo 
aquí analizado, como Livio, ha requerido una lectura crítica particularmente 
cuidadosa. La distancia cronológica que separa al autor de los acontecimientos 
narrados, así como los condicionantes ideológicos y narrativos propios de la 
historiografía tardorrepublicana y augustea, han sido tenidos en cuenta me-
diante una contextualización sistemática apoyada en una amplia bibliografía 
especializada (Walsh 1967; Luce 1977; Briscoe 1981; 2011; 2012). Otros 
autores, como Plutarco o Apiano, apenas aportan información directa sobre la 
organización interna o la disposición espacial del campamento, pero resultan 
valiosos para reconstruir prácticas de interacción política, escenarios de deli-
beración o episodios diplomáticos concretos. Su testimonio ha sido, por tan-
to, integrado de forma selectiva y contextual, no como fuente descriptiva del 
campamento, sino como complemento interpretativo para el análisis de sus 
funciones y dinámicas en el marco del sistema republicano.

3. Definición y naturaleza del campamento romano

Desde nuestro enfoque, el campamento romano se define, en primer tér-
mino, como el espacio físico en el que las tropas, junto a su comandante en 
jefe, se establecen mediante una estructura urbanística organizada, dotada de 
un trazado regular y adaptado a las necesidades militares.4 Esta dimensión 
material resulta indispensable para comprender su funcionamiento, pero no 
agota, ni mucho menos, la complejidad del fenómeno. Más allá de su función 
bélica, el campamento constituye un ámbito en el que se desarrollan activida-
des de carácter político, administrativo y diplomático, estrechamente vincula-
das al ejercicio del mando. En este sentido, el recinto militar debe entenderse 
como un espacio en el que el magistrado romano, asistido por su consilium, 

4 Por campamento se entiende una «estructura organizativa de medios humanos y 
materiales encuadrados en unidades que prestan su apoyo al mando». Definición que recoge 
la Real Academia Española, en su acepción segunda [2024]. 
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articula una parte sustancial de sus competencias, convirtiendo el campamen-
to en un verdadero nodo de administración y en un escenario de autorrepre-
sentación del poder romano.

Esta multiplicidad funcional obliga, sin embargo, a matizar el propio 
concepto de «campamento». En determinadas coyunturas históricas, el térmi-
no resulta insuficiente para abarcar la diversidad de realidades materiales y 
espaciales asociadas al ejercicio del mando militar. Por este motivo, el presente 
estudio incorpora también la noción de cuartel general, entendida como una 
categoría más amplia e integradora, que engloba no solo los campamentos 
convencionales, sino también aquellas bases militares establecidas en núcleos 
urbanos. El elemento definitorio de este espacio es el lugar donde el general 
instala su praetorium, que podía situarse tanto en el frente de operaciones 
como en los hiberna o en una ciudad ocupada.5 En no pocas ocasiones, ambas 
realidades coexistían: mientras la tropa se distribuía en alojamientos castrenses 
o hiberna, el praetorium se emplazaba en un entorno urbano cercano, refor-
zando así la dimensión política del mando.6

Desde esta perspectiva, el campamento —o cuartel general— trasciende 
lo estrictamente militar y puede homologarse, con todas las cautelas necesa-
rias, a una ciudad en miniatura, una parva Roma. La expresión, empleada por 
Livio al referirse al campamento como la patria altera del soldado, permite 
captar su dimensión simbólica e identitaria.7 El campamento no fue única-
mente un lugar de acuartelamiento ni una infraestructura logística al servicio 
de la conquista y el control del territorio; fue también un espacio multifuncio-
nal, capaz de adaptarse a las exigencias de la administración republicana en 
contextos de expansión. La legitimidad de estas funciones emanaba directa-
mente del imperium del general, encarnación del poder romano en las distin-
tas provinciae.

En consecuencia, el cuartel general romano asumía la gestión de nume-
rosos procesos administrativos vinculados a la vida política, militar y terri-
torial. Entre ellos destacan la administración económica, articulada en 

5 La acrópolis de la ciudad concentra una posición de control visual y simbólico del 
espacio, comparable al modelo cuasi panóptico que articula el praetorium dentro de la 
acampada romana. Livio realiza una equiparación entre campamento y ciudadela como 
lugares seguros y de refugio, Liv. 22.22.11. 

6 Sobre el hospedaje en los hiberna, véase Ñaco del Hoyo 2001; Cadiou 2008. 
7 Liv. 44.39.5.
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torno a la figura del cuestor; las prácticas religiosas, que incluían tanto los 
rituales fundacionales como los cultos cotidianos, en los que los soldados 
participaban en tanto que ciudadanos romanos; y la celebración de contiones
por parte del imperator, ya fuese para comunicar decisiones, reforzar la dis-
ciplina o premiar a la tropa.

Esta centralidad administrativa se proyectaba de manera especialmente 
significativa en el ámbito político-diplomático. El cuartel general funcionaba 
como centro operativo y como nodo de comunicación entre Roma y las co-
munidades extranjeras con las que entraba en contacto. Este papel se canaliza-
ba a través del comandante supremo, cuya autoridad no se limitaba a la direc-
ción militar de la campaña, sino que se extendía a la negociación, la mediación 
y la gestión de relaciones diplomáticas. El funcionamiento del campamento 
como plataforma político-diplomática se sustentaba, fundamentalmente, en 
tres rasgos: su movilidad, su capacidad de adaptación funcional y su carga 
simbólica.

La itinerancia del campamento resulta clave para comprender estas in-
teracciones. En el marco de una diplomacia que puede calificarse de «proto-
provincial», en la que la provincia  se concebía como una tarea temporal 
asignada al magistrado y no como un territorio plenamente definido,8 el 
desplazamiento del frente implicaba también el desplazamiento del centro 
de decisión. El campamento se establecía en función del desarrollo de las 
operaciones, facilitando así la llegada de embajadas y representantes de los 
pueblos aliados o sometidos. De este modo, se convertía en un espacio emi-
sor y receptor de la diplomacia romana, actuando como canal oficial de 
negociación y comunicación.

Al mismo tiempo, esta función diplomática se veía reforzada por la ex-
traordinaria versatilidad del espacio castrense. El campamento no estaba com-
partimentado en función de usos rígidos, sino que sus principales ámbitos 
—el praetorium, los principia, el forum o el tribunal— podían acoger indistin-
tamente actividades militares, administrativas o político-diplomáticas sin ne-
cesidad de alterar su configuración arquitectónica. Esta flexibilidad funcional 
permitía que las prácticas de deliberación, negociación o representación del 
poder se integraran de manera natural en la rutina del mando, diluyendo las 
fronteras entre lo estrictamente militar y lo político.

8 Díaz Fernández 2015b.



introducción 19

Junto a esta capacidad de adaptación, el campamento desempeñaba una 
función marcadamente disuasoria en el plano diplomático. Su arquitectura y 
su orden interno operaban como instrumentos de presión simbólica cuidado-
samente articulados. El simple acceso al recinto implicaba atravesar el vallum, 
límite físico, pero también conceptual, que separaba el exterior del espacio 
controlado por el imperium romano. Para los visitantes —embajadores, alia-
dos o representantes de comunidades sometidas—, la entrada en el campa-
mento suponía una inmersión en un escenario saturado de autoridad, donde 
la disposición de las tropas, la presencia del  consilium y la centralidad del 
praetorium componían una escenografía destinada a comunicar poder, disci-
plina y jerarquía.

De este modo, el campamento no solo funcionaba como lugar de en-
cuentro diplomático, sino como un dispositivo activo de comunicación po-
lítica. Bajo la autoridad del magistrado, ejército y consilium se convertían en 
actores de una puesta en escena que reforzaba visual y simbólicamente la 
supremacía de Roma. La diplomacia castrense no se limitaba, por tanto, al 
intercambio verbal o a la negociación formal, sino que se desplegaba tam-
bién a través del espacio, de los gestos y de la materialidad misma del recin-
to militar.

El estudio de los castra romano-republicanos permite adentrarse en un uni-
verso en el que la organización militar, la vida cotidiana, la ritualidad y la diplo-
macia se entrelazan de manera compleja. Lejos de constituir simples espacios 
logísticos, los campamentos se revelan como escenarios dinámicos en los que se 
proyecta la autoridad, se consolida la jerarquía y se ensayan, en contextos de 
campaña, las formas de poder que Roma despliega en su proceso de expansión. 
Desde esta premisa, la presente obra propone un análisis integral del campa-
mento romano, combinando evidencia arqueológica y textual con el objetivo de 
mostrar cómo la materialidad del espacio, las prácticas cotidianas y las interac-
ciones políticas convergen en un mismo marco institucional.

El primer capítulo se centra en la dimensión material y estructural de los 
castra, abordando su organización física y funcional. A través del análisis del 
praetorium, los principia, el forum y el quaestorium, se examina cómo la dispo-
sición espacial articulaba la vida diaria de soldados y oficiales. La descripción 
literaria de Polibio, reinterpretada críticamente por Salvatore (1996) y Dob-
son (2008), se pone en diálogo con la evidencia arqueológica documentada 
desde los trabajos clásicos de Schulten (1927-1931) hasta los estudios más 
recientes de Morillo Cerdán (1991-2025), Morales Hernández (2000-2009) 
y Jiménez Díez (2018; 2020). Este enfoque permite mostrar cómo la materia-
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lidad del campamento refleja y refuerza los principios de disciplina, jerarquía 
y funcionalidad propios del ejército romano.

A partir de esta base material, el segundo capítulo desplaza el foco hacia 
el campamento entendido como espacio público y simbólico. Aquí se analizan 
los rituales religiosos, los sacrificios, los auspicios, las contiones y las celebracio-
nes de victoria como prácticas que transforman el recinto militar en un esce-
nario de representación del poder. Los estudios sobre religión romana y ritua-
lidad castrense (Bloch 1977; Helgeland 1978; Vaahtera 1993; Beard et alii
1998; Koortbojian 2020), junto con las investigaciones sobre asambleas y 
comunicación política en contextos militares (Pina Polo 1989; 1995; Mors-
tein-Marx 2004), permiten comprender cómo estas prácticas contribuían a 
reforzar la autoridad del imperator, ritualizar la disciplina y consolidar la cohe-
sión interna del ejército.

El tercer capítulo aborda el campamento como un organismo adminis-
trativo complejo, centrado en la gestión económica de la campaña. La admi-
nistración de botines, indemnizaciones y documentación contable, articula-
da en torno a la figura del cuestor, se revela como un elemento esencial para 
el sostenimiento material y simbólico del mando. Los trabajos de Muñiz 
Coello (1978), Ñaco del Hoyo (1997-2010), Álvarez Pérez-Sostoa (2009), 
García Morcillo (2023) y Pina Polo y Díaz Fernández (2021) muestran 
cómo estos procedimientos no solo garantizaban la logística militar, sino 
que contribuían a legitimar la jerarquía interna y a reforzar la autoridad del 
general en campaña.

Finalmente, el cuarto capítulo sitúa los castra en el centro de la praxis 
política y diplomática de la República. El campamento aparece aquí como 
espacio de recepción de embajadas, negociación de tratados, gestión de rehe-
nes y obtención de información estratégica. A través de la documentación 
epigráfica y perecedera (Criniti 1970; Marco Simón 1986; García Riaza 1998-
2021), de los estudios sobre el consilium republicano (Crook 1995; Johnston 
2008) y de la bibliografía sobre relaciones internacionales y diplomacia medi-
terránea (Badian 1958; Eckstein 1987, 2006, 2008; Bederman 2001; Brisson 
2023), se analiza cómo la negociación y la coerción se integraban en una 
puesta en escena cuidadosamente ritualizada del poder. Los trabajos de Torre-
garay Pagola (2006), Stouder (2009) y Cornwell (2020) permiten, además, 
subrayar el papel del espacio, los gestos y los protocolos en la construcción de 
la autoridad del imperator ante tropas, aliados y comunidades sometidas.
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4. Marco cronológico

La delimitación cronológica de este estudio en el marco de la República 
media responde a la necesidad de analizar el funcionamiento del campamento 
romano en un contexto en el que las estructuras políticas, militares y diplomá-
ticas de Roma operan todavía dentro de marcos institucionales relativamente 
estables. Se trata de una fase en la que, pese a la expansión territorial y a la 
creciente complejidad del sistema republicano, los mecanismos de delibera-
ción, el ejercicio del mando y las prácticas de negociación conservan una lógi-
ca reconocible. 

El cierre de este horizonte coincide con el final del gran ciclo de guerras 
en Occidente, simbólicamente representado por la caída de Numancia, aun-
que si bien es cierto que este hito no supuso el final de las legiones en territo-
rio peninsular. Así mismo, este momento marca un punto de inflexión no solo 
en las dinámicas militares, sino también en las formas de articulación del po-
der y en la relación entre ejército, general y comunidad política. A partir de 
entonces, el conflicto tiende a desplazarse progresivamente hacia el interior 
del cuerpo cívico, dando lugar a un escenario caracterizado por la competen-
cia faccional y la erosión del consenso aristocrático, profundamente distinto 
del que define a la República media. 

El campamento romano prolonga su naturaleza de centro administrativo 
y político-diplomático durante el siglo I. Sin embargo, las relaciones y diná-
micas que articula con respecto a los distintos actores políticos experimentan 
una transformación sustancial. En este nuevo contexto, los interlocutores 
principalmente dejan de ser comunidades o poderes externos al orden roma-
no, para convertirse, de manera creciente, en los propios ciudadanos de Roma, 
ahora implicados y sometidos en el marco de conflictos internos. Estas trans-
formaciones introducen unas lógicas específicas que, a nuestro juicio, deben 
ser analizadas de forma conjunta y diferenciadas, en tanto que son propias de 
un ciclo de guerras civiles y enfrentamientos armados. 

Desde esta perspectiva, la presencia de ejemplos o testimonios que exce-
den el marco cronológico aquí adoptado no responde a una ampliación implí-
cita del objeto de estudio, sino a una estrategia analítica consciente. Estos ca-
sos se emplean con una finalidad estrictamente comparativa, en la medida en 
que permiten esclarecer prácticas, categorías o lenguajes cuya configuración 
pertenece plenamente al periodo analizado, aunque su fijación documental o 
su formulación explícita sea posterior. El presente volumen se concibe, por 
tanto, como la primera etapa de un proyecto de investigación más amplio. En 
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trabajos posteriores se abordarán de manera específica las transformaciones 
que afectan al campamento y a sus dinámicas políticas, diplomáticas y admi-
nistrativas durante las últimas décadas del siglo II y todo el siglo I, atendiendo 
a las lógicas propias de un periodo marcado por la guerra civil, la personaliza-
ción del mando y la reconfiguración del poder republicano hasta su disolu-
ción final. 

En su conjunto, esta obra pretende aportar una contribución sustantiva 
al estudio del campamento romano durante la República media, planteándo-
lo como un elemento estructural en la configuración del poder romano y no 
como un mero apéndice de la actividad militar. Frente a aproximaciones cen-
tradas prioritariamente en sus dimensiones logísticas, tácticas o urbanísticas, 
el análisis desarrollado en las páginas que siguen sostiene que el campamento 
constituyó un espacio privilegiado de decisión, negociación y ejercicio de la 
autoridad, en el que se articulaban de forma inseparable las esferas militar, 
política y diplomática.

A lo largo del trabajo se mostrará cómo el campamento funcionó como 
un marco institucional flexible pero normativamente cargado, capaz de gene-
rar prácticas estables de deliberación, de integrar actores diversos —magistra-
dos, oficiales, aliados y comunidades sometidas— y de proyectar un lenguaje 
propio de poder y dominación. La atención prestada a órganos como el consi-
lium, a la organización espacial del recinto y a las dinámicas de interacción 
que en él se desarrollaban permite reconsiderar el papel del campamento 
como uno de los principales laboratorios de la praxis republicana en contextos 
de expansión. Sin anticipar de manera exhaustiva los argumentos que se des-
plegarán en los capítulos siguientes, puede afirmarse que este estudio propone 
una lectura del campamento como un espacio relacional y performativo, in-
dispensable para comprender tanto la construcción del dominio romano 
como el funcionamiento interno del sistema republicano en su fase de mayor 
estabilidad y madurez.



1.
LA MATERIALIDAD DEL CAMPAMENTO

Durante el periodo de expansión de la República debieron de levantarse, 
sin lugar a duda, cientos, si no miles, de campamentos y recintos militares. 
Una aproximación a la magnitud numérica puede hallarse en la forma en la 
que tanto Livio como César cuentan los días de marcha del ejército, a saber, a 
través del establecimiento consecutivo de castra.1 Así, tras cada jornada un 
campamento de tipo aestiva era levantado, para ser desmantelado a la mañana 
siguiente cuando el ejército partía de nuevo.2

A pesar de la cadencia constructiva de campamentos, tan solo han perdu-
rado hasta nuestros días algunos castra de época republicana, debido a diferen-
tes condicionantes, principalmente ambientales y temporales.3 La movilidad 
de las tropas a lo largo de la provincia durante el periodo bélico acrecienta aún 
más la fugacidad de las estructuras físicas, acentuando su poca o nula impron-
ta sobre el terreno. Tales hándicaps son constatables no solo por la arqueolo-
gía, sino a través de la documentación escrita, es decir, en la tratadística sobre 

1 Liv. 38.13.2; Caes. BGall. 7.36.1. 
2 Roldán Hervás 1989: 67-68; Morales Hernández y Morillo Cerdán 2020: 209. 
3 El campamento temporal fue el más empleado por las legiones romanas, véase 

Gilliver 2001: 65-66; Peralta Labrador 2002: 73-74; Ble Gimeno 2016: 39. En Morillo 
Cerdán 1991: 138 y 2008: 89-91 puede observarse la especial particularidad que presentan 
los campamentos republicanos frente a los campamentos pétreos de época imperial. Véase 
Noguera Guillén et alii 2014: 33. 
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la castramentatio o castramunitio.4 Esta coincidencia se debe a que ambos cam-
pos de estudio son permeables, se entrelazan y relacionan entre sí. 

La práctica totalidad de recintos militares republicanos que se han preser-
vado corresponden a la península ibérica, y aquellos que han presentado un 
mayor grado de conservación fueron objeto de múltiples estudios, análisis y 
propuestas interpretativas desde comienzos del siglo XX, como por ejemplo 
los realizados por A. Schulten.5

La prolongación en el tiempo de la presencia de tropas romanas en la 
península ibérica durante el proceso de conquista, de casi dos siglos, no se ha 
traducido en un sustancioso número de ejemplos castrenses para nuestra épo-
ca de estudio. Contamos con una cifra muy limitada de recintos militares 
conocidos, a diferencia de otros territorios, como puede ser las islas Británi-
cas.6 El conjunto formado por los yacimientos de La Gran Atalaya o Renieblas 
y el Cerco de Numancia ha tenido un relevante papel en la investigación ar-
queológica de campamentos republicanos.7 Ambos yacimientos se presentan 
como excepcionales ejemplos de recintos militares romanos, ya que conservan 
parte de las estructuras internas y del trazado del campamento. Además, gra-
cias a una reciente publicación es posible aproximarnos a los restos preserva-
dos en el campamento de Cáceres el Viejo. Las nuevas aproximaciones han 
arrojado una valiosa información acerca del trazado interno del campamento 
de época sertoriana.8

Cuando no se han conservado indicios estructurales, la identificación 
requiere de otras técnicas interpretativas basadas en restos cerámicos, mone-
tales o del mobiliario militar, como por ejemplo las piquetas o clavijas de las 

4 Morillo Cerdán 2008: 74; Fernández-Tejeda Vela 2016b: 26. Cada autor añade o 
sopesa un matiz a este término. Por un lado, se abarca la medición y por otro la fortificación, 
no siendo excluyentes, sino aglutinadores de diferentes realidades.

5 Schulten 1927; 1929; 1931. Para una breve síntesis de la historia de las excavaciones y 
de la trayectoria de Schulten, véase Blech 2007.

6 Welfare y Swan 1995; Morillo Cerdán 2003: 41.
7 La producción bibliográfica en este campo es amplia; a continuación, se presenta una 

selección representativa: Morillo Cerdán 1991; 2003; 2005; 2006; 2007, obra que recoge a 
modo de guía los asentamientos militares de época republicana en Hispania; 2014, 2017-
2018. Morales Hernández 2000; 2002; 2009; Jiménez Díez 2018; 2020, nuevos estudios 
arqueológicos sobre Renieblas que aportan nueva información sobre la coexistencia de los 
campamentos; Noguera Guillén 2008; 2014; 2015; 2019; y Ble Gimeno 2011. 

8 Véase Pereira y Morillo Cerdán 2025 (eds.). 
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tiendas de campaña.9 Estas han permanecido clavadas en el terreno hasta el 
momento de la propia prospección arqueológica o excavación,10 lo que ha 
posibilitado en muchas ocasiones no solo la identificación, sino el cálculo 
de las medidas de los emplazamientos y de la distancia entre tiendas (taber-
nacula). 

Esta dualidad material nos permite establecer dos categorías a la hora de 
estudiar y analizar los diferentes campamentos o recintos militares romanos, 
en particular los de la península ibérica. Así, por un lado, podemos clasificar 
aquellos que comprenden un cierto grado de conservación, como por ejem-
plo la preservación de sus estructuras internas. Por otro, se encontrarían los 
yacimientos que han sido identificados como campamentos o recintos mili-
tares romanos pero que no presentan trazado interno alguno.11 En este sen-
tido cabe mencionar el campamento de La Palma (Tarragona) identificado 
por Ble Gimeno.12

Si bien en el plano literario, como veremos a continuación, un campa-
mento se presenta como algo inmutable o, al menos, es así como nos lo trans-
mite Polibio, en el horizonte arqueológico encontramos múltiples matices. 
Las fuentes de época republicana apenas nos ofrecen información acerca de la 
naturaleza mueble de los recintos militares romanos,13 como tampoco concre-
tan la duración de la acampada.

La estructura interna de los diferentes castra se adaptaba a las necesidades 
coyunturales, con un marcado nivel de pragmatismo.14 En ocasiones se em-

9 Fabião 2007: 124, figura 4; Morillo Cerdán 2008: 85; Dobson 2013; 2014; Ble 
Gimeno 2016: 42; Morillo Cerdán et alii 2022: 22. Para casos extrapeninsulares véase 
Deyber et alii 2018: 27.

10 Véase el caso, por ejemplo, del complejo militar de El Pedrosillo, Morillo Cerdán et 
alii 2011: 63-67.

11 La notoria falta de yacimientos con restos internos ha imposibilitado casar de manera 
satisfactoria los datos arqueológicos con los proporcionados por las fuentes literarias, véase 
Morillo Cerdán y Martínez Hernández 2005: 179; Morillo Cerdán y Adroher 2014: 245. 
Para la constatación de campamentos sin restos arqueológicos, véase Gómez-Pantoja y 
Morales Hernández 2008: 38; Ble Gimeno 2016: 45.

12 Véase Ble Gimeno 2011; Ble Gimeno et alii 2011. 
13 Morillo Cerdán 2008: 77. En dos ocasiones trasmitidas por Livio (25.25.8 y 

45.28.10) se observa cómo el ejército se aprovechaba, en entornos urbanos, de restos de 
escombros y materiales de la propia ciudad para crear estructuras más resistentes en el 
campamento. 

14 Pamment Salvatore 1996: 39. 
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pleaba una combinación de zócalos de piedra15 y alzados de barro junto con 
tiendas de cuero,16 y otras veces se compaginaban alzados de materiales pere-
cederos junto a la petrificación de las estructuras defensivas.17

El uso indistinto de las diferentes fórmulas constructivas, insistimos en 
ello, depende totalmente de la extensión de vida útil del campamento,18 pero 
también de su finalidad de uso,19 y del contexto político-diplomático en el 
que este se halla inmerso. También, en este sentido, se revela como una impor-
tante variable la situación netamente militar, pues la propia fortificación del 
recinto va a depender de la cercanía o lejanía del enemigo y del nivel de ten-
sión de los conflictos. En todo caso, el criterio determinante fue el de la prac-
ticidad, de modo que se emplearán en la construcción de campamentos aque-
llos materiales más abundantes o accesibles, bien sea madera, tierra o piedra,20

sin que, en este caso, deba inferirse de su morfología el carácter temporal o 
permanente del asentamiento.21

Estas habrían de ser las consideraciones a tener en cuenta para ese pri-
mer grupo que presenta restos internos y estructurales, a fin de evitar iden-
tificaciones o correlaciones erróneas entre restos y funcionalidad. De idénti-
co modo debemos valorar los propios restos materiales no estructurales que 
deja tras su paso el ejército, y que también son empleados para la detección 
e identificación de la implantación de las tropas. Estos restos vendrían a 
manifestar claramente una ocupación de carácter militar.22 Del mismo 
modo, conviene no pasar por alto que, en los contextos campamentales, la 
presencia de objetos muebles era muy limitada y estrictamente condiciona-
da por las necesidades militares.23

15 Morillo Cerdán 2008: 78, ejemplos como los de Renieblas, Aguilar de Anguita o el 
Pedrosillo, entre otros. 

16 Pamment Salvatore 1993: 24. Como por ejemplo se dan en La Palma, véase Noguera 
Guillén et alii 2014: 37. 

17 Morillo Cerdán 2008: 78; 85. Estructuras defensivas a partir de las cuales se ha 
procedido a interpretar los recintos militares como permanentes. 

18 Morillo Cerdán 2008: 76. 
19 Peralta Labrador 2002: 52.
20 Morillo y Adroher 2014: 243. 
21 Morillo Cerdán 2008: 75; 77-78. 
22 Véase Morillo Cerdán 2008: 81-89.
23 Noguera Guillén 2008: 46-47.
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1. Polibio en perspectiva

El principal autor de la Antigüedad que ha transmitido una amplia descrip-
ción del campamento romano es Polibio de Megalópolis (c.200 - c.118).24 Su 
obra, dada la excepcionalidad que presenta, ha sido objeto de múltiples comen-
tarios, críticas y revisiones.25 Además, ha sufrido adecuaciones y modificaciones 
a fin de que el discurso que ofrece case con una realidad material difícilmente 
interpretable. Igualmente, no siempre se han tenido en cuenta otras referencias 
a campamentos en escritores como Salustio, Livio, Plutarco o Apiano. 

Nuestro propósito no es ofrecer una reinterpretación global de las refe-
rencias polibianas, que, como ya se ha señalado, han sido objeto de crítica. Por 
el contrario, nos proponemos abordar un aspecto específico que, hasta donde 
alcanza nuestro conocimiento, no ha sido tratado previamente. En concreto, 
nos centramos en la descripción que ofrece Polibio de ciertos espacios castren-
ses —praetorium, forum, principia— entendidos como escenarios de actividad 
político-diplomática en el marco de las prácticas llevadas a cabo por el coman-
dante y su  consilium  en el cuartel general. Tradicionalmente, estos espacios 
han sido considerados exclusivamente como parte del diseño militar del cam-
pamento, y sus funciones se han interpretado en términos estrictamente béli-
cos. Nuestra propuesta se distancia de esta lectura funcionalista, al explorar el 
papel de dichos espacios en prácticas que trascienden lo militar y que implican 
dimensiones políticas, administrativas y diplomáticas.

Las vinculaciones del megalopolitano con los Escipiones debieron de fa-
cilitar un acceso directo a las fuentes de conocimiento sobre castramentación 
y el mundo militar romano.26 Toda esa información, aunada a sus propios 
conocimientos bélicos y a su presencia directa en los escenarios de lucha, in-
fluyeron en su percepción de los castra republicanos. 

24 Dobson 2013: 215. Sobre este autor existe una profusa y amplia base bibliográfica 
que ha tratado diversos aspectos. Aquí hemos realizado una pequeña selección que abarca 
varios campos, desde comentarios a su obra hasta la cuestión de género, pasando por aspectos 
geográficos. Véase Walbank 1957; 1962; 1967; 1979; 2002; Marsden 1974; Golan 1989; 
Eckstein 1992; 1995b; Cruz Andreotti 2003; Erskine 2003; Ferrary 2003; Derow et alii
2014; Montanari y Rengakos 2018; Moreno Leoni 2019; Thornton 2020; Carsana 2022. 

25 No es escaso el número de investigadores que han intentado otorgar un sentido a la 
descripción de Polibio, entre los que cabe destacar Fabricius 1932; Fraccaro 1934; Oxé 1938; 
Walbank 1957; Pamment Salvatore 1996; Dobson 2008; 2013.

26 Véase Torregaray Pagola 2003 en lo concerniente a las implicaciones de los Escipiones 
con Polibio. 
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Pese a la ya referida presencia directa de Polibio en los campamentos 
romanos,27 algunos autores, como Fraccaro, Rawson y, más recientemente, Dob-
son, han sugerido, y no sin acierto, que Polibio basaría sus capítulos del ejército 
en un libro de tipo commentarii.28 Estas obras estaban originalmente destinadas a 
servir como guías a los tribunos militares para la correcta ejecución de las orde-
nanzas. Además, Rawson demostró que, virtualmente, todo el relato de Polibio 
sobre el ejército romano, desde la leva hasta el campamento, fue tomado de una 
fuente29 que se data en torno a la primera mitad del siglo II.30 Esta constatación 
no invalida la importancia del relato de Polibio, quien, de hecho, nos describe 
una evolución en la forma de acampar. En este sentido, el autor griego habría 
recogido lo más fielmente posible el relato romano, complementándolo con sus 
aportaciones, las cuales surgen directamente de sus vivencias con Escipión Emi-
liano.31 Los problemas interpretativos que presenta el texto bien pueden deberse 
precisamente a esos añadidos de Polibio, modificando el contenido original. 

Polibio no realiza una descripción de un campamento al uso, ni tampoco 
menciona ninguna estructura interna o medio por el cual construir el recinto. Por 
el contrario, narra el proceder mediante el cual las tropas romanas acampan. Es 
decir, describe los espacios relativos que cada conjunto de la tropa ocupa en el 
esquema castrense. Su pormenorización se inserta a modo de bisagra entre la 
explicación del procedimiento de la leva32 y la toma del juramento por parte de 
los tribunos militares.33 Así pues, el campamento que Polibio expone no es más 
que la primera toma de contacto de los nuevos reclutas con la práctica castrense, 
habituándose a los espacios en los que se establecerán. En este sentido, Polibio es 
muy claro al afirmar que «cuando han finalizado de forma satisfactoria todas estas 
operaciones (*las relativas a la leva), los tribunos llevan a los romanos y a los alia-
dos juntos y los instalan en un campamento, cuya confección responde a un es-
quema único y sencillo que utilizan los romanos en todo momento y lugar».34

27 Debemos tener en cuenta la visita personal en calidad de legatus que realizó Polibio al 
campamento romano, véase apartado 4.2. Recepción de embajadas y visitantes. 

28 Fraccaro 1932: 157-158; Rawson 1971; Dobson 2013: 217; 222-224.
29 Pamment Salvatore 1996: 9; Jones 2009: 522.
30 Dobson 2008: 68-70; 2013: 217. 
31 Pamment Salvatore 1996: 10. 
32 Polyb. 6.26.10.
33 Polyb. 6.33.1. Este hecho refuerza la idea de que se realiza una acampada enmarcada 

en la instrucción militar, véase Rawson 1971: 17; Pamment Salvatore 1996: 16.
34 Polyb. 6.26.10. τούτων δ᾽ εὐτρεπῶν γενομένων παραλαβόντες οἱ χιλίαρχοι τοὺς 

Ῥωμαίους ὁμοῦ καὶ τοὺς συμμάχους κατεστρατοπέδευσαν, ἑνὸς ὑπάρχοντος παρ᾽ αὐτοῖς 
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Así, comenta Polibio, gracias a todo lo aprendido en la instrucción, les resulta 
familiar y conocido a los soldados el procedimiento de acampada.35

Esta última afirmación ha de ser comprendida en el marco interpretativo 
que aquí proponemos. Aun frente a condicionantes adversos como la compleji-
dad orográfica del terreno, la cercanía del enemigo o la ausencia de recursos 
constructivos en el entorno inmediato, la organización interna del contingente 
militar permanecía inalterada. Tal regularidad no solo optimizaba los procesos 
logísticos vinculados al montaje y desmontaje del campamento tras cada jornada 
de marcha, sino que además dotaba al dispositivo castrense de una estructura que 
facilitaba una reacción ágil y coordinada ante eventuales contingencias tácticas.

A pesar de la aparente homogeneización del campamento, al finalizar la 
descripción matiza el empleo de ese modelo de acampada que acaba de narrar.36

Polibio diferencia el arquetipo ocupado por dos magistrados cum imperio con 
cuatro legiones, del que es utilizado por un solo magistrado y sus dos legiones. 
Esta concreción pudiera ser fruto de sus vivencias. De este modo, el megalopo-
litano actualizaría la información contenida en el libro de tipo commentarii para 
sus futuros lectores, haciéndoles comprender la evolución del campamento y su 
adaptabilidad al formato del ejército romano. 

Esta modificación en el plano tan solo afectaría, según Polibio, a la zona 
que precisamente más interés nos despierta en este trabajo. A saber, la confi-
guración de dos magistrados presentaría la tríada administrativa —praetorium, 
forum y quaestorium— en el centro del recinto doble37 (figura 1), mientras 
que, en el esquema de un solo magistrado, esta oscilaría hacia el interior, que-
dando entre ambas legiones (figura 2). Según afirma Polibio: «Por consiguien-
te, cuando ocurre que los dos cónsules acampan juntos, utilizan siempre este 
sistema de acampada (*el que acaba de narrar), pero cuando lo hacen por se-
parado, en los demás aspectos es lo mismo, pero el foro (ἀγορὰν), la instala-
ción del cuestor (ταμιεῖον) y el cuartel general (στρατήγιον) se colocan en me-
dio de las dos legiones (μέσον τιθέασι τῶν δυεῖν στρατοπέδων)».38

θεωρήματος ἁπλοῦ περὶ τὰς παρεμβολάς, ᾧ χρῶνται πρὸς πάντα καιρὸν καὶ τόπον. (Trad. 
Sancho Royo).

35 Polyb. 6.41.9.
36 Polyb. 6.32.8. 
37 Polyb. 6.31.1.
38 Polyb. 6.32.8. ὅταν μὲν οὖν συμβαίνῃ τοὺς ὑπάτους ἀμφοτέρους ὁμοῦ στρατοπεδεύειν, 

οὕτως ἀεὶ χρῶνται ταῖς στρατοπεδείαις: ὅταν δὲ χωρίς, τἄλλα μὲν ὡσαύτως, τὴν δ᾽ ἀγορὰν καὶ 
τὸ ταμιεῖον καὶ τὸ στρατήγιον μέσον τιθέασι τῶν δυεῖν στρατοπέδων. (Trad. Sancho Royo).
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Figura 1. Esquema del campamento de dos magistrados o doble consular según Polibio. 
Elaboración propia basada en Dobson 2008.
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El léxico empleado por Polibio en su descripción del campamento roma-
no resulta particularmente revelador para aproximarnos a la lógica espacial 
que subyace en su representación. A través de la terminología utilizada, no 
solo se evidencia la estructura ideal que organiza dicho espacio, sino también 
el carácter conceptual del modelo propuesto, el cual debe entenderse en diá-
logo con la pluralidad de configuraciones prácticas observables en el funcio-
namiento cotidiano del ejército. En la tabla que sigue se recogen los principa-
les términos que articulan esta descripción.

Figura 2. Esquema del campamento de un solo magistrado, nuestra interpretación según 
Polibio. Elaboración propia basada en Dobson 2008.
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TABLA 1
PRINCIPALES TÉRMINOS ALUSIVOS A CASTRA EN POLIBIO

Término Traducción
e interpretación Fuente

Χάραξ Vallum o campamento
empalizado

3.67.2.
3.69.7-8.
3.105.10.
15.4.5-9.

Kαταστρατοπεδεύω Acampar, ocupar un espacio 
al completo

3.56.6; 3.65.2; 3.68.14; 3.80.1; 
3.83.7; 3.97.6; 3.101.3; 6.26.10; 
10.9.7; 14.8.2; 14.10.6; 15.5.14; 
15.6.2; 21.30.12; 21.41.10. 

Στρατοπεδεία Campamento 6.27.1; 6.31.7-8,10; 6.32.8; 6.33.1; 
6.41.10, 12; 8.3.2; 9.9.12; 10.9.7; 
10.32.1; 10.40.11; 11.32.1; 21.13.7; 
21.39.5.

Στρατόπεδον Campamento o acampada
(en el sentido de ejército 
acampado). También ejército

6.34.3.
6.41.10.
6.38.2.

Σκηνοποιία Establecer las tiendas de 
campaña

6.28.3.

Στρατήγιον La tienda del general o el 
praetorium

6.27.1.
6.31.6.
6.31.8.
21.39.9.

Como puede observarse, la recurrencia de términos para aludir a campa-
mento, acampada, recinto militar, empalizada e, incluso, ejército, complica y 
dificulta el análisis de ciertos pasajes, así como su correcta traducción e inter-
pretación.39 A cambio, nos advierte de una naturaleza plural de los campa-
mentos. Además, se debe tener en cuenta que la construcción del recinto mi-
litar que Polibio describe en su obra se lleva a cabo mediante el empleo de 

39 Se han tenido en cuenta las principales y más recientes traducciones de Polibio, con 
especial atención a su libro VI. En lengua castellana, se ha considerado particularmente la 
versión que ofrecen Balash Recort 1981 (Gredos) y Sancho Royo 2008 (CSIC); en inglés, 
Paton 1992 (Loeb) y Waterfield 2010 (Oxford); en francés, Weil 1977 (Les Belles Lettres). 
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tiendas de campaña.40 Este sistema de instalación justifica que Polibio esté 
describiendo fundamentalmente los espacios asignados para el establecimien-
to de las tiendas, así como también las áreas destinadas a albergar los caballos 
de las tropas y los animales de carga. 

Por lo tanto, la descripción ofrecida por Polibio acerca del campamen-
to romano, según nuestra interpretación, se ajusta más al procedimiento de 
ocupación de un espacio físico conforme a un orden preestablecido que a 
la edificación de un campamento entendido como un conjunto estructura-
do de elementos edilicios. Por estos motivos encontramos una diferencia-
ción entre la acción de acampar (καταστρατοπεδεύω) y el campamento 
(στρατοπεδεία), este comprendido como el recinto en su conjunto. En este 
sentido, tal descripción se ajusta más a la de un campamento de entrena-
miento o de movilización,41 alejándose del concepto de campamento de 
marcha o castra aestiva. Esta cuestión no implica que el esquema de acam-
pada sea usado para llevar a cabo campamentos de marcha e incluso otros 
de carácter más permanente.

La parquedad con que Polibio transmite la información ha suscitado im-
portantes incertidumbres en relación con la configuración interna y la distribu-
ción espacial del campamento en el caso de que únicamente estuviera presente 
un magistrado. Por un lado, se ignora si el área destinada a las funciones políti-
co-administrativas experimentaba una reducción proporcional con el fin de ade-
cuarse al espacio central disponible o si, por el contrario, dicha centralidad im-
plicaba una reordenación de las vías asignadas a los equites, principes y hastati. 
Por otro lado, permanece desconocida la disposición concreta de los espacios 
administrativos.

A partir de la relación que se establece entre el forum y el praetorium, es 
posible avanzar una propuesta hipotética sobre el trazado interno de dicho 
asentamiento.42 La rotación del centro de mando se rige por la necesidad 
táctica de ubicarlo en una zona franca, ya que, al separar las dos mitades que 

40 Polyb. 6.27.1; 6.27.5; 6.28.1, ejemplos que aluden a tiendas como forma de ocupación 
del espacio descrito. El campamento III de Renieblas parece haber sido construido siguiendo 
el modelo polibiano en cuanto a la asignación de espacios para tiendas de campaña, Pamment 
Salvatore 1993: 24-26; Peralta Labrador 2002: 54-55. Por otro lado, nos ha resultado 
sumamente interesante el trabajo de Richardson 2013, en el que establece los espacios de 
ocupación de las diferentes tropas dentro del campamento de Pseudo-Higino. 

41 Pamment Salvatore 1996: 13.
42 Dobson 2008: 101. 
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se reflejaban a modo de espejo, la zona para las funciones político-adminis-
trativas quedaría excesivamente cerca del vallum y, por lo tanto, expuesta al 
enemigo (figura 3). El esquema resultante sería muy similar al modelo em-
pleado en el de dos magistrados, ya que ambos praetoria o cuarteles generales 
quedaban dispuestos de manera paralela43 y flanqueados por las legiones. En 
el de un solo magistrado, por el contrario, las tropas romanas se posicionan a 
derecha e izquierda junto con los aliados.44

El esquema por el que se ha optado (figura 2) recoge el modelo planteado 
por Oxé,45 pero con algunas modificaciones. Estas se sustentan en las diferen-
tes referencias aportadas por las fuentes literarias para nuestro arco cronológi-
co, así como en las evidencias arqueológicas.46 Nuestra propuesta de modelo 
de campamento de un solo magistrado no invalida o resta importancia a las 
otras interpretaciones, pero consideramos que refleja más fielmente la realidad 
campamental de la República media.47

Uno de los aspectos clave es la disposición en «T» de la via praetoria en 
conjunción con la via principalis ubicada frente al praetorium, que origina un 
área de interacción y de visualización directa del exterior del campamento por 
parte del general en jefe.48 Tal proyección articula este escenario en dos posi-
bles variantes. Por un lado, desde la porta praetoria en dirección a la porta de-
cumana o quaestoria, a la altura de la acampada, una vez pasada la via princi-
palis, tendríamos el comienzo del espacio asignado al praetorium. El cuartel 
general abarcaría toda la zona existente hasta la intersección producida por la 
via quintana, que, una vez atravesada, daría paso a un espacio análogo al del 
praetorium, pero ocupado por el forum y el quaestorium, en este orden. Las 
dependencias del cuestor van a mantener la misma posición trasera que en el 
campamento de dos magistrados, sin ninguna modificación, y muy probable-
mente su orientación sería de cara a la empalizada.49

43 Dobson 2008: 83; 97, referenciando a Walbank 1957: 713, comenta que la via 
praetoria actuaría como unión entre ambos praetoria. 

44 Fraccaro 1932: 160.
45 Oxé 1938: 69. 
46 Cascarino 2010: 51, aporta una interesante reconstrucción basada en Oxé 1938 y el 

Campamento III de Renieblas, la cual se asemeja a nuestra propuesta. 
47 Por ejemplo, la realizada por Dobson 2008: 101-118, en especial 103, donde se recoge 

el esquema. 
48 Dobson 2008: 104.
49 Liv. 10.32.3; 34.47.2; 40.27.1; 40.27.7. 
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Figura 3. Campamento III de Renieblas, Schulten 1927 (1). El recuadro rojo es nuestro, delimi-
tando la zona del praetorium.

Como respaldo para esta interpretación, se cuenta con el relato de Livio 
sobre una incursión de los istrios en el campamento romano en 178. El pasa-
je presenta un cuartel general compartimentado en dos mitades o bloques, 
donde la via quintana probablemente actuase como delimitación entre ambas 
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zonas. Cuando los enemigos penetraron en el recinto militar y hubieron ven-
cido la escasa resistencia que se encontraron, procedieron a dirigirse hacia la 
tienda del general. Esta fue derribada y saquearon todo lo que encontraron a 
su alcance para luego dirigirse hacia los aposentos del cuestor, al forum y a la 
via quintana (praetorio deiecto direptisque, quae ibi fuerunt, ad quaestorium, 
forum quintanamque hostes pervenerunt).50

De la narración ofrecida por Livio se desprende la idea de dos grupos 
edilicios o espaciales en el campamento. Por un lado, el configurado por el 
praetorium y, por otro, el que agrupa al forum y quaestorium en conjunción 
con la via quintana. Considerando la ubicación de la resistencia y el derribo 
de la tienda, resulta posible ubicar la entrada de estas tropas enemigas por la 
porta praetoria y la porta principalis dextra o sinistra, ya que ambas conducen 
rápidamente a los aposentos del general en jefe.

A modo de síntesis, la disposición del campamento de un solo magistrado 
se plasmaría de manera prácticamente idéntica a la del campamento de dos 
magistrados, con la salvedad del espacio ocupado por el centro de mando 
político-administrativo. Este, como se ha expuesto, se vería desplazado hacia 
el interior en el campamento de las dos legiones, articulándose como la co-
lumna vertebral del nuevo esquema castrense, con el praetorium dispuesto 
hacia la porta praetoria. Detrás de las dependencias del general, ofreciéndole la 
espalda, se localizaría el forum, abierto hacia la via quintana; por último, el 
quaestorium, orientado hacia la porta decumana. 

En la nueva composición, el forum perdería cierta preponderancia, que-
dando relegado a una posición secundaria y, seguramente, limitado solo a 
cuestiones de mercado. Como gran beneficiario estarían los principia, que 
cobrarían un fuerte impulso por encontrarse en el cruce de las dos principales 
arterias del campamento: via principalis y via praetoria. Así pues, los principia
se concebirían, en época republicana, como una gran explanada que conecta-
ría con el praetorium. Este amplio espacio constituiría el principal escenario 
para la celebración de las contiones, la recepción de las legationes extranjeras y 
el desarrollo de otras iniciativas de autorrepresentación.51

50 Liv. 41.2.11. Véase Peralta Labrador 2002: 59.
51 Cuestión que analizamos más adelante, véase apartado 4.5. Espacios, protocolo y 

performatividad. 
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2. Espacialidad y funcionalidad

Desde una óptica administrativa y político-diplomática, como la que 
planteamos, el campamento alberga una serie de espacios que vertebran y 
maximizan su capacidad de gestión. La propia disposición de los mismos se 
rige por el principio de centralidad y de convergencia. Desde el vallum hacia 
el praetorium todo el esquema castrense se ve conducido hacia este punto. Las 
tropas, habitantes de esta parva Roma, así como los visitantes extranjeros, con-
fluían en los mismos espacios abiertos: principia y praetorium, y, en menor 
medida, forum y quaestorium. 

Desde nuestro punto de vista, el campamento debe ser entendido como un 
complejo orgánico orientado a la convivencia, en el que las esferas militar, política, 
social y diplomática se conjugan al ritmo de las campañas militares. A continua-
ción, expondremos tales espacios y sus funciones a partir de los relatos ofrecidos 
tanto por las fuentes literarias como por los restos materiales y sus interpretaciones. 
La muestra de campamentos contextualizados en la expansión de la República 
durante nuestro periodo de estudio (218-133) se ha visto prácticamente circuns-
crita a los ejemplos castrenses de la península ibérica.52 Tales recintos militares 
fueron establecidos en función de las necesidades materiales objetivas dentro de 
cada una de las múltiples campañas militares que Roma desarrolló en el marco de 
la conquista peninsular. Como resultado de esta intervención militar se han con-
servado muchas más evidencias de objetos muebles que de restos estructurales.

2.1. Praetorium

El praetorium (ἡ τοῦ στρατηγοῦ σκηνὴ καταλαμβάνει) es el punto de par-
tida para el despliegue de la acampada romana.53 Se trataba de una explanada 
seleccionada de manera deliberada, con el propósito fundamental de permitir 
la disposición de todas las tropas conforme a un esquema ortogonal. Por prae-
torium debe entenderse no solo un ámbito físico vinculado al ejercicio del 
poder y a la capacidad de persuasión, sino también un espacio de reunión, 
deliberación y celebración. Constituye, en este sentido, no solo el núcleo del 

52 Para la época republicana en el Mediterráneo, véase Bernardini 2019; Vallori Márquez
et alii 2019. Incidimos en este aspecto ya que para época tardía de la República romana 
existen algunas evidencias castrenses en la actual Francia, restos correspondientes a la 
conquista de César de la Galia. Para estos últimos casos véase Bayard 2018; Deyber et alii
2018; Kielb Zaaraoui et alii 2018.

53 Polyb. 6.27.1. (Trad. Sancho Royo).
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mando, sino el auténtico eje neurálgico del campamento. La particularidad 
más sobresaliente del praetorium es su fuerte carácter de centro de mando y de 
control, un espacio naturalmente elevado asumiendo el rol de un punto de 
referencia cuasi panóptico.54 No obstante, por praetorium se comprende tam-
bién la tienda del magistrado, en su acepción puramente edilicia. 

La difícil distinción entre praetorium y tienda del general se debe a la existen-
cia de dos realidades físicas.55 Por un lado, se presenta el espacio delimitado den-
tro del esquema interno del campamento,56 el cual se corresponde con el área que 
va a ocupar el centro de mando del comandante en jefe;57 por otro, insertada en 
esta acotación, se establece su tienda, entendida como una estructura mueble.58

Esta materialidad concéntrica se traducirá en una doble concepción de este espa-
cio que desempeñará un papel crucial en el protocolo diplomático. 

La posición de la tienda del comandante ocuparía, desde nuestro punto 
de vista, un lugar cercano a la via quintana, dándole la espalda y orientada 
hacia la porta praetoria. De este modo, se crearía un espacio frente a ella y 
hacia la via praetoria que estaría destinado a las prácticas augurales, sacrificios 
y otras cuestiones ceremoniales. Igualmente albergaría los insignia y el tribu-
nal desde donde el comandante en jefe administraba justicia y presidía las 
contiones. Además, aquí recibía a las embajadas y a otros representantes que 
acudían al campamento, como analizaremos después.59

54 A partir de la selección del lugar en el que se va a establecer la tienda del general en 
jefe se dispondrá todo el trazado de la acampada, ocupando el mejor emplazamiento para el 
mando y la observación, Polyb. 6.27.2; 6.41.2. 

55 La sinonimia entre ambos conceptos dificulta a veces su diferenciación, como 
también la separación de los dos espacios: aquel en el que se llevan a cabo actos públicos 
(praetorium como explanada) y el propio de las celebraciones de acceso restringido o privadas 
(praetorium como tienda del general).

56 Este cercamiento se lleva a cabo a partir del posicionamiento del banderín del 
comandante, Polyb. 6.27.2: τεθείσης δὲ τῆς σημαίας. Mediante este marcador se define una 
zona cuadrangular cuyo centro es el estandarte, con todos los lados, por tanto, equidistantes. 
El resultado será un área de cuatro pletros (120 metros cuadrados), τὸ δ᾽ ἐμβαδὸν γίνεσθαι 
τετράπλεθρον. Véase Polyb. 6.41.7-8, donde añade el empleo de más banderines para la 
delimitación. 

57 Liv. 21.53.6; 28.27.15. Frontin. Str. 4.1.6. Como espacio abierto frente a la tienda del 
general. También lo vemos en Caes. BCiv. 1.76, identificado como el locus gromae, Reddé 
2008: 62.

58 Liv. 21.46.2; 27.19.11. Véase Polyb. 6.27.1.
59 Fellman 2006: 89, Suida, Lexicon 1.531, quien denomina a los principia como un lugar 

de mercado, llamado gnoma (sic); allí se conduce a las embajadas y mensajeros; allí tiene 
lugar toda la actividad. 
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La funcionalidad del tribunal, así como su ubicación en el praetorium, 
queda recogida por Livio en varios pasajes alusivos a la Segunda Guerra Púni-
ca. Una primera muestra se refiere al tribunal, cuando Fabio Máximo y Minu-
cio Rufo unifican los campamentos en 217. El magister equitum colocó delan-
te del tribunal las enseñas militares, encontrándose en el praetorium del 
dictador: ad praetorium eius signa cum tulerimus.60 Más adelante en el tiempo, 
tras la victoria en Baecula en Hispania, el general romano dirimió las cuestio-
nes pendientes desde el tribunal (quae pro tribunali agenda eran).61 Acto segui-
do regresó al praetorium (inde cum se in praetorium recepisset),62 desde donde 
continuó administrando el campamento, gestionando la devolución del sobri-
no de Masinisa capturado en la batalla frente a Asdrúbal.63

Gracias a estos ejemplos reconocemos dos áreas diferenciadas: por un lado, 
el praetorium, aquí entendido como la propia tienda del general, y, por otro 
lado, el tribunal, comprendido como espacio de libre acceso, que se encontraría 
ubicado en el praetorium, entendido ahora como área global de mando. Ade-
más, el estrado es el punto desde el que el comandante convoca las contiones (in 
tribunal escendit et contionem advocari iussit).64 Por este motivo, el praetorium y 
sus cercanías, los principia, se configuraron como espacio de reunión y de cele-
bración de este tipo de asambleas militares.65 Otra función del tribunal será la de 
marcador de estatus cuando desde esa posición se reciban legationes.66

Asimismo, en el praetorium se producían dos niveles de interacción: uno 
de acceso restringido (con carácter reservado u oficial), que se daba en el inte-
rior de la tienda del general en jefe; y uno público, que se desarrollaba en el 
restante espacio libre, a modo de plaza.

La traslación de la teoría a la materialidad de los praetoria es un ejercicio 
complejo de resolver.67 La descripción polibiana no alude a ningún tipo de 
construcción, tan solo se limita a dar unas cifras («en el sitio donde se va a 

60 Liv. 22.29.10. Véase Kavanagh 2015: 515-517.
61 Liv. 27.19.11.
62 Liv. 27.19.11.
63 Fellman 2006: 89. 
64 Liv. 30.15.11. 
65 Pina Polo 1989: 202; Andrés Hurtado 2002: 145. Sobre las contiones, véase apartado 

2.2 Las asambleas militares. 
66 Liv. 45.29.1-3. Cuestión que analizaremos en profundidad en el apartado 4.5 

Espacios, protocolo y performatividad. 
67 Véase Dobson 2008: 75-77. Para época imperial contamos con diversas referencias 

sobre los praetoria y principia: Johnson 1983; Fellmann 2006. 
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plantar se clava su banderín y, en torno a él, se marca un espacio rectangular 
cuyo centro es el banderín citado, los lados equidistan de él; miden unos cien 
pies; el área total resulta de unos cuatro pletros»),68 que creemos que son 
orientativas, del espacio a ocupar por este enclave de mando dentro del recin-
to militar. Por lo tanto, localizar este emplazamiento en un yacimiento ar-
queológico comporta multitud de dificultades. 

Los restos a partir de los cuales Schulten localizó e interpretó los praetoria
de Renieblas son fundamentalmente muros o parte de ellos. Tales vestigios 
presentan tendencia a hallarse en el sector central de los diferentes recintos 
militares. Cabe resaltar la particular orientación que Schulten otorgó al prae-
torium del campamento III de Renieblas,69 ligeramente girado respecto al 
complejo castrense y orientado hacia Numancia,70 ciudad que confrontaba 
visualmente.71 A este edificio se le otorga una forma de herradura.72 Sin em-
bargo, los escasos restos conservados del muro imposibilitan cualquier identi-
ficación con el centro de mando. Aunque no hayan sobrevivido más vestigios 
de muros, esa posición (figura 3) se revela como la de mayor visibilidad y más 
apta para el mando, ya que se encuentra situada en la cota más alta de la coli-
na, a 1152 metros de altura sobre el nivel del mar.73 Por último, el recinto V y 
su praetorium se proponen por la correlación directa entre centralidad y el re-
lato de Polibio, sin que los restos hayan arrojado una conclusión sólida sobre 
este edificio u otro en concreto.74

En el denominado blaue Lager de Castillejo (figura 4), se vuelve a identi-
ficar la zona de mando con una serie de muros y de restos muebles. De este 

68 Polyb. 6.27.2. οὗ μέλλουσι πηγνύναι ταύτην, ἀπομετρεῖται πέριξ τῆς σημαίας 
τετράγωνος τόπος, ὥστε πάσας τὰς πλευρὰς ἑκατὸν ἀπέχειν πόδας τῆς σημαίας, τὸ δ᾽ ἐμβαδὸν 
γίνεσθαι τετράπλεθρον. (Trad. Sancho Royo).

69 Sin embargo, difícilmente puede casar esta estructura con un edificio de grandes 
dimensiones provisto de un patio rectangular; véase Blázquez Martínez 1999: 88-89; Dobson 
2008: 177-178. Es posible considerar que también podría haber sido otro tipo de edificio, ya 
que el resto de las estructuras adscritas a este espacio varían en su interpretación, Cadiou 
2008: 385-386; Dobson 2008: 178-179; Jiménez Díez et alii 2020: 16.

70 Morillo Cerdán 1999: 153-154; 2003: 55-56.
71 Morales Hernández y Morillo Cerdán 2020: 196-197. Sobre la capacidad visual y de 

ocultación de los campamentos de la Gran Atalaya, véase Jiménez et alii 2020, en especial: 
23-25. 

72 Luik 2006: 290. Véase también Alonso Sánchez 1985: 203, particularmente la forma 
se asemeja a un peristilo de una casa griega. 

73 Pamment Salvatore 1996: 37-39; Morales Hernández y Morillo Cerdán 2020: 194.
74 Dobson 2008: 229. 
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modo, para Schulten, la estructura edilicia conocida por praetorium debía co-
rresponder a un esquema de una serie de habitaciones organizadas en torno a 
un patio interior, de similar modo que para Renieblas.75 En el siguiente nivel 
de Castillejo, el Lager des Scipio (figura 5), volvió Schulten a identificar un 
praetorium siguiendo la misma argumentación, mediante la interpretación de 
unos restos de muro dispuestos en torno a un patio, con uno de los lados 
abiertos hacia el este.76 En un sentido reinterpretativo Dobson propone llevar 
la tríada hacia el centro del campamento. De este modo, la organización in-
terna encajaría con la descrita por Polibio.77

2.2. Principia

Junto al praetorium se registra otra área que alberga similares implicacio-
nes y funciones: los principia (τῇ πλατείᾳ). Es en esta zona más que en el fo-
rum, de acuerdo con nuestra interpretación, donde tienen lugar muchas de las 
actividades desarrolladas en el campamento. A pesar de su aparente importan-
cia, apenas se han preservado referencias que aludan a su uso o disposición. 

El grueso de la evidencia literaria se concentra en los acontecimientos rela-
cionados con el motín del Sucro (206). En este convulso momento, y por la 
idiosincrasia del suceso, se van a revelar una serie de zonas de mando en el cam-
pamento que fueron ocupadas y reocupadas por las tropas amotinadas, particu-
larmente por sus principales instigadores. Precisamente, la primera referencia 
que hemos hallado sobre la mención explícita de los principia se encuentra en el 
relato de la apariencia cotidiana del campamento. Al inicio, confiando en que 
los tribunos secundarían el motín que se estaba gestando, las tropas les seguían 
permitiendo ejercer su autoridad en los principia (et iura reddere in principiis 
sinebant).78 Pero, una vez que el motín estalló abiertamente, los tribunos se po-

75 La reconstrucción de los praetoria es una cuestión crucial a nuestro juicio, ya que nos 
hallamos ante el centro de mando y de poder del campamento o cuartel general. Los paralelos 
disponibles se distancian enormemente en el tiempo, correspondiendo ya a época imperial y, si 
bien siguen la estela del funcionamiento básico de centro administrativo (aunque evolucionan 
a los principia), poco o nada se corresponden con las estructuras republicanas. Para esta 
cuestión, véase Johnson 1983; Lenoir 1986: 332; Fellman 2006; Dobson 2008: 75-77.

76 Forma que coincide con la hallada en Cáceres el Viejo, véase Alonso Sánchez 1985: 
203; Dobson 2008: 281; Morillo Cerdán 2025: 113-114. 

77 Dobson 2008: 75-77; 290-291. 
78 Liv. 28.24.10, et iura reddere in principiis sinebant. «(…) les permitían ejercer su 

autoridad en el cuartel general (…)». (Trad. Villar Vidal). 
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sicionaron en contra, con lo que, acto seguido, fueron expulsados del cuartel 
general, y posteriormente del campamento: fugatis itaque ex principiis ac post 
paulo e castris tribunis.79 Una vez que los rumores sobre la muerte de Escipión 
comenzaron a desmentirse, el ambiente en el campamento se quebró con la 
llegada de siete tribunos militares enviados por el propio Escipión. Los oficiales 
realizaron una visita de inspección por el recinto militar, primero por las tiendas, 
luego, si veían aglomeraciones de soldados, se acercaban a ellos para esclarecer 
las motivaciones del levantamiento: deinde in principiis praetorioque.80

79 Liv. 28.24.13.
80 Liv. 28.25.5, circumeuntes enim tentoria primo, deinde in principiis praetorioque ubi 

sermones inter se serentium circulos uidissent adloquebantur, percontantes magis quae causa irae 
consternationisque subitae foret quam factum accusantes. «Pues, recorriendo primero las tiendas 
y después, en los principia y en la tienda del general, al ver los corros que se formaban entre 
quienes conversaban entre sí, se dirigían a ellos, no tanto para reprochar lo sucedido como 
para preguntar cuál era la causa de aquella repentina ira y conmoción». (Trad. propia).

Figura 4. Das blaue Lager (Marcelo) de Castillejo, según Schulten 1927
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Otra referencia explícita de los principia en relación con las tiendas co-
rresponde al año 190, con Emilio Paulo comandando el campamento. El pa-
saje de Livio señala que, en las tiendas de los oficiales (ibi in principiis), aflo-
raron comentarios entre los tribunos militares que pronto llegaron a oídos del 
propio general romano.81 El pasaje evidencia la proximidad de las zonas y su 
característica de espacio de reunión y conversación. 

Sobre la base de estas escasas, pero valiosísimas, referencias es posible 
observar cómo los principia englobaban no solo la tienda del general, es 
decir, el praetorium, sino también las tiendas de los tribunos militares y de 
los oficiales. Toda la zona de (y alrededor de) tales instalaciones se configu-
rarían como los principia, una explanada (πλατείᾳ), en suma, donde se 
desarrollaba la vida político-social del campamento en su expresión coti-

81 Liv. 37.17.9. 

Figura 5. Das Lager des Scipio en Castillejo, según Schulten 1927
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diana.82 Los testimonios literarios dan muestra de la vida que los soldados ha-
cían en esta explanada, un lugar de convergencia y de reunión, especialmente 
para los mandos del ejército. 

Los principia evolucionarían en época imperial de manera independien-
te al praetorium, adquiriendo en sí mismos la calidad de cuartel general, y 
relegando al praetorium al espacio privado donde residía el general en jefe, 
sin funcionar ya como espacio de interacción.83 Es decir, se produciría una 
simbiosis entre las partes de libre acceso del praetorium y las del forum. Este 
desarrollo probablemente tuvo lugar entre el relato de Polibio y el siglo I, 
cuando comienza a emplearse más el término principia que el de forum en 
las fuentes literarias.84

En el registro arqueológico no se ha logrado una identificación conclu-
yente de los principia, dado que se trata de un espacio abierto, definido nega-
tivamente por la disposición del resto de estructuras que lo circundan. No 
obstante, es posible proponer una ubicación tentativa de estos espacios a par-
tir de los planos elaborados por Schulten de los recintos del Cerco de Numan-
cia y de Renieblas, en los que algunos sectores podrían corresponder a los prin-
cipia de dichos campamentos (figuras 6 y 7).

2.3. Forum

El forum o ἀγορά es un espacio aparentemente carente de estructuras 
ubicado junto al quaestorium y al praetorium. Mientras que en el campa-
mento de dos magistrados el forum ocupaba una posición contigua al prae-
torium y se articulaba prácticamente como un anexo de este, sirviendo de 
plaza de armas o de espacio abierto, en el esquema de un solo magistrado 
que hemos propuesto toma una dinámica más autónoma. Al crecer en ta-
maño el praetorium, incorporó parte del espacio público del forum, y este 
quedaría relegado a una posición secundaria tras la via quintana.

El hecho de que Polibio identifique este espacio como ἀγορά parece indi-
car su homologación con los fora de las ciudades, atribuyéndole similares fun-

82 Lenoir 1986: 332, en época imperial constituía un verdadero edificio con múltiples 
dependencias, estructurado mediante un pórtico que rodeaba un espacio abierto. 

83 Fellman 2006: 89. 
84 Dobson 2008: 76-77. 
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ciones.85 Desde una perspectiva civil, este lugar seguramente albergó las taber-
nae del campamento, donde las tropas podrían abastecerse. Las fuentes aluden 
en varias ocasiones a la presencia en el campamento de mercaderes, quienes, 
aparentemente, ocuparían este espacio para llevar a cabo sus funciones.86 Es-
tos, de un modo u otro abastecerían al ejército, a veces con los productos bá-
sicos, otras, con bienes exóticos que comprometerían, acaso, los valores típica-
mente castrenses de austeridad y disciplina.87 Sin embargo, debemos ser cautos 
en cuanto a una ocupación de este espacio por estructuras duraderas. Es más 
plausible que se tratase, en realidad, de estructuras de carácter provisional, 
erigidas aprovechando las condiciones del espacio disponible.

Para el período de la República media analizado en este volumen no se han 
hallado referencias claras y directas sobre el forum en el campamento. En este 
sentido, de la escasez de la muestra y la ausencia prácticamente de menciones al 
forum del campamento se desprende el papel secundario que este desempeñó en 
el momento en el que pivotó hacia la via quintana. Así, quedaría como un espa-
cio donde proveerse, no como un lugar de reunión o de celebración. 

Los dos casos conservados en las fuentes literarias no transcurren en el 
campamento romano, sino en la propia ciudad de Cartago Nova,88 una vez 
que ha sido ocupada y empleada como cuartel general por el magistrado ro-
mano.89 Las alusiones al forum / ἀγορά son las correspondientes a la gestión de 
la ciudad tras su conquista y a la resolución del motín del Sucro. Sin embargo, 
la traslación del escenario no elimina la más que probable asimilación de este 
espacio a los esquemas de campamento romano. 

El primer dato relevante es el de la orden dada por el general romano a 
sus soldados de depositar en el ágora (ἀγορὰν) todo el botín que estaba siendo 
capturado en la ciudad y, además, pernoctar junto a él.90 Al día siguiente, en 
el ágora se amontonaron los bagajes de los soldados púnicos junto a los enseres 

85 Dobson 2008: 75-76, incluye algunos esquemas de reconstrucción de este espacio 
basado en modelos imperiales. 

86 App. Hisp. 85; Pun. 116-117. 
87 Por ejemplo, con la expulsión de un gran contingente de mercaderes, adivinos, etc., 

App. Hisp. 85. 
88 Liv. 28.25.10; 28.26.1; 28.26.8; 28.26.11. 
89 Liv. 26.49-51. Hechos narrados también por Polibio donde sin duda alguna se 

escenifica la acampada de Escipión en la ciudadela del núcleo urbano recién tomado: 10.15.7-
8; 10.16.1

90 Polyb. 10.15.9.
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Figura 6. Campamento III de Renieblas, Schulten 1927 (2). El sombreado rojo es nuestro, de-
limitando la zona de los principia.

de los ciudadanos y de los obreros.91 Cuando se produjo el motín y las tropas 
sublevadas llegaron a Cartago Nova, este espacio se convirtió en el punto de 

91 Polyb. 10.16.1.
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reunión y de celebración de la asamblea convocada por Escipión con el fin de 
restablecer el orden.92

Las ubicaciones de los fora en el horizonte arqueológico se realizan más 
bien por exclusión que por localización directa —de similar modo hemos 
acometido la localización de los principia—, generando enormes problemas 
interpretativos. La identificación material del forum es difícil de alcanzar, ya 
que normalmente se concibió como un lugar abierto, a modo de plaza, en el 
que se instalarían ciertas tabernae.93

92 Liv. 28.26.12-15, Véase Polyb. 11.27.5.
93 Blázquez Martínez 1999: 111. O bien podrían haber tenido estos restos otra 

funcionalidad, como la de casetas para tropas extranjeras, Dobson 2008: 180-181. En esta 
línea, Pamment Salvatore 1996: 69; 140, incide en su falta de semejanza con las del tipo 
imperial. Tampoco cabe una comparación con castra del limes, ya que las funciones, contextos 
y objetivos son totalmente distintos. 

Figura 7. Das Lager des Scipio según Schulten 1927. El sombreado rojo es nuestro, delimitan-
do la zona de los principia. 
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Centrándonos ya en Renieblas y los campamentos del Cerco de Nu-
mancia, particularmente llamativa es el área abierta detrás de los edificios 
asociados a los delecti extraordinarii del campamento III de Renieblas,94 que 
se ha puesto en relación con el forum (figura 8). Esta plaza se encuentra ro-
deada en todos sus lados con excepción de aquel que desemboca en la via quin-
tana. Este lugar ocupa aproximadamente un área de unos 100 x 50-60 m2. Con 
esta explanada diáfana Schulten vinculó unas construcciones ligeramente 
curvadas, con líneas dobles de habitaciones, que relacionó con las tabernae
del forum.95

En lo que concierne al campamento de Peña Redonda (Garray, Soria), 
se cuenta con una ubicación particularmente concreta del forum. Según la 
reinterpretación de los resultados de Schulten realizada por Dobson,96 este 
espacio se establece a continuación del praetorium, hacia el norte. Así pues, 
queda ubicado en una posición en la que se articula, dentro del esquema 
interno del campamento, como un lugar despejado frente al puesto de man-
do del comandante, facilitando la visibilidad del entorno desde las depen-
dencias de este. Si bien la ubicación puede ser la correcta, si se instalasen 
cualquier tipo de tabernae en su interior, la visibilidad quedaría reducida de 
forma muy drástica. 

2.4. Quaestorium

Polibio se refiere a las dependencias del cuestor como «aquel otro es-
pacio situado a cada lado del cuartel general, del cual se utiliza una parte 
para el foro y la otra para el cuestor y su impedimenta» (ὁ δ᾽ ἕτερος τῷ τε 
ταμιείῳ καὶ ταῖς ἅμα τούτῳ χορηγίαις).97 Particularmente interesante resulta 
el término ταμιεῖον,98 cuya traducción puede ser «tesoro» o, mejor para el 
contexto castrense, aerarium. El quaestorium, centro de mando del cues-
tor, es uno de los espacios neurálgicos de la administración del campa-
mento romano. Es un lugar que desempeñó no solo funciones de almacén,99

94 Dobson 2008: 187.
95 Blázquez Martínez 1999: 111; Dobson 2008: 180-181. Tales edificios podrían haber 

correspondido a barracas para tropas extranjeras.
96 Dobson 2008: 340-341.
97 Polyb. 6.31.1. (Trad. Sancho Royo).
98 Este mismo término se emplea a lo largo de la obra de Polibio, lo tenemos presente en 

el mismo capítulo, Polyb. 6.31.2 y 5; también en 6.32.4 y 8. 
99 Blázquez Martínez 1999: 111. 
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Figura 8. Campamento III de Renieblas, Schulten 1927 (3). El recuadro rojo es nuestro, delimi-
tando la zona del forum. 

sino que constituyó la sede de la gestión de intendencia del recinto mili-
tar.100 Como el caso del forum, su identificación va ligada al praetorium, ya 

100 Quesada Sanz 2006: 82-93. Véase Liv. 26.49.10. Erdkamp 2007: 107. 



el campamento romano50

que se configura como el último eslabón de la tríada administrativa y po-
lítica del campamento.101

Una de las escasas referencias al quaestorium como espacio queda reco-
gida por Livio en el asalto istrio del campamento romano, el cual ya ha sido 
mencionado anteriormente.102 Tras haber saqueado el praetorium, el forum y 
la via quintana, los atacantes se detuvieron en las dependencias del cuestor, 
donde encontraron abundantes provisiones, así como los propios lechos, 
que estaban preparados para su uso. Allí se acomodaron y se dispusieron a 
banquetear, quedando rápidamente abstraídos por la comida y olvidándose 
de las armas y de los romanos.103 Las dependencias del cuestor pudieron 
haber sido utilizadas, también, como zona de alojamiento para dignatarios 
visitantes.104

Este espacio administrativo fue identificado por Schulten en el recinto 
III de Renieblas como dos edificios cuadrangulares próximos entre sí, que 
contarían con una serie de dependencias a cada uno de sus lados. Su ubica-
ción, en la parte trasera del campamento, coincide con el área asignada por 
Polibio.105 En el Lager des Scipio de Castillejo se hallan dos posibles localiza-
ciones para el quaestorium. Una de ella prosigue la línea interpretativa de 
Schulten, que lo ubica en la parte occidental del campamento romano, jun-
to al praetorium. Por el contrario, Dobson, en su relectura de la organización 
interna del recinto, lo sitúa en el centro, en concreto, hacia la parte final del 
área central. En este sentido, podría incluso esbozarse la visualización de la 
porta quaestoria/decumana. Asimismo, en esta segunda interpretación se 
aprecia cómo la descripción de Polibio se usa para encajar determinadas 
piezas que, si bien no son lo suficientemente sólidas, sí constituyen hipótesis 
plausibles.106

101 Polyb. 6.32.7.
102 Esta escasez documental sobre el espacio ocupado por el cuestor contrasta con la 

ofrecida por las fuentes en cuanto a las actividades que este desarrolla en el campamento, 
véase capítulo 3. Gestión económica castrense. 

103 Liv. 41.2.11-12.
104 En Roma, los cuestores urbanos eran los encargados de encontrar alojamiento a los 

visitantes extranjeros, Pina Polo y Díaz Fernández 2021: 99. 
105 Dobson 2008: 183. Los edificios de alrededor pueden ser subsidiarios para tropas u 

otro personal, véase Pamment Salvatore 1996: 67-69. 
106 Dobson 2008: 285-293. 
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3. Parva Roma: la vida cotidiana

En el ámbito de los campamentos, las actividades rutinarias se gestiona-
ban en función de una realidad particular, desarrollada y modulada en res-
puesta a las necesidades operativas y bélicas imperantes. Las recurrentes ho-
mologaciones que realizan los autores clásicos entre los campamentos 
romanos y las ciudades proporcionan una valiosa perspectiva sobre el recin-
to militar. Dichas comparaciones se manifiestan como una concepción per-
tinente para comprender la dimensión espacial, sociopolítica y militar de los 
castra. Además, las actividades llevadas a cabo se desarrollan en un entorno 
específico, caracterizado por la presencia de espacios acotados y zonas habi-
litadas, funcionalmente diseñadas para su adecuado desarrollo. 

En la descripción del campamento de Polibio encontramos la primera 
analogía entre la estructura interna castrense y la de la ciudad nativa de los 
soldados que la ocupan.107 Así pues, dado que el trazado del campamento es 
constante, los habitantes de esta ciudad en miniatura retornan invariablemen-
te a las mismas posiciones, como si al volver a sus ciudades de origen se diri-
gieran a sus casas, un sendero recorrido en muchas ocasiones.

Todos conocen exactamente su calle y el lugar de ella donde deben plantar 
su tienda, porque siempre les corresponde el mismo lugar en la acampada, por 
lo que el conjunto da la impresión de un ejército que retorna a su ciudad nativa 
(παραγίνονται πρὸς τὰς ἰδίας οἰκήσεις ἀδιαπτώτως). En este supuesto todos, 
desde la puerta de la ciudad, se van rápidamente en dirección a sus propios 
hogares, pues todos los soldados conocen, naturalmente, el lugar de la ciudad 
donde tienen su residencia. Pues algo muy semejante a esto es lo que ocurre en 
las acampadas de los romanos (καὶ περὶ τὰς Ῥωμαϊκὰς συμβαίνει 
στρατοπεδείας).108

Con el fin de facilitar este continuo retorno a su lugar de residencia, eran 
empleados banderines en el campamento para señalizar las diferentes vías in-

107 La homologación de Polibio con la ciudad y los castra se inserta en la tradición 
historiográfica griega, Machado 2023: 49. 

108 Polyb. 6.41.10-12: λοιπὸν ἑκάστου σαφῶς γινώσκοντος ἐν ποίᾳ ῥύμῃ καὶ ποίῳ τόπῳ 
τῆς ῥύμης σκηνοῖ διὰ τὸ πάντας ἀεὶ τὸν αὐτὸν ἐπέχειν τῆς στρατοπεδείας, γίνεταί τι 
παραπλήσιον, οἷον ὅταν εἰς πόλιν εἰσίῃ στρατόπεδον ἐγχώριον. καὶ γὰρ ἐκεῖ διακλίναντες 
ἀπὸ τῶν πυλῶν εὐθέως ἕκαστοι προάγουσι καὶ παραγίνονται πρὸς τὰς ἰδίας οἰκήσεις 
ἀδιαπτώτως, διὰ τὸ καθόλου καὶ κατὰ μέρος γινώσκειν ποῦ τῆς πόλεώς ἐστιν αὐτοῖς ἡ 
κατάλυσις. τὸ δὲ παραπλήσιον τούτοις καὶ περὶ τὰς Ῥωμαϊκὰς συμβαίνει στρατοπεδείας. 
(Trad. Balash Recort).
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ternas y la disposición de la tropa en el mismo.109 En este sentido, el recinto 
militar contaba con múltiples marcadores espaciales, al objeto de facilitar el 
acomodo y la reproducción sistemática del proceso de acampada. 

Livio incide aún más en la analogía entre campamento y ciudad. La referencia 
de mayor entidad es sin duda alguna la que nos transmite en el marco del discurso 
que ofrece Emilio Paulo a su consilium antes de la batalla de Pidna (168). En la 
sesión, el general romano alude al campamento en los siguientes términos:

Este recinto es la segunda patria (patria altera) del soldado, y la empalizada 
(vallum) hace las veces de las murallas (moenibus) y la tienda es para cada soldado 
su casa y sus penates (tentorium suum cuique militi domus ac penates sunt).110

De este modo, Livio, en la recreación literaria del discurso, establece una 
brillante equivalencia entre las fortificaciones del campamento y las murallas 
de la ciudad, así como entre las tiendas y las casas.111 Tanto Polibio como Livio 
coinciden en dos aspectos fundamentales: la naturalidad con la que el soldado 
habita el campamento y la notable similitud de su ordenamiento interno con 
el de una ciudad.112

La analogía entre el campamento y la casa o residencia del soldado se plan-
tea en un contexto en el que el ejército romano desdibuja los límites entre el 
hogar y lo ajeno, difuminando las fronteras entre guerra y paz, así como entre 
espacios de seguridad y de alteridad. Para llevar a cabo esta reestructuración se 
empleó el paradigma doméstico en contextos militares.113 Cada soldado romano 
llevaba consigo un trocito de esta ciudad en miniatura que, tras cada jornada de 
marcha, se establecía en algún punto del territorio enemigo.114

109 Polyb. 6.41.4-7.
110 Liv. 44.39.5. patria altera militaris est haec sedes, vallumque pro moenibus et tentorium 

suum cuique militi domus ac penates sunt. (Trad. Villar Vidal).
111 Véase Machado 2023: 55-56, quien analiza en detalle el discurso de Livio, abordando 

la cuestión de los penates y la domus. Su trabajo abraza la cuestión del ejército como 
comunidad, su cohesión y parte de las dinámicas diarias del campamento. Por este motivo, 
no ahondaremos en detalles a fin de no ser redundantes con su obra. 

112 El campamento se plantearía como un espacio ordenado, donde no habría lugar para 
los errores, incluso durante las retiradas. En este sentido, recordemos que los castra se ubicaban 
en la retaguardia como lugar seguro de retirada, por lo que su articulación como tal sería vital 
en el despliegue de las tropas en la batalla, Alonso Sánchez 1985: 196; Rykwert 2002. 

113 Milne 2012: 21.
114 En territorio inhóspito, es decir, fuera del pomerium de Roma, los soldados romanos 

construían una ciudad móvil. De este modo, creaban un espacio cívico bien delimitado, 
Milne 2012: 28-29. 
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Insertado en tales dinámicas, la realidad casa-tienda/ciudad-castra se erige 
como una poderosa metáfora para el soldado que se encuentra lejos de su hogar. 
La construcción ideológica de los campamentos como la domus de los soldados, 
a modo de su segunda patria, fortalece la vinculación de la tropa con el recinto 
militar en su modalidad espacial, fuera cual fuese el lugar que ocupase.115

Rykwert, por su parte, comprende el campamento romano como una 
evocación en diagrama de la ciudad de Roma, una anamnesis del impe-
rium.116 Igualmente, el recinto militar romano puede ser contemplado como 
una «institución total», es decir, una comunidad con sus propios ritos, prác-
ticas e intereses que estaban totalmente separados del resto de la sociedad 
romana.117 De acuerdo con tales analogías, se puede afirmar que el campa-
mento romano se configuró, salvando las evidentes distancias, como una 
parva Roma.118

En época imperial se observa que los autores mantienen una línea simi-
lar de comentarios, maximizando la analogía entre lo militar y lo civil.119

Flavio Josefo incide en las semejanzas de una ciudad y un campamento, se-
ñalando que el recinto militar es una ciudad generada espontáneamente, 
con sus edificios e incluso un mercado (forum). Continúa anotando más 
similitudes, como por ejemplo que la centralidad del campamento viene 
determinada por el praetorium, la tienda del general, la cual asemeja a los 
templos de las ciudades, ya que ambos comparten tal ubicación.120 Vegecio, 
por su lado, otorga al campamento un carácter de espacio seguro, pues seña-
la que los soldados pasan el día y la noche en el campamento, en el interior 
de la empalizada, de modo tan fiable que parece que lleven consigo a todas 
partes una ciudad amurallada (quasi muratam ciuitatem uideantur secum 
ubique portare).121

Desde una perspectiva analítica, el funcionamiento interno del campa-
mento puede abordarse a partir de dos dimensiones complementarias: la espa-

115 Machado 2023: 55. 
116 Rykwert 2002: 84. 
117 Shaw 1983: 133-159, citado por Machado 2023: 39. 
118 Los aspectos religiosos de su fundación, así como de su comprensión espacial y social, 

son estudiados más adelante, véase capítulo 2.1 La dimensión religiosa. 
119 Sobre espacios, habitantes y dinámicas de convivencia en campamento de época 

imperial, véase Allison 2013; 2019. 
120 Jos. BJ. 83. Véase Rykwert 2002: 48-53; 84-86. 
121 Veg. Mil. 1.21; 2.25.
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cial y la social. En términos espaciales, la disposición estructural del campa-
mento estaba orientada a fomentar la cohesión entre los soldados. En el plano 
social, sus habitantes —los soldados romanos— eran concebidos no solo 
como militares, sino también como ciudadanos romanos, tanto en virtud de 
su estatus jurídico como por el hecho de residir en un espacio —el campa-
mento y su entorno inmediato— que era definido, desde un punto de vista 
jurídico e ideológico, como parte integrante del territorio romano.

La delimitación física del espacio castrense, tanto en su interior —me-
diante las distintas demarcaciones funcionales— como en su exterior, a través 
del vallum, establecía de facto una separación entre los soldados y el mundo 
foráneo ajeno a lo militar. Esta acotación espacial operaba en dos niveles: por 
un lado, como delimitación de un espacio netamente romano; por otro, 
como frontera de la jurisdicción militar. Como se analizará más adelante, la 
permanencia dentro del vallum implicaba una serie de consecuencias jurídi-
cas, sociales y simbólicas para la comunidad cívico-militar que habitaba en su 
interior.

La propia construcción del campamento, que seguía un patrón regular 
—como describe Polibio—,122 se concebía no solo como parte de una rutina 
operativa, sino como un auténtico ritual que adquiría tintes de ceremonia al 
ser directamente controlado por el poder político. Se confería al espacio un 
estatus sagrado, y se convertía al campamento en un entorno protegido y sim-
bólicamente investido. Esta transformación, en opinión de Helgeland, favore-
cía la reducción de la ansiedad del soldado ante la muerte, ya que dotaba al 
recinto militar de un poder sobrenatural de protección.123 En este sentido, la 
temporalidad del asentamiento no impedía, sino que incluso favorecía, la co-
hesión del grupo: la reiteración diaria de prácticas cívico-militares, junto con 
el sentimiento de pertenencia a una comunidad claramente delimitada, des-
empeñaban un papel fundamental en la consolidación del espíritu de cuerpo.

El campamento exhibe una centralidad tanto funcional como simbólica, 
concentrando en su núcleo las actividades más importantes. En esta línea, 
Machado identifica el forum del campamento, siguiendo la descripción que 
realiza Polibio, como el locus de todos los negocios, oficiales y comerciales.124

122 Polyb. 6.26.10. Sobre el tratamiento de la religión romana en Polibio, véase Vaahtera 
2000.

123 Helgeland 1978: 1490.
124 Machado 2023: 45. 
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Sin embargo, desde nuestra perspectiva, y conforme al modelo que propone-
mos del recinto, el forum perdió su potencial como centro aglutinador en fa-
vor de los principia, no solo por la propuesta de nuestro esquema, sino por la 
nula mención de las fuentes al forum y, en concreto, al desarrollo de activida-
des en él. 

Si bien las relaciones económicas se mantendrían en el forum, como es-
pacio ocupado por los mercaderes y sus productos, la actividad social, políti-
ca y religiosa pivotaría hacia los principia, esa gran explanada ubicada delan-
te del praetorium. Sendas enseñas de los principes y de los hastati de cada 
legión se encargaban de la delimitación de esta área, un espacio abierto don-
de, en palabras de Polibio, «la mayoría de los romanos pasaban el día. Esta 
zona, regada y cuidada con solicitud, era en efecto un punto de encuentro y 
socialización para la tropa» (τὴν γὰρ διατριβὴν ἐν ταῖς καθημερείαις οἱ πλεῖστοι 
τῶν Ῥωμαίων ἐν ταύτῃ ποιοῦνται τῇ πλατείᾳ: διόπερ ἀεὶ σπουδάζουσι περὶ 
ταύτης, ὡς ῥαίνηται καὶ καλλύνηται σφίσιν ἐπιμελῶς).125 Las palabras de Poli-
bio ilustran a la perfección lo que simbolizó para los soldados este espacio 
central del campamento.126

Los principia, como se ha señalado anteriormente, se consolidarán como 
el espacio idóneo para la realización de diversas actividades. Asambleas milita-
res, conmemoraciones de victorias y recepciones político-diplomáticas, entre 
otras actividades, tendrán lugar —ya sea como escenario principal o secunda-
rio— en la gran explanada situada frente a la tienda del general en jefe. 

Sirva como botón de muestra la actuación que tuvo lugar antes de la ba-
talla de Ilipa (206), en la que Escipión utilizó de forma estratégica el espacio 
y la escenografía ritual para fortalecer la cohesión del ejército. Mediante una 
asamblea pública (contio), sacrificios religiosos y señales interpretadas como 
divinas —incluyendo su imitación del vuelo de unas aves ante la tropa—, 
convirtió el espacio central del campamento en un escenario ritual que movi-
lizó emocionalmente a los soldados. La interacción colectiva generó una uni-
dad casi coreográfica, reforzando la moral y la convicción de victoria.127

125 Polyb. 6.33.4. El mismo término para referirse a principia, en este sentido traducido 
como explanada o espacio abierto, es usado por Polibio en 6.31.7 para referirse a la parte 
posterior del campamento doble consular. 

126 Fellman 2006: 89.
127 Ejemplo que tratamos en profundidad en el capítulo 2.1. La dimensión religiosa. 
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3.1. Comunidad cívico-militar

Para comprender plenamente la dinámica interna del campamento roma-
no, es fundamental reconocer que este no era solo un espacio militar, sino 
también una auténtica comunidad cívico-militar. En efecto, dentro de sus 
muros se forjaba una convivencia donde la disciplina y la cohesión social re-
sultaban esenciales para garantizar tanto el orden como la eficacia en la guerra. 
En este marco, la separación clara entre el campamento y los asentamientos 
civiles subrayaba la necesidad de mantener una rigurosa disciplina. Ejemplos 
históricos como las purgas llevadas a cabo por Escipión en los castra de Carta-
go y Numancia ilustran esta exigencia, pues respondían a la necesidad de 
preservar la firmeza, la lealtad y el espíritu de servicio de los soldados hacia 
Roma.128 Se trata de la misma actuación que acometería tiempo después Q. 
Metelo en los campamentos en Numidia durante la guerra de Yugurta.129 Es-
tas actividades recordaban a la tropa su distanciamiento frente a las comodi-
dades ofrecidas por entornos civiles.130 De este modo, se crea un nuevo cos-
mos donde se subrayará la identidad netamente militar del soldado, ahora 
adscrita a una nueva comunidad en el campamento.131

El primer ejemplo nos traslada al campamento de Escipión Emiliano en 
África, concretamente adyacente a Cartago, durante la Tercera Guerra Púnica 
(147). Emiliano ordenó una prohibición sistemática de bienes de lujo.132 El 
magistrado romano puso el énfasis en los mercaderes y en la población ajena 
al servicio militar, a los cuales expulsó del recinto.133 En el caso de Numancia, 
la purga del campamento se nos describe de manera más exhaustiva. Nada 
más llegar Escipión expulsó a todos los mercaderes (ἐμπόρους) y prostitutas 
(ἑταίρας), así como a los adivinos (μάντεις) y sacrificadores (θύτας). Igualmen-
te prohibió cualquier elemento para la adivinación, objetos superfluos, vícti-

128 Helgeland 1978: 1493-1494. También hay que considerar estas actividades en el 
marco de la tradición escipiónica, véase Torregaray Pagola 1998. 

129 Sall. Iug. 44.4-5; 45.2. 
130 Obsérvese el episodio donde las tropas púnicas se desvirtuaron de cualquier moral 

militar al establecerse de manera excesivamente cómoda en la ciudad de Capua: Liv. 23.18.9-
16. 

131 Gilliver 2001: 65.
132 Especialmente en este punto debemos ser conscientes de la fuerte carga ideológica de 

la tradición escipiónica para los acontecimientos que atañen a su persona, véase Torregaray 
Pagola 1998. 

133 App. Pun. 116. Véase apartado 3. Gestión económica castrense. 



la materialidad del campamento 57

mas sacrificiales, animales de carga y carros.134 Para la cocina solo permitió 
enseres básicos y sencillos; prohibió las camas y el uso de sirvientes para los 
baños.135 Además, puso en funcionamiento una estricta rutina de entrena-
miento, según Livio.136

Tiempo después, a la llegada del cónsul Metelo a Numidia se encontró 
con un ejército indisciplinado, ávido de botín y, en palabras de Salustio, sine 
imperio et modestia habitus.137 Las medidas que aplicó el general Metelo se 
asemejan a las de Escipión Emiliano. En este sentido, se volvieron a dibujar 
los límites entre lo militar y lo civil, entre la disciplina y la comodidad del 
hogar —o de la casa ajena—.138 Se prohibió la venta en el campamento de pan 
u otros víveres preparados; que ningún mercader ambulante siguiera al ejérci-
to; y que ningún soldado raso tuviera sirvientes o bestias de carga.139 Igual que 
el general en Numancia, recuperó la práctica de ejercitar al ejército en la cons-
trucción de campamentos, marchas, fortificaciones, etc.140

Como se puede observar, en los casos planteados las restricciones recaen 
en particularidades muy concretas de la vida diaria, acentuando esa línea entre 
lo civil y lo militar, que se había difuminado.141 El general romano, si confia-
mos en el relato de las fuentes, quiere reconducir al soldado a un estadio ideal, 
en el que, a través de las diferentes privaciones, se aspira a la excelencia militar. 
Desde esta perspectiva, las actividades sometidas a control serán no sólo las del 
interior del vallum, sino también las realizadas en sus inmediaciones. En este 
sentido, la regulación de la vida cotidiana en el campamento no solo respon-
día a una lógica de eficiencia militar, sino que también adquiría una dimen-
sión simbólica y estructural. 

134 Sobre la adivinación en el mundo romano véase Guillaumont y Roesch 2014: 141-
147, donde aportan una profusa bibliografía acerca del asunto; en lo relativo a los cambios de 
los procedimientos en el fin de la República Romana, véase Santangelo 2013. Para el caso de 
la Hispania antigua, véase Montero Herrero y García Cardiel 2019. 

135 App. Hisp. 85. 
136 Liv. Per. 57. Moore 2009, quien hace un exhaustivo análisis de la disciplina llevada a 

cabo por Escipión Emiliano en Numancia, junto a su particular actitud frente a la de otros 
generales romanos en similares circunstancias. Para una época más tardía, véase Phang 2008. 

137 Sall. Iug. 44.1. 
138 Sobre la presencia de mujeres y niños en los campamentos, enmarcados en la 

movilidad castrense, véase Vertedor Ballesteros y Boumeache Erjali 2023. 
139 Sall. Iug. 45.2. 
140 Sall. Iug. 45.4,
141 Helgeland 1978: 1494. 
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Las restricciones impuestas al soldado no solo lo alejaban de hábitos 
considerados impropios, sino que, al mismo tiempo, contribuían a confi-
gurar un espacio interno claramente diferenciado de lo exterior. Así, la dis-
ciplina no se proyectaba únicamente sobre las conductas individuales, sino 
también sobre el uso del espacio, reafirmando la frontera entre lo civil y lo 
militar, entre lo romano y lo no romano. Esta dialéctica espacial y norma-
tiva refuerza la función del campamento como comunidad autónoma y 
regulada en la que el orden y la identidad se articulaban a través de límites 
precisos y prácticas disciplinadas. La transgresión de estos márgenes, en 
particular por parte de los propios soldados, conllevaba la imposición de 
medidas disciplinarias, lo que refuerza el carácter regulador y cohesivo de di-
chas fronteras.142

El hecho de que un soldado traspasara sin permiso los límites del recinto 
militar conllevaba su inmediata retirada del servicio. Se trataba de un compor-
tamiento que suponía una grave violación de la dimensión liminal del campa-
mento y de las propias ordenanzas.143 Complementariamente, la expulsión del 
campamento existe en el mundo romano como una categoría de pena militar. 
Los condenados a tal sanción se veían en la obligación de acampar fuera del 
recinto, siendo privados no solo de la protección física, sino religiosa, que el 
campamento ofrecía.144 Esta pena era en cierto modo homologable a la del 
exilio de la comunidad cívico-militar.145

Entre los habitantes del campamento se encontraba un gran número de 
soldados en posesión de la ciudadanía romana. Estos eran reconocidos como 
tales no solo por poseer el mencionado status jurídico, sino por ocupar un 
territorio —el del propio campamento y su entorno inmediato— conceptua-
do jurídica e ideológicamente como romano. No sorprende que en las contio-
nes militares se mencione como romanos a los asistentes (haec apud Romanos 
consul),146 equiparando su condición con aquellos que van al foro de la ciudad 

142 Andrés Hurtado 2002: 150-151; Drogula 2015: 83: fastuarium o decimatio.
143 Cuestión que puede retrotraerse de forma mitológica hasta la época de Rómulo y 

Remo y el asesinato de Remo por parte de su hermano al haber cruzado el pomerium, Rykwert 
2002: 39-42.

144 Por el contrario, en previsión de evitar desastres militares y de conducta, los soldados 
eran recluidos dentro de la empalizada del campamento, Liv. 22.25.8-9. Véase Jiménez de 
Furundarena 2002.

145 Helgeland 1978: 1492-1493. 
146 Liv. 21.42.1. Véase Liv. 44.34.1; Plut. Aem. 13.4.
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para tomar parte en una contio civil.147 De igual modo, las fuentes en otros 
contextos tratan a la población del campamento con léxico propio del hori-
zonte urbano. En lo que respecta a la celebración de la victoria en los castra, 
cabe rescatar la palabra que emplea Livio en sus alusiones a la tropa: turba. Es 
el mismo término que se aplica a la población civil que acude a ver un desfile 
triunfal en Roma.

En suma, el campamento romano se presenta como una institución com-
pleja cuya función trasciende la mera operatividad bélica. La organización 
interna, estructurada en torno a espacios como el praetorium, los principia, el 
forum y el quaestorium, respondía a una lógica de centralidad que combinaba 
la eficacia militar con la necesidad de dotar al contingente de un orden estable 
y reconocible. La regularidad del trazado, subrayada por Polibio y corrobora-
da por la evidencia arqueológica, favorecía no solo la logística y la defensa, 
sino también la disciplina, la cohesión y la construcción de una identidad 
colectiva. En este sentido, el campamento puede entenderse como una comu-
nidad cívico-militar en la que se articularon simultáneamente dimensiones 
militares, políticas, sociales y religiosas, conformando un espacio simbólica-
mente investido y regido por prácticas rituales y normativas.

De esta manera, los castra republicanos deben concebirse como una parva 
Roma: una proyección de la ciudad en el marco de las campañas que reprodu-
cía sus valores, jerarquías y dinámicas en contextos foráneos. Más allá de su 
carácter transitorio, estos espacios funcionaron como núcleos de gestión, con-
trol y representación, en los que el poder militar se enlazaba con formas de 
autoridad política y diplomática. El análisis conjunto de la tradición literaria 
y de los vestigios materiales revela que los campamentos fueron escenarios 
privilegiados donde se plasmaba la identidad del ejército romano y, con ella, 
la capacidad de Roma para afirmar su dominio en territorios en disputa.

147 Chrissanthos 2004: 343. 





2.
EL CAMPAMENTO COMO ESPACIO PÚBLICO

El campamento romano, más allá de su función estratégica y defensiva, 
debe ser comprendido como un espacio público en el que se desarrolla la vida 
cotidiana de una comunidad cívico-militar. Como acabamos de ver, esta so-
ciedad no se definía únicamente por su carácter marcial, sino que reproducía, 
en el seno del ejército, estructuras políticas, religiosas y sociales propias del 
mundo romano. En ese contexto, los castra albergaban una serie de activida-
des y ceremoniales que excedían lo operativo y asumían una dimensión sim-
bólica, ritual e institucional. Entre estas prácticas destacan los cultos religio-
sos, orientados a garantizar la protección divina y cohesionados en torno a 
rituales compartidos; las contiones, en las que se comunicaban órdenes, se afir-
maba la jerarquía y, en determinados casos, se permitía una participación re-
gulada de la tropa; y las celebraciones de la victoria, concebidas como actos de 
consagración simbólica del éxito bélico y de refuerzo del prestigio colectivo. 
Todas estas actividades se desarrollaban en espacios específicos del campamen-
to —como los principia o el praetorium—.

1. La dimensión religiosa

Las creencias y los ritos religiosos de Roma se trasladan al microcosmos 
del campamento, donde toda acción pública, política y/o militar contiene un 
matiz religioso.1

1 Helgeland 1978: 1490; Vaahtera 1993: 97. Como obras generales sobre religión 
romana y su interacción con la sociedad, véase Beard et alii 1998; Denova 2019. 
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La actividad religiosa en el contexto militar romano estaba fuertemente 
estructurada en torno a una jerarquía precisa.2 En la cúspide se situaba el ma-
gistrado romano cum imperio, quien ostentaba la autoridad para consultar a 
los dioses en relación con los asuntos del Estado mediante los auspicia publi-
ca.3 Además, era el encargado de garantizar la pax deorum, es decir, el equili-
brio sagrado entre los dioses y la comunidad más allá del pomerium de Roma.4

Para llevar a cabo los ritos pertinentes, el magistrado era auxiliado por los 
augures que lo acompañaban durante la campaña, encargados de realizar las 
ceremonias en los espacios sacralizados del campamento. En estos contextos y, 
particularmente, durante la Segunda Guerra Púnica, hay que poner de relieve 
la lealtad y filiación de los adivinadores, en su mayoría etruscos, con la Repú-
blica romana.5

El campamento romano disponía de espacios concretos para el culto y las 
ceremonias rituales, reflejo de su carácter consagrado. En este sentido, la 
aquiescencia de los dioses frente a las decisiones político-militares o diplomá-
ticas era considerada una conditio sine qua non para la legitimidad de cualquier 
acción emprendida por el mando —desde iniciar una batalla a resolver una 
disyuntiva táctica, por ejemplo—. La fundación del campamento adquiría así 
una relevancia particular, pues implicaba no solo una operación técnica, sino 
también un acto ritual vinculado a la voluntad divina y a la protección de 
determinadas deidades.

Las ceremonias religiosas se desarrollaban fundamentalmente en la 
zona abierta del campamento —praetorium y principia—, espacios que se 
articulaban como núcleos simbólicos e institucionales del recinto.6 Allí se 
llevaban a cabo ritos de diverso carácter: desde prácticas rutinarias, como 
la lustratio del ejército, hasta actos solemnes, como la toma de auspicia por 

2 La actividad religiosa se centralizaba en torno a la tienda del general en jefe, la tienda 
praetoria, Maillard 2024b: 3-4.

3 Rivero Gracia 2006: 94; Drogula 2015: 69. El espacio de actuación del magistrado se 
veía acotado a un templum minus temporal, el cual se correspondía con el praetorium y su 
espacio frontal, Berthelet 2015: 234-235. 

4 Bloch 1977: 77; Espluga y Miró i Vinaixa 2003: 34-35; Rivero Gracia 2006b: 397; 
Koortbojian 2020: 11; Serrati 2020: 128. Véase También Santangelo 2011, para las diferentes 
concepciones de la pax respecto a los dioses y el papel de los pontífices. Por otro lado, sobre 
la derrota y la pax deorum, véase Rosenstein 1990; Clark 2014. 

5 Haack 2003: 36-38. Acerca del sacerdocio en la República romana, véase Szemler 
1972; Beard 1990; Rasmussen 2008b; Rüpke 2011.

6 Helgeland 1978: 1488; 1491. 
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parte del magistrado o la realización de sacrificios.7 Asimismo, el campa-
mento no solo funcionaba como un espacio de resguardo militar en terri-
torios hostiles, sino también como escenario en el que podían manifestarse 
prodigios (prodigia in castris).8 Aunque no alcanzaba el grado de sacralidad 
propio de la ciudad, los castra reproducían, en clave militar, ciertos meca-
nismos de consagración y ritualidad que remitían a los de la urbe. El va-
llum, a modo de frontera, y los ritos celebrados en torno al centro de man-
do evocaban a pequeña escala el orden jurídico y religioso de Roma, de 
manera que el campamento adquiría una dimensión simbólica capaz de 
reforzar tanto la cohesión de la comunidad como la legitimidad del poder 
ejercido en su interior. En este sentido, el caso de Cáceres el Viejo, aun 
fuera de nuestra horquilla cronológica, resulta ilustrativo: en su parte cen-
tral, próxima al forum, se han identificado estructuras y ajuares vinculados 
a un templum, lo que constituye una evidencia material del carácter religio-
so inherente al recinto militar.9

Por lo tanto, el campamento reúne una serie de características cruciales 
para albergar la actividad sacra. Se trata de un lugar adecuadamente delimita-
do, fronterizo físicamente con el mundo exterior, lo que le permite, en calidad 
de espacio netamente romano, acoger múltiples elementos religiosos.10 En 
este sentido, el campamento puede interpretarse como una domus situada fue-
ra del pomerium, pero plenamente integrada en el ámbito de la militia, donde 
continuaban operando las separaciones de género propias de la sociedad ro-
mana.11 Los hombres, en este caso, los soldados romanos, conservarían los 
lares y los penates, como señala Livio al homologar simbólicamente el recinto 
militar con la ciudad.12 Por el contrario, el horizonte femenino, encarnado en 
la figura divina de Vesta, no encontraba cabida en el espacio castrense, ya que 

7 Los espacios públicos están gobernados por la religión, al menos en las ciudades, 
cuestión trasladable al mundo castrense, Vaahtera 1993: 98. Andrés Hurtado 2002: 140-141. 
Para época imperial se cuentan con mayores evidencias, particularmente acerca de la 
existencia de altares en los principia desde donde se llevaba a cabo el ritual. 

8 Moreno Pablos 2001: 64; Andrés Hurtado 2002: 139; Montero Herrero 2019: 77. 
9 Morillo Cerdán 2025: 118-122. 

10 El rechazo de ciertos prodigios (Liv. 45.16.5) porque estos no se manifestaron a 
personas relacionadas con el estado romano o en territorio romano, evidencia la validez del 
campamento como espacio sacro y romano, Krauss 1930: 32. Para los espacios civiles, véase 
Egelhaaf-Gaiser 2007. 

11 Sobre el campamento como una domus, véase: Machado 2023: 58-63. 
12 Liv. 44.39.5. Véase 1.3. Parva Roma: la vida cotidiana. 
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la presencia de mujeres en las instalaciones militares se concebía como un 
factor de alteración de la disciplina y del orden propio de la militia.13

1.1. Trazado y ritualidad

Uno de los primeros pasos en el proceso de acampada romana consistía 
en la selección y medición precisa del terreno destinado a albergar el praeto-
rium, espacio central desde el cual se proyectaba la organización de los cas-
tra en su conjunto. Esta delimitación no solo respondía a fines logísticos y 
estratégicos, sino que estaba cargada de un carácter ritualizado, al consagrarse 
inicialmente como un templum, en analogía con el trazado fundacional de las 
ciudades.14 El esquema organizativo interno de los campamentos reproducía 
una disposición en damero —heredera de las prácticas de parcelación del ager y 
de la fundación de colonias—,15 donde incluso las unidades de medida remi-
ten al ámbito agrícola.16 De este modo, los castra se erigen como una proyec-
ción simbólica y funcional del orden romano, donde cada paso en su trazado 
evidencia una especialización técnica, una vocación urbanística y una profun-
da carga ideológica.

Esta traslación instrumental de prácticas del mundo civil al militar no 
debió ser ajena a la cosmovisión de los soldados-campesinos, quienes, familia-
rizados con las técnicas de parcelación agrícola, debieron de percibir en el 
campamento un trasunto de sus propias ciudades. La diferenciación a través 
de las defensas del campamento entre el territorio netamente romano y el ex-
terior, que por lo general será hostil, constituye un marcador activo en la 
concepción sacra del recinto, con una estrecha vinculación a la práctica augu-
ral y a la limitatio.17

13 Serrati 2020: 124.
14 Rivero Gracia 2006b: 398; 405. La conversión del territorio enemigo en suelo romano 

y, por lo tanto, sagrado, se realizaba con la delimitación del templum, lo que permitía la consulta 
de los auspicia fuera del pomerium. Un espacio creado ad hoc para la interpretación, Bloch 1977: 
76. Las asambleas populares se celebraban frente a los templos debido a que usaban el podium
como tribunal, Vaahtera 1993: 108-109. Tal cuestión refuerza la vinculación entre los principia 
y el praetorium como zona político-militar y religiosa, en una homologación a los fora de las 
ciudades. Sobre Livio, los augures y el templum, véase Linderski 1986: 2279-2290. En relación 
con los templos y su localización en Roma, véase Ziolkowski 1992. 

15 Morillo Cerdán 1991: 136. Andrés Hurtado 2002: 140. Rykwert 2002: 84. 
16 Lenoir 1986: 331; Peralta Labrador 2002: 57-58; Dobson 2013: 222. 
17 El pomerium suponía un límite más conceptual que físico. Estaba constituido no por 

las murallas de las ciudades, sino por la acción augural que consagra el lugar donde se iban a 
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Se cuenta con algunas referencias, ofrecidas por Livio,18 sobre la fase ini-
cial del ritual de demarcación y construcción de los castra. El primer caso se 
ubica a comienzos de la Segunda Guerra Púnica, cuando los cartagineses divi-
san a los romanos, una vez han cruzado el río Trebia (218), realizando el tra-
zado del campamento: Trebiam Romanos metantesque castra conspexissent.19

Para el segundo, nos trasladamos a la ofensiva romana contra Esparta (195), 
en la que de nuevo se observa cómo las tropas romanas comienzan a instalar 
su campamento, efectuando las medidas oportunas para tal empresa: ubi cas-
tra metantis Romanos.20 Por último, en el contexto de la batalla de Magnesia 
(190) se constata de nuevo una referencia a la medición del recinto militar 
romano, mas ahora se especifica su atrincheramiento o fortificación: metanti-
bus et muniendo occupatis tria milia delecta (…).21

La delimitación física se ve completada por un área de influencia político-
militar y sagrada.22 Aunque sus límites prácticos son difícilmente calculables, 
algunos pasajes aluden a tal cuestión.23 La primera mención, nuevamente 
ofrecida por Livio, se inserta en las justificaciones de índole religiosa en torno 
a la muerte de Tiberio Sempronio Graco durante la campaña de Capua en 
212, en la Segunda Guerra Púnica. 

Las tres versiones ofrecidas por Livio, a pesar de la divergencia de la infor-
mación, coinciden en el hecho de que el general romano abandona la protec-
ción ofrecida por el campamento, yendo más allá de sus límites físicos y sa-
cros. Así pues, en la primera interpretación de Livio, el general romano sufre 
una emboscada al acudir, en compañía de un escuadrón de caballería y de sus 
lictores,24 a un encuentro celebrado en un punto oculto, pero no lejos del cam-

construir tales estructuras defensivas, Koortbojian 2020: 10. Véase Rykwert 2002: 81-84; 
Stevens 2017: 13-60. 

18 Sobre el tratamiento de la religión romana en Livio, véase Jiménez Delgado 1961; 
1961b; 1963; Liebeschuetz 1967; Levene 1993; Linderski 1993; Santangelo 2013: 192-208, 
analiza el contexto político y religioso del momento en el que Livio redactó su obra. 

19 Liv. 21.48.6.
20 Liv. 34.28.3.
21 Liv. 37.38.6, «Cuando estaban haciendo el trazado del campamento y ocupados en 

su fortificación (…)». (Trad. Villar Vidal). 
22 Particularmente observaremos esta característica en la celebración de encuentros de 

alto nivel, del tipo conloquia. Véase apartado 4.2.1. Entrevistas de alto nivel. 
23 La evidencia arqueológica o material de esta demarcación es difícilmente identificable. 
24 Liv. 25.15.15. El caso de Tiberio podría relacionarse, como tratamos más adelante en 

el apartado 4.2.4 Obtención de inteligencia militar. Véase Betts 1978. 
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pamento.25 El segundo pasaje ofrece un relato diferente. Según nos transmite 
Livio, sobre la base de otras fuentes, la muerte de Tiberio Sempronio se pro-
dujo cerca del río Calor, adonde acudió para bañarse junto con sus lictores, 
siendo acompañado también por tres esclavos. En tal paraje lo esperaban sus 
enemigos, emboscados en la maleza de la ribera para darle muerte.26 En ambos 
casos, el general romano marchaba escoltado por lictores, lo que evidencia 
cómo su autoridad trascendía los límites físicos del campamento. Esta escolta 
proyectaba un espacio móvil de seguridad y control, donde el magistrado en-
carnaba el orden militar y la jurisdicción romana. Así, su desplazamiento, 
acompañado de lictores e insignias, convertía cada trayecto en una extensión 
simbólica del campamento, reforzando tanto la disciplina como la majestad 
de su cargo.27

La tercera versión de Livio es la que más información nos proporciona 
acerca del asunto que aquí tratamos: la delimitación sacra del campamento 
extra pomerium. El magistrado romano hubo de alejarse quinientos pasos (sunt 
qui haruspicum monitu quingentos passus a castris progressum) del campamento 
por consejo de los arúspices debido a sus malos presagios. A esta distancia 
debía efectuar unos ritos de purificación a fin de sanar el posible mal que so-
bre él estaba recayendo. En esta circunstancia, fue rodeado por dos escuadro-
nes de jinetes númidas que lo emboscaron y mataron.28

La distancia de quinientos pasos ofrecida por los arúspices, que equival-
dría a unos trescientos setenta metros, supone un notable desplazamiento des-
de el campamento hacia territorio inhóspito. Este alejamiento conllevaría 
abandonar la zona de protección del campamento, y puede que no solo desde 
un punto de vista militar, sino probablemente también sacro. De este modo, 
interpretamos que los ritos de purificación que correspondería efectuar al ma-
gistrado romano debían practicarse más allá de las fronteras religiosas del cam-

25 Se trataría de una entrevista sostenida con un opositor de Roma que habría traicionado 
a Tiberio Sempronio, exponiéndolo de esta manera para que pudieran acabar con su vida, en 
pro de una alianza con Cartago, Liv. 25.16.14. Véase Val. Max. 1.6.8. 

26 Liv. 25.17.1-2. A quinientos pasos también dispuso Fabio su campamento en Arpi al 
objeto de asediar la ciudad (Liv. 24.46.1); a la misma distancia se encontraba el campamento 
de asedio de la ciudad de Escodra (Liv. 44.31.10). Quizás pueda interpretarse como una 
medida estandarizada y de referencia. Esta cuestión acaso guarde relación con la distancia de 
una milla de distancia desde las murallas de Roma, límite de poder del tribuno, Vaahtera 
1993: 100-102. Quinientos pasos resulta ser justamente la mitad de esta medida. 

27 David 2019: 34-35. 
28 Liv. 25.17.3.
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pamento. Una vez alejado, y en cierto sentido aislado, hallaría la muerte en 
circunstancias inciertas. 

Apiano, por su parte, nos ofrece una referencia de corte más militar, cir-
cunscrita a la reestructuración que lleva a cabo Escipión en el campamento a 
su llegada a Cartago en 147. En el recinto, debido al deseo de botín y de rapi-
ña, los soldados salen clandestinamente del campamento con el fin de efectuar 
saqueos en las cercanías. El magistrado romano les advierte de que todo aquel 
que no escuche el toque de la trompeta militar (σάλπιγξ), estando en tiempos 
de guerra, se considerará un desertor.29 Así pues, desde otra perspectiva, vemos 
cómo el hecho de abandonar no ya solo los límites físicos del campamento 
sino los sonoros en este caso, supone una acción delictiva.30 Este pasaje de 
Apiano debe relacionarse, quizá, con la existencia de una zona de influencia 
extra pomerium (cuantificada por Livio en unos trescientos setenta metros), o 
bien tratarse de una convención militar ajena, por tanto, a la cuestión que nos 
ocupa aquí.

1.2. Sacrificios, prodigia y auspicia

En el ámbito militar romano, los sacrificios desempeñaban un papel esen-
cial dentro del entramado simbólico, religioso y práctico que articulaba la vida 
castrense. Lejos de constituir actos meramente rituales, estas prácticas respon-
dían a una lógica funcional y táctica, integrándose en los momentos clave de la 
acción bélica. Tradicionalmente, han sido clasificados según su intencionalidad, 
ya fuera imperativa —para obtener el favor divino antes de un acontecimiento 
crucial— o gratulatoria —como muestra de agradecimiento tras un desenlace 
favorable.31 Estos rituales no solo aspiraban a asegurar la intervención benévola 
de los dioses, sino que también cumplían una función cohesionadora y psicoló-
gica sobre la tropa.32 Además, en ocasiones, los sacrificios se relacionaban estre-
chamente con la aparición de prodigia, inscribiéndose en una secuencia ritual 
que conectaba el mundo humano con el divino a través de señales, interpreta-

29 App. Pun. 115. 
30 Además, se debe de tener en consideración la vinculación sagrada entre la tropa y el 

general en jefe mediante el sacramentum, Rivero Gracia 2006: 98. 
31 Szemler 1972: 25-26. El sacrificio significaba pedir un favor a los dioses o dar las 

gracias por los favores recibidos. El sacrificio era a la vez un contrato con los dioses y la forma 
en que este se comunicaba con ellos, Koortbojian 2020: 79.

32 Drogula 2015: 80-81.
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ciones y respuestas rituales. Asimismo, se celebraban sacrificios con fines de ac-
ción de gracias tras el desenlace de dichos eventos.33

Estas tres modalidades deben entenderse como manifestaciones comple-
mentarias del repertorio religioso que tiene lugar en el interior del campamento, 
y que, como se expondrá, suelen desarrollarse de manera sucesiva. Disponemos 
de varios casos que evidencian la secuenciación previamente mencionada. Cada 
uno presenta un grado distinto de complejidad y de articulación entre la tropa, 
el general y los asuntos religiosos que se buscan resolver.

Prodigia
En el marco de los prodigia, se constata una modalidad ritual orienta-

da a anticipar la irrupción de acontecimientos considerados nefastos. En 
este sentido, en las vísperas de la batalla del Tesino (218), las tropas roma-
nas experimentaron un notable estado de terror y desmoralización debido 
a dos acontecimientos, interpretados como nefastos prodigios (territos 
prodigiis).34 En primer término, un lobo entró en el campamento,35 desga-
rró lo que encontró a su paso y salió ileso del recinto militar; en segundo 
lugar, un enjambre de abejas se había instalado en un árbol que había so-
bre la tienda del cónsul, en el praetorium.36 Ambos prodigia —que supo-
nen la vulneración de recintos sagrados por parte de animales potencial-
mente dañinos— fueron expiados mediante la realización de sacrificios 
por parte de Escipión.37

Igualmente, en la batalla del Trasimeno (216) se produjeron con anterio-
ridad al enfrentamiento una serie de sucesos que preconizaban el futuro resul-
tado. El cónsul Flaminio reprochó a su consilium sus consejos de inacción 
contra Aníbal, quien, en ese momento, estaba arrasando el corazón de Italia y 
se dirigía hacia Roma. Tras esta recriminación, el general abandonó la reunión 
y, montando su caballo, dio orden de desclavar los estandartes con el objeto 

33 Rivero Gracia 2006: 104. Sobre las acciones de gracias o supplicationes véase Halkin 
1953; Freyburger 1988. 

34 Liv. 21.46.1.
35 Krauss 1930: 107-108. 
36 Cabrero Piquero 2019: 64-65, el autor incide en el aspecto negativo de este prodigio, 

ya que la jerarquía de las abejas era vista por los romanos como una monarquía. Además, 
aporta otros casos similares (Liv. 24.10.11-13; 27.23.2) donde las abejas aparecieron en los 
fora de las ciudades, al igual que apareció en el praetorium del campamento romano. 

37 Liv. 21.46.1-5.
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de poner en marcha al ejército. El animal tropezó y arrojó al cónsul por enci-
ma de su cabeza, accidente que fue interpretado por los presentes como un 
prodigio nefasto (foedo omine).38 Mientras esto tenía lugar, le informaron de 
que uno de los estandartes no podía ser desclavado.39 Tanto los soldados como 
los suboficiales estaban aterrorizados (territis omnibus) por este doble prodigio 
(duplici prodigio) que había acontecido en el campamento.40

La escena protagonizada por Flaminio puede localizarse en el praeto-
rium y en los principia del campamento. Su identificación se realiza a través 
de varias concreciones que nos ofrece Livio. En primer lugar, la alusión a los 
signa; por otro, la convocatoria del consilium; y, por último, la presencia de 
la tropa expectante del resultado, probablemente reunida en los principia
del campamento. 

En otras ocasiones, la práctica religiosa se emplea como mecanismo de 
coerción y de persuasión.41 El general es capaz de condicionar a la tropa al 
asegurarle que el ejército romano no solo se encuentra bajo la protección de 
los dioses, sino alineado con ellos en la justicia de la empresa militar. 

Un ejemplo representativo de estas dinámicas lo constituye el sacrificio 
realizado por Escipión, el futuro Africano, en el año 203 en Sicilia, en los 
momentos previos a su partida hacia el norte de África. En la isla, en el cuartel 
general establecido en Lilibeo, llevó a cabo inmolaciones en honor a Júpiter y 
Neptuno.42 El magistrado romano no solo pretendía asegurarse la favorable 
consecución de su expedición, sino que también esperaba obtener una prós-
pera travesía hasta tierra firme. Poco después, buscando incidir en la determi-
nación de la tropa, Escipión realizó otro sacrificio justo antes de comenzar la 
batalla, en un contexto de incertidumbre. En la antesala al enfrentamiento 
entre Escipión y Asdrúbal (203), el magistrado romano ofreció unos sacrifi-
cios al Coraje y al Miedo (Τόλμῃ καὶ Φόβῳ).43 La intención del general no era 
otra que garantizar la victoria a través de la supresión de supersticiones de la 

38 Un omen ha de ser interpretado como un suceso circunscrito a una sola persona, 
Krauss 1930: 33-34. Acerca de su interpretación en Livio, véase Roesch 2014: 72-79. 

39 No se ha atestiguado un culto particular a los insignia en la época aquí analizada. A 
partir de Mario se introduce el águila como símbolo de la legión, véase Montero Herrero 
2003; para momentos imperiales, véase Renel 1903; Richmond 1962.

40 Liv. 22.3.10-14; Val. Max. 1.6.6. Véase Chrissanthos 2004: 353. 
41 Szemler 1972: 39. 
42 App. Pun. 13. 
43 App. Pun. 21. 
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tropa, concretamente el terror nocturno (nocturnus terror) que, como vere-
mos, fue destinatario de varios rituales sacros.44

Un segundo caso reseñable se enmarca en el eclipse lunar acaecido la vís-
pera de la batalla de Pidna (168). El acontecimiento es conocido a través de 
dos autores, Livio y Plutarco, quienes ofrecen versiones análogas, con algunos 
matices. Por un lado, la narración del patavino nos sugiere una perspectiva 
mucho más estandarizada y militarizada de la gestión del anuncio del fenóme-
no astronómico, pues uno de los tribunos solicitó permiso a Emilio Paulo al 
objeto de convocar a los soldados a una contio.45 El objetivo de la asamblea 
militar era explicar a la tropa que el eclipse que tendría lugar esa misma noche 
no debía ser interpretado como un prodigio, sino que se trataba de un fenó-
meno natural, medible y predecible (naturali ordine statis temporibus fiat, et 
sciri ante et praedici posse);46 por lo tanto, no debían temerlo ni preocuparse.47

Plutarco, por su parte, nos acerca al acontecimiento subrayando la di-
mensión sobrenatural y subjetiva.48 El biógrafo narra que el oscurecimiento 
del cielo sorprendió desprevenidos a los soldados en el campamento. La tropa 
actuó según la costumbre de los romanos, tratando de recuperar la luz en la 
noche mediante el choque de objetos de bronce y alzando teas encendidas y 
antorchas.49 Por otro lado, Livio y Plutarco describen el caos generalizado en 
las filas macedonias, donde el prodigio se interpretó como metáfora del eclip-

44 Es una aprensión (nocturnus terror) que se manifiesta varias veces, no solo en este 
episodio, sino también en el del eclipse lunar del 168, Liv. 44.37.5-6; Plut. Aem. 17, o en el 
211 tras la muerte de los Escipiones, Liv. 25.38.1; App. Hisp. 19. 

45 El único que tenía la capacidad de convocar una contio era el magistrado cum imperio, 
Pina Polo 1989. 

46 Liv. 44.37.6. Es interesante resaltar que Livio, al calificar este suceso como un 
«fenómeno natural, medible y predecible», nos está ofreciendo, indirectamente, su 
conceptuación de un «prodigio». A saber, sería algo antinatural o sobrenatural, inexplicable 
racionalmente, y, al tiempo, impredecible, espontáneo o circunstancial. Sobre los diferentes 
relatos ofrecidos por los autores, omitiendo información y poniendo el centro de atención en 
otros aspectos véase Krauss 1930: 72; Levene 1993: 118-120.

47 Polyb. 29.16.1-2. 
48 Plut. Aem. 17.
49 Sobre este tipo de comportamientos, Livio nos relata que, durante el asedio de Capua, 

la multitud, asentada en lo alto de las murallas y carente de instrucción militar, hacía resonar 
los vasos de bronce, como suele ocurrir durante los eclipses lunares, en el silencio de la noche, 
Jiménez Delgado 1961b: 445, Liv. 25.6.9. Asimismo, cabría relacionar el miedo y el terror 
nocturno que antes hemos mencionado con este tipo de sucesos, particularmente cuando no 
existía luminosidad lunar. Véase Montero Herrero 2020: 123-135.
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se de su propia monarquía. Esta diferente perspectiva de los sucesos condicio-
naría los comportamientos y reacciones de ambos ejércitos. Y, en definitiva, 
influiría en el resultado del inminente combate.

El relato de Plutarco es algo más rico y esclarecedor, matizando algunas 
cuestiones que ponemos de relieve por su importancia. En primer lugar, el 
biógrafo incide en que el general romano, a pesar de ser conocedor de tal fe-
nómeno natural, dada su devoción y su entrega a los sacrificios y a las adivina-
ciones, procedió a la realización de varias inmolaciones conforme el eclipse se 
iba disipando, continuando hasta que salieron positivos e indicaron la victoria 
romana si se mantenía a la defensiva. Posteriormente, realizó un voto a los 
dioses, prometiéndoles una hecatombe y unos juegos solemnes.50

Auspicia

Los testimonios relativos a la toma de auspicia en contextos militares re-
flejan la centralidad que adquiría la comunicación con lo divino en la asun-
ción de decisiones estratégicas.51 Lejos de tratarse de prácticas aisladas, los 
auspicia se integraban en un entramado ritual más amplio, que incluía sacrifi-
cios y la interpretación de prodigios, formando así un sistema coherente de 
validación religiosa.52 La observación de las aves tenía la intención de verificar 
la aprobación divina ante la empresa, de modo que el ejército siempre acudía 
al campo de batalla auspicatus.53 Así se observa para los momentos previos a la 

50 Plut. Aem.17. Los magistrados cum imperio tenían por la autoridad de su cargo la 
capacidad de hacer sus propios votos en campaña. Este voto en particular se realizó en el 
propio campamento, cuestión que puede enlazarse con la sacralidad del espacio. Sobre la 
vinculación entre estos y el Senado, véase Orlin 1997: 45-53; Espluga y Miró i Vinaixa 2003: 
49-50; Pina Polo 2011: 142-160. 

51 Rüpke 2022: 590-592. Livio, en el discurso que atribuye a Escipión durante el motín 
del Sucro (207), ejemplifica esta circunstancia. Indica el general romano que los cabecillas de 
la revuelta no solo ocuparon los diferentes espacios de poder (praetorium y principia), sino 
que también les fueron entregados los auspicia, Liv. 28.27.4-6. En un sentido figurativo, 
véase Liv. 27.44.4. Para una contextualización del problema de los auspicia en relación con la 
autoridad y el poder, véase Berthelet 2015: 20-24.

52 Desde la Segunda Guerra Púnica, se observa una modificación en la tendencia de la 
interpretación de los prodigios, buscando en ellos el porvenir, confundiéndose con los 
presagios, Bloch 1968, citado por Montero Herrero 2020: 271. Bloch 1977: 75, dentro de la 
interpretación de los auspicia, aparte de la observación de las aves, se fueron introduciendo 
toda una serie de presagios: destellos, relámpagos y signos aleatorios.

53 Vaahtera 2000: 260, tal cuestión nos llega por otros autores, ya que Polibio no se 
preocupa en mencionarla en su obra. 
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batalla de Canas (216), cuando el cónsul L. Emilio Paulo llamó a su colega C. 
Terencio Varrón para que regresase al campamento, pues las aves sagradas no 
pronosticaban un buen desenlace. En este caso en particular se observa el uso 
de los auspicia y los presagios como justificación de sucesos posteriores, ade-
más de emplearse como elemento político.54

Un segundo caso, con un desenlace distinto, puede observarse en el con-
texto de la toma de Tarento y Metaponto (209). En esta ocasión, fue el cónsul 
Marco Claudio Marcelo quien consultó los auspicios, los cuales arrojaron un 
resultado desfavorable. Ante este presagio negativo, Marcelo procedió a reali-
zar sacrificios expiatorios, tras los cuales el haruspex le advirtió explícitamente 
de la existencia de un ardid dirigido contra su persona.55 Pese a estas señales, 
el destino del cónsul acabaría sellándose con su muerte, interpretada por las 
fuentes como un desenlace anunciado por la voluntad divina.56

Gratulationes

En lo que respecta a los sacrificios ofrecidos a los dioses que pueden defi-
nirse como acciones de gracias o gratulationes, se conservan dos importantes 
ejemplos, y ambos comparten contexto: la celebración de la victoria romana.57

El primero de ellos se inserta en la conquista por parte de P. Cornelio Escipión 
de Cartago Nova en 209, un acontecimiento que determinó el rumbo de la 
Segunda Guerra Púnica en la península ibérica. El segundo se produce en 
Anfípolis tras la derrota de Perseo en 167, en el marco de los juegos celebrados 
por el magistrado romano. 

Las supplicationes representan la primera etapa en la obtención del triunfo.58

Estas consisten en una serie de ritos en agradecimiento por la victoria, incluyen-
do la apertura de templos, engalanados para la ocasión, y la participación activa 
del conjunto de la población, entre gritos de alegría y cantos de triunfo. En 

54 Liv. 22.42.8-12. Para este caso en particular, véase Driediger-Murphy 2019: 180-189. 
55 Sobre la veracidad de este pasaje respecto al procedimiento religioso y de consulta, 

véase Haack 2003: 35-37. 
56 Liv. 27.16.12-16; Plut. Marc. 29.5; Val. Max. 1.6.9.
57 La gratulatio es el principal rito de acción de gracias; además, el término es empleado 

como sinónimo de la supplicatio, Halkin 1953: 12; 102. Véase Liv. 30.40.4: tum patefacta 
gratulationi omnia in urbe templa supplicationesque in triduum decretae. («Después se abrieron 
todos los templos de la ciudad para las acciones de gracias y se decretaron tres días de 
rogativas»). (Trad. Villar Vidal). 

58 Halkin 1953: 110.
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Roma, es el Senado el que posee la capacidad de decretar las supplicationes, así 
como de prescribir su duración, mientras que un magistrado, a instancias del 
Senado, ejecuta la orden de apertura de los templos.59 La costumbre de celebrar 
ritos de acción de gracias se constata igualmente en los campamentos (o cuarte-
les generales), donde es el propio magistrado romano cum imperio el promotor 
de tales festejos. Como veremos más abajo, el general añadirá a estos la celebra-
ción de lo que podríamos denominar «cuasi-triunfos», con la realización de 
desfiles.60

Por lo que respecta a la celebración de la toma de Cartago Nova, en el 
campamento romano establecido junto a la ciudad se convocó una contio, 
donde una vez reunida la tropa, tanto la de infantería como la de flota, se 
agradeció a los dioses inmortales (dis immortalibus laudes gratesque egit) la 
victoria militar.61 Acto seguido se celebró un desfile triunfal (ἔθυε τῆς ἐπιούσης 
καὶ ἐθριάμβευε). Tras un interludio para la administración económica del bo-
tín, nos indica Apiano que se reanudaron las celebraciones, decretándose al 
cabo tres días de sacrificios como acción de gracias en la propia Cartago Nova 
(ἡ μὲν δὴ πόλις ἔθυεν ἐπὶ πρεῖς ἡμέρας ὡς τῆς πατρῴας εὐπραξίας ἐκ πόνων 
πολλῶν αὖθις ἀνακυπτούσης).62

La comparación entre los relatos de Livio y Apiano permite extraer algu-
nas conclusiones relevantes. En primer lugar, se constata una divergencia sig-
nificativa en cuanto al espacio ritual destinado a los sacrificios. El primer caso 
se refiere a una celebración llevada a cabo dentro del campamento, dirigida a 
la tropa, de carácter más reservado y con implicaciones acotadas al ámbito 
cívico-militar. En cambio, el segundo ejemplo transcurre a lo largo de tres días 
en la ciudad de Cartago Nova y adopta una dimensión más pública, inscri-
biéndose posiblemente en el marco de las celebraciones «triunfales» que allí se 
escenificaron.63 Esta ceremonia debió de causar un impacto a la población 
local, viéndose implicada en las dinámicas festivas del propio ejército romano. 

59 Halkin 1953: 12; 109; Bastien 2007: 296; Pittenger 2008: 128-130.
60 La solicitud de acción de gracias en Roma por parte del general en jefe se sintetiza en 

cuatro puntos. En primer lugar, el solicitante debía poseer imperium y auspicia. En segundo 
lugar, el general debía haber derrotado al enemigo en una guerra regular, es decir, bajo las 
condiciones del ius belli. En tercer lugar, la victoria debía haber sido decisiva, con varios miles 
de muertos, aunque sin una cifra mínima de caídos. Por último, se debía haber obtenido la 
victoria sobre un pueblo extranjero, Halkin 1953: 90-92. 

61 Liv. 26.48.3.
62 App. Hisp. 23. 
63 Sobre el triunfo celebrado en Cartago Nova, véase capítulo 2.3.2 Spectaculum ludi. 
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En un segundo testimonio, tras la batalla de Pidna en 168, las tropas ro-
manas se trasladan a Pela y establecen su campamento junto a la ciudad. A este 
centro militar acudieron numerosas legationes con el objetivo de expresar sus 
felicitaciones al pueblo romano (legationes frequentes, quae ad gratulandum 
convenerant).64 En el momento en el que Emilio Paulo supo que Perseo era 
llevado prisionero a su campamento, ofreció unos sacrificios para celebrarlo 
(victoriam ratus victimas cecidit eo nuntio), pues consideró este hecho como 
una segunda victoria.65 Junto a esta inmolación, y en consonancia con lo ar-
gumentado por Edmondson,66 la posterior ceremonia y los juegos (ludi votivi) 
celebrados en Anfípolis supusieron, en su conjunto, una ofrenda de agradeci-
miento a los dioses por la victoria. Es más, el comandante romano solicitó a 
los líderes extranjeros que enviaran delegaciones cívicas con animales para los 
posteriores sacrificios en honor a los dioses.67 Los representantes desfilaron al 
modo romano en procesión hasta Anfípolis, donde posteriormente las vícti-
mas serían inmoladas para agradecer la victoria.68

Lustratio exercitus

Las dos principales actividades que atañen a la totalidad del ejército son 
la lustratio exercitus y la ofrenda votiva a los dioses de los despojos de los ene-
migos.69 La purificación del ejército se lleva a cabo de manera anual, celebrada 
antes de salir de campaña.70 Este ritual se realizaba bajo la óptica romana de 
que la guerra resultaba en sí misma un acto impuro, necesitada por tanto de 
expiación.71

64 Liv. 44.46.9. Como ejemplo de legationes en el mundo galo, véase García Riaza 2020. 
65 Liv. 45.7.1. Tras la batalla y el posterior traslado del cuartel general a la ciudad de 

Anfípolis, donde se llevarían a cabo los juegos prometidos (Liv. 28.21.10), mientras que Emilio 
Paulo realizaba unos sacrificios, un rayo (κεραυνός) cayó sobre el altar, incendiándose y 
consumiendo a la víctima. Tal suceso fue interpretado como un indicativo del favor divino y de 
la buena fortuna, Plut. Aem. 24. Sobre la interpretación del rayo, véase Krauss 1930: 47-48.

66 Edmondson 1999: 79-80. 
67 La celebración de triunfos romanos incluía el sacrificio de animales, parte importante 

de la organización de los mismos, véase Künzl 1988: 65-85. 
68 Tal acto es un claro ejemplo de una directa imitación de la práctica de los principales 

santuarios helenísticos, Edmondson 1999: 78. 
69 Particularmente queda ilustrada en los relieves de la Columna de Trajano, véase 

Baumer et alii 1991. 
70 Moede 2007: 171. 
71 Versnel 1975: 100-103, quien incide en que el ejército se purifica antes, y no después, 

de una batalla. Además, mediante este proceso se fortalecía el sentimiento de grupo, 
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La celebración de la lustratio exercitus debía tener lugar en el corazón del 
campamento, concretamente en los espacios ya señalados: el  praetorium  y 
los principia. La elección de esta ubicación respondía a varios factores, entre 
ellos la amplitud y centralidad del área, así como su carácter simbólico y fun-
cional. Además, existía una clara correlación entre el rito de purificación y la 
convocatoria de una contio, ya que esta última solía desarrollarse precisamente 
en la zona administrativa del campamento.

En lo que respecta a la representación simbólica, las fuentes no ofrecen 
muchos detalles. Tan solo Plutarco, en su biografía sobre M. Claudio Marcelo 
(cos. 222 y 215), nos transmite la puesta en escena de este ritual sacro. Así, en 
la descripción del proceder del triunfo, relata que las armas y los hombres es-
taban coronados con abundante laurel, «tal y como se hacía en la purificación 
del ejército».72

 El primer ejemplo de lustratio lo brinda Livio. Habiendo convocado a las 
tropas en la ciudad de Sinuesa, en el 215, T. Sempronio Graco realizó una 
lustratio exercitus justo antes de marchar hacia su siguiente objetivo: acampar 
y comenzar la campaña.73 Del mismo modo procedió Escipión en 210 con 
anterioridad a la toma de Cartago Nova. Mediante un edicto, convocó a las 
tropas en Tarraco, desde donde marcharía hacia el centro de operaciones pú-
nico. Antes de su salida, realizó una purificación (καθαίρω) del ejército y con-
vocó una asamblea militar.74

La secuencia lustratio-contio se constata igualmente en otros ejemplos. El 
cónsul Manlio Fulvio (189), al asumir la jefatura militar en la campaña de 
Asia, llevó a cabo una lustratio exercitus; inmediatamente después reunió a la 
tropa en una contio al objeto de elogiarla por su guerra pasada y orientarla 
hacia el enfrentamiento con sus nuevos enemigos, los galos.75 Asimismo, en 
188, siendo procónsul Cneo Manlio, volvió a purificar al ejército (lustrato 
exercitu) al comienzo de la primavera, para acto seguido dirigirse a Apamea.76

preparando a la tropa para la acción colectiva; véase Pérez Frutos 2016: 183. Las alusiones 
recogidas solo mencionan este proceso en primavera o en el contexto del relevo del 
comandante en jefe; no aluden en ningún momento a la celebración de lustrationes en el 
momento de regreso a casa, véase Manzo 2019. 

72 Plut. Marc. 22.3. 
73 Liv. 23.35.5.
74 App. Hisp. 19.
75 Liv. 38.12.2. Briscoe 2011: 58.
76 Liv. 38.37.8; Polyb. 21.41.9-12. 
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Por último, en el 176 se evidencia una lustratio en común de dos ejércitos. 
El cónsul Quinto Petilio, que se encontraba operando en la Galia, solicitó por 
carta a Gayo Claudio que se reuniera con él. Este acudió a la llamada, levan-
tando su campamento y dirigiéndose a territorio ligur, concretamente a los 
Campos Macros. En este emplazamiento le entregó el ejército al cónsul; días 
más tarde, arribó también su colega, Gayo Valerio. A continuación, dividieron 
las tropas entre ambos magistrados y, antes de partir, purificaron conjunta-
mente los ejércitos (ambo exercitus lustraverunt).77

Cremaciones votivas

Este ritual era oficiado exclusivamente por el magistrado, quien desempe-
ñaba simultáneamente funciones políticas y religiosas dentro del ámbito mili-
tar. Las divinidades invocadas reflejan la estrecha vinculación entre la guerra y 
la religión en la mentalidad romana. La ceremonia posee un carácter polisémi-
co: por una parte, constituye una acción oblativa de agradecimiento por la 
protección divina; por otra, representa un símbolo tangible de la pax Romana, 
manifestando la legitimidad y estabilidad del orden imperial.78 Lejos de ser un 
acto aislado, este ritual se inserta en las prácticas asamblearias propias del cam-
pamento y se relaciona directamente con el reparto del botín, funcionando 
como antecedente religioso y legitimador de las actividades administrativas y 
cotidianas que seguían en el contexto militar.

A continuación, a lo largo de los diferentes ejemplos se observará la exis-
tencia de una serie de dinámicas que se repiten en cada uno de los procesos de 
ofrenda y cremación.79 De igual modo, se aprecia una línea continuista en el 
contenido de las ofrendas, con la selección de las armas de menos valor, pro-
bablemente dañadas y rotas durante los enfrentamientos. La realización de 
esta actividad sacra se produce, probablemente, en dos horizontes espaciales. 
Por un lado, en el interior del campamento, justificado por el contexto de 
victoria y la relación con la administración del botín; por otro, en el exterior 

77 Liv. 41.18.7-8. Sobre esta purificación en particular, véase Briscoe 2012: 97; Linderski 
1986: 2159-2160. 

78 Díez Jorge 2000: 361-363, la cremación de las armas, así como su dedicación a 
Marte, se ponen en relación con la pax Romana.

79 No todas las armas estaban destinadas a la cremación, como subrayamos en varias 
ocasiones, ya que algunas acabarían siendo expuestas en templos y casas particulares en 
Roma, tras la celebración del triunfo, Rosenstein 2023: 35. 
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de él, en sus inmediaciones, como demostración pública de la supremacía 
romana sobre el enemigo.80

La primera referencia se recoge tras la derrota de Aníbal frente a Marcelo 
en las inmediaciones de Nola en 212. Livio, nuestro principal informador, 
narra que al día siguiente del enfrentamiento se estableció una tregua tácita al 
objeto de dar sepultura a los caídos por ambos bandos. En tales circunstancias 
se produjo la ofrenda de Marcelo a los dioses, particularmente a Vulcano (spo-
lia hostium Marcellus Volcano votum cremavit).81 Diez años más tarde, tras la 
victoria de Zama en 202, de acuerdo con la costumbre entre los generales de 
Roma, Escipión prendió fuego a los despojos de menor valor.82 Igualmente se 
procedió tras la conquista y destrucción total de Cartago en el 146 por parte 
de Escipión Emiliano. A continuación de decidir sobre el botín, según la 
usanza romana, el general romano quemó las armas, las máquinas y los barcos 
inútiles como ofrenda a Marte y Minerva.83

Cabe destacar del procedimiento aludido la fórmula «habiéndose ceñido» 
(διαζωσάμενος αὐτός), empleada tanto en el 202 como en el 146, alusiva a las 
vestimentas del magistrado romano en el momento de la cremación.84 Se ha 
interpretado como el cinturón sacrificial, lo que nos permitiría trazar una posi-
ble inmolación antes de la cremación, aportándonos más datos sobre este ritual. 

La proyección del poder de Roma también se realizaba con la exposición 
pública del botín capturado y de su valor, tanto simbólico como monetario. 
Esta práctica se observa en Anfípolis (167), tras la celebración de los juegos 
organizados por Emilio Paulo con motivo de su victoria sobre Perseo. Así, al 
finalizar las actuaciones, los escudos de bronce fueron cargados en las naves 

80 Más adelante mencionamos el caso de Emilio Paulo y Anfípolis, lugar en el que el 
botín fue expuesto públicamente. 

81 Liv. 23.46.5; Polyb. 8.10.13. Guillén 1980: 267-269. Así, particularmente, la forma 
de Vulcano como guerrero se relaciona con la expansión del fuego por el territorio hostil, 
donde en el campo de batalla se le ofrecen las armas enemigas. Además, la cremación de parte 
del armamento tenía un matiz purificador; asimismo, sobre la íntima relación del fuego con 
Vulcano, Pérez Frutos 2016: 195. También, su adscripción a Vulcano y Lúa ha de relacionarse 
con la eliminación del poder del enemigo a través de la cremación y dedicación de sus 
despojos (spolia opima), Versnel 1970: 309-311.

82 App. Pun. 48.
83 App. Pun. 133.
84 En todos los aspectos del ritual de sacrificio los romanos acostumbraban a llevar a 

cabo el acto central con la cabeza velada, Koortbojian 2020: 79; 83. El ejemplo que reúne 
más información es la Columna de Trajano. 
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romanas, que partirían hacia Roma para formar parte de la celebración del 
triunfo. El resto de las armas, de toda clase y tipo, apunta Livio, fueron agru-
padas en un solo montón.85 Acto seguido, el comandante romano, tras haber 
pronunciado oraciones dirigidas explícitamente a Marte,86 Minerva87 y la ma-
dre Lúa,88 y otros dioses, con sus propias manos puso la antorcha sobre la pira. 
Al comandante le siguieron en el gesto los tribunos militares.89

Más adelante, Livio nos informa de que todo el botín se había expuesto 
ante Anfípolis, con el fin de impresionar a la gran multitud de gente que se 
había acercado a esta ciudad.90 La riqueza de la muestra comprendía objetos 
diversos recogidos por Macedonia: estatuas, pinturas, objetos de oro, bronce 
y marfil. Todos ellos fueron cargados en la flota y confiados a C. Octavio para 
su transporte a Roma.91 De este modo se vuelve a constatar la destrucción por 
fuego de aquellos objetos de carácter inútil o que no tenían un gran valor, ya 
que no se usaron para otros fines salvo para ser ofrendados a los dioses. 

La finalidad común es la de agradecer a los dioses de la guerra el triunfo 
sobre los enemigos, quemando los despojos de estos. En la mayor parte de los 
casos, es únicamente el general quien prende fuego a los restos, con la excep-
ción de la referencia de Anfípolis, que apunta, como hemos visto, a la impli-
cación de los tribunos militares. Además, en varias ocasiones se pone de relie-
ve la acumulación en un solo lugar de los restos que van a ser quemados: in 
uno concrematis cumulo. La formación de estos montículos independientes 
podría equipararse a la apariencia de los trofeos romanos.92

85 De igual modo se procedió tras la batalla del monte Olimpo (189), Liv. 38.23.10-11. 
86 Guillén 1980: 189-216; Serrati 2020: 116; 130, un dios asociado a la militia, la zona 

fuera del pomerium; además, la presencia del dios Marte implica la asunción de la guerra 
como una empresa de la comunidad cívico-militar, común a los integrantes del ejército ro-
mano. Véase Picard 1957: 125-127; Clark 2007. 

87 Guillén 1980: 229-232. 
88 Liv. 45.33.2; 8.1.6. La diosa Lúa vendría a simbolizar aspectos netamente militares, 

como la destrucción, la disolución, la impureza, Pérez Frutos 2016: 195. 
89 Liv. 45.33.1-5.
90 Esta manifestación puede asociarse a una muestra de la victoria romana, a modo de 

triunfo. Véase Bastien 2007: 158-165; 326. 
91 Liv. 45.33.6-7. Tales objetos serían luego mostrados en el desfile triunfal organizado 

en Roma, Plut. Aem. 34.6-8; App. Pun. 66.
92 Liv. 38.23.10. Picard 1957: 137; 146. También apunta el investigador que probable-

mente en los campos de batalla se erigían trofeos que adornaban con los ancilia, para aumen-
tar su valor mágico con la virtud de Marte. Véase Huby 2008.
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El campamento romano republicano debe entenderse no solo como 
una estructura defensiva, sino como una comunidad cívico-militar organi-
zada,  que reproducía en campaña el orden político, social y religioso de 
Roma. Su diseño, establecido mediante ritos augurales e inaugurado 
como templum, convertía su fundación en un acto de legitimación del impe-
rium, mientras que el trazado cuadriculado y la disposición del praetorium y 
los principia trasladaban al terreno una imagen urbana y jerárquica. Más que 
una simple base militar, el campamento se configuraba como una proyec-
ción móvil de la ciudad, con normas estrictas, áreas consagradas y rituales 
cotidianos que articulaban la vida del ejército y reforzaban la identidad ro-
mana en cualquier territorio.

El campamento se sostenía sobre una densa red de prácticas religiosas que 
acompañaban cada etapa de la actividad militar: sacrificios preliminares antes 
de emprender operaciones, auspicios diarios, lustrationes para purificar al ejér-
cito, supplicationes tras victorias, ceremonias votivas de consagración de boti-
nes y ofrendas, así como ritos expiatorios ante prodigios o fenómenos celestes. 
Estas acciones no eran episodios aislados, sino un entramado coherente que 
regulaba el tiempo y el espacio de los castra, reforzando la disciplina y vincu-
lando la guerra con el orden divino. Los testimonios literarios muestran que el 
campamento actuaba como un centro religioso en movimiento, capaz de tras-
ladar la sacralidad de Roma a cualquier frente de batalla.

2. Las asambleas militares

Las contiones no solo se convocaban al objeto de informar al pueblo roma-
no, en este caso al ejército de Roma, de avances o noticias sobre la campaña en 
curso. Se empleaban también como forma de reconocimiento público de mé-
ritos, como estrategia para elevar la moral. En definitiva, se trataba de una 
inveterada costumbre orientada a cohesionar la comunidad cívico-militar. Tal 
es el caso de las celebraciones para la imposición de condecoraciones o dona 
militaria, junto con laudationes públicas, tanto a soldados (ciudadanos o alia-
dos) como a miembros del consilium militar. Además, y compartiendo en cier-
to sentido la misma naturaleza, la división del botín obtenido tras una batalla 
o la toma de una ciudad se efectuaba tras convocatoria del ejército.93 Por lo 
común, estas contiones se celebraban al día siguiente de la victoria, con tiempo 

93 Polyb. 3.76.12-13; 14.7.1-3; 15.15.2; Liv. 25.14.11-13; App. Pun. 48. 
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suficiente para llevar a cabo una evaluación de las propuestas de condecoracio-
nes, pero sin esperar a la extinción del calor de la batalla.

2.1. Laudatio et gratulatio: entrega de los dona militaria

A través de la entrega de los dona militaria se reconoce el valor de los 
soldados y se reafirma la voluntad y la amistad de los socios romanos que par-
ticipan en las diferentes campañas.94 La entrega de condecoraciones y regalos 
tiene lugar en una contio. La celebración de estas asambleas en el interior del 
campamento refuerza su carácter cohesionador y de proyección del poder de 
Roma. El componente público del acto, especialmente cuando se dirige a 
gratificar a un aliado, se convierte en un elemento clave en la estructuración 
simbólica de la celebración. En este contexto, los recursos escenográficos pro-
pios de la asamblea son instrumentalizados para agasajar al aliado y reforzar 
los lazos políticos con Roma.

Un caso significativo a este respecto lo constituyen los acontecimientos 
posteriores a la captura de Sífax (203).95 En el campamento romano, el pro-
cónsul P. Cornelio Escipión, desde su tribuna, mandó convocar una asamblea 
militar al objeto de recompensar a Masinisa por los servicios prestados (in 
tribunal escendit et contionem advocari iussit).96 El general romano galardona 
(donat) al recién proclamado rey de Numidia con una corona de oro (aurea 
corona), una pátera de oro (aurea patera), una silla curul (sella curuli), un cetro 
de marfil (scipione eburneo), una toga recamada (toga picta) y una túnica pal-
meada (palmata tunica).97 A estos bienes de prestigio, análogos a los exhibidos 
como ornamenta o insignia triumphalia,98 el comandante en jefe añadió que 

94 Cuestión que ha sido tratada en una reciente publicación, Vertedor Ballesteros et 
alii 2024. 

95 Liv. 30.14.1-11. 
96 Liv. 30.15.11. 
97 Como indicó García Riaza 2021b: 103; 106, este «set» diplomático se articula como 

un todo, un marcador de status político, reconocible por terceros. 
98 Maxfield 1981: 105, salvo la pátera, el resto de los objetos entregados a Masinisa son 

los atributos del triunfo. Sin embargo, Livio no los califica como ornamenta triumphalia ya 
que este término no se formalizó hasta la época del principado. Por otro lado, este tipo de 
honores se concedía también a los generales victoriosos, ya en época imperial, como sustituto 
del triunfo cuando el propio emperador no lo celebraba, Boyce 1942: 132; Véase Rüpke 
2006: 121; Balbuza 2011; Faoro 2014. Polibio 6.53.7, por su parte, indica que en los funerales 
también se acompañaba al difunto, si había triunfado, con los insignia triumphalia, véase
Scullard 1981: 218. 
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entre los romanos la distinción de mayor magnificencia era el triunfo. De 
igual forma completó el elogio agregando que los generales triunfantes no 
portaban condecoraciones mejores que las que el pueblo romano consideraba 
dignas de poseer.99

Debemos tener en cuenta el contexto y la puesta en escena de esta retri-
bución, pues su orquestación se llevó a cabo con un claro objetivo: recompo-
ner la voluntad de Masinisa tras el fallecimiento de Sofonisba. El rey de Nu-
midia —título reafirmado en el campamento— no recibió los insignia 
triumphalia en privado, sino que, por el contrario, los obtuvo mediante la 
formulación romana, es decir, a través de una contio. La asamblea militar ro-
mana, presidida por el general desde su tribuna, y celebrada, probablemente, 
en el praetorium en conjunción con los principia, era el mejor escenario para 
hacer partícipe de la victoria a Masinisa.100 Los soldados, en calidad de público 
y de pueblo romano, serían los espectadores y testigos del otorgamiento de las 
condecoraciones. En este sentido, cabe recordar la más que probable presencia 
de Sífax en el campamento romano. En tal caso, sería un observador más de 
todo el acto.101

Al tiempo, en oriente, se dieron unas circunstancias parecidas, pero lejos 
de la puesta en escena que envolvió el caso de Masinisa. En el año 189, siendo 
cónsul Cn. Manlio Vulsón, se otorgaron una serie de recompensas militares 
tanto a los soldados romanos como al rey Átalo. La celebración de la contio
estuvo precedida por el ritual religioso de cremación de los despojos militares, 
cuestión que hemos abordado anteriormente. Tras la administración del 
botín,102 el general, en la asamblea militar, alabó a cada uno de los soldados en 
función de sus méritos. Además, Átalo recibió una especial mención, pues no 
solo se había destacado por su valor y diligencia, sino por su modestia.103 De 
nuevo, se presenta el reconocimiento público de las relaciones entre los aliados 

99 Liv. 30.15.1-14; App. Pun. 28.
100 Apiano nos informa, brevemente, de una nueva entrega de recompensas a Masinisa 

en el 202, tras Zama. Esta repetición del acto habría que enmarcarlo de nuevo en una 
asamblea pública, con la intención de reforzar la posición de Masinisa tras la derrota definitiva 
de Cartago, App. Pun. 48.

101 Además, Sífax fue llamado por Escipión para que acudiese al consilium en el que el 
general romano pediría a Lelio que Masinisa le entregase a Sofonisba, App. Pun. 28. Y, el rey 
númida no abandonó el recinto militar hasta que fue enviado a Roma junto con los demás 
prisioneros, una vez celebrada la contio de Masinisa, Liv. 30.16.1.

102 Liv. 38.23.10.
103 Liv. 38.23.11.
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y Roma, haciendo uso de las fórmulas militares romanas para el fortalecimien-
to de aquellas. 

Finalmente, nos trasladamos a los sucesos posteriores a la toma de Nu-
mancia en el 133. Tras la victoria romana, P. Cornelio Escipión y Yugurta 
probablemente se encontrarían en uno de los campamentos del Cerco. En 
tales circunstancias, el general romano decidió, de acuerdo con el relato de 
Salustio,104 hacer espléndidos regalos a Yugurta y alabarlo ante el ejército (do-
natum atque laudatum magnifice pro contione). A continuación, una vez fina-
lizado el acto, Escipión Emiliano acompañó a Yugurta a su tienda. Desde el 
praetorium el romano le advirtió, reservadamente (secreto monuit), de la exis-
tencia en Roma de ciertas prácticas censurables. Particularmente, señaló las 
relativas a la compra de voluntades públicas de manera privada, es decir, le 
advirtió sobre los sobornos.105

En síntesis, a través de estos casos, se observan una serie de pautas que 
forman parte del ceremonial de las contiones, y particularmente de aquellas 
que comprenden aliados en sus convocatorias. En primer lugar, la participa-
ción de estos de manera activa, siendo beneficiarios de las gratificaciones jun-
to con los soldados romanos.106 Estos dona, sumados a otros elementos —esta 
vez intangibles— como las laudationes, contribuirán a cimentar los vínculos 
de alianza y la propia cohesión del ejército. 

En contraste con las contiones en las que participan también los aliados de 
Roma, identificamos otros casos en los que las asambleas convocadas para 
entregar los dona militaria congregan solamente a los soldados romanos. Del 
grueso de la muestra debemos destacar aquellos ejemplos que reúnen los ele-
mentos más definitorios y característicos de esta tipología. Nos referimos, en 
concreto, a la convocatoria de una contio junto con una laudatio pública a 
través de la cual se expresa la gratitud del magistrado hacia el soldado o unidad 
que ha realizado la hazaña militar en cuestión. Además, ofreceremos una 
muestra de la variedad de dona entregados y de los diferentes cuadros militares 
beneficiarios. 

104 Sall. Iug. 8.2.
105 Véase Yakobson 2009; Vertedor Ballesteros et alii 2024.
106 Como ejemplo de esta gratificación, aunque se aleja de nuestro ámbito cronológico, 

se encuentra el Bronce de Áscoli (ILS 8888). En este documento de comienzos del siglo I se 
recoge excepcionalmente una contio en la que el imperator concede recompensas a aliados, en 
este caso hispanos. 
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El primer caso al que remitimos transcurrió en la jornada siguiente a la 
conquista de la ciudad de Cartago Nova por el comandante P. Cornelio Esci-
pión. El escenario en el que se desarrolló la contio fue el campamento, lugar al 
que fueron conducidas las tropas por el propio general tras el extenuante asal-
to. Una vez hubieron descansado, narra Livio, a la mañana siguiente, Escipión 
reunió tanto a los soldados como a los marinos (postero die militibus navalibus-
que sociis convocatis).107 Al comienzo de su discurso —recordemos que solo él 
tenía voz en esta asamblea militar—, alabó y agradeció a los dioses su reciente 
victoria sobre tan importante enclave estratégico. A continuación, elogió muy 
profusamente el valor y la actitud de los soldados, ya que habían hecho frente 
a cada uno de los obstáculos presentados por los defensores. 

Llegados a este momento del discurso, surgió un imprevisto, ya que dos 
soldados se postularon para la corona muralis. De acuerdo con Livio, uno era 
un centurión, mientras que el otro era un infante de marina; la rivalidad rápi-
damente se extendió entre la tropa. Ante el riesgo de amotinamiento, el gene-
ral romano decidió anunciar que nombraría a tres árbitros que, tras escuchar 
las reclamaciones y los testimonios, decidirían quien había sido el primero en 
alcanzar la muralla enemiga. El comandante romano, tras haber atendido la 
resolución del conflicto, convocó la asamblea para anunciar que habían alcan-
zado la muralla al mismo tiempo, por lo que les otorgaba ex aequo la corona 
mural.108 Tras solventar la acalorada disputa, prosiguió recompensando al res-
to, a cada uno según su valor. Destacó por encima de todos a C. Lelio, a quien 
no solo honró con elogios, equiparándolo con él mismo, sino que además 
condecoró y obsequió: corona aurea ac triginta bubus donavit.109

No nos debe sorprender la ampulosidad que otorga Livio a las acciones 
del general romano. De nuevo, el patavino hace hincapié en la facilidad para 
resolver aparentes y complejos problemas por parte de P. Cornelio Escipión. 
Obviando este asunto, nos resultan llamativos los regalos para el almirante de 
la flota: además de la corona de oro, la entrega de treinta bueyes. Cabe pre-
guntarse si fue un regalo simbólico, relacionado con lo sacral, o pragmático, 
como parte del botín de la ciudad y susceptible de venta. Dada la relación de 
los bueyes con el ámbito sacrificial, nos decantamos como hipótesis por la 
primera opción, de otorgar plena credibilidad a la noticia.

107 Liv. 26.48.3-14.
108 Liv. 26.48.13.
109 Liv. 26.48.14. Véase Polyb. 10.16; App. Hisp. 23.
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Otro acto de imposición de condecoraciones militares tuvo lugar en el 
185 bajo la comandancia de C. Calpurnio Pisón y L. Quincio Crispino. El 
escenario fue, de nuevo, el campamento, pero en este caso el del enemigo (in 
castris hostium), recién ocupado tras la victoria y asumido como propio por 
parte del ejército romano. De acuerdo con el relato ofrecido por Livio,110 la 
asamblea militar se convocó allí al día siguiente de la batalla,111 de acuerdo 
con el proceder habitual. La dualidad del mando se reflejó también en el 
desarrollo de la contio. Por un lado, C. Calpurnio elogió y condecoró (lau-
dati donatique) a la caballería con faleras.112 Además, proclamó que gracias a 
los esfuerzos de aquella el enemigo no solo había sido derrotado, sino que 
también se había conseguido capturar su campamento. Por otro lado, L. 
Quincio otorgó recompensas a su caballería con cadenas y fíbulas (catellis ac 
fibulis donavit).113 En último lugar, recibieron dona muchos de los centurio-
nes de ambos ejércitos. 

No siempre se gratificaba con objetos de índole militar, fácilmente reco-
nocibles por otros y asumidos como distinciones honoríficas, sino que tene-
mos el caso del otorgamiento de la libertad como recompensa bélica tras la 
batalla contra Hannón en 214, bajo la comandancia de T. Sempronio Graco. 
De la victoria romana participaron un conjunto de esclavos volones, a los que 
se les había prometido la libertad si lograban la victoria.114 De acuerdo con el 
relato de Livio, analicemos cuál fue el proceso. 

En primer lugar, un grupo de esclavos, unos cuatro mil, decidieron ocu-
par una colina cercana al campamento en previsión del castigo por no haber 
tenido el mismo ímpetu que sus compañeros durante el ataque al campamen-
to enemigo.115 Sin embargo, T. Sempronio ordenó a un tribuno que fuese en 
su búsqueda y los hiciera regresar al recinto militar romano. Anteriormente 
hemos tratado sobre este tipo de castigo y las consecuencias que tenía acampar 
fuera de la protección, tanto religiosa como física, del campamento. Cuando 
arribaron ya había dado comienzo la contio convocada al objeto de condecorar 
a los soldados (militaribus donis donasset), de acuerdo con su valor y los servi-
cios prestados. 

110 Liv. 39.31.
111 Otro ejemplo de contio al día siguiente lo hallamos en Liv. 40.32.8. 
112 Liv. 39.31.17. 
113 Liv. 39.31.18. 
114 Liv. 24.14.
115 Véase apartado 2.1.1. Trazado y ritualidad. 
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Respecto a los esclavos, indica Livio que el general optó por alabarlos en 
conjunto, bien lo merecieran o no, antes que castigar a un grupo aquel día de 
celebración. Así, reunida la contio, el procónsul les concedió la libertad, con 
gran regocijo de los asistentes. Sin embargo, Ti. Sempronio tomó de nuevo la 
palabra, incidiendo en que ahora que todos habían recibido la libertad, iba a 
tratar por separado a aquellos que habían mostrado reticencias a la hora del 
combate, haciendo distinción entre el valiente y el cobarde. De este modo, a 
través de un juramento, obligó a un grupo en particular a efectuar una serie 
de actos punitivos a modo de reprimenda.116

3. La celebración de la victoria

Los desfiles triunfales realizados en la capital de la República se vieron 
precedidos por celebraciones a pequeña escala en los campamentos.117 La in-
mediatez de la victoria, la proximidad al enemigo y la visión directa de los 
resultados tangibles de la victoria conferían al campamento condiciones idó-
neas para albergar este tipo de celebraciones. Tales festejos estuvieron adapta-
dos a sus particulares condiciones materiales y a la idiosincrasia de los partici-
pantes. Livio emplea una frase a propósito de los funerales en Hispania por los 
hermanos Escipiones (206) que sintetiza estos condicionamientos: los juegos 
fúnebres fueron organizados «de manera acorde con las posibilidades de la 
provincia y los recursos del campamento» (pro copia provinciali et castrensi 
apparatu).118

En cuanto a los espacios en los que serían desarrolladas las manifestacio-
nes de la victoria, se conserva un valioso ejemplo en Livio. Aunque se aleja de 
nuestro horizonte cronológico, pues tiene lugar en tiempos de las Guerras 
Samnitas (342), aporta una importantísima información sobre este evento 
castrense. El protagonista de la celebración es el tribuno militar Decio, quien, 
de acuerdo con Livio, salvó al ejército del cónsul Cornelio. Tras haber desarti-
culado el campamento enemigo, regresó al propio:

116 Liv. 24.16.7-13.
117 Del mismo modo que las celebraciones en la capital, al tratarse de expresiones en las 

que participaba activa o pasivamente un buen porcentaje de la población urbana, reafirmaron 
las agendas religiosas, políticas y sociales, también las que albergó el campamento romano 
durante la República debieron actuar como mecanismos de cohesión interna, especialmente 
entre la tropa que vivía lejos de la comodidad del hogar, Favro 2007: 10. 

118 Liv. 28.21.10.
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(…) hizo así Decio una entrada triunfal en el campamento (castrensis triumphus 
fuit incedentis), avanzando por el centro del mismo (per media castra) con su des-
tacamento en armas, mientras todas las miradas se fijaban en él (eum omnium 
oculis) y se ponía al tribuno a la altura de un cónsul con toda clase de honores. 
Una vez llegados al pretorio (ubi ad praetorium uentum est), el cónsul convoca por 
medio de la trompeta la asamblea de soldados (consul classico ad contionem 
conuocat).119

El episodio de Decio no solo revela la centralidad del praetorium como 
espacio simbólico, sino también la importancia del recorrido hacia él, realiza-
do por las tropas en formación y armadas. Quienes desfilaban eran flanquea-
dos por otros miembros del campamento, recibiéndolos estos con entusiasmo, 
generando así una atmósfera de exaltación colectiva en torno al acto.120

Al praetorium debe añadirse la relevancia de las vías de acceso —la principa-
lis  y la praetoria— por las que, presumiblemente, desfilaron las tropas que 
acompañaban a Decio. Además, ciertas dinámicas observadas en este episo-
dio, como la de los soldados acudiendo a recibir al vencedor, serán reproduci-
das en otros casos que analizaremos a continuación. 

Una diferencia fundamental entre la celebración de la victoria en el cam-
pamento y en la ciudad de Roma reside en la cercanía física al enemigo, lo que 
genera una asimetría significativa en el acceso inmediato a la información re-
levante. En Roma, la propagación de los rumores (fama incerta) jugó un papel 
mucho más relevante.121 Por contraste, lo directo de la guerra condicionó no 
solo los tiempos, sino los modos de la conmemoración en los campamentos, 
cuyos moradores habían sido testigos o protagonistas de la violencia. Igual-
mente cabe recordar que, en múltiples ocasiones, particularmente durante la 
Segunda Guerra Púnica,122 las victorias romanas o púnicas significaban la ani-

119 Liv. 7.36.8-9. hic Deci castrensis triumphus fuit incedentis per media castra cum armato 
praesidio coniectis in eum omnium oculis et omni honore tribunum consuli aequantibus. ubi ad 
praetorium ventum est, consul classico ad contionem convocat orsusque meritas Deci laudes 
interfante ipso Decio distulit contionem. (Trad. Villar Vidal).

120 Liv. 7.36.7. El propio Livio nos transmite el ambiente festivo y de alegría que se vivió 
en el campamento romano al recibir la noticia de la victoria del tribuno militar. 

121 Los supervivientes púnicos de la batalla del Metauro fueron enviados por el cónsul 
Claudio Nerón para que transmitieran el desenlace de la batalla, también a fin de manifestar 
la magnanimidad romana al haberles perdonado la vida, Liv. 27.48-49. Véase Rosillo-López 
2017b: esp. 78-86, sobre la circulación de los rumores en Roma. 

122 Tal cuestión se pone de relieve con la operativa montada por los cónsules Claudio 
Nerón y Livio Salinator para unificar ambos ejércitos en la batalla del Metauro, donde el 
secretismo era un elemento crucial de la operación militar. También cabe mencionar las 
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quilación o subyugación de poblaciones locales, por lo que la expectación (y 
la ansiedad) ante el desenlace de las batallas (incerta expectatio) afectó de ma-
nera directa a amplias capas de habitantes.123

Se identifican tres dinámicas principales en el ritual de conmemoración 
de la victoria, agrupables en categorías bien delimitadas. En primer lugar, 
destaca la escenificación de la sumisión en el espacio militar mediante la intro-
ducción del enemigo derrotado en el recinto castrense, según un protocolo en 
el que el imperator, acompañado de su consilium, recibía formalmente a los 
prisioneros. En segundo lugar, se observa una celebración espontánea llevada 
a cabo por las tropas victoriosas, tanto dentro como en las inmediaciones de 
los castra. Por último, cabe mencionar la organización por el comandante de 
juegos y espectáculos en el cuartel general, como forma simbólica de expresar 
y consolidar el éxito militar.

3.1. La escenificación de la sumisión

Uno de los acontecimientos más significativos y cargados de simbolismo 
desarrollados en el interior de los castra era la ceremonia de introducción del 
líder enemigo vencido. Durante la República media, se documentan varios 
casos en los que reyes derrotados fueron conducidos al campamento romano 
mediante un estricto ceremonial, concebido como parte de la escenografía de 
la celebración militar. Esta práctica queda ejemplificada en las figuras del rey 
númida Sífax (203) y el monarca macedonio Perseo (168). Los dos casos son 
complementarios entre sí, pero presentan matizaciones y concreciones propias 
que maximizan nuestro conocimiento acerca de esta práctica castrense. Otras 
dinámicas, pero semejantes a las de los monarcas, se observan en la primera 
rendición de Cartago en 149. 

La escenografía surgida alrededor del episodio de Sífax hunde sus raíces 
en su derrota militar en las Grandes Llanuras (203). El monarca númida fue 
capturado, lo que conllevó su inmediato traslado por parte de C. Lelio, junto 
a los demás prisioneros (Syphace et captivis), al campamento romano, a presen-
cia de Escipión.124 En el momento en el que se anunció la llegada de Sífax al 

sonoras derrotas romanas, como Canas, cuando la tropa fue acogida por diferentes 
poblaciones locales, Liv. 22.52-53. Véase Eckstein 1987: 47.

123 Del mismo modo que en Roma se ansiaba saber el resultado de ciertas batallas, cuyo 
desenlace aliviaba la tensión acumulada en la ciudad, García Riaza 2019: 87; 103-104. 

124 Liv. 30.12.22.
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campamento, todo el ejército acudió, indica Livio, como si fuera a contemplar 
una procesión triunfal (spectaculum triumphi multitudo effusa est).125 La forma 
en la que el rey fue conducido hasta el campamento y luego introducido en su 
interior reproduce una dinámica ceremonial que no solo se repite en el caso de 
Perseo, sino que también encuentra su reflejo en determinadas celebraciones 
protagonizadas por la propia tropa.

El recorrido desde el campo de batalla hasta el campamento se realizó en 
forma de columna. Esta se encontraba encabezada por el propio Sífax, quien 
iba encadenado. Al monarca le seguía una compañía de nobles númidas.126 La 
disposición del rey derrotado y su comitiva al frente de la columna de marcha 
constituía una elocuente manifestación del poder romano. Allí donde las tro-
pas avanzaban en su regreso, era el monarca cautivo quien abría paso, conver-
tido en símbolo viviente de la victoria romana. Esta imagen, cargada de fuerza 
visual, no solo impactaba a quienes se cruzaban con la columna, sino que 
también reforzaba el mensaje de supremacía que Roma buscaba proyectar.127

Los presentes, suponemos que tanto los de la columna in itinere como los 
del campamento, magnificaban el honor y la gloria de los cautivos, pues así 
ensalzaban la victoria romana,128 unas manifestaciones que nos evocan los 
cánticos vertidos en los desfiles triunfales en Roma.129 El rey, en medio de estas 
proclamas, fue escoltado al praetorium de Escipión (in praetorium ad Scipio-
nem est perductus).130 En este punto, Livio recrea la posible conversación sos-
tenida entre el rey y el magistrado romano, que versaría principalmente acerca 
del motivo que había llevado a Sífax a enfrentarse a Roma.131

125 Liv. 30.13.1. La llegada del rey númida debió de estar precedida por el envío de algún 
mensaje, del mismo modo que ocurrió con el tribuno Decio. 

126 Liv. 30.13.2.
127 Östenberg 2003: 131-132. A diferencia del impacto que tenía en Roma, el hecho de 

que entrase en primer lugar el principal adversario derrotado en el campamento, seguido de su 
comitiva, ponía de relieve aún más su sometimiento. De este modo, su encuentro con el 
magistrado era directo, sin que nadie o nada le precediese en la marcha. Perseo, en el desfile 
celebrado en Roma, apareció al tercer día, mientras que el campamento entró solo y en 
dirección a Emilio Paulo. 

128 Liv. 30.13.2-4. 
129 Plut. Aem. 34.6-8; App. Pun. 66. 
130 Liv. 30.13.8, en este caso, el valor de praetorium es el de tienda de campaña, pues se 

deriva del contexto ofrecido por Livio. 
131 Liv. 30.13.9-13. Véase Diod. Sic. 27.6.1-2, quien describe la moderación practicada 

por Escipión, haciendo de Sífax su invitado, liberándolo y restituyéndole su tienda y séquito. 
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Décadas más tarde, el monarca Perseo fue sometido a dinámicas análogas 
a las experimentadas por Sífax en el campamento romano.132 No obstante, se 
observan ciertas discrepancias significativas entre ambos casos. Mientras que 
Sífax fue capturado inmediatamente tras su derrota en el campo de batalla, el 
monarca macedonio logró huir y refugiarse en Samotracia. El itinerario que 
condujo a la captura final de Perseo estuvo marcado por dos momentos deci-
sivos. El primero de ellos fue el rechazo por parte de Emilio Paulo a responder 
una carta enviada por el monarca a través de tres emisarios. Aunque el tono de 
la misiva era suplicante, la insistencia de Perseo en mantener el título real re-
sultó suficiente para que el general romano desestimara su solicitud.133 Des-
pués de este intento infructuoso, Perseo envió a Emilio Paulo una carta en la 
que dejaba de presentarse como rey y se identificaba únicamente por su nom-
bre personal.134

El otro episodio decisivo que condujo a la aprehensión de Perseo fue el 
asesinato de Evandro, antiguo consejero del monarca macedonio. Evandro 
fue ejecutado por orden directa del rey en el interior del santuario de Samo-
tracia, circunstancia que confiere al hecho una gravedad particular. El cri-
men no solo evidenciaba la profunda inestabilidad política del reinado de 
Perseo y la descomposición de su entorno cortesano, sino que suponía ade-
más una transgresión flagrante del carácter sagrado del recinto, agravando 
simbólicamente la culpa del monarca. Tras este crimen, Perseo intentó huir, 
pero fue traicionado por sus propios pajes reales. Abandonado, solo le acom-
pañaba su hijo mayor Filipo, dado que sus vástagos menores, que se halla-
ban en Tesalónica bajo la custodia de Ión, habían sido entregados a Octavio, 
el propretor de la flota romana. En tal situación, privado de apoyos y pro-

132 La puesta en escena que envolvía este proceso ha sido estudiada particularmente por 
Pittia 2019. Esta investigadora incide en un elemento que nos parece crucial, como es el de la 
omnisciencia de las fuentes: cuando describieron este pasaje ya conocían el desenlace de la guerra 
en Macedonia y su posterior conversión en provincia romana. Sobre el protagonismo de Emilio 
Paulo, véase en especial Reiter 1988, más recientemente, Buijs 2024 y Strootman 2024.

133 Liv. 45.4.2-5. Esta cuestión contrasta con la necesidad a posteriori de presentar a 
Perseo como un rey in sua potestate, pero como un rey derrotado, en el campamento por 
parte de Emilio Paulo. Para los romanos, la retención de un rey que ha sido vencido en 
batalla no se contempla como tal, sino que adquiere el estatus de prisionero y su final es la 
humillación en el desfile y, en la mayoría de las ocasiones, la muerte, Pittia 2009: 108. 
Sobre esta misma cuestión, véase Maillard 2024. En esta reciente publicación se continúa 
con la línea trazada por Pittia en cuanto a la puesta en escena de los reyes en el campamen-
to romano. 

134 Pina Polo 2025: 55. 



el campamento romano90

tección, el monarca optó por entregarse personalmente al propretor, junto 
con su hijo.135

Octavio puso rumbo a Anfípolis con Perseo a bordo, junto con los restos 
del botín. A punto de zarpar, el propretor despachó una carta al cónsul infor-
mándole de que el rey estaba en su poder y que lo enviaba al campamento.136

Para Emilio Paulo, la sola noticia de que Perseo era conducido a su campa-
mento constituyó en sí misma una segunda victoria. En señal de celebración, 
el magistrado ordenó la realización de sacrificios y convocó al consilium, ante 
el cual procedió a la lectura de la carta (et consilio advocato litteras praetoris cum 
recitasset) enviada por Octavio. A continuación, dispuso el envío de Quinto 
Elio Tuberón al encuentro del monarca macedonio, quien probablemente se-
ría desembarcado en las inmediaciones del río Estrimón.137 El resto del consi-
lium recibió órdenes de permanecer en pleno en el praetorium.138

El ambiente en el recinto militar era bullicioso, expectante a la llegada del 
monarca sacrílego.139 La lectura pública de la carta, así como las ofrendas de 
Emilio Paulo, pusieron en alerta a la tropa, la cual esperaba con ansias la lle-
gada del rey derrotado a su territorio, a su segunda patria, en palabras de Li-
vio. El propio historiador subraya la magnitud del acontecimiento, señalando 
que nunca antes se había congregado tanta gente para presenciar un espectá-
culo de tal naturaleza (non alias ad ullum spectaculum tanta multitudo occu-
rrit). A renglón seguido, el patavino compara este episodio con el de Sífax, 
incidiendo en que no cabía homologación alguna, pues este, al igual que Gen-
cio, rey ilirio, había sido un apéndice de la guerra, mientras que Perseo era el 
motivo principal por el cual la guerra había tenido lugar.140 Sin embargo, esta 
diferenciación de estatus no se aprecia en el recibimiento ni en el trato ofreci-
do a Perseo, como veremos a continuación. 

135 Liv. 45.6.1-10. No hay indicios que atestigüen que Perseo entró al campamento atado 
o encadenado, como tampoco que fuera sometido a esta medida en el momento de su captura, 
Pittia 2009: 107.

136 Liv. 45.6.11-12. De nuevo se observa la dinámica del envío de cartas (laureatae 
litterae) precediendo el triunfo, véase Tarpin 2011: 683; García Riaza 2019. 

137 Liv. 45.4.2. 
138 Liv. 45.7.1. 
139 A pesar de haber demostrado una actitud sacrílega, la figura y persona de Perseo será 

respetada en todo momento en el campamento, Pittia 2009: 108. 
140 Liv. 45.7.2-3. Perseo era considerado como un heredero de Alejandro Magno, por lo 

que se magnificaba aún más su derrota y captura, Pittia 2009: 109. 
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La puesta en escena desarrollada en el campamento intensificaba aún más 
la distancia simbólica entre el vencedor y el vencido, reforzando la jerarquía 
de poder a través de rituales cuidadosamente orquestados. A la liminalidad del 
espacio han de sumarse otros elementos que refuerzan ambas posiciones. Por 
un lado, en lo concerniente a las vestimentas que portaba Perseo a su entrada 
en el campamento, cabe señalar que son de capital importancia para entender y 
comprender las dinámicas de poder desarrolladas en la celebración de la victo-
ria.141 En este sentido, Livio refiere que Perseo iba vestido de negro (pullus), al 
modo de los vencidos en los triunfos. En contraposición encontramos los ro-
pajes empleados por Emilio Paulo, quien portaba los atavíos del poder (occurrit 
ei Romani imperii decoratus ornamentis).142

Por otro lado, la comitiva de Perseo se limitó a su hijo; no le acompañaba 
nadie más.143 El rey se hallaba entrando en territorio romano y como tal no 
podía hacerlo de otra forma que no fuese la de vencido. A su llegada al cam-
pamento, la gran afluencia de público para ver el espectáculo le impedía avan-
zar. Ante esta situación, Emilio Paulo mandó a sus lictores que apartasen a las 
masas y le abriesen camino hasta su presencia (ad praetorium facerent).144

En ese sentido, el proceder de la creación de caminos artificiales entre la 
masa humana mediante el uso de los lictores se asimila bastante a los inicios 
de las procesiones triunfales en Roma. En la Vrbs los guardias mantienen las 
calles abiertas y libres, haciendo retroceder a los que las ocupan.145 La multi-
tud invade todos los espacios posibles, agolpándose alrededor del Foro, en el 

141 Los ropajes con los que se presentaban diversos personajes en el campamento son una 
característica aludida por las fuentes, particularidad que ofrecía información de vital 
importancia acerca del estatus, las peticiones y la voluntad de los mismos, véase Vallejo 1940. 
Liv. 22.52.3.

142 Val. Max. 5.1.8. Esta escena se repetirá en el desfile triunfal celebrado en Roma, 
donde Emilio Paulo portaba la vestimenta real del triunfador mientras que Perseo estaba 
ataviado de negro, a la manera del luto, Östenberg 2003: 133-134; 281-285. 

143 Liv. 45.7.4.
144 Liv. 45.7.4. Muy probablemente debieron de acudir al campamento curiosos que 

deseaban contemplar la llegada de Perseo. Sin embargo, de haber ocurrido, su penetración en 
el campamento se antoja difícil. Se manifiesta una clara asimetría entre los dos séquitos: por 
un lado, Perseo, desposeído de todos sus cercanos, entró solo con su hijo; los lictores romanos 
hicieron las veces de la guardia real para el rey macedonio. Por el contrario, Emilio Paulo 
contaba con todos sus soldados en el campamento, Pittia 2009: 109-110.

145 Estas acciones de control de masas por parte de los lictores ya las menciona Plutarco 
y Apiano en sus respectivas descripciones del triunfo de Emilio Paulo y de Escipión Emiliano 
en Roma, Plut. Aem. 32. y App. Pun. 66. Véase Zon. 7.21. 
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que estarían instaladas las tarimas para la observación del desfile como un es-
pectáculo.146 Los curiosos se agolpaban también en los barrios de la ciudad 
con mejores vistas de la procesión. La población romana tomaba partido de 
manera activa, vitoreando y aplaudiendo.147

Esta misma situación descrita para la ciudad de Roma se reproduciría a 
pequeña escala en el campamento, ya que contaba con similares elementos.148

En primer lugar, la existencia de vías que convergían en un punto común: el 
praetorium, centro neurálgico del campamento. También contaba con lugares 
como los principia, el forum y el espacio público del propio praetorium. Ade-
más, las principales calles —via praetoria y via principalis— sin duda alguna 
se proyectaron como espacios abiertos, y serían ocupadas por el público: la 
turba mencionada por Livio.149

La última fase de la entrada de Perseo en el campamento se produce con el 
contacto entre él y Emilio Paulo. El cónsul, de acuerdo con el relato ofrecido por 
Livio, se encontraría en su tribunal. En el momento en el que el vencido pene-
traba en el praetorium, Emilio Paulo se incorporó y, ordenando al resto que 
permaneciera sentado, se adelantó y tendió la diestra a Perseo.150 El rey intentó 
echarse a los pies y abrazar las rodillas del magistrado romano, pero este se lo 
impidió. Acto seguido, tras invitarle a entrar en la tienda, le indicó que tomara 

146 Amiotti 2002: 203-206. Sobre la exposición de representaciones de las ciudades o 
estados vencidos, véase Cadiou 2010. 

147 Bastien 2007: 261. Tal y como sucedió cuando llegaron los legati con la información 
sobre el desenlace de la batalla del Metauro (207). Los emisarios tuvieron que abrirse paso en 
medio de la turba, Liv. 27.51.3.

148 Por otro lado, la principal vía de comunicación de Roma se convertía en la ruta del 
desfile, cortada al paso para los residentes, Favro 1994: 157. En el campamento los propios 
lictores debían crear ex profeso esa vía de comunicación entre la turba. 

149 Livio, como se ha podido observar a lo largo de los citados ejemplos, identifica a la 
masa de la ciudad y a los soldados del campamento en contextos de triunfo con el término 
turba. De este modo, los despersonaliza y los agrupa en un conjunto cuasi homogéneo, cuya 
actuación en el campamento / ciudad viene determinada por su comportamiento: curiosidad, 
expectación, vítores, cánticos, aplausos, etc. Véase Brillant 1999: 225; Auliard 2001: 160-
167, donde analiza el papel de la plebe y el que desempeñaron los tribunos militares en los 
desfiles triunfales. 

150 Este gesto debe entenderse como señal de hospitalidad, y relacionarlo con el resto de 
las acciones que implican su alojamiento en el campamento, Pittia 2009: 110. Por otro lado, 
puede ser asumido como un símbolo de la pax, Díez Jorge 2000: 365. Véase capítulo 4.4 
Espacios, protocolo y performatividad. 
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asiento junto a él, de cara al consilium.151 Los gestos y el ceremonial orques-
tado por el romano habrían tenido una proyección pública, siendo observa-
dos por la multitud presente en el campamento, mientras que los otros te-
nían un carácter reservado. 

La versión ofrecida por Plutarco, además de ser más emotiva que la del 
patavino, difiere en varios aspectos respecto a la de Livio. Así, el griego trans-
mite que Perseo ofreció, por sus súplicas y lloros, un bochornoso espectáculo, 
al cual tuvo que hacer frente Emilio Paulo. En esta narración, el comandante 
romano sale de la tienda acompañado de sus amigos (μετὰ τῶν φίλων).152 Re-
tornando a la narración de Livio, Perseo fue aquel día el invitado de honor del 
cónsul, una deferencia que contrastará con el áspero tratamiento que este le 
dará en el desfile triunfal en Roma. Así, se manifiesta la dualidad entre la ima-
gen de magnanimidad proyectada hacia el mundo griego y la comunicación 
política de victoria militar para consumo interno del público romano.153

Finalmente, resulta pertinente aludir a un episodio que, si bien no re-
fiere explícitamente la entrada de un enemigo vencido en el campamento, 
presenta características que evocan un desfile triunfal en clave simbólica. Se 
trata de los acontecimientos acaecidos en el marco de la Tercera Guerra Pú-
nica, concretamente en el año 149, cuando una embajada cartaginesa fue 
recibida en los Castra Cornelia. La recepción, orquestada por los cónsules, 
incluyó una escenografía de gran aparato, concebida deliberadamente como 
estrategia de intimidación y presión diplomática. La fastuosidad del ritual 
de acogida, desplegada ante los mediadores púnicos, reproducía de manera 
elocuente —aunque sin su plena literalidad— los códigos del ceremonial 
triunfal, trasladando al ámbito del campamento militar un lenguaje visual y 
simbólico propio de la victoria y la dominación.154

En esta recepción diplomática, los romanos exigieron a los cartagineses, 
como gesto simbólico para poner fin a las hostilidades, la entrega total de su 
armamento, incluidos proyectiles y maquinaria bélica. Según relata Apiano, 

151 Liv. 45.7.5; Diod. Sic. 30.23.1; Dio Cass. 20.66.4. Val. Max. 5.1.8, agrega que, 
cuando le ofreció la mano derecha, se dirigió a él en griego, mientras que en el interior de la 
tienda se empleó el latín. Sobre este discurso, los gestos y símbolos, y el bilingüismo del 
poder, véase Pittia 2009: 105; 112, quien recoge una amplia bibliografía respecto al tema.

152 Plut. Aem. 26-27. 
153 Pittia 2009: 114.
154 App. Pun. 78; Polyb. 36.6.1-5. Sobre esta puesta en escena y recepción diplomática, 

Véase capítulo 4.4 Espacios, protocolo y performatividad.
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los romanos recibieron equipamiento suficiente para armar a doscientos mil 
hombres, una ingente cantidad de dardos y jabalinas, así como dos mil cata-
pultas. El autor alejandrino describe el espectáculo del traslado de este mate-
rial como un evento magnífico, sin parangón en la historia conocida. 

El desfile fue protagonizado por una larga columna de carros cargados, 
conducidos por los propios cartagineses, desde la ciudad hasta el campamento 
romano en Útica. Los embajadores púnicos marchaban acompañados por 
miembros del consejo, sacerdotes y ciudadanos notables, con la intención de 
despertar la compasión de los cónsules y lograr un cambio en su actitud. Sin 
embargo, fueron recibidos como en ocasiones anteriores: permanecieron de 
pie ante los cónsules, en una postura que subrayaba su completa sumisión.

Aunque esta escena no presenta la riqueza descriptiva de otros testimonios 
previamente analizados, constituye, sin embargo, un ejemplo elocuente de una 
tipología de rendición ritualizada con procesiones revestidas de un claro compo-
nente triunfal. Al igual que en la urbe romana, se documenta la utilización de 
carros cargados con armamento enemigo, escoltados por delegaciones púnicas 
que, partiendo desde la propia Cartago, se dirigían al cuartel general romano.155

Este episodio permite trazar una línea de continuidad con las manifestaciones 
laudatorias y las celebraciones organizadas por la tropa a su regreso al campa-
mento. Al igual que en los casos de Sífax o en la rendición cartaginesa, la dispo-
sición de la columna de marcha actúa con deliberada finalidad escenográfica, 
orientada a materializar visualmente el dominio militar romano. 

La espontaneidad de la victoria

Las victorias ordinarias del ejército romano, aunque alejadas de la espectacu-
laridad del triumphus, dieron lugar a formas de celebración que se desarrollaban 
tanto en el interior de los castra como en sus inmediaciones. Estas expresiones, 
lejos de ser meramente espontáneas, estaban cargadas de significación simbólica y 
respondían a lógicas rituales que reforzaban la cohesión del colectivo militar y 
contribuían a la construcción de una identidad común. A partir del análisis de una 

155 Östenberg 2003: 41-44; 2009: 30-38; 41-46, Marcelo y Nobilior, respectivamente, 
evidenciaron su victoria a través de la muestra de las máquinas enemigas. Sin embargo, en el 
campamento no se presenta la dificultad de tener que ser transportada toda esta maquinaria 
hasta Roma, ya que fue llevada en carros y luego sería, lo más probable, empleada por el 
propio ejército en el asedio de Cartago, como ocurrió en Cartago Nova con el arsenal de la 
ciudad, Liv. 26.47.5-7; App. Pun. 80. 
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serie de casos documentados, el presente estudio examina las dinámicas de estos 
rituales: la configuración de la columna de marcha, la circulación de mensajes que 
anunciaban la victoria, y las prácticas festivas tanto en el espacio del campamento 
como en el trayecto de retorno al praetorium.

El primer caso se sitúa tras la victoria del general Marcelo sobre las fuerzas 
cartaginesas en Nola (214). Según relata Livio, el comandante condujo a sus 
tropas de regreso al cuartel general, emplazado en el centro urbano, donde la 
columna militar fue recibida con expresiones de júbilo y congratulaciones 
(gaudio et gratulatione). Resulta significativo que este reconocimiento provi-
niese también de la plebs, tradicionalmente inclinada hacia Cartago, lo que 
evidencia no solo un momento de exaltación colectiva, sino una performativi-
dad ritual destinada a consolidar el prestigio militar y a articular un consenso 
político en torno a la figura del general. En este sentido, la recepción pública 
funciona como un dispositivo simbólico de legitimación, mediante el cual la 
victoria genera capital político y social.156

La misma circunstancia se reproduciría un par de años más tarde, tras 
la victoria de la legión de esclavos sobre las tropas cartaginesas en Benevento 
(212). De acuerdo con el relato ofrecido por Livio, los soldados, una vez que 
habían recogido el equipo y transportaban ante ellos el botín, pusieron rum-
bo hacia Benevento. Prosigue el historiador narrando el regreso de la tropa, 
la cual durante la marcha iba eufórica, festejando su reciente victoria, pero 
también muy probablemente su libertad. En palabras de Livio, daba la im-
presión de que regresaban de un banquete y no de un campo de batalla.157

Una vez que se acercaron a Benevento, y conociendo el resultado del enfren-
tamiento, sus ciudadanos salieron masiva y desordenadamente a dar la bien-
venida a los soldados (Beneventani omnes turba effusa cum obviam ad portas 
exissent),158 y los colmaron de abrazos y felicitaciones, además de brindarles 
hospitalidad aquel día en sus casas.159 De este modo, los ciudadanos recibie-
ron a la columna de soldados, que en actitud triunfante marchaba hacia su 
destino. 

156 Liv. 23.46.3. 
157 Liv. 24.16.14-15. 
158 Liv. 24.16.16. 
159 Las mismas circunstancias son narradas por Livio 28.9.5-6 para la llegada de las 

tropas y de los cónsules triunfantes, Claudio Nerón y Livio Salinator, a Roma tras su victoria 
sobre Asdrúbal. La población sale de la ciudad a recibirlos, abrazándoles y felicitándoles por 
el resultado. Véase Payne 1962: 65-66. 
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También tras la toma de Orongis (206) por parte de Lucio Escipión, se 
llevaron a cabo acciones celebrativas entre la tropa y el general romano. De ca-
mino al campamento de Escipión, ubicado en las inmediaciones de Gadir, la 
tropa desfilaba con los prisioneros delante de la columna, siendo muy vistosa su 
llegada (suum ingentem turbam captiuorum prae se agentes fecerunt).160 Cuando el 
general arribó a la ciudad, Escipión felicitó a su hermano lo más elogiosamente 
que pudo, comparando la toma de esta ciudad con la de Cartago Nova.161

En estos desfiles a pequeña escala reproducidos por la tropa in itinere se 
pone de relieve la estratégica colocación del botín al frente de la columna de 
marcha como símbolo de victoria.162 De este modo se conseguía proyectar una 
contundente imagen de la victoria alcanzada, pues serían visibles en primer 
lugar los despojos del enemigo, pruebas tangibles de la gesta alcanzada.163

Unas evidencias que no solo eran materiales, sino que también podían ser 
humanas, por lo que nos encontraríamos a los prisioneros encadenados 
abriendo camino por las poblaciones, como el caso de los nobles númidas que 
acompañaban a Sífax.164 A estos les seguía el ejército romano, donde el general 
ocupaba, sin duda, un prominente lugar.165

160 Liv. 28.4.1-4. Otro de los mecanismos empleados para la notificación de la victoria 
en Roma fue el envío de prisioneros y botín a la capital por adelantado, García Riaza 2019: 
99. Los prisioneros eran expuestos en la cabecera de la columna quizás no solo como motivo 
del desfile, sino, muy probablemente, como anuncio mismo de la victoria. 

161 Celebración que puede ser enmarcada en el contexto de una contio, véase apartado 
2.2. Las asambleas militares.

162 En su manifestación castrense vemos como los soldados participaban activamente y 
eran, por así decirlo, el centro de atención del relato. Auliard 2001: 27-28; 142-143; Milne 
2020: 139-141, otrora, los soldados eran los protagonistas de los triunfos, aspecto que fue 
diluyéndose con el paso de los años.

163 Esta colocación del botín, material o humano, delante de la columna contrasta con el 
modo de marchar del ejército romano ofrecida por Polibio 6.40, donde los praeda iban 
protegidos entre las diferentes capas de la tropa. Por lo tanto, la ubicación del botín en cabeza 
está concebida con el fin de evidenciar la victoria y la riqueza obtenida. Auliard 2001: 31; 
Östenberg 2003: 131-132.

164 Aquellas personas que encabezaban los desfiles en Roma eran los primeros en ser 
observados por la multitud; a su vez, eran quienes mejores vistas tenían de la ciudad ante la 
obstrucción del camino, Favro 2008: 20. Liv. 30.13.2.

165 Beard 2003: 24; Bastien 2007: 261. Además, el triunfador iba precedido de sus 
lictores vestidos con los ropajes rojos de guerra y con los fasces laureados, Versnel 1970: 95; 
Scullard 1981: 215; Véase Armstrong 2022. Con estos datos, cabe la posibilidad de que tales 
escenas se reprodujeran en los desfiles campamentales, ya que contamos con la presencia de 
lictores en el recinto militar, véase Liv. 23.15.15; 25.26.15; 26.15.9; 28.27.15; 31.29.9; 36.28.6; 
App. Pun .90; Illyr. 9; y de la alusión a una túnica roja como símbolo de guerra en Plut. 
Fab. 15.1. Cfr. Liv. 41.26.3.



el campamento como espacio público 97

Cartas y caminos: el relato anticipado de la victoria

La difusión de la noticia de la victoria se produce a través del envío de 
mensajeros por parte del magistrado triunfador. La información solía tener un 
doble destinatario. En primer lugar, la propia Roma, donde inequívocamente 
había que dar parte de la victoria con la intención de, posteriormente, celebrar 
un triunfo si éste era concedido por el Senado; en segundo lugar, y como he-
mos visto, se anunciaba en los lugares por donde el ejército romano iba a 
marchar hacia su campamento en retaguardia, o bien hacia su siguiente desti-
no. La recepción misma de la noticia fue celebrada con sacrificios y relecturas 
públicas de las misivas, como en el caso de Perseo. Sin embargo, cuando la 
columna victoriosa de romanos no iba precedida del anuncio de su reciente 
gesta, el horizonte festivo se veía mermado. Así ocurrió tras el enfrentamiento 
contra Asdrúbal. 

Claudio Nerón puso de nuevo a su ejército rumbo al recinto militar (re-
cordemos que se encontraba acampado frente a Aníbal en 207). Por el cami-
no, su paso fue celebrado con una menor afluencia de gente de lo esperado, ya 
que no se envió ningún mensaje con la noticia de la victoria,166 mas a su llega-
da fueron recibidos con gran entusiasmo (iter eius frequentia minore, quia 
nemo praecesserat nuntius, laetitia vero tanta vix ut compotes mentium prae gau-
dio essent celebratum est).167 De acuerdo con Pittinger, esta acogida evoca ele-
mentos de una incipiente procesión triunfal: «the first inklings of a triumphal 
procession have begun».168

En este caso, lo reseñable es, precisamente, la ausencia de tales anun-
cios, que serían, por tanto, habituales. En este sentido, Livio es claro cuan-
do, tras la victoria sobre Asdrúbal, puntualiza: quia nemo praecesserat nun-
tius.169 Livio alude a que no se envió ningún mensajero que precediera la marcha 

166 El imperator enviaba un informe oficial sobre la victoria, una carta, a Roma con una 
legatio elegida por él mismo, la cual era recibida en audiencia por el Senado, García Riaza 
2019: 86. 

167 Liv. 27.50.2: «Su paso fue celebrado con menor afluencia de gente, pues no le había 
precedido ningún mensajero, pero con un entusiasmo tan grande que no podían controlar su 
alegría». (Trad. Villar Vidal). Por Apiano Pun. 52 sabemos que se hicieron muchos prisioneros 
púnicos, por lo que, en función de los casos analizados, estos podrían haber encabezado la 
columna de soldados. 

168 Pittenger 2008: 162. 
169 Liv. 27.50.2. Pittenger 2008: 128-129; García Riaza 2019: 91, se transmitía en dos 

modos la noticia de la victoria: por carta y oralmente. 
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de las tropas, por lo que las poblaciones por donde el ejército iba a transitar no 
tuvieron este conocimiento hasta que vieron a la columna romana. 

Las expresiones de júbilo por parte de la tropa y de las poblaciones cerca-
nas debieron de ir acompañadas de una simbología específica que subrayara el 
carácter extraordinario del acontecimiento. Su procedencia pudo ser variada: 
ya se tratara del botín capturado, de los despojos militares del enemigo o de 
los dona militaria concedidos por el general en el contexto de las contiones. Sin 
embargo, los testimonios de los autores clásicos sobre estas prácticas son esca-
sos, lo que limita nuestra comprensión del fenómeno. A pesar de ello, la esca-
sa evidencia disponible permite esbozar algunos elementos visuales y simbóli-
cos que compondrían esta puesta en escena asociada a la celebración de la 
victoria en el interior del campamento.

Plutarco, en su biografía de L. Emilio Paulo, con motivo de la victoria 
romana sobre Perseo en Pidna (168), ilustra el modo en el que fueron recibi-
das las tropas en el campamento tras perseguir al enemigo. A su entrada en el 
recinto militar, fueron acogidas por los servidores (θεράποντες)170 con antor-
chas, y acompañadas con gritos de alegría hasta sus tiendas, iluminadas y 
adornadas con coronas de hiedra y laurel.171 Las coronas de laurel, como he-
mos visto más arriba, según Plutarco, se empleaban también en la purificación 
del ejército.172 Además, las coronas en sí mismas formaban parte de las conde-
coraciones entregadas por el general en jefe como gratificaciones militares.173

Polibio nos informa de que aquellos que habían alcanzado el honor de recibir 
tales recompensas gozaban de gran fama en el campamento. Además, tras su 
regreso a casa colocaban el botín en los lugares más honorables, para que fue-
ra muestra y señal de los éxitos y logros alcanzados.174 Quizás de este modo se 
obraría asimismo en el campamento, con las tiendas funcionando como vi-
viendas durante la campaña.175

Por lo tanto, dentro del campamento existiría un componente escenográ-
fico, tanto material como personal. En el ámbito tangible debemos ubicar el 

170 Véase Roth 1999: 91-92.
171 Plut. Aem. 22.1. Por su parte, Liv. 44.42-44, afirma que, debido a la falta de luz, los 

romanos no persiguieron a las tropas enemigas y regresaron al campamento, sin mayores 
recibimientos. 

172 Plut. Marc. 22.3.
173 Véase Maxfield 1981. 
174 Polyb. 6.39.9-10. 
175 Liv. 44.39.5.
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botín de guerra, expuesto y usado como elemento enaltecedor de la victoria; 
además, debe considerarse el peso simbólico de las coronas y demás elementos 
creados ad hoc para conmemorar la victoria romana, incluyendo las condeco-
raciones militares fruto de tales éxitos.176 En el plano humano, cabe señalar la 
espontaneidad de la tropa para con sus compañeros, así como la de las pobla-
ciones locales hacia la tropa romana. Ambos grupos reproducen actitudes se-
mejantes, a saber, la salida en masa a recibir al ejército victorioso o el acompa-
ñamiento hacia las tiendas.

3.2. Spectaculum ludi

Desde la propia provincia, y a través de diversos escenarios, se ponía en 
práctica una cuidada estrategia de autorrepresentación del poder romano, 
orientada tanto a la proyección de su autoridad como a la consolidación de su 
dominio. En este contexto, la conmemoración de la victoria —incluida la 
organización de procesiones con rasgos triunfales— constituía una fase adi-
cional dentro del repertorio de mecanismos empleados para la coerción de las 
poblaciones sometidas. Al mismo tiempo, estas celebraciones cumplían una 
función interna, sirviendo como elementos de refuerzo moral para la tropa, al 
magnificar el valor del botín como recompensa y al estrechar los lazos de iden-
tidad colectiva.177

Para abordar el análisis de estas dinámicas, nos situamos, en primer tér-
mino, en el campamento establecido en las inmediaciones de Cartago Nova 
tras su conquista por Escipión en 209.178 En este mismo emplazamiento, al 
día siguiente de la toma de la ciudad, Escipión procedió a la celebración de su 
victoria. Según refiere Livio, inició los actos convocando una contio dirigida a 
sus tropas, en la que expresó públicamente su gratitud a los dioses inmortales 
por el resultado alcanzado. Seguidamente, ensalzó el valor y la disposición 
mostrada por la tropa durante la operación y culminó la jornada con la entre-
ga de recompensas honoríficas, entre las que destacó la corona mural otorgada 
al primero en escalar las murallas enemigas.179

176 Como apunta Östenberg 2003: 264.
177 Sumi 2005: 29-30. 
178 Liv. 26.48.1-2.
179 Liv. 26.48.3-7.
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De acuerdo con la versión de Apiano, inmediatamente después de los sacri-
ficios en agradecimiento a los dioses, pero antes del reparto de las condecoracio-
nes, «celebró el triunfo» (ἐθριάμβευε). Además, el general en jefe se dirigió a los 
habitantes de la ciudad en un discurso donde los exhortaba a no olvidar el 
nombre de los Escipiones. Más tarde, una vez que tomó las decisiones sobre los 
rehenes, los prisioneros y el botín, decretó tres días de acción de gracias en la 
ciudad.180 Ni Livio,181 ni Polibio182 concretan más sobre la celebración de la vic-
toria que recoge en solitario el alejandrino. Sin embargo, gracias a los ejemplos 
analizados a continuación resulta posible trazar las diferentes líneas guía de este 
tipo de festejos en los castra y cuarteles generales romanos.

Este escenario volverá a ser protagonista de celebraciones romanas, con-
cretamente tras la victoria en Ilipa (206). En este caso, nos encontramos con 
la celebración de un espectáculo de gladiadores que Escipión había prometido 
organizar (Scipio Carthaginem ad uota soluenda dis munusque gladiatorium).183

Esta empresa se circunscribiría a una iniciativa privada y personal del general 
romano, orientada a la celebración de juegos en honor de su padre y su tío.184

Por lo tanto, nos alejamos aquí de la espontaneidad de la tropa y de la costum-
bre castrense. 

Livio detalla que no se trataron de unos juegos al uso, ya que los gladia-
dores no eran los habituales que presentaban los lanistas, es decir, esclavos, 
sino que se trataba de voluntarios y personas libres. Entre estos, unos proce-
dían de los mandatarios ibéricos, otros eran espontáneos que querían honrar 
a su general, mientras que había un grupo de luchadores que buscaban desa-
fíos o resolver diferencias mediante el uso de las armas.185 Estos detalles ilus-

180 App. Hisp. 23: ἡ μὲν δὴ πόλις ἔθυεν ἐπὶ πρεῖς ἡμέρας ὡς τῆς πατρῴας εὐπραξίας ἐκ 
πόνων πολλῶν αὖθις ἀνακυπτούσης. «Y así la ciudad ofreció sacrificios durante tres días, 
como si la fortuna ancestral, tras innumerables fatigas, volviera al fin a alzarse de nuevo». 
(Trad. propia). Las supplicationes o acciones de gracias a los dioses aparecen como una primera 
etapa en la celebración de la victoria, previa al triunfo (en su caso). Bastien 2007: 296. 
Pittenger 2008: 128-130. Cfr. Val. Max. 2.7.13. 

181 Liv. 26.48.3-4.
182 Polyb. 10.20.1-3.
183 Liv. 28.21.1. 
184 Hernández Prieto y Martín Moreno 2013: 453. Véase Oakley 1985; Coulston 1998.
185 Hernández Prieto y Martín Moreno 2013: 442-448. Sobre la participación de 

hispanos en estos juegos, véase Bendala Galán 2002, 2006: 193. También, téngase en cuenta 
la tesis doctoral inédita de Suárez Martínez 2024. Acerca de la sacralidad de tales juegos y de la 
tradición historiográfica sobre los prodigios en ellos acontecidos, véase Torregaray Pagola 
1998; Montero Herrero 2020: 113-122.
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tran acerca de la complejidad de las relaciones de sumisión y colaboración 
establecidas entre el general romano y las poblaciones locales, que, acudiendo 
a este espectáculo, pondrían de relieve su alineación con el nuevo poder roma-
no. Tales aspectos se agudizaban por la impronta ideológica de los juegos, re-
presentativos no solo del poder de Roma, sino de su aspiración a la supremacía 
cultural en un entorno multipolar.186

La celebración de los juegos debió de producirse, muy probablemente, en 
la propia ciudad de Cartago Nova. El foro de la ciudad,187 empleado en otras 
ocasiones como escenario para el vivaqueo de las tropas romanas y del 
general,188 lugar usado también para la celebración de la contio en relación con 
el motín del Sucro, acogería el festejo. Se trataría de un espacio abierto, con 
protecciones ofrecidas tanto por los edificios aledaños como por las murallas 
de la ciudad, en un entorno militarizado por Roma. 

Al finalizar el espectáculo de gladiadores se llevaron a cabo unos juegos 
fúnebres,189 de acuerdo con los recursos de la provincia y el equipamiento de un 
campamento (ludi funebres additi procopia prouinciali et castrensi apparatu).190 La 
matización final acerca del capital disponible nos da una valiosa información 
sobre los recursos y espacios utilizables. Según Hernández Prieto y Martín Mo-
reno, Livio está aludiendo a las viandas para el banquete funerario, al cual ha-
brían asistido los personajes más destacados del entorno.191

La alusión de Livio al castrensis apparatus debe interpretarse como una 
referencia al conjunto de recursos logísticos y materiales disponibles en el 

186 Garrido Moreno 2000: 52-53. Como ha apuntado Bendala Galán 2002: 71-72; 
2006: 194; 196, estos funerales ofrecidos en honor de los Escipiones se materializaban en el 
tratamiento como rey local a Publio Cornelio Escipión. 

187 Auguet 1994: 19; Ryan 2010: 22-23, el autor aporta otros ejemplos de celebraciones 
de juegos fúnebres en el Foro, empleándose los rostra como grada para observar el espectáculo. 
Véase También Hernández Prieto y Martín Moreno 2013: 456. 

188 Polyb. 10.15.9.
189 Serían los primeros celebrados fuera de la península itálica, Hernández Prieto y 

Martín Moreno 2013: 441. Sobre las implicaciones religiosas de este tipo de ludi, véase 
Scullard 1981: 221, con motivo de importantes decesos se organizaban juegos de gladiadores 
y representaciones escénicas; Garrido Moreno 2000. Acerca del proceder de los ludi y de la 
pompa funebris, véase Brelich 1938; Versnel 1970: 99-101; Hölkeskamp 2011: 164, cabe 
destacar la capitalización del Foro de Roma como el principal espacio cívico, homologable al 
cuartel general y al campamento en su traslación praetorium / principia. 

190 Liv. 28.21.1-10; Per. 28.6. Zon. 9.10.3. 
191 Hernández Prieto y Martín Moreno 2013: 456. 
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campamento romano para la organización de espectáculos públicos. Su men-
ción no es casual: apunta a un desplazamiento deliberado de la celebración 
desde el ámbito urbano al espacio castrense, en tanto que escenario dotado de 
sacralidad y plenamente integrado en la esfera jurídica y religiosa romana. 
Esta hipótesis cobra especial sentido si se considera el carácter funerario de los 
juegos —dedicados al padre y al tío del general—, cuya legitimidad ritual 
exigía su realización sobre suelo romano, es decir, intravallum.192 Frente a la 
ciudad de Cartago Nova, que carecía de esa condición sacra, el campamento 
ofrecía no solo la infraestructura adecuada, sino también la densidad simbóli-
ca necesaria. Así, el empleo de ambos escenarios revela una sofisticada estrate-
gia de proyección de poder por parte del general.

La organización de juegos en un contexto militar se constata igualmente 
en la expansión oriental de Roma. Así, la ciudad de Anfípolis, en calidad de 
cuartel general tras la batalla de Pidna (168), albergará la asamblea en la que 
se comunica, por parte Emilio Paulo, la redistribución de Macedonia. Una vez 
que se dio por finalizada la asamblea, se ofrecieron unos juegos fastuosos, pa-
sándose, como gráficamente indica Livio, de lo serio a lo lúdico (ab seriis rebus 
ludicrum).193 El patavino narra que la gran celebración se llevaba organizando 
y preparando ya un tiempo. Para los juegos celebrados en oriente se habían 
enviado mensajeros a las ciudades de Asia, y el propio Emilio Paulo en su gira 
por las poleis griegas lo fue comunicando. Además, solicitó a sus líderes que 
enviaran delegaciones cívicas con animales para los sacrificios que se consu-
marían en las futuras festividades.194 Gracias a esta amplia difusión se logró 
concentrar en Anfípolis a un gran número de personas procedentes de múlti-
ples rincones, diversos artistas de reconocida fama y caballos ganadores de 
carreras. La celebración de los juegos no estaba solo destinada al placer de los 
hombres, sino también al honor de los dioses.195

192 Véase apartado 2.2. La dimensión religiosa.
193 Liv. 45.32.8; 45.33.1. Polyb. 30.25.1; Diod. Sic. 31.16.1-2, indica que Antíoco IV 

pretendía celebrar unos juegos mayores que los que realizó Emilio Paulo en Macedonia, en 
Anfípolis. Véase Payne 1962: 83-85, quien califica estos juegos como una fiesta del triunfo 
(romano) con gran pompa. Cfr. Edmondson 1999: 84-89; Carter 2001; Itgenshorst 2005; 
Mittag 2006. 

194 Tal acto es un claro ejemplo de una directa imitación de la práctica de los principales 
santuarios helenísticos. Así mismo, supone una equiparación con el principal festival 
panhelénico, Edmondson 1999: 78. 

195 La descripción ofrecida por Livio converge en ciertos puntos con la pompa circensis, 
Versnel 1970: 96-98; Rüpke 2006: 118, Liv. 5.41.2, donde cabe destacar la vestimenta de 
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Los juegos se realizaron de acuerdo con el modo griego,196 y los locales 
quedaron sorprendidos por la magnificencia de la empresa, pues los romanos, 
según Livio, no estaban acostumbrados a realizar tales celebraciones. De 
acuerdo con la costumbre helena, la ceremonia se abriría con casi total seguri-
dad con un desfile (pompē), aunque este detalle no está explícito en las fuentes 
conservadas para esta celebración. Aquí tomarían parte las tropas romanas, 
que desfilarían junto con el botín capturado, suponemos que de similar modo 
al observado en los casos anteriormente expuestos.197

Acto seguido, se procedió a la administración del botín y a la ofrenda de 
los despojos a diversos dioses, donde tomarían parte las delegaciones cívicas 
mencionadas más arriba.198 Si bien en Cartago Nova los recursos estaban su-
peditados a las condiciones de la provincia y del campamento, para el caso de 
Anfípolis nos encontramos con una organización más que opulenta de los 
banquetes que siguieron a los sacrificios. Livio y Plutarco comentan el sumo 
cuidado con el que se preparaban los ricos banquetes para las diputaciones 
cívicas (epulae quoque legationibus paratae et opulentia et cura eadem).199 Esta 
opulencia habría que relacionarla con los ingentes botines de guerra obtenidos 
por el general romano. 

El espectáculo promovido por Emilio Paulo en Anfípolis, tras la victoria 
en Pidna, reproduce numerosos elementos característicos de los festivales cívi-
co-religiosos del mundo helénico, como la Nikephoria de Pérgamo.200 Si bien 
la puesta en escena responde al modelo formal de las celebraciones griegas, el 
sentido profundo del evento trasciende lo meramente ritual para insertarse en 
una lógica de dominación política. La ceremonia, cuidadosamente diseñada, 
tenía por objeto proclamar la supremacía romana en Macedonia y en el con-
junto del espacio helenístico, inscribiendo a Roma dentro del paisaje visual y 

color púrpura del magistrado, quien, además, viajaba al final de la caravana en un carro de 
dos ruedas. 

196 En estos juegos celebrados por Emilio Paulo se puede trazar cierta analogía entre la 
entrada del triunfador en la ciudad y la entrada de los vencedores en los juegos griegos, 
particularmente en la puesta en escena del organizador de los juegos, Bastien 2007: 256. 
Véase Versnel 1970: 132-150, y esp. Edmondson 1999: 78-80 para una mayor descripción. 

197 Edmondson 1999: 78. 
198 Cuestión que se tratará más abajo, véase capítulo 3.1 Administración de la victoria: 

el reparto del botín.
199 Liv. 45.32.9-11; Plut. Aem. 28.3.
200 Sobre la helenización del triunfo romano, particularmente a partir de las riquezas 

traídas de oriente, véase Kuttener 1999; Ingenshorst 2006; Erskine 2013. 
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simbólico del poder local.201 En este contexto, la asistencia de delegaciones 
extranjeras que participaron activamente en la festividad puede leerse como 
un acto de legitimación involuntaria del nuevo orden impuesto. Lejos de tra-
tarse de una simple emulación cultural, se trató de una reapropiación estraté-
gica de formas festivas helenas, instrumentalizadas para producir un mensaje 
de autoridad y sometimiento.

Esta celebración no solo implicó una compleja infraestructura logísti-
ca y una notable inversión económica,202 sino que constituyó una forma 
de autorrepresentación imperial cuidadosamente orquestada. Emilio Pau-
lo no actuó simplemente como magistrado victorioso, sino como figura 
evergética en un escenario tradicionalmente asociado a los benefactores 
griegos, proyectando así la imagen de una Roma civilizadora y generosa.203

Sin embargo, detrás de este gesto de integración simbólica se ocultaba una 
poderosa afirmación del dominio romano. Los juegos no fueron única-
mente una recompensa pública o una expresión de gratitud a los dioses, 
sino una exhibición apabullante de la victoria y del poder del vencedor, 
organizada en el corazón de un espacio cívico conquistado. De este modo, 
Roma utilizó los repertorios festivos helenísticos para legitimar su hege-
monía y consolidar su presencia política mediante el espectáculo y la visi-
bilidad pública.

Por último, siguiendo la estela de los Escipiones, el hijo de Emilio Paulo, 
el futuro Escipión Emiliano Africano, constituye el epígono de esta tenden-
cia. Según Livio, tras la conquista de Cartago en 146, quiso celebrar unos 
juegos del mismo modo que su padre había procedido en Macedonia (Scipio 
exemplo patris sui).204 Debido a la falta de fuentes para este periodo, solo 
podemos conjeturar acerca de los detalles del festejo. Mas, teniendo en 
cuenta al estado ruinoso de la ciudad de Cartago, y considerando los prece-
dentes, bien pudieron haberse celebrado en el cuartel general romano ubi-
cado en Útica.205

201 Véase Edmondson 1999, n.27. 
202 Aspectos en los que coinciden Plutarco Aem. 28.7-12 y Diod. Sic. 31.8.9-13. Véase

Sumi 2005: 25-26, como representación del poder de la aristocracia. 
203 Erskine 2013: 50. Véase Edmondson 1999: 80. 
204 Liv. Per. 51.6.
205 El campamento durante la Segunda Guerra Púnica se ubicó en Útica, Liv. 30.9.10, 

siendo recuperado posteriormente en el 149, en el contexto de la Tercera Guerra Púnica, App. 
Pun. 78.
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Así, el campamento romano se configura como un espacio ritualizado en 
el que las contiones, la entrega de dona militaria y las celebraciones de la victo-
ria funcionaban como instrumentos de cohesión interna y de afirmación de la 
autoridad del imperator. Tales prácticas trascendían la dimensión de la recom-
pensa material, constituyendo un lenguaje simbólico que vinculaba a solda-
dos, aliados y vencidos con la legitimidad de Roma. La disposición de los es-
pacios, la escenografía de los premios, los símbolos militares y la presencia de 
testigos y prisioneros reforzaban la jerarquía. En este marco, la entrega pública 
de recompensas o libertades no solo estimulaba la disciplina y el compromiso, 
sino que también tejía redes de fidelidad política y proyectaba el poder roma-
no sobre comunidades locales y monarcas subordinados.

La ritualización de la victoria se extendía asimismo a procesiones, espec-
táculos y recepciones diplomáticas que reproducían, en clave castrense, los 
códigos triunfales romanos y helenísticos, reforzando tanto la hegemonía 
como el prestigio de Roma. 





3.
GESTIÓN ECONÓMICA CASTRENSE

La administración económica y documental en los campamentos romanos 
de época republicana representa un componente esencial para comprender la 
compleja organización interna del ejército romano. Aunque las fuentes clásicas 
ofrecen información fragmentaria y a menudo imprecisa sobre estos aspectos, es 
posible inferir la existencia de una estructura burocrática altamente funcional, 
orientada a garantizar la eficiencia operativa y el control de los recursos. 

La organización interna del campamento, regida por normas estrictas y 
jerarquías bien definidas, permitía una gestión eficiente y coordinada de las 
actividades económicas y administrativas. Como se analizará más adelante, 
el cuestor era responsable de la administración financiera y de la distribución 
de los recursos conforme a las directrices establecidas por el comandante en 
jefe. Esta estructura no solo aseguraba el funcionamiento cotidiano del apara-
to militar, sino que también desempeñaba un papel estratégico en los procesos 
de expansión y consolidación territorial, al garantizar la sostenibilidad logísti-
ca y económica de las campañas romanas.

En primer lugar, se abordará el estudio de la praeda desde una perspectiva 
burocrática. Los diferentes capitales —tanto humanos, en forma de prisione-
ros, como materiales—, resultado directo de las victorias, debían ser cuidado-
samente cuantificados y sistemáticamente clasificados al ingresar en el recinto 
militar. Analizaremos la documentación generada en el campamento a lo lar-
go de las campañas militares, conformando un conjunto de registros político-
diplomáticos y económico-administrativos de gran relevancia.
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1. Administración de la victoria: el reparto del botín

La gestión del botín de guerra, de los prisioneros y de las indemnizaciones 
debe entenderse como parte de un proceso más amplio que se desarrolla en el 
interior del campamento romano. Su análisis por separado permite identificar 
dinámicas propias y comprender su articulación en la estructura administrati-
va militar. La distribución del botín ha quedado reflejada en múltiples ejem-
plos conservados en las fuentes literarias, que documentan con cierto detalle 
las etapas del reparto. A pesar de la riqueza de algunos testimonios, la eviden-
cia directa sobre el almacenaje de los bienes dentro del campamento, tanto 
humanos como materiales, es escasa. Sin embargo, puede identificarse un pa-
trón administrativo recurrente.

La victoria romana por métodos violentos, ya fuese en contextos urbanos 
(ciudades u oppida vía oppugnatio) o no urbanos (campamentos), conllevaba 
el saqueo del núcleo civil y/o del recinto militar a fin de rentabilizar la campa-
ña a costa del enemigo, y de saciar la sed de botín de la tropa.1 Un desenlace 
exitoso suponía para Roma el acceso a abundante población: hombres, mu-
jeres, niños, combatientes y civiles, esclavos o extranjeros,2 que pasaban a ser 
considerados y tratados como prisioneros de guerra.3 Los cautivos, en prime-
ra instancia, serían custodiados en el campamento.4 No obstante, para redu-
cir el consumo de recursos alimentarios, el general procedía rápidamente a su 
venta, a pesar de que la premura no le reportara siempre los mayores ingresos 
posibles.5

1 Muñiz Coello 1978; Ñaco del Hoyo 2010: 171; Martínez Morcillo 2016: 171; García 
Morcillo 2023: 248; Rich 2023. También, la colaboración económica de las entidades locales 
supuso para Roma una fuente externa de financiación, al menos para el caso de la península 
ibérica, García Riaza 2002: 214. Véase, por ejemplo, el caso de Cneo Servilio (217), que 
recibió diez talentos de plata al objeto de que el territorio de Menige no fuese quemado y 
asolado. En vista de que la tropa no había obtenido botín, fue conducida a la costa africana 
a fin de saquearla. Liv. 22.31.2-3.

2 Huemoeller 2023: 344. 
3 García Riaza 2008: 19, tan solo esta práctica se comprendía bajo el derecho de guerra 

romano, ius belli, y en determinados contextos (oppugnatio). El término captiuus designa al 
prisionero de guerra, aquel que desfila delante del carro triunfal, considerado como parte del 
botín, Gueye 2019: 14;16. 

4 Álvarez Pérez-Sostoa 2009: 156, prisioneros que podrían ser interrogados al fin de 
obtener información acerca de posiciones, tropas o planes del ejército enemigo. Véase Austin 
y Rankov 1995; Sheldon 2009. 

5 Huemoeller 2023: 345-346.
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El modus operandi mediante el cual se obtenía y distribuía el botín, según el 
testimonio de Polibio, seguía un procedimiento estrictamente pautado y regla-
mentado.6 No solo se observaba un orden preciso en la apropiación de los bienes 
tras la victoria, sino también en su posterior reparto entre los distintos cuerpos 
del ejército. El episodio de la toma de Cartago Nova (209) ofrece una de las 
descripciones más detalladas sobre el saqueo de una ciudad y la organización del 
reparto del botín. No obstante, conviene aproximarse con cautela a la narración 
polibiana, dado su carácter marcadamente teórico e idealizado, que acaso la 
aleja de una reconstrucción estrictamente empírica de los hechos.7

Indica Polibio que, en el asalto a núcleos de población, una vez se había 
detenido la violencia y había comenzado la recolección de botín, los bienes 
aprehendidos eran amontonados y expuestos públicamente en el centro de la 
ciudad (probablemente en el forum) a fin de repartirlos equitativamente entre la 
tropa.8 Se trataba de un gesto que no solo condicionaría la perspectiva romana, 
sino también la local, al asistir impotentes los habitantes al reparto de sus pro-
piedades entre la tropa romana. No obstante, la parte del relato que nos interesa 
es aquella que desarrolla la gestión de la praeda. De acuerdo con el megalopoli-
tano, cuando todo el botín había sido recogido y llevado a su legión y finalmen-
te vendido, los tribunos militares eran los encargados de distribuir las ganancias 
entre todos por igual; ya bien participasen en la toma de la ciudad (o campa-
mento), estuviesen en la retaguardia o se encontrasen enfermos o inválidos.9

Por otro lado, contamos, a propósito de la gestión topográfica del botín, 
con un dato interesante transmitido por Polibio. Este alude a la franja de es-
pacio situada entre el vallum y el comienzo de la acampada no solo como un 
lugar que protegía a la tropa del alcance de los proyectiles, sino como el em-
plazamiento en el que se estabulaban las bestias de carga y se depositaba el 
botín obtenido.10 Esta amplia extensión podría verse empleada también como 
recinto temporal para los prisioneros a la espera de su venta.

6 Coudry 2009b: 25. 
7 Véase Gauthier 2023: 356-357. 
8 Polyb. 10.15.7-8. Como contraposición, véase el episodio de Marcelo en Siracusa, a 

quien se le presenta en el campamento una delegación de los barrios de Neapolis y Tica al fin 
de impedir la matanza contra los civiles, dando a los soldados todo lo demás como objeto de 
botín, Liv. 25.25.4-6. A diferencia de Livio, Polibio sí nos informa de la concentración del 
botín en las plazas de las ciudades, algo que podría ser lo habitual en el modus operandi
romano, Ziolkowski 1993: 76, esp. 78, para el caso de Siracusa. 

9 Polyb. 10.16.1-9. 
10 Polyb. 6.31.12-14. 
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La gestión y comercialización de la praeda era asumida y controlada por 
el general en jefe y su cuestor, desempeñando cada uno funciones específicas. 
Correspondía al comandante una función más política, decidiendo la oportu-
nidad y cuantía de su reparto y comunicando su parecer a través de contiones.11

La función del cuestor era, por el contrario, más pragmática. Con el apoyo 
inestimable de su gabinete técnico12 —scribae y praecones— supervisaba la venta 
de lo aprehendido, elaborando durante el proceso inventarios —rationes— que 
serían enviados al aerarium.13

La venta del botín se realizaba bajo el término sub hasta. Este procedimiento 
requería la presencia de un heraldo, quien a través de su voz orquestaba el pro-
ceso de la puja.14 Igualmente existe otra modalidad de venta, en concreto la sub 
corona, que solo se comprende bajo la esfera militar, a diferencia de la sub hasta, 
que también incluía mercados civiles. Con la expresión sub corona se engloban 
aquellos prisioneros que eran vendidos bajo el imperium del general romano.15

García Morcillo agrupa una serie de ejemplos que clarifican el procedimiento 
que se llevaba a cabo, incluyendo las deditiones, o rendición incondicional, que 
no siempre evitaba la esclavización de una parte de la población.16

Ya fuese a través de sub hasta o sub corona, el botín capturado era transfor-
mado en activos líquidos —manubiae—, los cuales eran depositados en el 

11 Shatzman 1972: 202, afirma, basándose en los relatos de Livio, que la distribución del 
botín a los soldados era un derecho exclusivo del general. Sin embargo, Polibio 10.16.1-9, como 
hemos visto, incluye a los tribunos militares en el reparto del botín una vez que ha sido vendido.

12 David 2019: 57.
13 García Morcillo 2023: 249; Cabezas-Guzmán y Ñaco del Hoyo 2023: 274. 
14 García Morcillo 2023: 251. La investigadora recoge dos cuestiones con las que no 

estamos del todo de acuerdo. Por un lado, menciona a Liv. 27.19.3, a fin de conectar ese 
praeco con el gabinete del cuestor, cuando, por el contexto del caso ofrecido por Livio, se 
trataría de un miembro perteneciente al personal del general en jefe. Contamos con otros 
casos en los que también el heraldo proclama el silencio a fin de que el comandante pueda 
hablar: Liv. 45.29.3 o App. Pun. 78. Por otro lado, alude a que eran necesarias ciertas 
condiciones a fin de asegurar un cierto grado de control público sobre las transacciones «que 
tenían lugar fuera de la jurisdicción del propio estado». Desde nuestro punto de vista, el 
campamento era territorio romano, pues en él se producían fenómenos religiosos y se 
tomaban los augurios. También se articulaba en torno a un pomerium castrense, con un 
protocolo de acceso para aquellos que acudían a conversar con el general en jefe. Véase
apartado 2.1.1. Trazado y ritualidad. 

15 Los prisioneros tenían la misma consideración que las armas, los metales preciosos o 
cualquier otro bien capturado. En definitiva, eran propiedad de Roma y podían ser 
distribuidos al arbitrio del general cum imperio, Huemoeller 2023: 345. 

16 García Morcillo 2023: 254. 



gestión económica castrense 111

aerarium en Roma.17 La definición ofrecida por Aulo Gelio clarifica de una 
manera muy concisa el significado de este último término: manubiae enim 
sunt, sicuti iam dixi, non praeda, sed pecunia per quaestorem populi Romani ex 
praeda vendita contracta.18 Habida cuenta del significado de las manubiae, se 
explica el motivo por el cual el general en jefe nunca cedía a sus tropas los re-
cursos humanos obtenidos del saqueo, y se comprende también la pronta sa-
lida a venta, así como la intervención del cuestor.19 No obstante, el Pseudo-
Asconio nos transmite otra definición para el término en cuestión. Las 
manubiae consistirían en la parte del botín que se reserva el general, y afirma 
que los comandantes «podían disponer de él como quisieran».20

La clasificación que proponemos sobre la gestión y venta del botín, bien 
humano o material, ha sido tipificada de acuerdo con los diferentes estadios 
en los que el comandante romano puede determinar el tipo y la proporción de 
botín que se reparte entre la tropa, y la que se queda en concepto de manubiae
(entendidas estas en la acepción del Pseudo-Asconio). El general tenía la po-
testad de excluir del reparto determinados elementos, principalmente los pri-
sioneros.21 La gestión y distribución del botín podía efectuarse en dos mo-
mentos claramente diferenciados. En algunas ocasiones, el reparto o asignación 
de los bienes se realizaba de forma inmediata tras la captura, distribuyéndose 
directamente los objetos y personas obtenidos. En otros casos, el general, ya 
sea personalmente o mediante la intervención del cuestor, procedía a la venta 
del botín —tanto humano como material—, para repartir posteriormente en-
tre la tropa la parte proporcional de los beneficios producidos por dicha ena-

17 García Riaza 1999: 39; Tarpin 2009: 87; Pina Polo y Díaz Fernández 2021: 177. 
Ferrer Maestro 2001: 28, estima que para el periodo comprendido entre el 205 y el 169 el 
aerarium ingresó casi ochenta millones de denarios. Véase Ñaco del Hoyo 2010: 173, quien 
relaciona los ingentes ingresos con la economía de guerra romana. 

18 Pina Polo y Díaz Fernández 2021: 177-178, quienes citan la referencia de Gell. 
13.25.29. Sobre otras definiciones en el mundo antiguo véase Tarpin 2009: 82-85. 

19 Shatzman 1972: 179-188; Churchill 1999: 109; Coudry 2009b: 51-52; García Mor-
cillo 2023: 248. Cfr. García Riaza 2002: 222; González Román 1980. 

20 Ps.-Ascon. ad Cic. Verr 1.157: manubiae sunt autem praeda imperatoris pro portione de 
hostibus capta. …. et erat imperatorum haec praeda, ex qua quod uellent facerent. «Las manu-
biae son el botín del general, obtenido de los enemigos según una proporción determinada. 
(…) y este botín pertenecía a los comandantes, que podían disponer de él como quisieran». 
Traducción propia basada en la de Rich 2023: 223. 

21 Shatzman 1972: 202; Coudry 2009b: 28, esp. las tablas que presenta al final del ar-
tículo, 68-70.
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jenación.22 La compraventa de los prisioneros de guerra se realizaba sin solu-
ción de continuidad tras la victoria romana. Esta inmediatez apunta a la 
presencia de mercatores venalicii siguiendo los pasos de los desplazamientos 
militares.23 En adelante, nos referiremos a ambas modalidades como «distri-
bución primaria» y «distribución secundaria» respectivamente.

1.1. Distribución primaria

El primer episodio que analizamos se enmarca en la victoria de Cn. Cor-
nelio Escipión en la península ibérica sobre Hannón en 218. Polibio y Livio 
informan sobre las grandes riquezas que obtuvo el ejército romano provenien-
tes del campamento cartaginés.24 En este no solo se conservaban los objetos 
del ejército púnico peninsular, sino también los que servían a Aníbal en Italia, 
pues los habían depositado en esta localización a fin de no desplazar excesivo 
bagaje.25 La administración del botín se llevó a cabo en los hiberna de Tarra-
co.26 Lo aprehendido fue repartido a partes iguales entre la tropa, un hecho 
nada menor, ya que en otras ocasiones un reparto escaso provocó malestar 
entre los soldados, como fue el caso de Emilio Paulo.27 En el cuartel general de 
Tarraco, el general en jefe, coordinado con el cuestor, procedió a repartir el 
lote capturado.28

Un episodio transcurrido una década más tarde, concretamente en la victo-
ria romana de Baecula en 208, ofrece información relevante sobre las dinámicas 
discriminatorias que el general, amparado en su imperium, aplicaba en la distri-

22 Como analizamos más abajo, muchas de las operaciones comerciales carecen de 
concreción en las fuentes en lo relativo a los actores. Por lo tanto, no tenemos en muchos 
de los casos la información sobre el papel directo o indirecto del general en el proceso de 
venta. 

23 Véase Liv. 29.31.11. Cabezas-Guzmán y Ñaco del Hoyo 2023: 265. Salvo contadas 
excepciones, el destino de los prisioneros de guerra era su inmediata venta. Liv. 27.19.2. Cfr. 
Polyb. 10.40.1-2. Esta liberación comprendía una voluntad política y diplomática, al objeto 
de generar lazos que cohesionasen la actividad del general en su entorno provincial.

24 Polyb. 3.76.5-13; Liv. 21.60.5-9.
25 Una práctica, la de crear centros logísticos u operacionales, que también empleará el 

bando romano. 
26 Polyb. 3.76.13. 
27 Liv. 45.36.6; 45.37.10. Véase Shatzman 1972. O también el caso de Galba, quien se 

apropió de parte del botín para sí y para sus amigos en detrimento de la tropa, App. Hisp. 60. 
Véase Coudry 2009b: 45. 

28 Pina Polo y Díaz Fernández 2021: 168.
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bución del botín. Tras la batalla, se concedió todo el botín a la tropa (omnem 
praedam militibus concessisset), con excepción de los hombres libres,29 mientras 
que los africanos capturados fueron vendidos, probablemente, como esclavos a 
través del cuestor.30 Este episodio, además, amplía nuestra comprensión de la 
praeda, ya que Livio no se refiere al botín de manera genérica, sino que mencio-
na específicamente ganado (pecus),31 animales de tiro y carros de trigo,32 además 
de los ya mencionados prisioneros.33 Este desglose de Livio pudiera, acaso, res-
ponder a un acceso directo por parte de nuestro relator a los libros de cuentas 
del cuestor, en los que precisamente se recogería lo aprehendido. 

Un caso de similar naturaleza se contempla en el proceso que acompañó 
a la victoria romana contra los tolostobogios en el monte Olimpo (189). De 
acuerdo con la versión transmitida por Livio, el total de prisioneros resultan-
tes de la batalla ascendía a cuarenta mil.34 Tras la pertinente dedicación a los 
dioses de los despojos enemigos, el general romano ordenó a la tropa que 
trajese todo el botín y procedió a su administración.35 El magistrado dividió el 
producto de la venta del botín en dos lotes: el primero se destinó al aerarium
público, mientras que el segundo se distribuyó en partes iguales entre la tropa 
(cum cura, ut quam aequissima esset).36

Un patrón similar se observa en el episodio de la toma de Nasactium, 
junto con los núcleos de Mutila y Faveria en 177. Según relata Livio, el botín 
obtenido superó las expectativas romanas, a pesar de la aparente pobreza de 
los emplazamientos conquistados. Todo lo aprehendido fue repartido íntegra-
mente entre la tropa (et omnis militibus concessa est), salvo los cinco mil seis-

29 Liv. 27.19.2. Livio se refiere a aquellos hombres libres que habían sido capturados 
durante la batalla. 

30 Liv. 27.19.2-8; Polyb. 10.40.1-12. El producto resultante de la venta de los prisioneros 
se ingresaba directamente en el aerarium, Coudry 2009b: 24. Véase Ferrer Maestro 2000: 
141-142, quien realiza un cómputo total de los esclavos vendidos por Escipión el Africano en 
su campaña ibérica.

31 Liv. 24.16.5. 
32 Liv. 25.14.11.
33 Liv. 29.35.3-5; App. Pun. 23; Polyb. 14.6.5. Otros casos en los que se identifica botín 

y / o prisioneros, véase Liv. 31.40.4-6; 35.21.11; 37.8.6-7; 38.27.7; 38.40.4; 40.49.1-4; 
41.11.8-9. Polyb. 18.33.8; 21.36.1-4

34 Liv. 38.23.9. App. Syr. 42. 
35 Aunque no se nos concreta la localización de la concentración del botín, en cierto 

modo sigue lo descrito por Polibio 10.16.1-9. 
36 Liv. 38.23.10. Martínez Morcillo 2016: 178, recoge este caso como un nuevo 

horizonte de obtención de botín en contextos no urbanos. 
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cientos treinta y dos prisioneros, que fueron capturados y vendidos como es-
clavos.37 Este caso no solo confirma la práctica de premiar a los soldados con 
la praeda, sino que también evidencia cómo los prisioneros representaban un 
recurso económico separado, sujeto a una administración distinta por parte 
del mando romano.

Análogamente se constata la entrega o la permisividad por parte del 
comandante en jefe de ceder u ofrecer a la tropa la totalidad de una ciudad 
capturada o rendida. Normalmente, se trata de núcleos que ofrecieron una 
resistencia frontal, habiendo descartado la salida de la rendición preventiva 
o deditio.38 La autorización para el saqueo total se dio tras la toma de Enna 
en 214. Este núcleo urbano fue concedido a la tropa completamente (prae-
dam Hennensium militibus concessit).39 E incluso, como apunta el propio 
Livio, esta crueldad se empleó como modelo de escarmiento para con otras 
ciudades.40 Sin embargo, en otros episodios similares, podría darse la cir-
cunstancia de que no quedase botín alguno para la tropa debido al nivel de 
destrucción alcanzado en la toma de la ciudad, como fue el caso de Astapa.41

Cómo síntesis de la dimensión económica y jerárquica de la administra-
ción del botín por parte del general, consideremos las decisiones de Esci-
pión tras la conquista de Cartago en 146. El general concedió a su ejército 
unos días para que saqueasen la ciudad y tomasen de ella cuanto quisieran a 
excepción del oro, plata y las ofrendas de los templos, parte que probable-

37 Liv. 41.11.8-9. Véase Coudry 2009: 55.
38 Martínez Morillo 2016: 175. Obsérvese el caso de Cauca y del general romano 

Lúculo (en 151), quien, tras acordar con el núcleo la entrega de cien talentos, introdujo a sus 
tropas y masacró a la población. Cabe preguntarse, como hace García Riaza 2002: 221-222, 
si el enriquecimiento más inmediato vía praeda y venta de prisioneros era mayor que el primer 
pago establecido de los cien talentos, o si este primer plazo, por su propia naturaleza legal, no 
sería apto para el enriquecimiento directo del general y de la tropa vía botín.

39 Liv. 24.39.7. Véase 31.27.3-5, donde la ciudad es cedida al saqueo y pillaje, para luego 
ser incendiada. 

40 Ziolkowski 1993: 73; 77, dentro de la definición que el autor realiza de direptio, hay 
una acepción en la que los generales permiten a sus soldados que saqueen ciudades. En este 
sentido, se da total libertad de acción a la tropa, sin ninguna restricción. Además, habría que 
diferenciar entre ciudad tomada al asalto y aquella otra que ha abierto sus puertas a los 
sitiadores, como bien ejemplifica Livio 37.32.12. 

41 Liv. 28.23.5-6. El elevado nivel punitivo se encontraba respaldado por la capacidad 
del imperium del general y de la costumbre romana, Martínez Morcillo 2016: 171. Véase
Gueye 2019: 20, quien cita el pasaje narrado por App. Hisp. 129, de la ciudad de Iliturgi. 
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mente se reservaba como manubiae.42 A continuación, el general procedió a la 
administración del botín. Una porción la envió a Roma al objeto de anunciar 
la victoria,43 otra parte la vendió, y la última, compuesta por naves, armas y 
máquinas de guerra inservibles, la consagró a los dioses mediante el fuego.44

Como se ha señalado y se analizará con mayor detenimiento más adelan-
te, la venta oficial del botín correspondía exclusivamente al magistrado inves-
tido con imperium, quien, en colaboración con el cuestor, se encargaba de 
organizar su enajenación y posterior distribución conforme a los procedi-
mientos normativos vigentes. No obstante, más allá de este marco institucio-
nalizado, la asignación directa de determinados bienes a los soldados propicia-
ba la formación de redes paralelas de intercambio y circulación a menor 
escala. En este contexto, se documenta la presencia de comerciantes minoris-
tas en las inmediaciones del campamento, lo que sugiere la existencia de una 
economía secundaria vinculada a la redistribución del botín en clave informal. 
Así, junto a los mecanismos oficiales de gestión, el entorno castrense se confi-
gura también como un espacio dinámico de interacción económica, donde 
confluyen actores militares y civiles en torno a bienes obtenidos en campaña.

Estas transacciones se constatan en el contexto del asedio de Útica (203). 
Polibio relata que la naturaleza de la relación comercial fue ciertamente venta-
josa para los mercaderes.45 En efecto, tras el reparto del botín por parte del 
general, los comerciantes compraron a la tropa objetos muy valiosos a un 
precio irrisorio, ya que los soldados estaban confiados en que podían adquirir 
más con relativa facilidad.46

Este caso nos proporciona abundante información. Por un lado, la en-
trega del botín (praeda) probablemente comprendía objetos con valor de 
transacción inmediata: equipo militar enemigo, joyas, útiles, etc. Por otro, 
destaca la presencia activa de los mercaderes incluso en contextos de ase-
dio.47 Estos intermediarios están no solo disponibles para el general (compra 

42 Recordemos el caso del saqueo del Tesoro del Templo de Apolo y el futuro castigo a 
los perpetradores de tal acción, App. Pun. 127. 

43 Véase García Riaza 2019. 
44 App. Pun. 133. Véase Ziolkowski 1993: 82.
45 García Morcillo 2023: 258, quien incide en la flexibilidad y movilidad de los 

comerciantes. 
46 Polyb. 14.7.1-3.
47 App. Hisp. 98, en el que P. Cornelio Escipión vende como esclavos a los supervivientes 

del Cerco de Numancia. Véase Coudry 2009: 25-26. 
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de prisioneros; aprovisionamiento de recursos), sino también para el menu-
deo de la tropa, que se aprovisionaría de moneda a cambio de esos objetos. 
Por último, resulta particularmente sugerente la apremiante necesidad de 
desprenderse del exceso de botín (transformándolo en moneda) por su com-
plejidad a la hora de transportarlo. En este sentido, los mercaderes ofrece-
rían un doble servicio, en el que ya no solo se dedicaban a proporcionar a 
los soldados aquello que pudieran necesitar para su día a día, o excesos 
lujosos,48 sino que funcionarían como medio de liquidez para la tropa, que 
se encontraba, a su vez, endeudada a causa de la tardía —y paupérrima— 
aportación del stipendium militar.49

1.2. Distribución secundaria

En lo que corresponde a la distribución secundaria —producto de la 
venta del botín—, se conservan varios ejemplos. Tras la toma del campa-
mento de Hannón en el 212, el ejército y el general romano Quinto Fulvio 
regresaron a Benevento. Una vez en el cuartel general, ambos cónsules 
—pues también se encontraba Apio Claudio— procedieron a vender el bo-
tín, y lo obtenido fue objeto de divisio entre la tropa: praedamque ibi ambo 
consules-nam et Ap. Claudius eo post paucos dies venit-vendiderunt diviseruntque.50

Además, hicieron regalos, que podrían entenderse como dona militaria, a 
aquellos que más se habían distinguido en la toma del recinto militar ene-
migo.51

Tras la batalla de Zama (202) y la victoria romana, tanto el campamento 
como las tropas púnicas fueron objeto de las ansias de botín de los soldados. 
Cn. Escipión procedió a la gestión del valioso botín obtenido. En este caso es 
Apiano quien enumera las cantidades resultantes, las cuales probablemente 
debieron de ser recogidas en un primer momento por el cuestor. El alejandri-
no narra que el general romano envió a Roma diez talentos de oro, dos mil 
quinientos de plata, una cantidad de marfil tallado y muchos prisioneros 
(αἰχμάλωτοι) distinguidos, que fueron asimismo embarcados. El resto del bo-

48 App. Pun. 116-117; Hisp. 85. 
49 En este sentido, solventarían, circunstancialmente, uno de los problemas del ejército 

romano en cuanto a la carestía de moneda en efectivo para pagar a sus propias tropas. Véase
Hernández Prieto 2010: 414. 

50 Liv. 25.14.12. 
51 Liv. 25.14.13.
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tín lo vendió y lo repartió entre la tropa (τὰ δὲ λοιπὰ ἀποδόμενος τὴν τιμὴν 
ἐπιδιεῖλε τῷ στρατῷ).52

Avanzando en el tiempo, al abandono de la península ibérica por parte de 
Catón tras su campaña del 195 le siguieron una serie de enfrentamientos. Uno 
de estos conllevó la apropiación de un enorme botín, obtenido sobre un grupo 
lusitano que regresaba a sus bases transportando, a su vez, el producto de sus 
saqueos meridionales. El resultado final fue la obtención de, según Livio,53

quinientos cuarenta prisioneros y ciento treinta y cuatro estandartes (capti 
quingenti quadraginta, omnes ferme equites, et signa militaria capta centum tri-
ginta quattuor). La batalla se había resuelto no lejos de la ciudad de Ilipa, 
adonde fueron conducidas las tropas bajo la comandancia de P. Cornelio 
Escipión.54Ante urbem (Ilipa) fue depositado el botín a fin de permitir a sus 
propietarios reclamar los bienes que reconocieran, una forma de gratificar la 
alianza y la fidelidad por parte de Roma. El resto del botín fue entregado al 
cuestor para su venta y posterior distribución entre los soldados: potestasque 
dominis suas res cognoscendi facta est; cetera vendenda quaestori data; quod inde 
refectum est militi divisum.55

Un caso de similar naturaleza se contempla en el proceso que acompañó 
a la victoria romana contra los tolostobogios en el monte Olimpo (189). De 
acuerdo con la versión transmitida por Livio, el total de prisioneros resultan-
tes de la batalla ascendía a cuarenta mil.56 El general romano ordenó a la tropa 
que trajese todo el botín y procedió con su administración.57 El magistrado 
dividió el producto de la venta del botín en dos lotes: el primero se destinó al 
aerarium público, mientras que el segundo se distribuyó en partes iguales en-
tre la tropa (cum cura, ut quam aequissima esset).58 De nuevo la equidad es 
mencionada, pues recordemos que en el fragor de la batalla aquellas tropas 
que menos lo merecían se hicieron con buena parte del botín.59 Probablemen-

52 App. Pun. 48; Polyb. 15.15.
53 Liv. 35.1.10. Véase App. Pun. 133. 
54 Liv. 35.1.
55 Liv. 35.1.12.
56 Liv. 38.23.9. App. Syr. 42. 
57 Aunque no se nos concreta la localización de la concentración del botín, en cierto 

modo sigue lo descrito por Polyb. 10.16.1-9. 
58 Liv. 38.23.10. Martínez Morcillo 2016: 178 recoge este caso como un nuevo horizon-

te de obtención de botín en contextos no urbanos. 
59 Liv. 38.23.10. Véase Liv. 30.7.2; Polyb. 14.7.1.3, donde el botín es repartido entre 

los soldados. Cfr. Ziolkowski 1993: 80-81. Coudry 2009: 42, aporta otra justificación en 
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te ese primer lote estaría compuesto por las ganancias procedentes de los pri-
sioneros, que fueron objeto de venta.60

Dentro de la tipificación que venimos defendiendo existe una particula-
ridad, en la que el botín de guerra es igualmente vendido, pero los frutos ob-
tenidos no repercuten en la tropa, sino que, por el contrario, son enviados 
directamente a la Vrbs.61 Así se procedió tras la toma de Agrigento (210), 
donde el botín capturado fue vendido junto con la población local, y todo el 
dinero obtenido se envió a Roma.62

El conjunto de los ejemplos analizados no revela, a priori, ningún indica-
tivo acerca del lugar en el que se llevaba a cabo la venta. Sin embargo, pode-
mos sugerir ciertos espacios castrenses en los que podrían tener cabida estas 
transacciones. Más arriba hemos adelantado el procedimiento de la venta de 
prisioneros bajo el término sub corona, el cual puede indicarnos la distribución 
física de los compradores, vendedores y del producto. Esta expresión implica-
ría que la venta se realizaba en círculos o con una silueta similar a la de una 
corona, de ahí el término empleado para su designación. Este círculo delimi-
taría un espacio legal habilitado para tal desempeño, estando amparado por 
las autoridades correspondientes.63 Además, el término corona aparece con 
valor topográfico en la adjetivación de algunas contiones celebradas en el cuar-
tel general (exercitus, qui corona contionem circumdederat).64

La configuración topográfica del campamento romano sitúa al forum
como el espacio principal destinado al intercambio y comercio de bienes de 
consumo, función que se encuentra plenamente reflejada en la descripción 
que Polibio ofrece del recinto militar, en la que destaca la relevancia conjun-
ta del forum, el praetorium y el quaestorium. Como se ilustra en la figura 9, 
la proximidad espacial entre el forum y el quaestorium resulta especialmente 

favor de este reparto equitativo del botín. Sin embargo, no nos cuadra en el contexto, ya 
que vemos más probable que aquel se efectuara de ese modo debido a una apropiación in-
debida de botín. 

60 Liv. 38.23.4. Véase 37.5.2-3. Tras la toma de Anfisa se procedió de manera similar. 
61 Véase App. Hann. 43. Véase González Román 1980: 144, quien concreta el uso de 

ese botín una vez que llega a la capital. 
62 Liv. 26.40.13. Véase Liv. 29.35.3-5; App. Pun. 23; Polyb. 14.6.5. 
63 García Morcillo 2023: 256. 
64 Liv. 28.29.10. Puede el término corona tener un similar valor al que poseía para los 

juicios celebrados en Roma. Así, en ambos contextos se alude a la gente que rodeaba el 
estrado o tribunal. Véase Rosillo-López 2017.
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significativa para la comprensión de la gestión y venta de la praeda, ya sea 
bajo la modalidad sub hasta o sub corona, evidenciando un entramado orga-
nizativo cuidadosamente estructurado. 

Esta articulación espacial y funcional contribuye a esclarecer el papel funda-
mental del cuestor en la comercialización del botín, un rol que las fuentes clásicas 
subrayan y que ahora puede ser mejor contextualizado en el marco operativo del 
campamento.65 Asimismo, el desarrollo de este proceso bajo la supervisión directa 
del general en jefe garantizaba el rigor y la legitimidad del procedimiento, pues el 
campamento funcionaba como un enclave soberano en el que se aplicaba el dere-
cho comercial romano, asegurando la equidad y seguridad jurídica para las partes 
involucradas en la transacción. De este modo, la venta de la praeda no solo cons-
tituía una actividad económica, sino también un acto institucional que reforzaba 
la autoridad y control romano dentro del espacio militar.

2. Economía de posguerra: indemnizaciones

Desde una perspectiva administrativa, las indemnizaciones de guerra 
constituyeron un capítulo no menor en las cuentas del campamento roma-
no.66 A través del cuestor, encargado de la gestión financiera, estas percepcio-
nes fueron recogidas y canalizadas desde el recinto militar hacia el aerarium
público, representando, como ha señalado la bibliografía especializada, una 
fuente de ingresos considerable para la hacienda de la res publica.67

Frente al carácter asistemático y heterogéneo de la praeda, que la hacía 
inadecuada como fuente estable de aprovisionamiento para las necesidades 
operativas regulares del ejército, las indemnizaciones de guerra ofrecían una 
alternativa más sistematizada, sustentada en mecanismos de evaluación y pon-
deración de los recursos de las comunidades vencidas. No obstante, el botín 
podía constituir un recurso complementario de valor estratégico en momen-
tos puntuales de la campaña, especialmente cuando su volumen alcanzaba 
dimensiones significativas.68

65 Pina Polo y Díaz Fernández 2021: 176-180.
66 Algunos ejemplos de indemnizaciones transmitidos por las fuentes: Liv. 21.61.5-7; 

22.31.2-3; 23.41.5-7; 26.14.7-8; 28.34.11; 29.3.1-5; 30.38.1-3; 38.37.7-9; Polyb. 15.18.6; 
18.39.4-7; 21.17.1-9; 21.36.1-4; App. Hisp. 48; 52. Véase Ioannidopoulos 2024: 447-450. 

67 Alonso Sánchez 1986: 183; Ferrer Maestro 2001: 31. 
68 Hernández Prieto 2010: 415-416. 
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Figura 9. A) Campamento III de Renieblas, Schulten 1927 (4). Se delimita la zona que com-
prende el área administrativa del campamento: praetorium, forum y quaestorium. El recuadro 
es nuestro. 

En efecto, tanto las indemnizaciones como la praeda proporcionaron al 
Estado romano, particularmente a partir de la Segunda Guerra Púnica, recur-
sos extraordinarios que resultaron esenciales no solo para sostener el esfuerzo 
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Figura 9. B) Se señala el área administrativa del campamento según nuestra interpretación ba-
sada en Dobson 2008. Véase el modelo del campamento III de Renieblas, Schulten 1927 (4). El 
recuadro es nuestro. 

bélico, sino también para mitigar la presión fiscal sobre la población civil y 
garantizar la estabilidad financiera de Roma.69

69 Ferrer Maestro 2001: 26. Moffett 2023: 27, también se emplearon como un mecanismo 
para costear obras públicas.
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El enfoque burocrático desde el cual se analiza el régimen de las indemni-
zaciones de guerra, así como la gestión y el reparto del botín, permite exami-
nar el rol desempeñado por el consilium y el cuestor en las tareas de peritaje y 
contabilidad, respectivamente. En el contexto de las deditiones, el consilium, 
en tanto que órgano consultivo con funciones periciales, desempeñó un papel 
clave en la determinación cualitativa y cuantitativa de las cargas impuestas a 
los vencidos por el imperator romano. 

Las sanciones aplicadas a los vencidos tras su rendición fueron, en efecto, 
una de las formas más habituales de financiación empleadas por el general 
romano.70 Dentro de las peticiones formuladas a los dedicitii se comprende el 
término frumentum, el cual hace alusión precisamente a cereal para consumo 
de la tropa, y acaso, sugeriríamos, también en ocasiones para alimentación de 
los caballos y bestias de carga.71

El general, conocidas las capacidades económicas del enemigo derrotado, 
podía entonces modular sus requerimientos, matizándolos con decisiones polí-
ticas. Si se era más laxo, podía no asfixiar su economía, pero sí poner en dificul-
tes a los vencidos para imposibilitar su rearme. Y por contraste, la severidad en 
la exigencia de indemnizaciones podía emplearse como elemento ejemplarizan-
te, especialmente en los casos de mayor reticencia a la rendición.72

Muestra de estos equilibrios en las solicitudes son los ejemplos que pre-
sentamos a continuación. Las enormes cargas impuestas a Antíoco tras su 
derrota (189) comprendieron la entrega de quince mil talentos, quinientos en 
el acto al general en jefe, otros dos mil quinientos en el momento en el que se 
ratificase el acuerdo y, posteriormente, el resto en doce plazos anuales.73 En 
contraposición estaría el caso de Filipo V, al que se le requirió, por razones 
geopolíticas, una suma menor, cifrada en mil talentos, a pagar quinientos en 
el acto y la mitad restante en diez años.74 De igual modo, al tirano Nabis se le 

70 García Riaza 1999: 43. 
71 Roth 1999: 69; Hernández Prieto 2010: 420; Ñaco del Hoyo 2010: 171; Valdés 

Matías 2017: 136. El término frumentum alude a trigo y a cebada: sunt prima earum ( frugum) 
genera: frumenta, ut triticum, hordeum, Dig. 50.16.77, véase Lewis-Short ad loc. Cabe 
mencionar la alusión en el Bronce de Áscoli (ILS 8888) a la concesión de frumentum duplex
por parte de Pompeyo Estrabón a los miembros de la turma Salluitana. Sobre la turma, véase 
Pina Polo 2003. 

72 García Riaza 2002: 220.
73 Polyb. 21.43; Liv. 38.38. 
74 Polyb. 18.44.7; Liv. 33.30. Ferrer Maestro 2001. 
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sancionó con una suma de quinientos talentos a pagar a plazos durante un 
periodo de ocho años.75 De la narración que ofrece Livio, así como la de otros 
autores, se desprende esta modalidad de contabilización a lo largo de varios 
años consecutivos, cuestión que hace concluir que un mismo magistrado no 
iba a realizar el cobro del total de la indemnización que había impuesto. Aquí 
es precisamente donde se aprecia con mayor claridad el peritaje del consilium, 
encargado de ponderar las cantidades solicitadas y de valorar el impacto que 
estas podían tener.76 Asimismo, todo indica que el campamento, o el lugar de 
residencia del magistrado romano, constituía el espacio en el que se efectuaba 
el pago de cada una de las cuotas. 

La Segunda Guerra Púnica reúne un nutrido grupo de ejemplos sobre la 
solicitud de frumentum a los pueblos sometidos por Roma; además, se obser-
vará igualmente la ponderación de los requerimientos sobre la base de las ca-
pacidades de los vencidos. En el año 215, Manlio derrotó y capturó a Asdrú-
bal junto con Hannón y Magón, dos nobles cartagineses. Sin embargo, 
algunos cartagineses fugitivos se hicieron fuertes en Corno, ciudad que fue 
tomada por Manlio poco después desencadenando una ola de rendiciones de 
otros núcleos. El general impuso a cada una de las poblaciones que se rindie-
ron un pago calificado por Livio como stipendium, así como la aportación de 
frumentum. La cantidad solicitada era proporcional a los recursos de los que 
disponían, y a su grado de implicación en la causa púnica.77

Una década más tarde (205), en el teatro de operaciones de la península 
ibérica, bajo la comandancia de Escipión, el futuro Africano, el fin de la re-
vuelta liderada por el ilergete Mandonio se tradujo en la imposición de cargas 
para sufragar el salario de las tropas romana ese año completo (stipendium eius 
anni duplex), y para suministrar el cereal necesario durante seis meses (frumen-
tum sex mensum), además de proporcionar capas y togas para el ejército roma-
no (sagaque et togae exercitu).78 La petición de doble paga a los soldados puede 
relacionarse con un impuesto precedente, el cual ahora se cobra por duplica-
do.79 O bien puede ser tomado como símbolo de una mayor carga impositiva 
por los costes acarreados a consecuencia de la pacificación de la revuelta.80

75 Liv. 34.35.11.
76 Véase García Riaza 2011; Pina Polo y Díaz Fernández 2019: 176. 
77 Liv. 23.41.5-7. 
78 Liv. 29.3.1-5. 
79 Una opción que planteó Ñaco del Hoyo 1999: 335-336. 
80 Véase González Román 1979; García Riaza 1999: 44-45; Salinas de Frías 1999: 132-

133; García Riaza 2002: 57, n. 103.
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Las demandas (u ofrecimientos bajo coacción) de alimentos se documen-
tan a lo largo de todos los escenarios de guerra. Así, en oriente, en el año 189, 
los sagalasios enviaron embajadores al general Cneo Manlio para oficializar 
una deditio que comportaba la entrega de cincuenta talentos de plata, veinte 
mil medidas de cebada y otras veinte mil de trigo.81

Años después, en Hispania, el general L. Licinio Lúculo llegó a un acuer-
do de rendición con la ciudad de Intercatia en 151. Este comprendía el fin de 
las hostilidades a cambio de diez mil sagos o capas, rehenes e, infructuosamen-
te, metales preciosos.82 En 141 Q. Pompeyo llevó a cabo una paz con los nu-
mantinos. Entre las peticiones realizadas por el general cabe destacar la solici-
tud de nueve mil sagos y de tres mil pieles de buey.83 Ambos productos serían 
aprovechables de manera directa, respectivamente como prendas de abrigo y 
materia prima para las tiendas de campaña del ejército.84

Las demandas derivadas de las deditiones tenían como objetivo, en lo que 
nos ocupa en este apartado, satisfacer las necesidades del ejército romano, 
tanto en metálico, como en alimentación y prendas de abrigo y pertrechos.85

Algunas de las indemnizaciones analizadas deben relacionarse con una política 
económica autárquica. Esta se ha de comprender bajo el paraguas de la «eco-
nomía de guerra» romana, la cual operaba con la divisa del autoabastecimien-
to militar.86

Un aspecto que se ha de tener en cuenta es que de las indemnizaciones de 
guerra podían obtenerse en ocasiones los sueldos de los soldados romanos, al 
menos en circunstancias críticas.87 Debido a este motivo, con relativa frecuen-
cia puede calcularse las percepciones de los vencidos sobre la base del coste de 
mantenimiento de las legiones romanas. Así, de acuerdo con García Riaza, la 
cantidad impuesta por Marcelo en 151 a los celtíberos (equivalente a tres mi-
llones seiscientos mil denarios) se ajustaría a las soldadas romanas durante tres 
años (un general con dos legiones), precisamente el tiempo de duración de la 
guerra en curso.88

81 Polyb. 21.36.4.
82 App. Hisp. 54. 
83 App. Hisp. 79; Diod. Sic. 33.16. 
84 Sobre las tiendas, véase apartado 1. La materialidad de campamento. 
85 Acerca de la dieta del ejército romano-republicano, véase Armstrong 2023. 
86 Hernández Prieto 2010: 419. Véase Ñaco del Hoyo 1999; 2010.
87 Coudry 2009: 37-40. García Riaza 2002: 215. Véase Ñaco del Hoyo 2012. 
88 García Riaza 2002: 219-220. 
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3. La cancillería castrense

El cuartel general romano, entendido como centro operacional y logístico, 
generó en el transcurso de las diferentes campañas militares una serie de docu-
mentos de índole político-diplomática y económica. Estos no solo quedarían 
archivados en el recinto militar (en el gabinete del general y /o del cuestor), sino 
que, en ocasiones, serían reexpedidos a entidades e instituciones diversas.

Los registros documentales militares se catalogan en dos amplios bloques. 
Por un lado, la contaduría del cuestor, que comprendería todos aquellos do-
cumentos contables relativos a los bienes entrantes y salientes del campamen-
to. Por otro lado, la documentación (tratados, cartas, misivas, etc.) surgida de 
la actividad político-diplomática del general en jefe. 

3.1. Documentación contable: la figura del cuestor

El contable castrense, es decir el cuestor, segundo al mando tras el magistra-
do cum imperio,89 se encargaba de las finanzas del campamento bajo la supervi-
sión de su general, es decir, de la contaduría: quaestor ad ministeria belli o ut rem 
militarem commitaretur.90 Por sus manos, y por la de su grupo de escribas y 
ayudantes,91 pasaba —al menos en teoría—cualquier depósito o retirada de 
efectivo, de recursos u otros bienes, humanos o materiales que en el campamen-
to se almacenasen o se vendiesen.92 Además, era el encargado de deducir los 
costes del grano y de la vestimenta de la paga de la tropa.93 Tales apuntes debían 
trasladarse a un meticuloso y exhaustivo registro material, que de regreso a 
Roma debía dar cuenta de los movimientos de caja y del balance general.94

Los cuestores consignaban las indemnizaciones por escrito en sus libros 
de cuentas. De acuerdo con este proceder, cuando estos mandos eran releva-
dos de la provincia a la que habían sido adscritos junto a su magistrado, el 
general entrante y su cuestor tenían la capacidad de continuar con el cobro de 
estos pagos. Si bien las fuentes no nos proporcionan una abundante informa-
ción al respecto, debió de producirse de una manera muy similar a la descrita. 

89 Sobre su relación con el Senado y el magistrado, Roth 1999: 258-259; Coudry 2009b: 
55; Prag 2014: 93. En especial, Pina Polo y Díaz Fernández 2021: 128-129. 

90 Pina Polo y Díaz Fernández 2021: 126; 128. 
91 Muñiz Coello 1982; Roth 1999: 237.
92 Pina Polo y Díaz Fernández 2021: 165. 
93 Roth 1999: 258; Ioannidopoulos 2024: 690. 
94 Liv. 39.29.6-7. Ioannidopoulos 2024: 699-700. 
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Pese a la centralidad de sus competencias en la administración logística y 
financiera del ejército, las fuentes literarias apenas proporcionan testimonios 
extensos sobre las funciones concretas del cuestor en el ámbito castrense.95

Polibio, sin embargo, ofrece una indicación significativa al describir la dispo-
sición interna del campamento romano, situando las dependencias del quaes-
torium en estrecha proximidad al praetorium, junto a los aprovisionamientos 
bajo su responsabilidad.96 La traducción del término griego ταμιεῖον como ae-
rarium —esto es, tesoro o almacén cerrado— subraya el vínculo directo entre 
este espacio y la figura del cuestor (ταμίας), a quien incumbía la administra-
ción, protección y custodia de los recursos económicos del ejército.97 Esta 
asociación espacial y funcional revela la importancia del cuestor como garante 
de la integridad patrimonial del campamento y como pieza clave en el engra-
naje administrativo de la maquinaria militar romana.

El objetivo del envío de cuestores junto a los pretores o cónsules en cam-
paña era no solo el de supervisar diariamente la economía interna del campa-
mento, sino el de actuar, en cierto modo, como contrapoder, a fin de dificul-
tar o evitar que el general se apropiase de bienes pertenecientes a la res publica.98

Se contaban también entre sus atribuciones las de registrar la naturaleza y 
cuantía de los regalos que este podía recibir durante la campaña,99 como tam-
bién las confiscaciones e ingresos provenientes de las indemnizaciones de gue-
rra.100 Las cuentas presentadas por el cuestor, de acuerdo con Coudry, son las 
cuentas del pueblo romano, siendo eminentemente de carácter público todos 
los beneficios provenientes de la guerra.101

95 Véase Pina Polo y Díaz Fernández 2021: 131, donde inciden en este aspecto. 
96 Polyb. 6.31.1.
97 Polyb. 6.31.2; 5. 6.32.4; 8. Traducción del diccionario Liddell-Scott ad loc.
98 Shatzman 1972, analiza la cuestión de las manubiae, exponiendo las diferentes 

concepciones. Por nuestra parte, lo entendemos como la potestad del general para reservarse 
una parte del botín y posteriormente, en Roma, emplearla para uso público, generalmente 
para autopromocionarse a través de la dedicación de templos, arcos, esculturas o columnas. 
Véase González Román 1980: 147; Tarpin 2009: 81; Rich 2023: 221. Por otro lado, Churchill 
1999: 98, concluye que las manubiae no provenían del fruto del saqueo, al cual denomina 
praeda. Véase Coudry 2009b: 26-28 y Pina Polo y Díaz Fernández 2021: 177. 

99 Obsérvese las coronas de oro mencionadas durante la ovatio celebrada por L. Manlio 
Acidino, las cuales fueron recogidas y depositadas en el aerarium de Roma por su cuestor 
Q. Fabio, véase Pina Polo y Díaz Fernández 2021: 176. Véase Coudry 2009; Lange 2014. 

100 García Riaza 1999: 46. 
101 Coudry 2009b: 56. Los cuestores eran, efectivamente, responsables de registrar todos 

los botines de guerra adquiridos por el ius belli, Pina Polo y Díaz Fernández 2021: 164; 176. 
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En lo que respecta a las competencias del cuestor, las fuentes han trans-
mitido una serie de ejemplos que, más allá de su especificidad, permiten apre-
ciar aspectos tangibles de la estructura contable desarrollada en el ámbito del 
campamento. Expondremos varios casos que evidencian la importancia de la 
materialidad de la contaduría castrense. El primero se inscribe en el juicio 
realizado a Lucio Escipión en el 189, con motivo de su campaña en Asia con-
tra Antíoco.102 En el proceso fueron citados el general romano, su lugartenien-
te Aulo Hostilio y su cuestor C. Furio Aculeo. Todos ellos fueron condenados 
por peculatio, ya que, con el fin de garantizar unas condiciones de paz más 
favorables a Antíoco, Escipión y sus camaradas habían recibido una serie de 
cantidades de oro y plata que no se encontraban declaradas en la contabilidad 
de lo entregado al aerarium.103

Más allá del resultado procesal, lo relevante para nuestros fines es la alu-
sión a los libri rationis que Lucio Escipión mandó traer a su hermano ante el 
Senado.104 Estos registros contables, prueba tangible de la gestión económica 
de la campaña, eran fundamentales para la rendición de cuentas en el contex-
to militar. Su destrucción deliberada ante los senadores —acto que Livio des-
cribe como impulsado por la indignación de Escipión al ser cuestionado por 
una suma menor tras haber ingresado cientos de millones al erario— ilustra 
cómo los instrumentos materiales de control fiscal podían convertirse en ar-
mas de confrontación política.105 El gesto, cargado de simbolismo, pone de 
relieve las tensiones entre la autonomía del mando militar y las exigencias de 
fiscalización impuestas desde Roma.

Por otro lado, y nuevamente en referencia a los libri rationis, las fuentes 
mencionan los libros de cuentas en el contexto del asedio de Numancia en 
134-133, lo que confirma su uso continuado en escenarios de campaña. 
Mientras cercaba Numancia, a Escipión le fueron enviados una serie de rega-
los por parte del rey Antíoco. Según queda recogido en las Periochae de Livio, 
el comandante romano ordenó aceptar tales regalos ante el tribunal (pro tribu-
nali accepturum), lo cual podría indicar que no solo estuviese presente su con-

102 Rich 2023: 223-224.
103 Liv. 38.55.5-7. Pina Polo y Díaz Fernández 2021: 175. Véase Ferrer Maestro 2001: 29, 

donde se recoge el planteamiento de que debían ser declaradas si eran indemnizaciones de 
guerra pero, si se consideraban como parte del botín, el general Escipión gozaba de plenos 
derechos para su administración. 

104 Liv. 23.14.7, mientras que Polibio los trata como τοῦ βυβλίου. 
105 Liv. 38.55.11. Véase Coudry 2009b: 51.
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silium, sino que fuese un acto público. Además, dio orden al cuestor de que 
dejara constancia de los presentes en los libros oficiales (in publicas tabulas).106

La importancia de estos documentos no solo en Roma, sino durante el 
propio transcurso de la campaña, queda patente en el episodio protagonizado 
por Tiberio Graco en 137, siendo cuestor de C. Hostilio Mancino en Hispa-
nia. A consecuencia de la derrota romana, los numantinos se incautaron de la 
caja militar, así como de todos los efectos personales de los soldados. Entre el 
botín se encontraban los libros de Graco (γράμματα καὶ λόγους ἔχουσαι τῆς 
ταμιευτικῆς ἀρχῆς)107que contenían las cuentas de los gastos oficiales del ejér-
cito. La imperiosa necesidad de recuperarlos a fin de poder justificar todos los 
movimientos contables habidos durante la campaña le empujaron a presentar-
se en Numancia junto con varios compañeros. Allí, a las puertas de la ciudad, 
rogó a los mandatarios locales que le devolvieran sus tablillas, para evitar que 
sus enemigos en Roma le difamasen por no poder dar cuenta de su adminis-
tración.108

Algunos testimonios adicionales arrojan luz sobre los mecanismos con-
cretos mediante los cuales se inscribían los bienes capturados en los libri ratio-
nis del cuestor. Estos ejemplos permiten inferir el carácter sistemático y ruti-
nario del procedimiento administrativo que acompañaba la recepción del 
botín, en el que los recursos eran inventariados, valorados y finalmente regis-
trados en las dependencias del cuestor —identificadas como aerarium o 
ταμιεῖον. Dichos espacios no solo funcionaban como depósitos físicos de ri-
queza, sino como núcleos documentales de un aparato contable estructurado, 
que garantizaba la trazabilidad fiscal y la redistribución equitativa dentro del 
ejército romano.

El proceso de inscripción en los documentos oficiales encuentra un 
ejemplo paradigmático en la secuencia administrativa que siguió a la toma 
de Cartago Nova en 209. Los artesanos que allí residían, ahora propiedad de 
Roma, fueron catalogados como esclavos públicos. Una vez conferido su 
nuevo estatus jurídico respecto a Roma, fueron conducidos al campamento 
situado junto a la ciudad por orden del comandante, con el propósito de 
comparecer ante la oficina del cuestor, donde habrían de ser registrados ofi-
cialmente conforme a los procedimientos administrativos establecidos (καὶ 

106 Liv. Per. 57.8.
107 Plut. Ti. Gracch. 6.1.
108 Plut. Ti. Gracch. 6.2. Coudry 2009b: 54. 
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τούτους μὲν ἀπογράφεσθαι προσέταξε πρὸς τὸν ταμίαν).109 Su inscripción en 
el quaestorium debe entenderse como parte del proceso sistemático de inven-
tariado que el contable castrense estaba llevando a cabo respecto a todos los 
bienes aprehendidos durante la campaña. En tanto que ahora pasaban a ser 
considerados propiedad de la res publica, su nuevo estatus jurídico exigía ser 
debidamente consignado en los registros oficiales.

Livio pormenoriza todos los elementos tomados tras la conquista de la 
ciudad. La detallada enumeración realizada por el patavino apuntaría a un 
acceso directo o indirecto a los libros de cuentas del cuestor: 

ciento veinte catapultas de las de mayor tamaño (catapultae maximae formae cen-
tum uiginti), doscientas ochenta y una más pequeñas (minores ducentae octoginta 
una); ballestas grandes, veintitrés (ballistae maiores uiginti tres); pequeñas, cin-
cuenta y dos (minores quinquaginta duae); una enorme cantidad de escorpiones 
grandes y pequeños, y de armas defensivas y ofensivas; setenta y cuatro enseñas 
militares (signa militaria septuaginta quattuor). También se le llevó al general gran 
cantidad de oro y plata: doscientas setenta y seis páteras de oro (paterae aureae 
fuerunt ducentae septuaginta sex), casi todas de una libra de peso; dieciocho mil 
trescientas libras de plata (argenti infecti signatique decem et octo milia et trecenta 
pondo), acuñada y en bruto, y un gran número de vasos de plata. Todo esto fue 
pesado y contado por el cuestor Gayo Flaminio (haec omnia C. Flaminio quaestori 
appensa adnumerataque sun). Y cuatrocientos mil modios de trigo y doscientos 
setenta mil de cebada (tritici quadringenta milia modium, hordei ducenta septua-
ginta) (…).110

Un caso adicional, aunque de menor potencia descriptiva, ofrece infor-
mación relevante sobre el personal subalterno que operaba en el entorno del 
campamento, al tiempo que da cuenta de una práctica complementaria: la 
existencia de una contaduría in situ para el registro inmediato de los bienes 
aprehendidos durante las operaciones. Livio transmite este ejemplo en el con-

109 Polyb. 10.17.6-12. 
110 Liv. 26.47.5-9. captus et apparatus ingens belli: catapultae maximae formae centum 

viginti, minores ducentae octoginta una, ballistae maiores viginti tres, minores quinquaginta 
duae, scorpionum maiorum minorumque et armorum telorumque ingens numerus, signa 
militaria septuaginta quattuor. et auri argentique relata ad imperatorem magna vis: paterae 
aureae fuerunt ducentae septuaginta sex, librae ferme omnes pondo; argenti infecti signatique 
decem et octo milia et trecenta pondo, vasorum argenteorum magnus numerus. haec omnia C. 
Flaminio quaestori adpensa adnumerataque sunt; tritici quadringenta milia modium, hordei 
ducenta septuaginta. naves onerariae sexaginta tres in portu expugnatae captaeque, quaedam 
cum suis oneribus, frumento, armis, aere praeterea ferroque et linteis et sparto et navali alia 
materia ad classem aedificandam. (Trad. Villar Vidal).
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texto del saqueo de Tarento por Fabio Máximo en el año 209. Durante el pillaje, 
un escriba se dirigió al general para preguntarle qué debía hacerse con las estatuas 
de la ciudad, a lo que este respondió que deseaba respetarlas, lo que sugiere no 
solo una cierta sensibilidad cultural, sino también la presencia activa de agentes 
administrativos durante la toma.111 Resulta bastante clarificador, a pesar de que el 
ejemplo esté usado contra Marcelo y su saqueo de Siracusa, el hecho de que un 
escriba, probablemente adscrito al cuestor, pida instrucciones al general acerca de 
una tipología de bienes susceptible de ser aprehendidos como botín. 

Una muestra de esta práctica se recoge en los sucesos de la Segunda Gue-
rra Púnica, en la que, una vez que fueron ratificadas las proposiciones de 
rendición en Cartago,112 desde el campamento el general envió al cuestor 
—recordemos, miembro del consilium— a realizar una valoración de los bie-
nes púnicos, como se había efectuado también en ocasiones anteriores, por 
ejemplo, en Siracusa o en Capua.

El tesoro de las ciudades conquistadas solía ser custodiado por el cues-
tor y, en muchos casos, se almacenaba en uno de los templos principales del 
núcleo urbano. Es posible, por tanto, que las esculturas mencionadas en el 
episodio de Tarento procedieran de dichos recintos sacros. En ese contexto, el 
escriba que interpeló al general podría haber estado adscrito al equipo del cues-
tor, acudiendo a él con el propósito de recabar instrucciones precisas sobre el 
destino de los bienes intervenidos. Sin embargo, no deja de resultar llamativo 
que el escriba se dirigiera directamente al comandante y no al cuestor, lo que 
sugiere bien una flexibilidad en las jerarquías administrativas, bien la excep-
cionalidad de la situación narrada o bien la supremacía de la autoridad del 
imperator sobre cualquier otro agente romano. En tales casos, se evidencia un 
funcionamiento administrativo que trascendía lo estrictamente militar y que 
articulaba la gestión patrimonial del botín en clave institucional.113

Esta función del cuestor en relación con los tesoros locales encuentra para-
lelo en otros ejemplos transmitidos por las fuentes, que ilustran su papel en la 
gestión y resguardo del material capturado.114 En este sentido, el testimonio de 

111 Liv. 27.16.8. Catón critica que estatuas de dioses sean empleadas como decoración de 
casas privadas, fruto del botín, Cato orat. 98.t, Valdés Matías 2017: 135. 

112 Polyb. 15.19.8; Liv. 30.38.3-4.
113 Sobre la relación de los escribas con los generales, David 2019: 224-225. 
114 Acerca del saqueo de esculturas y obras de arte, véase Cadario 2014; Rosenstein 

2023: 35. 
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Livio proporciona un ejemplo particularmente ilustrativo: cuando el último 
bastión de Siracusa cayó ante el asalto de Marcelo (212) y la población se hubo 
rendido, el general romano envió a su cuestor, acompañado de una escolta, con 
el cometido de recibir (ad accipiendam) y custodiar (custodiendamque) el tesoro 
real.115 Igualmente, tras la conquista de Cartago Nova, Escipión entregó al cues-
tor el dinero del erario público que había formado parte de la ciudad, para que 
lo añadiese al propio, generando una cantidad total de más de mil talentos.116

La gestión del tesoro público a través del cuestor encuentra un preceden-
te en la ciudad de Capua en 211. Cuando esta fue tomada, sus senadores, por 
orden del general romano, entregaron todo el oro y plata a los cuestores (ius-
sique ad quaestores deferre quod auri atque argenti haberent).117 Lo que parece 
ser el aerarium público de la ciudad, como el de Cartago Nova, ahora se incor-
poraría a los fondos de los respectivos campamentos romanos.118

Del mismo modo, tal y como hemos señalado, el cuestor era, por delega-
ción del general, el encargado de llevar a cabo la venta del botín, tanto humano 
como material. Esta doble naturaleza de la praeda se evidencia en dos conocidos 
casos. Por un lado, los recursos humanos capturados tras la batalla de Baecula 
(206), con la puesta en venta de los púnicos a través del cuestor (Afros uendere 
quaestorem iussit).119 Por otro, los de naturaleza material o indeterminados. En 
una victoria romana no lejos de la ciudad de Ilipa (206), tras exponer ante sus 
murallas el botín a fin de que sus propietarios lo reconocieran, el general dio 
orden al cuestor para que lo pusiera en venta y repartiese los beneficios entre la 
tropa: cetera vendenda quaestori data; quod inde refectum militi divisum.120

115 Liv. 25.31.8. Coudry 2009b: 24-25, quien aporta otros casos similares, como el de 
Plut. Marc. 19.7 o el de App. Pun. 133. Acerca del saqueo de Siracusa y de sus repercusiones 
más inmediatas, véase Stoffel 2009, donde precisamente se tratan algunas de las cuestiones 
planteadas, como el saqueo de los templos o el terror infundido por las tropas. Cfr. Rich 
2023. 

116 Polyb. 10.19.1-2. Cfr. Liv. 26.47.6-8. Sobre una cuantificación de los ingresos y sus 
posibles empleos, véase Ferrer Maestro 2000: 137. 

117 Liv. 26.14.8. «A su llegada al campamento, fueron esposados y se les ordenó que 
enviaran un mensaje para que trajeran todo el oro y la plata que poseían a los cuestores. Esto 
ascendió a 2072 libras de oro y 31 200 libras de plata». (Trad. propia). 

118 Similarmente actuó Emilio Paulo, dando órdenes para que el tesoro macedonio fuese 
gestionado por los cuestores, Gauthier 2023: 357. Polyb. 18.35.4-5; Liv. 44.46.6; Plut. Aem. 
28.10.11. 

119 Liv. 27.19.2.
120 Liv. 35.1.11-12. Es probable que el reparto fuera realizado por los tribunos militares 

a sus legiones adscritas. 
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La investigación evidencia que el campamento republicano no fue úni-
camente un dispositivo militar, sino también un espacio de gestión econó-
mica y política donde se articulaba la administración de la victoria. La cap-
tura de botín, la disposición de prisioneros y la imposición de 
indemnizaciones se integraban en procedimientos normativos que vincula-
ban directamente el ejercicio del mando con la preservación de la res publica. 
En este marco, el imperator ejercía una autoridad de carácter político y ri-
tual, mientras que el cuestor garantizaba el registro y la fiscalización de los 
recursos obtenidos fruto de la victoria. 

Los ejemplos documentados revelan un sistema de gran flexibilidad, ca-
paz de conjugar la inmediatez del reparto de botín con su conversión diferida 
mediante venta, así como de canalizar circuitos secundarios en los que parti-
ciparon mercaderes presentes en el entorno castrense. 



4.
LA PRAXIS DIPLOMÁTICA
EN EL CUARTEL GENERAL

En el contexto de la expansión republicana, los campamentos romanos 
no se limitaron a funcionar como meros centros logísticos y operativos de 
carácter militar, tal como se ha señalado en capítulos anteriores, especialmen-
te en el capítulo 2. Por el contrario, se configuraron también como espacios 
clave para el desarrollo de las relaciones diplomáticas con comunidades ex-
tranjeras. En tanto que ámbitos físicos y simbólicos, tanto el interior del cam-
pamento como sus áreas adyacentes actuaron como escenarios privilegiados 
de interacción política, regidos por una praxis diplomática cuidadosamente 
estructurada. 

Esta doble dimensión de los castra se manifiesta en su función como epi-
centro tanto de la emisión como de la recepción de iniciativas diplomáticas. 
En calidad de centros emisores, desde el campamento se enviaban legationes
—reflejadas en la fórmula latina legati miserunt— que tenían como finalidad 
asegurar y consolidar alianzas, negociar condiciones políticas y militares, así 
como ejercer presión y disuasión sobre otros actores en un contexto de con-
flicto o negociación. Paralelamente, como punto receptor, el cuartel general se 
erigía en espacio de encuentro y negociación donde se recibían y respondían 
demandas externas, reforzando así su papel como núcleo donde convergían 
los ámbitos de la guerra y la diplomacia.

La función emisora recaía directamente en el comandante supremo, 
quien, investido con imperium, ejercía en el ámbito provincial prerrogativas 
que, en Roma, correspondían al Senado, especialmente en materia de relacio-
nes exteriores. El general poseía la facultad de designar y enviar legati con di-
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versos fines —desde la transmisión de comunicaciones oficiales y la negocia-
ción de pactos hasta la ejecución de acciones de presión política o militar—, a 
menudo dotándolos de plena potestad para actuar en su representación.1

El segundo eje analítico se centra en la recepción y acogida de delegacio-
nes extranjeras. Un análisis cuantitativo del corpus literario disponible revela 
una clara predominancia de este tipo de intercambios: aproximadamente el 
90 % de las referencias conservadas se refieren a la llegada de legationes forá-
neas dirigidas al cuartel general romano, mientras que solo un 10 % alude al 
envío de emisarios desde el mando romano.2 Esta desproporción refleja, en 
parte, la posición de superioridad de los romanos, que obligaba a los demás 
actores a acudir ante ellos, mientras que las iniciativas de Roma eran percibi-
das como menos excepcionales y, por tanto, menos susceptibles de ser registra-
das o narradas.

La baja representatividad puede explicarse, además, por diversos factores 
adicionales. En primer lugar, es probable que las legaciones despachadas por el 
general durante la campaña quedasen registradas y fueran objeto de rendición 
de cuentas a su regreso a Roma, lo que garantiza cierta trazabilidad documen-
tal, aunque no implique necesariamente su inclusión en los relatos historiográ-
ficos.3 En segundo lugar, debe considerarse la lógica selectiva de los autores 
antiguos, quienes tendían a privilegiar en sus narraciones los episodios excep-
cionales, en detrimento de lo rutinario o de lo ya asumido por sus lectores.4

A continuación, analizamos las recepciones diplomáticas en el campa-
mento romano. En primer lugar, se examinan aquellas embajadas que, dentro 
de un marco de legalidad formal, se dirigen al comandante romano con el 
propósito de iniciar negociaciones de paz, generalmente a través de mecanis-
mos normativos como la deditio. En segundo término, se aborda una catego-
ría diferenciada, constituida por contactos oficiosos o incluso clandestinos, 
que buscan establecer comunicación directa con el imperator al margen de los 
canales diplomáticos convencionales. Finalmente, se dedica un epígrafe espe-
cífico al análisis del fenómeno de los rehenes (obsides), cuya función excede su 
valor simbólico para inscribirse en una lógica de control político y estrategia 

1 Torregaray Pagola 2014: 466. Véase Eckstein 1987.
2 Unas cifras que casan con lo ocurrido a nivel global, es decir, la ciudad de Roma 

recibía más embajadas de las que despachaba, Torregaray Pagola 2013: 235. 
3 Torregaray Pagola 2011b: 322. 
4 Torregaray Pagola 2012: 116. 
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militar. La aproximación metodológica combina aquí el análisis topográfico, 
centrado en la ubicación y el tratamiento físico de los obsides dentro del espa-
cio campamental, con la evaluación de los procedimientos administrativos 
mediante los cuales eran gestionados.

Sin embargo, tras la finalización de los conflictos globales, no todas las 
poblaciones que acudían al campamento romano tenían la intención de ren-
dirse o adherirse a la fides romana. Por el contrario, son varios los casos en los 
que se recoge la llegada al cuartel general de emisarios cuyo objetivo es agra-
decer al pueblo de Roma sus acciones y sus logros militares (al tiempo que 
obtener una posición de ventaja en la carrera por la explotación de los réditos 
económicos de la victoria). Así, por ejemplo, los éxitos militares de Cn. Man-
lio Vulsón sobre los galos le reportaron una enorme popularidad. Debido a 
este éxito, estando el general romano en Éfeso durante el invierno, legaciones 
de las ciudades griegas de Asia y de otras localidades le presentaron coronas 
dedicadas por su triunfo sobre los galos.5 Igualmente, acto seguido a la batalla 
de Pidna, las tropas romanas se trasladaron a Pela y establecieron su campa-
mento junto a la ciudad. A esta ubicación acudieron numerosas legationes con 
el objetivo de expresar sus felicitaciones al pueblo romano: per quos dies ad 
Peliam stativa fuerunt, legationes frequentes quae ad gratulandum convenerant, 
maxime ex Thessalia, auditae sunt.6

1. El campamento como centro emisor de legationes

Este apartado retoma y reformula algunos de los resultados previamente ex-
puestos en trabajos anteriores,7 con el fin de integrarlos en una visión más amplia 
y matizada del papel de los  legati romanos en contextos diplomáticos. Aquí se 
pone especial énfasis en la recepción de estos emisarios por parte de las comuni-
dades locales, atendiendo no solo a las reacciones institucionales, sino también a 
las dinámicas políticas, sociales y simbólicas que rodeaban su llegada. Este replan-
teamiento permite abordar las misiones de los legati no solo desde la perspectiva 
romana, sino considerando también su percepción por los interlocutores locales.

5 Polyb. 21.41.1.
6 Liv. 44.46.9. «Durante los días en que permaneció en Pela el campamento se dio 

audiencia a numerosas embajadas que habían venido, sobre todo de Tesalia, a dar sus 
parabienes». (Trad. Villar Vidal). Puede considerarse este hecho como un precedente de las 
embajadas que luego acudirán a Roma, Liv. 45.19. Véase Cornwell 2020: 83. 

7 Vertedor Ballesteros 2024; 2024b. 
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Conviene subrayar el carácter habitualmente opaco de muchas de las em-
bajadas generadas en el entorno castrense, cuya motivación principal respon-
día a exigencias tácticas inmediatas derivadas del desarrollo de las operaciones 
militares. Lejos de configurarse como actos públicos de representación diplo-
mática, estas misiones se concebían, en numerosos casos, con una marcada 
voluntad de discreción, al margen de los cauces formales de visibilidad o regis-
tro institucional. La naturaleza concreta de sus objetivos —negociaciones lo-
cales, gestiones logísticas o contactos con actores periféricos— propiciaba un 
tratamiento reservado, e incluso confidencial, dentro del marco operativo del 
cuartel general. Esta funcionalidad eminentemente pragmática, unida a su 
escasa carga simbólica o ceremonial, contribuye a explicar su débil reflejo en 
las fuentes literarias. A diferencia de las embajadas impulsadas desde los gran-
des centros estatales, dotadas de una clara dimensión representativa, aquellas 
misiones surgidas en el contexto de campaña respondían a una lógica de ac-
ción rápida y ejecutiva, en la que la eficacia táctica primaba sobre cualquier 
vocación de proyección narrativa o monumentalización historiográfica.

No obstante, el envío de agentes desde el campamento desempeñó un 
papel central en la construcción de una red diplomática operativa, adaptable 
y territorialmente extensa. Estas misiones contribuyeron a tejer un entramado 
político que proyectaba la autoridad del general más allá del radio inmediato 
de sus operaciones. La movilidad de los legati o emisarios —frecuentemente 
integrantes del consilium del comandante o individuos con funciones especia-
lizadas— facilitaba el contacto con comunidades locales, el afianzamiento de 
pactos y la supervisión de compromisos ya asumidos. Aunque carentes, por lo 
general, de solemnidad ceremonial o de institucionalización formal compara-
ble a la diplomacia senatorial, estas misiones fueron decisivas en los procesos 
de estabilización y control del espacio provincial.

1.1. Roma frente a los poderes locales

Durante la Segunda Guerra Macedónica, resulta especialmente ilustrativa 
la recepción de las legationes romanas en los ámbitos político—diplomáticos 
del mundo griego, lo cual evidencia el reconocimiento de estos emisarios 
como agentes legítimos y plenamente válidos para el ejercicio de la negocia-
ción internacional. En este sentido, la iniciativa emprendida por T. Quincio 
Flaminino (198) para obtener la adhesión de la Liga Aquea, hasta entonces 
aliada del rey Filipo V, representa un caso paradigmático. La coyuntura políti-
ca favorecía claramente la balanza hacia Roma, en parte gracias a la influencia 
de Aristaeno, estratego aqueo alineado con los intereses romanos.
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Previo al asedio de Corinto, Flaminino optó por una estrategia diplo-
mática, despachando legati desde su campamento con la finalidad de per-
suadir a los aqueos para que se incorporasen a la causa romana (legatos ad 
gentem Achaeorum mitti).8 Bajo la autoridad del cónsul (auctore consule),9 se 
enviaron legati a los aqueos por parte de su hermano L. Quincio,10 quien 
estaba a cargo de la flota, de Átalo, de los rodios y de los atenienses.11 La 
misión tenía como objetivo transmitir que, en caso de pasarse al bando ro-
mano, los aqueos obtendrían la entrega de Corinto, que se anexionaría a su 
confederación, asegurando así beneficios estratégicos y políticos.12

La audiencia concedida a estos embajadores se desarrolló en el marco de 
una asamblea general celebrada en Sición, un foro político de máxima rele-
vancia dentro de la Liga Aquea.13 La narrativa de Livio, en este contexto, 
proporciona valiosos detalles sobre el protocolo y la dinámica discursiva que 
evidencian el reconocimiento explícito de la autoridad romana en el proceso 
negociador. El primer orador fue el legatus romano L. Calpurnio (Romanus 
primum legatus L. Calpurnius),14 seguido por Átalo, los delegados rodios, los 
representantes de Filipo y, finalmente, los atenienses.15 Esta secuencia no solo 
denota una jerarquización protocolaria, sino que refleja la preeminencia de 
Roma en el debate político. Como ha señalado acertadamente Torregaray Pa-
gola, nos hallamos ante una priorización que debe leerse en clave de reconoci-
miento de la preeminencia político-militar romana.16

8 Liv. 32.19.4.
9 Liv. 32.19.5. 

10 De acuerdo con MRR I, 332, era un legatus del tipo lugarteniente, ya que estaba a 
cargo de la flota en Grecia. 

11 Pina Polo 2025: 33. Precisamente, este tipo de misiones, de gran responsabilidad, 
eran protagonizadas por consulares, actuando como legados bajo el imperator o como 
preafectus clasis. 

12 Liv. 32.19.1-4. 
13 Este era uno de los lugares habituales en los que eran recibidos los legati de Roma; otros 

eran el teatro o el gimnasio, particularmente en las ciudades de Grecia, Torregaray Pagola 
2011b: 324. 

14 De acuerdo con MRR I, 331, era un legatus en calidad de enviado, es decir, embajador. 
Liv. 32.19.11.

15 Liv. 32.19.10-13. 
16 Liv. 32.19.11. La intervención de Calpurnio en primer lugar evidencia la preponde-

rancia de Roma sobre sus aliados y enemigos, mostrando el legatus la dignitas del pueblo ro-
mano, Torregaray Pagola 2009: 145. 
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En un escenario como este, (la asamblea aquea),17 los embajadores roma-
nos debían ser persuasivos en su argumentación, sin descuidar tampoco la 
comunicación no verbal, con una estudiada preparación del atuendo y del 
aspecto físico. Tales elementos formaban parte de la autorrepresentación de 
Roma, sumamente importante a ojos de los receptores orientales.18

Este episodio pone de manifiesto la amplia capacidad de los generales 
romanos para coordinar desde sus campamentos legationes múltiples y com-
plejas. Se constata también la plena aceptación de dichas embajadas por parte 
de las instituciones políticas griegas, las cuales las integraban como interlocu-
tores legítimos al más alto nivel de deliberación. En contraste con la idea de 
que la diplomacia romana se ejercía exclusivamente desde los grandes centros 
estatales, la praxis castrense mostraba una notable eficacia y reconocimiento 
en los espacios políticos helénicos.

Asimismo, las legationes originadas en el ámbito castrense desempeña-
ron un papel fundamental no solo en la creación de nuevas alianzas, sino 
también en la recuperación y actualización de pactos previos. Ejemplo de 
ello es el envío de embajadores a Rodas, también durante la Segunda Guerra 
Macedónica (ad Rhodios quoque missi legati), con la finalidad de asegurar su 
compromiso en la contienda contra Filipo.19 Aunque las fuentes no especi-
fican la composición de esta delegación, el objetivo aparente consistía en 
reafirmar la alianza existente, incluyendo las obligaciones militares previa-
mente pactadas. Esta circunstancia confirma la legitimidad conferida al 
cuartel general romano como interlocutor válido y reconocido para la nego-
ciación diplomática en el ámbito griego, reforzando la idea de que la auto-
ridad emanada desde los campamentos era plenamente operativa y efectiva 
en escenarios diplomáticos tradicionales.20

17 Sobre la acogida de la embajada romana en la asamblea aquea, véase Torregaray 
Pagola 2012: 129; 2013: 241, donde se califica este tipo de embajadas como «informativa», al 
objeto de conocer el estado de las relaciones entre el comunicado y Roma, con la pertinente 
creación de lazos si no los había con anterioridad. 

18 Torregaray Pagola 2011: 28. 
19 Liv. 31.28.4. Para la situación del campamento, véase Liv. 31.28.1-2. El contexto de las 

embajadas romanas hacia la zona de los Balcanes tras la batalla del Metauro ha sido calificado 
por Auliard como «diplomacia periférica»; igualmente, se comprende una mayor adaptación de 
las formas diplomáticas romanas para con sus homólogos griegos, viéndose aquella evoluciona-
da y adaptada a las nuevas condiciones del mundo heleno, Auliard 2020: 22-25. 

20 Véase Gruen 1984: 18. 
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Los casos analizados confirman que los legati enviados desde el campa-
mento romano podían acceder a los espacios formales y altamente institucio-
nalizados de la diplomacia helénica, no solo como mensajeros de intereses 
militares inmediatos, sino como representantes con plena capacidad negocia-
dora y reconocimiento formal. La asamblea de Sición ejemplifica cómo Roma, 
a través de sus emisarios, lograba insertar su voz y sus intereses en las gramáti-
cas políticas y protocolarias de las comunidades griegas, consolidando así su 
presencia y legitimidad en la arena diplomática del mundo mediterráneo.

Aunque el desarrollo político-diplomático en el mundo griego durante la 
Segunda Guerra Macedónica revela un claro reconocimiento y aceptación de las 
legationes castrenses, esta dinámica de recepción no fue homogénea ni constante 
en todos los escenarios y momentos históricos. La comparación con los episo-
dios ocurridos en Sicilia durante las primeras décadas del siglo III evidencia 
matices significativos en la valoración de las embajadas romanas, particularmen-
te en contextos de inestabilidad política y fluctuación de lealtades.

A la muerte de Hierón II en 215, aliado firme de Roma,21 el periodo subsi-
guiente se caracterizó por una situación de gran inestabilidad política bajo el 
mandato de su nieto Jerónimo, quien, inexperto y vulnerable a influencias exter-
nas, estableció una alianza con Cartago que comprometía la integridad territorial 
de Siracusa.22 Al conocerse el tratado, el pretor Apio Claudio despachó embaja-
dores a Jerónimo (extemplo legatos ad Hieronymum misit).23 En este contexto, los 
πρέσβεις romanos enviados por el pretor Apio Claudio a Jerónimo —según na-
rran Livio y Polibio— fueron recibidos en un clima de abierta desconsideración 
y desdén.24 La burla manifiesta hacia los emisarios romanos y la presencia púnica 
en la audiencia reflejan no solo un momento de debilidad estratégica de Roma 
tras la derrota de Canas, sino también la compleja posición de los legati como 
representantes de un poder que, si bien formalmente legítimo, podía encontrarse 
temporalmente cuestionado o relegado por sus interlocutores.25

21 Sobre el ascenso del reinado de Hierón II, véase Hoyos 2015. 
22 Rosselló Calafell 2023: 15-17. Véase Polyb. 7.3-4. Sobre las relaciones entre Sicilia y 

Cartago, véase Scardigli 2011. 
23 Liv. 24.6.4. Polyb. 7.3.1. Véase Eckstein 1987: 138, una acción del general encaminada 

a prevenir la deriva hacia Cartago del dirigente siracusano. 
24 Dado el interlocutor al que se enfrentaban los legati romanos, es pertinente que 

empleasen el griego como lengua vehicular, Torregaray Pagola 2013: 231. 
25 Liv. 24.6.4-5; Polyb. 7.3.1-6. Este caso se enmarcaba dentro de las habituales prácticas 

diplomáticas romanas, empleando la coerción frente a la persuasión, conteniendo el mensaje 
una clara alusión al uso de la violencia, Torregaray Pagola 2012: 117; 2013: 232. 
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No obstante, y como cabe destacar, esta degradación en la recepción di-
plomática no parece derivarse del origen castrense de las embajadas, sino más 
bien de las circunstancias y la fluctuante correlación de fuerzas. Polibio señala 
que una posterior misión romana desde el cuartel general fue admitida, pero 
no se permitió la participación directa de los legati en el consejo decisorio si-
racusano, evidenciándose una posición de debilidad.

Poco después, como refiere Polibio, Apio Claudio despachó una segun-
da embajada desde su cuartel general con destino a Siracusa, tras la ruptura 
reiterada del tratado que había unido a Hierón II con Roma. A diferencia 
del primer envío, en el que los legati romanos habían sido formalmente re-
cibidos —aunque en un contexto de abierta hostilidad y bajo la influencia 
visible de los embajadores púnicos—, en esta ocasión los πρέσβεις romanos 
fueron admitidos en la ciudad, pero completamente excluidos del espacio 
efectivo de deliberación.26 Jerónimo convocó un consejo interno en el que 
se debatió la postura a adoptar frente a Roma, al cual los representantes ro-
manos no fueron invitados, impidiéndoles participar o ni siquiera presen-
ciar las discusiones.

Este gesto marca una degradación significativa del reconocimiento político 
y diplomático que hasta entonces había acompañado, aunque mínimamente, a 
la legatio castrensis. Si en la primera embajada la presencia de los romanos, aun 
limitada por un clima hostil, se desarrollaba bajo una cierta formalidad protoco-
laria y en presencia de actores púnicos, ahora se evidenciaba un rechazo más 
profundo: la exclusión del consejo no solo neutralizaba la función negociadora 
de la legación, sino que despojaba simbólicamente a Roma de su papel como 
interlocutor legítimo en el marco de la crisis siracusana.

La respuesta remitida a los legati —un ultimátum revestido de exigencias 
imposibles, como la devolución de los metales preciosos, el cereal y otros ob-
sequios recibidos de Hierón, así como el reconocimiento de la soberanía sira-
cusana sobre toda Sicilia— reafirma esta dinámica de desprecio diplomático.27

Lejos de propiciar un diálogo real, la embajada fue instrumentalizada como 
un trámite vaciado de contenido, destinado únicamente a enunciar la volun-
tad siracusana de romper de manera definitiva con Roma y consolidar su ali-
neación con Cartago.

26 Sobre las embajadas en Polibio, véase Zecchini 2005. 
27 Polyb. 7.4.1-8. 
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Así, el contraste entre ambas recepciones resulta revelador: en la primera, 
los embajadores romanos fueron tolerados como actores presenciales, aunque 
debilitados, en un espacio diplomático compartido con los cartagineses; en la 
segunda se produjo su exclusión deliberada incluso del marco formal de deci-
sión. Este proceso refleja no solo la creciente hostilidad siracusana, sino tam-
bién el progresivo vaciamiento del valor político de la legatio castrensis en con-
textos donde la legitimidad de Roma como potencia hegemónica quedaba 
abiertamente cuestionada.

En continuidad temática con los casos previamente analizados —centra-
dos en la admisión y legitimación de embajadas romanas en sedes políticas del 
ámbito griego—, las relaciones diplomáticas establecidas por Roma con el rey 
númida Sífax reproducen, con ciertos matices, dinámicas similares de recep-
ción oficial de legati procedentes del ámbito castrense. Aunque el marco geo-
gráfico y cultural difiera, el reconocimiento institucional del embajador roma-
no como interlocutor válido vuelve a ser un elemento central.

Durante la campaña hispana de 213, en plena ofensiva contra las posicio-
nes cartaginesas, los hermanos Escipiones, Publio y Cneo, combinaron la pre-
sión militar con una intensa actividad diplomática.28 En este contexto, deci-
dieron establecer contacto con Sífax, monarca númida que recientemente 
había manifestado su hostilidad hacia Cartago, lo que lo convertía en un alia-
do potencial de gran valor estratégico.29 Una vez tomada la decisión de em-
prender contactos diplomáticos, le fueron enviados a Sífax tres centuriones en 
calidad de emisarios (ad eum centuriones tres legatos miserunt) con la intención 
de tantearle a fin de establecer un tratado de amistad y alianza con él (cum eo 
amicitiam societatemque facerent et pollicerentur).30

La audiencia con el monarca, tal como la presenta Livio, transcurrió en 
términos de plena oficialidad. Los legati fueron admitidos y reconocidos en un 
espacio político-diplomático, presumiblemente en las dependencias palacie-
gas de Sífax. La conversación giró en torno a la organización militar romana, 
especialmente en lo referente a la disciplina y al entrenamiento de las tropas. 

28 Véase Hernández Prieto 2019; Sánchez Moreno y García Cardiel 2024. 
29 Sánchez 2016: 170-171, incide en que los magistrados sí estaban autorizados por el 

Senado a emprender este tipo de actividades. Igualmente, en el mismo trabajo se tratan 
ciertos episodios, entre ellos los aquí recogidos, sobre la solicitud de Roma de alianzas en 
contextos difíciles para la República; a estos se suman los casos de Sífax en el 213 y 206, 
respectivamente. 

30 Liv. 24.48.3-4.
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Estas explicaciones impresionaron a Sífax, quien, como gesto de confianza, 
solicitó que uno de los enviados permaneciese con él como instructor, mien-
tras se resolvía la ratificación formal del tratado. Los legati aceptaron, y el 
centurión Q. Estatorio31 fue designado para permanecer en suelo númida, 
consolidando así la relación naciente mediante una forma de intercambio 
técnico-militar que reforzaba la credibilidad de la parte romana.

De forma paralela, los dos centuriones restantes regresaron a Hispania 
acompañados de embajadores númidas, enviados por Sífax no solo para for-
malizar el acuerdo con los Escipiones, sino también con el objetivo de inter-
venir en la política regional, persuadiendo a los contingentes númidas aún 
fieles a Cartago para que se pasaran al bando romano.32 Se observa aquí un 
desplazamiento funcional del ámbito diplomático, que ya no se limita a la 
firma de pactos bilaterales, sino que opera estratégicamente sobre terceros ac-
tores, consolidando la red de alianzas de Roma por medio de la acción diplo-
mática indirecta.

Diez años más tarde, en el 206, Publio Cornelio Escipión retomó las re-
laciones con Sífax en un momento de especial debilidad para Cartago. El 
nuevo escenario exigía una política de alianzas cuidadosamente diseñada más 
allá del ámbito provincial, por lo que se volvió a recurrir al campamento como 
núcleo emisor de iniciativas diplomáticas. En esta ocasión, se optó por una 
legatio de alto nivel, en la que figuraba Cayo Lelio, figura de absoluta confian-
za del general romano,33 quien fue enviado portando regalos (ad eum C. 
Laelium donis mittit) como expresión de buena voluntad y de prestigio diplo-
mático.34 Aunque Livio no menciona más acompañantes, la naturaleza de la 

31 No se conserva más información acerca de su persona o de ulteriores actividades des-
empeñadas, MRR I, 265. Véase Liv. 24.48.9. La historicidad de este pasaje, así como la de la 
instrucción ofrecida y la de su utilidad, son cuestionadas por Gsell 1928: 181, quien aduce que 
no usaron lo aprendido por las tropas romanas en la batalla de las Grandes Llanuras (203). Sin 
embargo, Livio menciona varios éxitos derivados de la instrucción de Q. Estatorio, aunque 
también derrotas de las tropas númidas ante las de Cartago y Masinisa y, posteriormente, con-
tra las de Masinisa en solitario, Liv. 24.49.1-6; 27.4.5-6. Los datos de los enfrentamientos son 
citados en Sánchez 2016: 176. Desde nuestro punto de vista, el hecho de que no se empleasen 
las tácticas romanas en la batalla del 203 no invalida o niega su adiestramiento y uso pretérito, 
si bien es probable que, debido a las derrotas, no se emplease nuevamente.

32 Liv. 24.48.6-8. Véase Liv. 27.4.5-6, donde Sífax despacha embajadores a Roma, 
recordando que ya había enviado legati a los hermanos Escipión en Iberia, con la intención 
de comunicarse con la fuente primaria de poder. 

33 Véase Polyb. 10.9.1; 10.19.1-8; Liv. 26.51.1-2. 
34 Liv. 28.17.7. Véase Sanz 2019: 61; Rosselló Calafell 2021; 2023: 145-146; 166.
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misión sugiere que Lelio no viajó solo, sino con una comitiva que, aunque 
secundaria, garantizase la solemnidad del gesto.35

La recepción por parte de Sífax se produjo de nuevo en un marco plena-
mente diplomático: aceptó la oferta de amistad y expresó su disposición a 
concluir el acuerdo, aunque impuso una condición significativa: la ratifica-
ción debía ser efectuada en persona por Escipión. Este gesto refleja una pro-
gresiva institucionalización de la relación entre Roma y los reinos del norte de 
África. A fin de facilitar la reunión, el monarca garantizó la seguridad de la 
embajada romana en su retorno a Hispania. En Tarraco, Escipión evaluó las 
condiciones planteadas y decidió aceptar el viaje a África.36

El desplazamiento se llevó a cabo desde Cartago Nova, acompañado úni-
camente por Lelio y dos quinquerremes.37 La coincidencia de su llegada con 
la de Asdrúbal, recientemente expulsado de la península, añade un elemento 
de tensión al escenario diplomático. Según Livio, Escipión se mostró inicial-
mente reacio a mantener la negociación en presencia del cartaginés, aunque 
acabó cediendo. La decisión de mantener la interlocución, a pesar de la inco-
modidad, expresa la flexibilidad estratégica del mando romano y revela, una 
vez más, el peso simbólico del espacio de recepción: el ámbito númida vuelve 
a constituirse como un foro diplomático legítimo, aunque condicionado por 
la presencia de actores rivales.

Finalmente, el tratado fue suscrito y Escipión regresó a Hispania tras tres 
días de navegación.38 Este episodio, al igual que los casos griegos o siracusa-
nos, confirma que las legationes originadas en el entorno castrense gozaban de 
reconocimiento pleno en sedes políticas extranjeras. Además, introduce for-
mas más sofisticadas de diplomacia bilateral: intercambio técnico-militar, re-
galos simbólicos, exigencias de ratificación personal y gestión estratégica de 
terceros actores. En conjunto, estos elementos refuerzan la percepción de 

35 App. Hisp. 29. Una reciente publicación aborda la cuestión del regalo diplomático. El 
volumen analiza una amplia gama de situaciones y de contextos político-diplomáticos a lo 
largo del Mediterráneo helenístico-romano, véase Sánchez Moreno y García Riaza 2024. 
También Rosselló Calafell 2021, sobre el regalo diplomático entre Roma y los númidas. 
Acerca del séquito de los embajadores, véase Bowman 1987: 136-137.

36 Liv. 28.17.8. Sobre la cuestión de la seguridad de los legati, véase Simonet 2008: 49, 
quien ofrece otros ejemplos de la misma naturaleza. Cfr. Bérenger 2012. 

37 Las dos naves pueden entenderse como parte de su comitiva, con un componente 
coercitivo y militar. Véase Torregaray Pagola 2011b: 328. 

38 Liv. 28.17.10-16; 18.1-12. Véase App. Hisp. 30. 
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Roma como potencia diplomática emergente, capaz de operar con eficacia en 
los códigos de representación y legitimación del mundo mediterráneo.

En ocasiones, el establecimiento de alianzas locales se produce al hilo del 
despliegue militar, en una práctica de «diplomacia de intervención sobre el 
terreno», en expresión de Torregaray.39 A título de ejemplo puede considerarse 
un pasaje de Apiano correspondiente a la II Guerra Celtibérica. Nobilior em-
prendió en el 153 la iniciativa político-diplomática enviando a su jefe de ca-
ballería, Biesio, a un ethnos vecino desde su campamento. Informa Apiano de 
que el objetivo de la misión era conseguir una alianza (συμμαχία) con este 
pueblo y solicitarle ayuda en forma de caballería.40 Sin embargo, fue objeto de 
una emboscada por los celtíberos y pereció él mismo junto con muchos de sus 
soldados. 

Los ejemplos analizados muestran la operatividad del centro de mando 
romano en lo que respecta a la capacidad de emitir legaciones hacia distintos 
niveles de interlocución, más allá de los límites provinciales del magistrado, 
con finalidades diversas y ajustadas a las circunstancias políticas y militares del 
momento. A partir del relato de Livio se infiere, además, la plena idoneidad 
de los legati como agentes diplomáticos, investidos de autoridad suficiente 
para entablar negociaciones y concluir tratados en nombre de Roma. Como 
veremos más adelante, cada legatio responde a demandas específicas de la co-
yuntura en la que se enmarca.

El cuartel general actuaba, por tanto, como centro de emisión diplomáti-
ca plenamente funcional, dotado no solo de autonomía decisoria, sino tam-
bién de capacidad para coordinar el envío conjunto de embajadores junto con 
aliados inmediatos. Así lo demuestra la misión enviada a los aqueos, donde los 
legati romanos —enviados desde el campamento— fueron recibidos y reco-
nocidos como interlocutores legítimos en una asamblea formal, en condicio-
nes equiparables a las de embajadas originadas directamente en Roma.

1.2. La diplomacia en marcha: del cerco a la capitulación

En algunos casos, las embajadas romanas operaban no como instrumen-
tos de negociación bilateral o de construcción de alianzas estables, sino como 
vehículos de presión directa e inmediata, orientados a forzar la rendición del 

39 Torregaray Pagola 2020: 37.
40 App. Hisp. 47.



la praxis diplomática en el cuartel general 145

interlocutor o a imponer condiciones sin espacio para la reciprocidad. Se tra-
ta, en definitiva, de empresas que respondían a una lógica coactiva, en las que 
el mensaje transmitido desde el campamento se reforzaba por la capacidad real 
de aplicación de la violencia contra los destinatarios.

Este carácter abiertamente intimidatorio de algunas legationes castrenses
condicionaba profundamente su recepción y la selección de espacios en los 
que eran admitidas. A diferencia de lo observado en contextos como la asam-
blea de la Liga Aquea o los contactos con reyes aliados en sus cortes, estas 
embajadas rara vez eran acogidas en sedes cívicas o foros diplomáticos recono-
cidos. Por contra, su interlocución tenía lugar en la periferia de dichos espa-
cios: ante las murallas de las ciudades, en puntos intermedios entre campa-
mentos o en escenarios marcados por la asimetría de poder. Tal exclusión no 
solo pone de relieve el rechazo de la parte receptora a reconocer la legitimidad 
del discurso romano, sino que evidencia también la voluntad de Roma de 
desbordar los cauces formales de la negociación para imponer, desde una po-
sición de superioridad táctica, los términos de la capitulación.41

El objetivo fundamental de estas embajadas consistía en explorar la dis-
posición de los pueblos enemigos a integrarse  in fidem populi Romani.42 La 
documentación literaria conservada, aunque fragmentaria, permite recons-
truir un abanico significativo de estos episodios, en los que la eficacia de las 
misiones no dependía tanto de la pericia oratoria o de la sofisticación retórica 
como de la amenaza latente del poder militar romano.

La mera proximidad de las legiones constituía un instrumento de presión 
tácito, pero eficaz, que operaba en paralelo a la argumentación diplomática. 
Por ello, este tipo de embajadas deben entenderse no como manifestaciones 
autónomas de diplomacia clásica, sino como prolongaciones del dispositivo 
militar por medios políticos, donde la persuasión se veía reforzada —cuando 
no sustituida— por el potencial coercitivo del ejército.43

41 Cuestión que analiza en detalle García Riaza 2011: 42-50; 54-63; García Riaza y 
Sanz 2019. 

42 Torregaray Pagola 2011: 23. Cornwell 2015: 334-335, los legati fueron empleados 
durante la expansión ultramarina como agentes a fin de declarar la guerra. La distinción 
realizada por César BGall. 2.32.1 ejemplifica claramente la diferencia entre contactar antes 
o después del golpe del ariete sobre las murallas enemigas. Las embajadas, en estos contextos, 
tenían la forma de ultimata, pues se ofrecía la paz o la guerra, sin posibilidades reales de 
discusión, Torregaray Pagola 2013: 233.

43 Torregaray Pagola 2009: 128-129.
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Diferenciar lo político de lo militar, particularmente en las legationes cas-
trenses, resulta complicado cuando los enviados ostentaban un rango militar o 
una adscripción al consilium del general.

En el año 214, el conflicto abierto contra Siracusa estaba próximo a esta-
llar, y las tropas romanas se aproximaron milla y media a la ciudad siciliana, 
acampando junto al templo de Júpiter. Desde esta localización, del campa-
mento romano se enviaron legati a Siracusa (inde quoque legatos praemitti 
placuit).44 Livio concreta la composición de la embajada romana. De los en-
viados, uno había sido designado como portavoz (Romanus orator),45 mientras 
que los otros actuarían probablemente como testigos o asesores.46 En este sen-
tido se observa que esta expedición romana atendía solo a necesidades exposi-
tivas, sin capacidades negociadoras.47 Hipócrates y Epícides, junto con sus 
amigos, recibieron a los embajadores romanos fuera de las murallas, evitando 
de este modo que penetrasen en la ciudad (ne intrarent urbem).48 Este gesto 
denota en sí mismo una situación de hostilidad, que el encuentro diplomático 
no logró revertir. 

Con el progresivo avance de las operaciones romanas sobre Siracusa, y una 
vez superadas las primeras líneas de muralla, tuvo lugar un nuevo episodio de 
interlocución en torno a la rendición de Acradina, uno de los distritos más es-
tratégicos de la ciudad. Marcelo decidió despachar una legación a uno de los 
prefectos de Acradina, un tal Mérico, de origen hispano. Lo significativo del 
episodio radica en la estrategia seguida por el comandante romano: entre los 
integrantes de la comitiva se incluyó deliberadamente a un auxiliar hispano (ad 
eum inter comites legatorum de industria unus ex Hispanorum auxiliaribus est 
missus),49 con el objetivo de facilitar un contacto directo, en clave étnico-lingüís-
tica con el interlocutor. El emisario fue instruido para entablar una conversación 
privada con Mérico, sin presencia de testigos (qui sine arbitris), exponiéndole la 

44 Liv. 24.33.4. 
45 El término orator hace referencia a un término arcaico o antiguo para designar al 

embajador romano, Stouder 2012: 22, quien referencia a Jal 1985. Cfr. Gazzano 2007: 577.
46 Liv. 24.33.5. Sobre las propuestas realizadas por los emisarios romanos, véase Gruen 

1984: 144. 
47 De acuerdo con Stouder 2015: 45, la posición hegemónica de Roma hacía que no 

tuviera que negociar. Cfr. Jal 1985: 120.
48 Liv. 24.33.4. 
49 Liv. 25.30.2. Véase Salinas de Frías 2014: 435, se observa un caso de similar índole 

en el contexto de la guerra contra Viriato, destacándose a esos «colaboracionistas», como aquí 
el caso del auxiliar hispano. 
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situación militar tanto en la península ibérica como en Siracusa, en un intento 
de persuadirlo de la inevitabilidad de la caída de la ciudad.50

El resultado de esta iniciativa revela la eficacia de una diplomacia milita-
rizada, que opera fuera de los marcos protocolarios habituales y se apoya en 
mecanismos informales de persuasión e influencia. Mérico no solo aceptó la 
interlocución, sino que respondió enviando a su propio hermano, quien se 
entrevistó en secreto con Marcelo a través del mismo intermediario hispano, 
pactando la entrega de Acradina bajo condiciones que Livio no detalla (qui per 
eundem illum Hispanum secretus ab aliis ad Marcellum deductus).51 Este mode-
lo de contacto, desarrollado al margen de la escena pública y sin la mediación 
de estructuras diplomáticas formales, constituye una muestra de cómo la ac-
ción política del cuartel general podía adaptarse con notable flexibilidad a las 
circunstancias tácticas. 

En suma, este episodio revela no solo el carácter asimétrico de la legatio, 
sino también el modo en que la diplomacia castrense podía traducirse en una 
forma de presión soterrada y eficaz, orientada no a establecer pactos paritarios, 
sino a gestionar la sumisión del adversario mediante técnicas de aproximación 
selectiva, mediación encubierta y coacción velada. 

La dimensión disuasoria de las legationes castrenses se advierte con espe-
cial nitidez en el contexto de la expansión romana en la península ibérica. 
Según refiere Livio, en 206 L. Escipión estableció su campamento en las 
inmediaciones de la ciudad de Orongis (Scipio castris prope urbem positis).
Antes de proceder al cerco formal, optó por enviar un destacamento a las 
puertas de la ciudad (misit ad portas), con la intención de entablar un diálo-
go con sus habitantes y sondear así su disposición. El mensaje transmitido 
—que aconsejaba aceptar la amistad romana antes de verse sometidos a su 
fuerza— reflejaba una estrategia diplomática claramente subordinada a la 
lógica militar. La negativa de los orongitanos condujo de inmediato al inicio 
de las hostilidades: la ciudad fue cercada mediante foso y doble empalizada, 
y finalmente tomada al asalto.52

50 Torregaray Pagola 2005: 49, este tipo de encuentros secretos son una práctica de la 
diplomacia «no institucional». Pudo actuar como intérprete bajo las órdenes del general, 
comunicándose en sus lenguas nativas al fin de transmitir mejor el mensaje propuesto por el 
comandante romano, véase Peretz 2006. 

51 Liv. 25.30.2-4.
52 Liv. 28.3.4. Esta acción diplomática es calificada por Torregaray Pagola 2020: 37 

como «diplomacia de intervención sobre el terreno». Véase Eckstein 2009. 
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Un patrón similar se documenta también en los últimos compases de la Se-
gunda Guerra Púnica, cuando los propretores L. Cornelio Léntulo y L. Manlio 
Acidino, desplegados en Hispania, atravesaron el territorio ausetano y acampa-
ron a tres millas del campamento enemigo (206). Desde esta posición estratégica, 
despacharon una  legatio  con el objetivo de inducir la rendición de las fuerzas 
oponentes. La negativa de estas precipitó el enfrentamiento directo.53 Como en 
el caso anterior, la embajada no puede entenderse sino en el marco de una opera-
ción militar planificada, donde el envío de legados —amparados por la presencia 
inmediata del ejército— constituía una forma de presión altamente codificada. 
En estos contextos, la diplomacia campamental operaba más como prolongación 
de la violencia organizada que como canal autónomo de resolución del conflicto.

Por lo que respecta a la diplomacia en el Mediterráneo oriental, contamos 
también con diversos ejemplos ilustrativos. Concretamente en 198, durante la 
Segunda Guerra Macedónica, el general romano Flaminino estableció su 
cuartel general frente a la ciudad de Elania, con el objeto de tener la capacidad 
de emprender acciones tanto armadas como diplomáticas respecto al núcleo 
urbano. El propósito del magistrado romano era tomar la ciudad, pero antes 
de emprender la lucha intentó la vía diplomática. Así, a través de conferencias 
(colloquia) con los principales ciudadanos de Elantia trató de que entregasen 
la ciudad y la guarnición, la cual se encontraba bajo el poder de las tropas de 
Filipo V.54 Entendemos que estas conversaciones se sostuvieron mediante el 
envío de repetidos legati hacia la ciudad. La respuesta obtenida por parte de 
los habitantes condujo finalmente al ataque directo.55

La misma dinámica se constata bajo el mando de L. Emilio Regulo.56 El 
pretor envió a Q. Antonio (190) (Q. Antonius a praetore missus) a los foceos 

53 Liv. 29.2.3. 
54 El término colloquium o conloquium es recogido en Livio para referirse a los contactos, 

de carácter secreto, establecidos entre el propretor M. Valerio Lavinio y los principales de la Liga 
Etolia en el 211, Liv. 26.24.1. Cfr. Polyb. 11.5.1. Se trata de un caso de negociación en el que se 
pone de manifiesto la adaptabilidad de los romanos para con sus interlocutores, en este caso los 
griegos, Stouder 2015: 52. El autor comprende que estas escenas, las de negociación, se hicieron 
cada vez menos habituales conforme el poder romano crecía. Véase García Riaza 2020. 

55 Liv. 32.24.1. Para un caso similar, en el que también se sondearon los ánimos mediante 
conferencias, véase Liv. 37.9.11. Véase Martínez Morcillo 2016: 212-213, en donde trata el 
contacto político de los líderes griegos con los generales romanos al término de deditiones. 

56 Con antelación, ese mismo año L. Cornelio Escipión, el futuro Asiático, envió 
despachos a Hipatia (et praemissis Hypatam) al objeto de rendir la ciudad. A estos se les respondió 
que la deditio no se efectuaría sin el consentimiento de los etolios, con la posterior intervención 
ateniense para mediar entre ambas partes. Véase Liv. 37.6.1-4. Cf. Polyb. 21.4.9-14. 
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con la intención de reprocharles su obstinación en la guerra y para comunicar-
les que, en caso de rendición inmediata, se tendrían en consideración los mis-
mos términos que habían acordado anteriormente con C. Livio.57

La victoria sobre Antíoco y el consiguiente tratado de paz conllevaron el 
envío por parte del Senado de una comisión decenviral a oriente. Los miem-
bros de esta delegación fueron empleados por el magistrado romano como 
legati. Particularmente llamativo es el caso de la legatio despachada desde el 
campamento a fin de obtener de Antíoco el compromiso solemne de respe-
to a la paz. Narra Livio que el cónsul juró cumplir el tratado, pero envió a 
Q. Minucio Termo y a L. Manlio a exigir el juramento al rey.58

Un nuevo episodio se identifica en el año 168. Tras la decisiva victoria 
romana sobre Perseo, se produjo una ola de rendiciones por parte de las ciu-
dades macedónicas, quienes se postraron ante el cónsul Emilio Paulo. La ex-
cepción fue la propia Pidna, que aún no había enviado embajadores (nondum 
miserant legatos) al general romano.59 Ante esta situación, Emilio Paulo tomó 
la iniciativa enviando a Midonte y Pantauco a la ciudad con el objetivo de 
conferenciar «junto a las murallas» (sub muros ad conloquium) con Solón, co-
mandante de la guarnición. Tras las negociaciones, Pidna finalmente fue so-
metida y se entregó a los soldados para el saqueo.60

En este caso, a diferencia de lo ocurrido en Siracusa, el lugar elegido para 
la entrevista se hallaba condicionado por el hecho de que las puertas no solo 
estaban cerradas, sino tapiadas, como informa Livio (nec clausae modo portae, 
sed etiam inaedificatae erant).61 Los enviados por parte del magistrado romano 
resultaban ser los más idóneos para alcanzar con éxito los objetivos previstos.

El conjunto de los ejemplos analizados comparte una serie de caracterís-
ticas que evidencian una práctica recurrente. En primer lugar, los legati, cuya 
naturaleza no siempre es revelada, no penetran en los núcleos de población a 
los que son enviados, bien por la actitud hostil de los destinatarios, o bien por 
la propia cautela de los legati.

57 Liv. 37.32.8-9. Véase Polyb. 21.13.1-14. 
58 Liv. 38.39.1. Véase Polyb. 21.44.1-2.
59 Probablemente como parte de la deditio in fidem era necesario el envío de legati a fin 

de atestiguar la voluntad de rendirse al poder romano. 
60 Liv. 44.45.4-7. 
61 Liv. 44.45.6. 
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Un segundo rasgo es el carácter asimétrico de la negociación, con unas 
propuestas romanas que ofrecen una disyuntiva entre alianza o uso de la fuer-
za. En íntima relación con este rasgo, la presencia cercana del campamento 
romano actúa como elemento de coerción, camuflada en aparente negocia-
ción y diplomacia.62 El ejemplo de L. Escipión escenifica claramente este pa-
pel: Scipio castris prope urbem positis. La ubicación del campamento actuó 
como un elemento altamente intimidatorio, como telón de fondo en las op-
ciones planteadas a los habitantes de Orongis. Cabe plantearse si el fracaso de 
estas negociaciones no era el verdadero objetivo de los romanos, pues como se 
ha visto, el carácter de ultimátum de algunas no dejaba opción sino a un con-
flicto abierto.63

2. Recepción de embajadas y visitantes

Caduceatores,64 legati, suplicantes y mandatarios extranjeros acudían al 
campamento movidos por objetivos diversos —desde la búsqueda de alianzas 
o garantías hasta la formalización de actos de sumisión o la presentación de 
reclamaciones—,65 siendo recibidos en condiciones que obedecían a un pro-
tocolo cuidadosamente estructurado.

El análisis que aquí se presenta se concentra en una selección de casos 
especialmente significativos por su particularidad contextual o por la comple-
jidad de los elementos ceremoniales que implican. Más que ofrecer un inven-
tario exhaustivo, se busca poner de relieve cómo, en estos escenarios, la recep-
ción de embajadas constituía una práctica fundamental. 

Entre los distintos tipos de interacciones diplomáticas documentadas, las ne-
gociaciones de paz ocupan un lugar destacado. Estas se desarrollaban en un con-

62 Torregaray Pagola 2020: 37-38. 
63 Stouder 2015: 46. Cfr. Torregaray Pagola 2020. 
64 El trabajo de referencia sobre estos enviados es el de Cornwell 2015. La comunicación 

de la rendición se podía realizar a través de un heraldo, aunque su voluntad no siempre era 
respetada. Así fue el caso de la toma de Loca, en la que sus habitantes, a través del caduceator,
se rindieron, pero las tropas hicieron caso omiso a la orden de retirada, App. Pun. 15.

65 Deben considerarse los casos en que los legati son reenviados desde Roma, como el 
ejemplo de una embajada etolia que fue reconducida desde el Senado hacia la autoridad 
provincial, a T. Quincio Flaminino, Liv. 33.49.8, véase Ferrary 2009. Igualmente se constata 
la circunstancia contraria, en la que el general remite directamente una delegación a Roma, 
en este caso por no encontrarse con él presente la comisión decenviral, Liv. 34.25.2. 
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texto bélico inmediato, que confería a los encuentros una urgencia y una forma-
lidad particulares. Habitualmente descritas en las fuentes como conloquia o 
colloquia, podían desarrollarse tanto en el interior del recinto castrense como en 
sus inmediaciones, dependiendo del curso de las operaciones militares y del grado 
de control territorial ejercido por el ejército romano en ese momento. Se trata-
ba, en definitiva, de espacios de interlocución formalizada en los que se nego-
ciaban ceses de hostilidades, rendiciones o condiciones para una eventual alianza.

En lo que se refiere a los mandatarios, el objetivo de su visita al campa-
mento era entablar negociaciones al más alto nivel con el magistrado romano, 
celebrándose incluso cumbres con otros líderes a tres o más bandas. La sumi-
sión, adhesión o rendición incondicional a Roma se efectuaba inexorablemen-
te en territorio romano, es decir, en el campamento.66

Esta dinámica de negociación y recepción de mandatarios exigía una ri-
gurosa organización espacial y ceremonial que garantizara el control efectivo 
de las audiencias y la proyección del poder. 

De esta manera, la dinámica interior-exterior-interior (castra-principia-
praetorium) juega un papel capital en el desarrollo de la recepción de los po-
deres locales: delegados o autorrepresentados. La dimensión espacial de las 
audiencias es un arma que, junto a la gestión de los tiempos, será consciente-
mente esgrimida por los generales. De este modo, se crea un aura de coerción 
e intimidación cuando las circunstancias lo exigen, pero también se establece 
el campamento como un recinto de hospitalidad con los recientes aliados o 
dediticii.67 Habida cuenta de lo expuesto, hemos agrupado bajo la expresión 
de «ritual o protocolo de audiencia» el estudio de los diferentes mecanismos 
que se activan a la hora de interactuar, así como el procedimiento que se com-
prende bajo la gestión político-diplomática del cuartel general. La propia ca-
dencia de los diferentes pasos que han de completarse hasta llegar a la presen-
cia del comandante puede comprenderse como una serie de anillos 
concéntricos que, acto tras acto, van siendo atravesados por los embajadores o 
mandatarios que acuden al cuartel general (figura 10). 

El esquema que proponemos para la gestión y el protocolo ha sido divi-
dido en dos recorridos. Para aquellos casos en los que la actividad político-

66 Véase apartado 2.1.1. Trazado y ritualidad. 
67 Sobre el hospitium como mecanismo político-diplomático, véase Salinas de Frías 

1983; 2001. 
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diplomática se desarrolla extrapomerium, es decir, cuando el general entabla 
conloquia con sus homólogos locales o extranjeros en lugares externos al cuar-
tel general, el protocolo sigue esta fórmula: in armis-heraldo-indutiae-legati-
conloquia. Para la práctica intrapomerium en el recinto campamental,68 territo-
rio romano que comprende la celebración de entrevistas bilaterales, así como 
audiencias en público y /o en espacios de acceso restringido, la secuencia sería: 
in armis-heraldo-indutiae-legati-indutiae-audiencia/conloquia-consilium. 

Tras estudiar estos procedimientos, analizaremos después otros elementos 
rituales y performativos. Son episodios que tienen lugar de manera paralela al 
protocolo descrito, y que se producen también como consecuencia directa o 
indirecta de los conflictos. Resulta pertinente incluir también en este apartado 

68 En Roma se reproduce la misma dinámica, véase Torregaray Pagola 2006: 225-226.

Figura 10. Cuatro anillos concéntricos que representan los diferentes niveles de penetración 
en el recinto militar romano. Elaboración propia. 
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las visitas de habitantes del entorno, con intención de celebrar o conmemorar 
victorias, pues repercutía enormemente en sus propias condiciones materiales.69

Cabe mencionar algunas comparecencias que quedan al margen de la 
actividad estrictamente diplomática,70 aunque están revestidas de una fuerte 
impronta política. Por ejemplo, la llegada de legati o emisarios de poblaciones 
aliadas al objeto de solicitar al magistrado romano ayuda militar en un deter-
minado contexto.71 Asimismo, se documenta la implicación directa de estos 
pueblos en la planificación conjunta de operaciones militares, lo que revela un 
grado de articulación estratégica que trasciende los límites de la mera alianza 
circunstancial.72

Sirva como botón de muestra de las dinámicas descritas el caso del enfren-
tamiento entre Roma y Siracusa (215-212) como consecuencia de la muerte de 
Hierón II. Livio indica que se envió una legación a Ap. Claudio Pulcro al objeto 
de negociar una tregua de diez días (e indutiis dierum decem legatos isse ad 
Appium Claudium), y añade que se despachó otra para discutir la renovación del 
antiguo tratado de alianza (de foedere antique renovando agerent misso).73 En el 
momento en el que esos movimientos se desarrollaban, el nuevo magistrado a 
cargo de la provincia, M. Claudio Marcelo, llegaba a Sicilia. A él le fue redirigida 
por parte de Ap. Claudio la embajada de los siracusanos (legati Syracusani missi 
ab Appio essent). Marcelo, en su cuartel general, les dio audiencia y escuchó sus 
condiciones de paz (auditis condicionibus pacis Marcellus). El general aceptó la 
posibilidad de concluir un acuerdo, por lo que remitió una legatio castrensis a 
Siracusa con poderes de negociación a fin de que tratasen la renovación de la 
alianza directamente con los pretores siracusanos. 

69 A título de ejemplo, tras la victoria de Pidna, múltiples ciudades enviaron embajadas 
al campamento romano para dar sus parabienes al magistrado, Liv. 44.46.9. 

70 Por ejemplo, el envío de legati al general romano como símbolo de la aceptación de 
un tratado de paz, para más tarde ser remitidos a Roma a fin de ratificar la alianza, Liv. 
32.23.2-3. También las poblaciones locales acudían a los legados de la flota para rendirse, 
como fueron los casos trasladados por Livio en el contexto de la guerra contra Antíoco, Liv. 
34.29.1; 29.9. 

71 Una muestra de los casos recogidos por las fuentes, principalmente por Polibio y Li-
vio, es la siguiente: Liv. 21.52.6; 23.5.1; 31.14.3; 38.13.2-3; 38.15.5; Polyb. 3.69.7-8; 21.34.3-
5; 21.36.1-4. Véase Buono-Core 2014: 74. 

72 Véase el caso en el que el propio Polibio acude al campamento al objeto de notificar 
al general romano la disposición de los aqueos para unirse a la guerra, Polyb. 28.13.3-7; Liv. 
43.17.2. 

73 Liv. 24.27.4. Véase Polyb. 7.3.1-5; Plut. Marc. 14. 
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2.1. Entrevistas de alto nivel

Los conloquia entendidos como cumbres entre líderes representan la 
manifestación más elevada del diálogo político en el contexto militar, y 
mantienen una relación estrecha con la espacialidad de los campamentos. 
En primer lugar, se examinan aquellos encuentros bilaterales que tienen lu-
gar fuera del recinto castrense, habitualmente en puntos neutrales situados 
a igual distancia entre el cuartel general romano y un lugar de referencia 
enemigo.74 En segundo término, se analiza la realización de estas reuniones 
dentro del campamento o cuartel general romano. Aunque el desarrollo for-
mal y ritual de ambos tipos de conloquia es esencialmente comparable, la 
distinción principal radica en la fase final y resolutiva, donde se materializan 
las decisiones que emanan de dichos diálogos.

Conloquia fuera del campamento

Las cumbres políticas celebradas fuera de los campamentos romanos co-
rresponden, por lo común, a situaciones en las que ambos interlocutores se 
encuentran teóricamente en pie de igualdad. El encuentro tiene una fase pre-
paratoria en la que, por medio de heraldos, se solicita la reunión. Para ilustrar 
esta particularidad, seleccionaremos el caso de la treta que, según Livio, orga-
nizó Asdrúbal para con el general Claudio Nerón en Iberia (211). El coman-
dante romano había conseguido rodear al púnico en un desfiladero, quedando 
este atrapado sin muchas opciones de poder escapar a no ser que plantease 
batalla en clara desventaja táctica. Ante esta situación, Asdrúbal envió un he-
raldo (caduceator) con la promesa de que, si se le permitía abandonar esa po-
sición, se marcharía de Iberia; habiendo aceptado el romano la oferta, se con-
certó una entrevista (conloquium) en la que se pactarían por escrito (leges 
conscriberentur) las condiciones de la retirada.75 El pasaje continúa indicando 
que, en cada una de las jornadas, dilatadas día tras día a propósito, el púnico 
aprovechó para ir evacuando tropas en pequeña cantidad hasta que consiguió 
retirar a todo su ejército del desfiladero. 

74 En otras ocasiones eran sostenidas los conloquia en los exteriores de las ciudades, 
véase Liv. 32.40.6, episodio en el que Filocles acude a entrevistarse personalmente con el 
general romano cuando este se presenta en su ciudad, presumiblemente en la puerta de 
esta. 

75 Liv. 26.17.5-6. 
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Conviene, sin embargo, matizar el alcance de este ejemplo, debido al to-
pos de perfidia punica que subyace. El procedimiento por el cual actúa Asdrú-
bal se corresponde completamente con la praxis diplomática del ámbito cas-
trense. Aquellos enemigos directos de Roma que están in armis y, por lo tanto, 
son hostiles a la Vrbs, han de seguir esta fórmula para contactar con el magis-
trado en el campo. La primera etapa se corresponde, en efecto, con el envío de 
un caduceator al objeto de solicitar formalmente el despacho de legati. Estos, a su 
vez, tienen la misión de negociar las condiciones de seguridad, el contenido, el 
lugar y el tiempo de la reunión (tempus locumque) a celebrar entre el dignatario 
extranjero y el romano.

Un ejemplo particularmente elocuente para comprender las dinámicas76

de los encuentros diplomáticos extra pomerium  e encuentra en la fase final de 
la Segunda Guerra Púnica, en 202, con motivo de la batalla de Zama. De 
acuerdo con las fuentes literarias, el enfrentamiento entre P. Cornelio Escipión 
y Aníbal fue precedido por una interlocución directa entre ambos comandan-
tes, lo que permite observar con nitidez la dimensión política de estas interac-
ciones castrenses, desarrolladas fuera del territorio formalmente romano, pero 
bajo el pleno ejercicio del imperium.

La conversación entre el general púnico y el romano se origina en el 
incidente provocado por el envío de unos espías al campamento romano por 
parte de Aníbal. Aquellos, habiendo sido descubiertos, lejos de ser someti-
dos a tortura u otros agravios físicos, fueron tratados amablemente y se les 
mostró, de acuerdo con el prorromano Polibio, todo el recinto castrense a 
cargo de un tribuno militar (συστήσας αὐτοῖς χιλίαρχον ἐπέταξε πάντα 
καθαρίως ὑποδεῖξαι τὰ κατὰ τὴν παρεμβολήν).77 Esta práctica de abrir a los 
agentes externos, oficiales o no, las dependencias del campamento, perse-
guía lógicamente exhibir aquellos aspectos más relevantes para causarles una 
impresión de supremacía militar. Recordemos que esta misma práctica rea-
parece citada años más tarde en el campamento de Tiberio Sempronio Gra-
co, quien hace lo propio con los enviados celtibéricos.78

76 También comprendidos como diálogo cara a cara, en el que los espacios neutrales 
poseen un gran simbolismo, véase García Riaza 2020: 293-298; 2021, para época triunviral, 
en la que se reproducen las mismas dinámicas que aquí son abordadas.

77 Polyb. 15.5.5. «Tras asignarles un tribuno militar, ordenó que se les mostrara con toda 
claridad todo lo relativo al campamento». (Trad. propia). La iniciativa del conloquium la 
llevó a cabo el púnico, pues era de su interés reunirse con su homólogo romano, Liv. 
30.29.6-8; 30.30. Véase Liv. Per. 30.5; Polyb. 15.6.1-4. 

78 Véase Liv. 40.47.3-10.



el campamento romano156

Retornando a la Segunda Guerra Púnica, una vez conocida en el campa-
mento púnico, de boca de los espías, la determinación escipiónica, Aníbal deci-
dió el envío de un κῆρυξal general romano al objeto de solicitarle un conloquium.79

El romano aceptó; y correspondió al heraldo púnico con un enviado que lle-
vaba consigo una propuesta sobre el lugar, fecha y hora de la entrevista.80 Se-
gún Valerio Anciate, citado por Livio, Aníbal acudió personalmente al campa-
mento romano, junto con diez embajadores, tras haber sido vencido en una 
primera batalla por Escipión (legatum cum aliis decem legatis tradit in castra ad 
Scipionem uenisse).81 No obstante, la versión transmitida por el propio Livio 
indica que ambos generales acercaron sus campamentos con el fin de encon-
trarse en un punto equidistante.82

El relato que ofrece Apiano, si bien a priori parece recoger los mismos 
acontecimientos previos a la batalla de Zama, dista bastante del discurso 
ofrecido por Polibio y Livio. El alejandrino menciona la misma entrevista 
sostenida entre los dos generales, pero el contexto, así como las condicio-
nes en las que se produce, se ven altamente modificados. Apiano argumen-
ta que las conversaciones se iniciaron gracias a la intervención de Masini-
sa, con quien contactó previamente Aníbal para que le comunicase al 
general Escipión su intención de parlamentar. Cabe recordar que, de 
acuerdo con Livio, el rey númida se encontraba en el campamento roma-
no con sus tropas de refuerzo.83

Igualmente sobresaliente es el arbitraje de terceras partes en el cuartel 
general romano, frecuente escenario de iniciativas de mediación.84 De este 
modo, se alcanzaron nuevas indutiae entre ambas partes hasta que las con-
diciones romanas fuesen aceptadas por el senado cartaginés. El acuerdo esti-
pulaba que se restituyese lo aprehendido de las provisiones romanas que 
arribaron a Cartago, más el regreso al previo statu quo. Sin embargo, los 
cartagineses dieron órdenes a Aníbal de romper el acuerdo con Escipión, 
instándole a que le combatiera para acabar la guerra lo más pronto posible.85

79 Polyb. 15.5.5-7; Liv. 30.29.1-5.
80 Polyb. 15.5.5-8; 15.6.1-4. 
81 Liv. 30.29.7. 
82 Liv. 30.29.8.
83 Liv. 39.29.5-6. 
84 Véase Ager 2009. 
85 App. Pun. 37-39. Más adelante, tras el final de Zama, son recogidas las condiciones 

que Escipión impuso a Cartago, muy similares a las que aquí Apiano traslada.
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Desde nuestra óptica, la entrevista, de haberse llevado a cabo, se tuvo que 
dar, como indica el patavino, en un lugar a media distancia entre ambos cam-
pamentos, a fin de evitar una emboscada (ibi in medio locus conspectus undique 
ne quid insidiarum esset delectus).86 La narración prosigue con la descripción 
del acercamiento de ambos generales, acompañados únicamente por sus intér-
pretes y dejando atrás a sus respectivas escoltas. El diálogo que se desarrolla 
entre ellos es transmitido por Livio mediante una reconstrucción que, con 
toda probabilidad, responde a una elaboración literaria más que a una trans-
cripción fidedigna. La versión ofrecida por Polibio coincide en lo esencial con 
la de Livio: ambos protagonistas se encuentran en igualdad de condiciones 
—sin escolta y con intérpretes— y es Aníbal quien toma la palabra en primer 
lugar (ἤρξατο).87

El principal motivo por el cual esgrimimos esta propuesta es el contexto 
en el que se realiza el conloquium, pues las condiciones en las que se da tanto 
el envío del mensajero como la solicitud no corresponden a un clima de fides
ni de rendición. En esta línea, se desprende de Livio que los delegados de 
Aníbal y Escipión convinieron que estos se reunieran en un lugar intermedio, 
ya que el púnico, debido a su situación in armis, no pudo haber acudido al 
campamento.88

Desde un punto de vista diplomático, cuando estas reuniones se produ-
cen entre líderes hostiles es necesario haber declarado previamente una tregua 
o alto el fuego (indutiae). La obtención de ese impasse generaba el clima pro-
picio para la celebración del encuentro, creando un entorno de seguridad que 
era reforzado mediante la solicitud de garantías extras, como rehenes, si la si-
tuación lo requería. 

Como aglutinador de varias características que hemos aludido, se ha de 
mencionar el conloquium sostenido entre Escipión y Masinisa en la recta final 
de la Segunda Guerra Púnica (204). El númida convenció a Magón para que 
le permitiera cruzar hacia Iberia, pues se encontraba en aquel momento en el 
norte de África, con la excusa de saquear los campos aledaños a Gades. Tras 
efectuar la empresa, según Livio despachó a tres jefes númidas para que fijasen 

86 Liv. 30.29.10.
87 Polyb. 15.6.1-4. Sobre los intérpretes, véase Peretz 2006. 
88 Véase Liv. 30.3.5-6, en el que, de nuevo, el propio Livio no cree que Sífax acudiese al 

campamento romano, sino que habría habido una interlocución entre ambos cuarteles, el 
númida y romano respectivamente. Véase Polyb. 14.1.10-13. 
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el momento y el lugar del conloquium con el comandante romano (transgressus 
tres principes Numidarum praemittit ad tempus locumque conloquio statuen-
dum). Los númidas llevaban consigo, además, ciertas instrucciones: dos de 
ellos se quedarían junto con el romano en calidad de rehenes (duos pro obsidibus 
retineri ab Scipione iubet). El tercero, por su parte, conduciría a Masinisa has-
ta el punto acordado, acudiendo ambos dirigentes con una reducida escolta.89

No conocemos si el romano ofreció algún tipo de garante (rehén) a fin de 
celebrar en igualdad de condiciones el encuentro con Masinisa.90 La entrega 
de rehenes a fin de garantizar acuerdos o, como en este caso, conloquia, fue 
una práctica habitual en las relaciones político-diplomáticas. Sin embargo, tan 
solo nos han llegado casos asimétricos, donde Roma no aporta avalistas. 

De acuerdo con nuestra interpretación, únicamente se documenta el caso 
del envío de centuriones a Sifax, uno de los cuales permaneció junto al mo-
narca númida en calidad de instructor militar. Cabe destacar, asimismo, que 
la iniciativa del encuentro procedió del bando romano, siendo el propio Esci-
pión quien se desplazó desde Tarraco hasta Gades para entrevistarse con su 
homólogo númida.

A tenor de este precedente, y volviendo al conloquium entre Escipión y 
Masinisa, puede apreciarse que, si bien la iniciativa formal de la entrevista 
partió de Masinisa —al enviar legati al comandante romano—, el hecho de 
que Escipión accediera a desplazarse desde su cuartel general hasta un punto 
tan alejado como Gades debe interpretarse como un gesto de notable carga 
diplomática. En efecto, Escipión era quien, en aquel momento, se hallaba en 
posición de necesidad: lo que Masinisa le ofrecía —una alianza militar y una 
amistad política— suponía una oportunidad estratégica crucial para debilitar 
la hegemonía cartaginesa, especialmente en lo que respecta al contingente de 
caballería.91

Una dinámica comparable se advierte en el conocido conloquium entre el 
general romano T. Quincio Flaminino y el rey Filipo V de Macedonia, cele-
brado en 198 y transmitido por Polibio y Livio.92 Como en otros encuentros 
similares, la entrevista fue precedida por una cuidadosa negociación previa y 

89 Liv. 28.35.4.
90 García Riaza 2006: 19. Véase apartado 4.2.5. Gestión de rehenes.
91 En este sentido lo indica el propio Livio, Liv. 28.35.12-13. 
92 Sobre el comienzo de la injerencia romana en el mundo helenístico, Véase Gruen 

1984; Ferrary 1988. 
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se prolongó durante varios días consecutivos, respondiendo a un esquema de 
interlocución diplomática sostenida.93 El lugar elegido —un estrechamiento 
del río Áoo, donde el cauce servía de límite natural entre ambas delegaciones 
(ubi in artissimas ripas Aous cogitur amnis, in conloquium adduxerunt)—, ilus-
tra con claridad la dimensión simbólica del espacio: un entorno neutral, físi-
camente delimitado, que a la vez garantizaba la seguridad de los interlocutores 
y confería solemnidad al acto diplomático.94

El conflicto con Macedonia nos ofrece también algunas alusiones ricas en 
detalles sobre el desarrollo de los conloquia. En el año 196, T. Quincio Flami-
nino recibió a un caduceator del rey Filipo V, quien solicitaba lugar y fecha 
para una entrevista (quod caduceator ab rege venerat locum ac tempus petens 
colloquio), a la cual se accedió por la parte romana. Destaca el hecho de que el 
solicitante, como muestra de buena fe, dejase a la elección de la otra parte el 
lugar y la hora del conloquium.95 El emplazamiento elegido fue la playa del 
golfo de Malíaco, cerca de Nicea, a la que el monarca se hubo de desplazar.96

La comitiva real se distribuyó en cinco lanchas, escoltadas por una nave de 
espolón. Acompañaban a Filipo dos importantes macedonios y un exiliado 
aqueo. Por parte romana se encontraban Aminando y Dionisodoro, como 
representantes de Átalo, Acesíbroto, Feneas, Aristeno y Jenofonte. Estos son 
identificados por el patavino como su escolta, la cual acompañó al magistrado 
romano hasta la playa.97

La diferente disposición mostrada por los interlocutores en el acerca-
miento al punto de encuentro merece una consideración particular. Mientras 
Flaminino se aproximó por tierra hasta la orilla del mar, Filipo optó por per-
manecer a bordo de una de sus embarcaciones. Livio transmite un intercam-
bio verbal entre ambos, en el que el comandante romano pregunta al rey 
macedonio la razón de no haber desembarcado. Filipo justifica su decisión 
aludiendo a la falta de condiciones de seguridad, motivada por la presencia de 
los acompañantes que escoltaban al romano.98 Este episodio revela una cues-

93 Véase Polyb. 18.1.4-14. 
94 Liv. 32.10.2. Véase Magnetto 2015: 71-72 sobre la intervención de terceros actores. 

Esta entrevista se enmarcaría en una nueva política llevada a cabo por el general Flaminino 
en Grecia, Ferrary 1988: 58-60. 

95 Liv. 32.32.5. Véase App. Mac. 8. 
96 Polyb. 18.1.1. 
97 Liv. 32.32.9-13. 
98 Liv. 32.32.13-16; Polyb. 18.1.4-10. 
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tión de fondo: la necesidad de generar un entorno de confianza mutua, indis-
pensable para el desarrollo efectivo del diálogo diplomático, especialmente en 
un contexto aún marcado por la continuidad del conflicto (in armis).

Tras estas palabras, prosigue Livio, se hizo el silencio en la playa, pues 
Flaminino consideraba que quien convocaba debía iniciar el diálogo, mientras 
que el rey consideraba que era el que imponía las condiciones de paz a quien 
le correspondía pronunciarse en primer lugar. Finalmente habló el romano 
exponiendo los términos que debía aceptar Filipo V.99 Además, como en esta 
entrevista la parte romana no se encontraba solo representaba por el magistra-
do, sino que también le acompañaban otros interlocutores, cada uno de ellos 
añadió sus particulares concreciones de paz al monarca macedonio.100

La caída del sol puso fin a aquella jornada, en la que el rey pudo replicar a 
algunos de sus interlocutores. El segundo día del conloquium resultó atípico. El 
rey no se presentó con sus naves a la hora prevista, sino que lo hizo al atardecer, 
el cual, recordemos, marcaba la hora final de la negociación. De este modo evi-
tó la réplica de los etolios y aqueos; además, solicitó que se le permitiera entre-
vistarse a solas con el magistrado romano.101 Así pues, lo que había comenzado 
como una cumbre, un acto plural de negociación, se trocó en un encuentro de 
alto nivel entre el general romano y el monarca, en un conloquium. 

El macedonio descendió para ello de su embarcación, posicionándose, 
ahora sí, a la misma altura que el romano. La interlocución entre ambos man-
datarios, lejos de los aliados, se produjo en compañía del tribuno militar Ap. 
Claudio, único acompañante del magistrado romano, quien pertenecía al con-
silium castrense. Allí, apartados de los demás, negociaron durante largo tiem-
po.102 Filipo observó que no había acuerdo entre los aliados y Roma, ya que 
cada una de las partes perseguía una agenda distinta. De nuevo el macedonio, 
estando en privado ya con Flaminino, solicitó posponer el conloquium al día 
siguiente, pues la jornada tocaba a su fin con la puesta del sol. Todos, tanto los 
aliados como el magistrado, se reunieron de nuevo en la playa de Tronio.103 A 
pesar de que el general romano no tenía una excesiva confianza en que Filipo, 

 99 Liv. 32.33.1-3. 
100 Liv. 32.33.3-16; Polyb. 18.1.11-14.
101 Liv. 32.35.1-6; Polyb. 18.7.6-8. 
102 Polyb. 18.8.6; Liv. 32.35.7-9, Livio menciona que, cuando se reunió con el magistrado 

romano en privado, descendió de su embarcación junto con dos acompañantes, los mismos 
que en la jornada anterior. Véase Polyb. 18.4.1-3; 18.8.4-7.

103 Polyb. 18.9.2-5.
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caso de aceptar, fuese a cumplir alguno de los procedimientos, no vio proble-
ma en concederle una tregua. Además añadió, según Polibio, que sin el con-
sentimiento del Senado resultaba imposible que algo de lo allí parlamentado 
entrase en vigor.104 Desde el campamento,105 Flaminino le comunicó por es-
crito (γράμματα) a Filipo todo lo que debía hacer en cumplimiento de la tre-
gua de dos meses que le otorgó. Por su parte, el romano inició también los 
preparativos, enviando legados a Roma para que hablasen contra Filipo.106

Este episodio muestra de manera significativa las tensiones latentes que 
podían surgir incluso en contextos formales de negociación, así como la im-
portancia atribuida a la gestión de los tiempos, los lugares y las garantías en el 
desarrollo de los conloquia. En la misma línea, el siguiente caso seleccionado 
profundiza en estos aspectos, al presentar un escenario igualmente marcado 
por la desconfianza entre interlocutores y por la construcción simbólica del 
encuentro: se trata del protagonizado por Nabis y T. Quincio Flaminino en 
197, en el horizonte de las operaciones en el Peloponeso.107

El tirano se comunicó con el comandante romano al objeto de que este se 
personase en Argos para mantener una entrevista con él, tras haber tomado la 
ciudad. Átalo, informado de los preparativos del general romano, le recomen-
dó que no acudiese personalmente a Argos, ya que debía ser el tirano Nabis 
quien llegase ante su presencia. Así, lo convenció para que se personase a un 
punto intermedio, a Micénica, donde se celebraría finalmente la conferen-
cia.108 A la reunión asistieron también el propio Átalo, con su séquito, y el 
general aqueo Nicóstrato. Los miembros del séquito del magistrado romano 
fueron su hermano —en calidad de legatus-lugarteniente—109 y varios tribu-
nos militares, todos ellos adscritos al consilium castrense. En Micénica, Nabis, 
fuertemente armado y escoltado por un contingente de guardia personal, 
avanzó hasta situarse en el centro de una amplia explanada para recibir a los 
enviados romanos. El lugar elegido no es arbitrario: se trata, una vez más, de 

104 Polyb. 18.9.7-10; Liv. 32.36.1-10. Sobre los emisarios que envió el romano, véase 
Polyb. 18.10.6-7, probablemente todos adscritos al consilium, como hemos constatado en 
otros casos. 

105 Véase Liv. 32.24.1; 32.32.5-6.
106 Polyb. 18.10.6; Liv. 29.12.15.
107 Sobre la relación entre ambos dirigentes, el espartano y el romano, véase Burton 

2015. 
108 Liv. 32.39.1-6. 
109 MMR I, 332.
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un espacio abierto, despejado y de alta visibilidad, cuyas características físicas 
buscan reducir el riesgo de emboscadas o movimientos por sorpresa. Livio 
acentúa deliberadamente el contraste entre ambas partes: mientras los emisa-
rios romanos se presentan desarmados, subrayando con ello su disposición 
negociadora y su confianza en las reglas del encuentro, Nabis opta por una 
ostentación armada que revela tanto una estrategia de intimidación como un 
ejercicio explícito de control del espacio. A pesar de justificar su actitud ape-
lando al temor que le inspiran los aqueos, su despliegue militar introduce una 
tensión latente que condiciona el desarrollo mismo de la interlocución.110

Tiempo después, en el 195, Nabis lograría concertar otro conloquium con 
el magistrado romano. A través del envío de un heraldo, seguido de legati, se 
fijaron fecha y lugar para la reunión.111 Unas colinas fueron la ubicación selec-
cionada, a las que, esta vez, acudieron con una escolta armada tanto Nabis 
como Flaminino. En ese emplazamiento dejaron a la guardia para adentrarse 
y coincidir en una posición intermedia. Nabis estuvo acompañado de su guar-
dia personal y Flaminino fue escoltado por su hermano, así como Éumenes, 
Sósila, el pretor aqueo Aristeno y unos pocos tribunos militares, que probable-
mente harían de guardia personal.112 De nuevo los aliados estaban presentes 
en las negociaciones. 

Tras la batalla de Cinoscéfalas en 197, se constata un procedimiento simi-
lar. Mientras el general romano se encontraba en Larisa gestionando el reparto 
del botín, recibió la visita de un caduceator enviado por Filipo, portador de 
una doble solicitud: por un lado, la concesión de una tregua (indutiae) que 
permitiera la recuperación y sepultura de los caídos en combate; por otro, la 
autorización para remitir una legación al campamento romano (veniam legatis 
mittendis). Ambas peticiones fueron aceptadas por el comandante.113 Prosigue 
Livio con la concesión de quince días de tregua al monarca y la fijación de una 
fecha y de un lugar para el conloquium. Probablemente esta información fue 
trasladada por parte del magistrado romano a los legati que el caduceator había 
requerido.114 El lugar señalado para la entrevista fue el desfiladero que condu-
ce a Tempe. En este enclave, el rey fue recibido por un Romanorum ac sociorum 

110 Liv. 32.39.8-9. Cfr. con el caso de los jinetes de Capua que han de ser desarmados 
antes de penetrar en el campamento romano, Liv. 24.47.12-13.

111 Liv. 34.30.3-6. Sobre la cuestión diplomática incidiremos más abajo. 
112 Liv. 34.30.6-7. 
113 Liv. 33.11.3.
114 Liv. 33.12.1.
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frequens concilium,115 en el que Filipo aceptó las condiciones ofrecidas si era el 
único medio por el cual obtener la paz. 

Ahora bien, no todas las iniciativas de entrevista con el comandante en 
jefe recibían una respuesta favorable. Ilustra bien esta circunstancia el caso de 
Antíoco III en 190, durante su ofensiva sobre Pérgamo. El monarca seléucida, 
tras iniciar el asedio de la capital del reino aliado, se encontró pronto en una 
situación táctica desfavorable, al avanzar con rapidez tanto el ejército romano 
como las tropas de Éumenes. Ante esta presión combinada, Antíoco optó por 
enviar un parlamentario al pretor de la flota, L. Emilio Régulo, con el propó-
sito de negociar los términos de una paz (misso caduceatore ad Aemilium, velle 
se de pace agere). La respuesta romana, sin embargo, fue negativa, lo que pone 
de manifiesto que la diplomacia campamental no solo seguía cauces formales, 
sino que estaba sujeta a valoraciones estratégicas que determinaban incluso la 
posibilidad de abrir el canal de interlocución.116

Antes de ofrecer una respuesta, el magistrado romano convocó a los ro-
dios y a Éumenes a un consilium. Los rodios se mostraban inclinados a la paz. 
Sin embargo, Éumenes no contemplaba la finalización de la guerra en ese 
instante, como tampoco llegar a una conclusión negociada. El aspecto más 
significativo para nuestros propósitos, que aparece reflejado tanto en Polibio 
como en Livio, es la mención explícita de que sin el cónsul no se podía alcan-
zar ningún acuerdo —recordemos que se había contactado con el pretor de la 
flota.117 Por lo tanto, las negociaciones fueron rechazas, no celebrándose el 
conloquium que Antíoco había solicitado. 

Conloquia dentro del campamento 

Nos ocuparemos a continuación de las entrevistas sostenidas en el interior 
del cuartel general romano. La principal particularidad de este tipo de conlo-
quia es que se desarrollaban dentro de un territorio acotado, de un recinto que 
no era solo defensivo, sino simbólico, en cierto modo análogo al pomerium de 
la propia Roma.118 Los anillos concéntricos que se habían de ir salvando hasta 

115 Liv. 33.13.1-2. Véase Polyb. 18.36.1-3. 
116 Liv. 37.18.12. Véase Polyb. 21.10.3-5. 
117 Polyb. 21.10.11. En contraste, Livio añade el matiz del Senado y del pueblo de Roma 

como firmantes de esta petición, pues, como se ha visto en otros casos, las solicitudes eran 
remitidas a la capital para que fuesen confirmadas, Liv. 37.19.2.

118 Sobre esta cuestión, véase apartado 2.1.1. Trazado y ritualidad. 
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asistir a la audiencia con el general ponían de relieve, en definitiva, una estra-
tificación simbólica. Los controles de acceso, los tiempos de espera, etc., no 
obedecían solo a requisitos de seguridad militar y de garantía de la vida del 
general,119 sino a esta polisemia.

Aunque las fuentes literarias no se extienden en exceso sobre la configu-
ración espacial de los encuentros bilaterales, es posible deducir que dichas 
conferencias se celebraban en el entorno del praetorium, en estrecha conexión 
con los principia. La dimensión pública de estos actos diplomáticos se desarro-
llaría en el espacio accesible del praetorium, concebido como lugar de recep-
ción y exposición. Por su parte, las audiencias de carácter reservado tendrían 
lugar en las estancias privadas del comandante, igualmente emplazadas en ese 
sector del campamento y designadas con el mismo término.

Para cada tipo de recepción se contaba, en las ocasiones que así lo requerían, 
con la presencia activa del consilium. Este órgano actuaba con el doble papel de 
representación del poder romano y de testigo de los acuerdos.120 Examinaremos a 
continuación algunos de los ejemplos más relevantes de este tipo de recepciones. 

La audiencia ofrecida por el general romano a diez de los ciento doce ji-
netes de Capua en 212 constituye un caso emblemático para la comprensión 
del sistema de «anillos concéntricos de acceso» al que aludíamos (figura 10). 
El contexto del suceso, en parte, explica la gran cantidad de detalles que ofre-
ce Livio, ya que se produjo en circunstancias extremadamente convulsas para 
Roma, como fueron los primeros años de la Segunda Guerra Púnica. Sin em-
bargo, tal excepcionalidad no impidió que se aplicara el protocolo habitual, 
como se infiere de Livio, quien evoca un funcionamiento ordinario.121

Tras el desastre de Canas en 216, Capua optó por el bando púnico. Es-
tando la ciudad en esta situación, ciento doce jinetes de la nobleza campana 
abandonaron Capua con la excusa de saquear el territorio romano circundan-
te. Sin embargo, su objetivo real sería presentarse ante al general en jefe y 
confiarse a la voluntad romana.122 En aquel momento, el centro de mando 

119 A lo largo del epígrafe se ha mencionado la penetración de espías en el campamento, 
evidenciando lagunas de seguridad en el recinto militar romano. 

120 Véase apartado 4.3. El papel del consilium. 
121 Parte de ese funcionamiento de seguridad se encargó de vedar la entrada a los espías, 

véase App. Pun. 39; Polyb. 15.4.5-9; Liv. 21.53.11; 40.25.2-4.
122 Véase Liv. 28.30.4, en el que unos desertores gaditanos se presentan en el campamento 

del general romano, sin haber sido requeridos previamente, para entregarle la ciudad. 



la praxis diplomática en el cuartel general 165

romano se encontraba en Suessula, lugar en el que se había establecido el cam-
pamento del pretor C. Fulvio Flaco. A la llegada de los jinetes a los aledaños 
del recinto militar, el protocolo de control de acceso se activó. Se detuvieron 
en el puesto de guardia (stationi militum) —el primero de los anillos—, en el 
que se identificaron y solicitaron un conloquium con el magistrado romano 
(conloqui sese cum praetore velle). Este paso es sumamente importante, pues se 
desvelaba a un tiempo la identidad y la motivación, datos clave para que el 
responsable del acceso decidiera aceptar o rechazar la entrada en el pomerium
castrense.123

Acto seguido, el comandante fue informado, probablemente a través de 
centinelas o de los lictores, de la solicitud de los jinetes, y ordenó que a tan 
solo diez de ellos se les permitiese acudir a su presencia.124 Estos debían com-
parecer desarmados (decem ex eo numero iussis inermibus deduci ad se). El se-
gundo estadio integraba pues, una serie de decisiones: aprobación de la au-
diencia, selección de interlocutores, desarme de estos, etc. El conloquium
sostenido entre los admitidos y el comandante en jefe se configuraría como el 
tercer anillo.125

Como contraejemplos, identificamos diversos pasajes alusivos al rechazo 
por parte de los generales a estas solicitudes de entrevista en el campamento. 
Según Apiano, antes de la batalla de Zama (203), Escipión advirtió a Aníbal 
de que no recibiría nuevos delegados o mensajeros, ya que consideró rota la 
vía diplomática.126 Puede aducirse también el caso protagonizado por T. 
Quincio Flaminino en 198. El magistrado romano, una vez que fue conoce-
dor de que el Senado no ponía impedimentos a la guerra contra Filipo V, 
otorgándole plenos poderes sobre el asunto, decidió no recibir más embajadas 
del monarca, así como tampoco realizar ninguna entrevista con él (neque co-
lloquium postea Philippo dedit neque legationem aliam quam).127

Aún más elocuente se presenta el ejemplo de los beocios, quienes envia-
ron embajadores al campamento en 196, pero no fueron admitidos en él 

123 Liv. 24.47.12. En la ciudad de Roma el procedimiento era análogo: cuando llegaban 
a puerto, eran anunciadas las embajadas, lo que facultaba al Senado a decidir sobre su 
aceptación o no dentro del pomerium, Torregaray Pagola 2006: 226. 

124 La referencia o la concreción de su presencia alude, precisamente, a sus dependencias, 
es decir, al praetorium. 

125 Liv. 24.47.13.
126 App. Pun. 39.
127 Liv. 32.37.6. Véase Polyb. 18.11.1-2. 
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(legatos mittunt qui cum in castra non admitterentur) debido a las incursiones 
que habían llevado a cabo contra las tropas romanas.128 Gracias a la interven-
ción de los aqueos, pudieron acceder finalmente hasta el general y reunirse 
con él, obteniendo la paz que buscaban a cambio de ciertos requisitos.129

No solo contamos con referencias al control de acceso, sino con algunos 
datos acerca de la posibilidad de ser expulsado una vez dentro del recinto mi-
litar.130 Nabis, en sus insistentes comunicaciones con Flaminino (191), volvió 
a enviar a Pitágoras (orator) para que parlamentase con el magistrado romano. 
Sin embargo, la intención del general no era recibirle, ni tampoco atenderle, 
por lo que lo mandó salir del campamento (excedere castris iussit). Tan solo fue 
escuchado por el general tras suplicarle y echarse a sus pies, aceptando las 
condiciones que el romano le impuso.131 A partir de este episodio se evidencia 
la significación estratégica de conservar la misma delegación en sucesivos con-
tactos diplomáticos, cuestión a la que regresaremos en secciones posteriores.132

Durante el proceso de rendición de Sicilia en 212, se observó un procedi-
miento análogo. Una vez que las fuerzas cartaginesas abandonaron definitiva-
mente la isla, los sicilianos enviaron  legati  para entrevistarse con el general 
Marcelo en el campamento romano y negociar los términos de entrega de la 
ciudad.133 Este episodio refuerza la hipótesis de que este tipo de entrevistas en 
el cuartel general respondían a contextos en los que la rendición había sido ya 
asumida como inevitable. La función de dichas reuniones no sería por tanto 
abrir una vía de negociación directa, sino delimitar las condiciones concretas 
de la capitulación.

Otro testimonio interesante es el de la recepción del tirano Moagete 
(189). Este encuentro pone de relieve la importancia de los aspectos perfor-
mativos en el proceso de rendición. El tirano había enviado unos emisarios 
a la vanguardia de la columna romana. Al frente de esta tropa se encontraba 
C. Helvio, quien recibió a los mensajeros y los derivó al magistrado. Ante este, 
solicitaron que aceptase una corona de oro que habían traído como señal de 

128 Liv. 33.29.10.
129 Liv. 33.29.11-12. 
130 En Roma igualmente eran expulsados del pomerium aquellos agentes diplomáticos 

que representaban a una entidad en guerra con Roma, Torregaray Pagola 2006; Cornwell 
2020. 

131 Liv. 34.40.2. Véase Polyb. 18.43.1-3; 7-8; App. Syr. 2. 
132 Véase apartado 4.1. El campamento como centro emisor de legationes.
133 Liv. 25.28.2. 
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buena fe, e informaron al cónsul de los deseos del propio tirano de acudir a su 
presencia.134

Al día siguiente, con el beneplácito del procónsul,135 C. Manlio, el tirano 
se presentó en el campamento (permissu consulis postero die in castra tyrannus 
venit).136 Moagete se personó en el recinto militar con una indumentaria y una 
escolta propia más bien de un particular que de un soberano; además, se 
acompañó de un lenguaje pobre y entrecortado, como afirma Livio, en una 
impostada representación de humildad.137 Recordemos que el general le había 
solicitado, como muestra de su amistad con Roma, una suma de dinero eleva-
da a la que, según el propio tirano, no era capaz de hacer frente.

La importancia de la actuación queda evidenciada en la respuesta que el 
general romano le ofreció, pues le acusó de burlarse de su autoridad, simulan-
do que la petición de veinticinco talentos arruinaría su tiranía. Tras lágrimas y 
ruegos, es decir, en una actitud más bien de suplicante que de mandatario, 
Moagete aceptó entregar al procónsul la cantidad total de cien talentos y diez 
mil medimnos de trigo. Con esta aportación evitaría que las tropas romanas, 
en represalia, devastasen su territorio.138

Más allá de la dimensión política o económica del resultado, interesa aquí 
observar cómo el acceso al general, la secuencia de las interlocuciones y la es-
cenificación del acuerdo obedecían a una lógica cuidadosamente organizada. 
Esta misma lógica protocolaria, centrada en la prelación de las audiencias y la 
explotación simbólica del espacio campamental, se evidencia también en otro 
episodio de naturaleza distinta, pero igualmente revelador: la audiencia de la 
prometida de Alucio tras la toma de Cartago Nova en 209. De esta conocida 
anécdota moralizante nos interesa aquí la secuenciación ofrecida por Livio. En 

134 Liv. 38.14.6-8. 
135 Hemos de incidir en la solicitud del permiso, sin el cual no podría adentrarse en el 

campamento romano. 
136 Cabe mencionar la visita de un tal Turros, un regulus celtíbero, al campamento 

romano tras la rendición de Alce a Ti. Sempronio Graco. El regulus, siendo conocedor de la 
caída de la ciudad y del apresamiento de sus hijos, envió emisarios al campamento solicitando 
un salvoconducto para poder acudir él en persona a entrevistarse con Graco; habiendo 
obtenido el visto bueno, se personó en el recinto militar. Allí alcanzó un trato con el romano, 
convirtiéndose en aliado de aquel desde ese mismo momento, Liv. 40.49.5. Cfr. Liv. 40.49.6-7;
App. Hisp. 43.

137 Liv. 38.14.9.
138 Liv. 38.14.10-14; Polyb. 21.34.6-13. 
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primer lugar, la joven fue llevada a presencia del comandante romano. Tras 
interesarse por su procedencia, obtuvo como respuesta que se trataba de la 
prometida de un princeps Celtiberorum,139 un joven cuyo nombre era Alucio. 
El magistrado, tras conocer esta información, mandó llamar a sus padres y 
prometido para que se presentaran en el campamento. Posteriormente, Esci-
pión mantuvo sendas entrevistas, por separado, con el prometido y con los 
padres de la joven. Estos encuentros no se produjeron de manera simultánea, 
sino de forma consecutiva, hasta alcanzar un acuerdo definitivo. Una vez se-
llado el pacto con el joven príncipe, fueron convocados los padres y demás 
parientes de la prometida. La restitución de la futura esposa del princeps —al 
igual que ocurriría más adelante con los familiares de Edescón e Indíbil— 
provocó, según el simplista relato de Livio, una oleada de agradecimientos y 
una renovada adhesión a Roma por parte de los núcleos implicados.140

La secuenciación de los diálogos debe relacionarse con lo que sabemos 
sobre la configuración espacial del cuartel general. Así, los turnos de las entre-
vistas, primero atendiendo al futuro esposo y luego a su familia y los parientes, 
evidencian una administración consciente del espacio y del tiempo por parte 
del general romano. El magistrado cierra en primer lugar un acuerdo con la 
parte más directa, presumiblemente en sus dependencias, dada la privacidad 
del asunto, es decir, en el interior de su praetorium. Fuera de este se encontra-
rían los familiares, que fueron llamados en segundo lugar. El acto de restitu-
ción de la joven, posiblemente, se llevaría a cabo en un espacio abierto, explo-
tando el valor propagandístico de la ceremonia. Esta dinámica, articulada en 
el praetorium, se verá reflejada en múltiples audiencias e interlocuciones, sien-
do una parte fundamental del ritual de rendición y de la sintaxis ideológica 
que cimenta la construcción de alianzas.

La gestión estratégica del espacio y el protocolo observados en el caso de 
la prometida de Alucio reflejan un patrón recurrente en las interacciones den-
tro del campamento romano, donde el control riguroso del acceso y la secuen-
ciación de las audiencias evidencian una sofisticada práctica diplomática. Este 
modelo de interlocución, caracterizado por una cuidadosa regulación de los 
tiempos y lugares de encuentro, no solo se aplica a situaciones privadas o fa-
miliares, sino que también constituye el marco estructural para las negociacio-
nes políticas formales. En este contexto, es pertinente analizar un conjunto 

139 Liv. 26.50.2.
140 Liv. 26.50.10-12. Sobre las olas de adhesiones, véase infra. 
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seleccionado de casos protagonizados por líderes o representantes cívicos que, 
en diferentes momentos y bajo circunstancias diversas, se desplazaron al cuar-
tel general romano para entablar entrevistas de alto nivel con el magistrado. 

Para ilustrar la dinámica inherente a las audiencias y negociaciones lleva-
das a cabo en el cuartel general romano, recurriremos inicialmente al contexto 
de la península ibérica durante la Segunda Guerra Púnica, específicamente en 
208. En esta ocasión, cabe examinar el encuentro sostenido entre Escipión y 
los ilergetes Indíbil y Mandonio. Tras haber permanecido en Tarraco durante 
el invierno posterior a la captura de Cartago Nova,141 el general romano pro-
cedió a reorganizar sus fuerzas y se dirigió hacia el sur, momento en el cual fue 
abordado (occurrerent) por Indíbil y Mandonio. Las fuentes no precisan la 
ubicación exacta del encuentro, pero señalan que se desarrolló en una zona del 
territorio ilergete, donde los habitantes ya mostraban una actitud favorable 
hacia el paso de las tropas romanas.142 Es plausible que la entrevista tuviera 
lugar durante la marcha por el norte del Ebro o, con mayor probabilidad, tras 
el establecimiento del campamento diario en dicha región, lo que concuerda 
con la organización logística habitual del ejército romano.143

Indíbil y Mandonio consiguieron una entrevista (λεγομένων) con el gene-
ral romano.144 Iniciada la audiencia, indica Livio, habló primero Indíbil en 
nombre de los dos. Según Polibio, Indíbil había establecido previamente con-
tacto con el general romano, motivo por el cual, pensamos, capitaneó las ne-
gociaciones.145 Las palabras con las que intentó granjearse el beneplácito del 
magistrado reforzaban la idea de su nueva fidelidad para con Roma y del error 
cometido por su anterior adhesión púnica; subrayaba además sus dificultades 
bajo el yugo cartaginés, engrandeciendo de algún modo la idea de su romani-
dad.146 Tras escuchar al íbero, Escipión respondió otorgando a Indíbil y Man-
donio lo que solicitaban. 

141 Liv. 27.17.6-8; Polyb. 10.35.5. 
142 Liv. 27.17.9. Cfr. Polyb. 10.37.6. También, en este mismo sentido han de comprenderse 

aquellos otros íberos que van al encuentro del general, en lo que podría calificarse de una 
diplomacia in itinere. Sobre esta cuestión, véase Liv. 26.51.9-10; App. Hisp. 24; Polyb. 10.20.

143 Sobre estos dos líderes íberos, véase Liv. 27.17.3-7; Polyb. 10.34.1-10. La cuestión de 
que los acuerdos alcanzados con P. Cornelio Escipión fueron más bien de índole personalista, 
más que una relación con Roma, ha sido puesta en tela de juicio por García Riaza 2015: 125-
126. 

144 Polyb. 10.37.9.
145 Polyb. 10.37.7. 
146 Liv. 27.17.11-14. Cfr. Polyb. 10.35.6-8. 
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Finalmente, es reseñable también el caso de Edescón, quien acudió a Ta-
rraco en 206 acompañado por sus familiares y amigos para solicitar audiencia 
con Escipión. En la ciudad fue recibido en audiencia por Escipión (ἐλθὼν δ᾽ 
εἰς λόγους τῷ Ποπλίῳ).147 Allí, el mandatario trasladó al comandante romano 
que acudía a entregarse a la protección de Roma con sus amigos y parientes. 
Tras expresar los amplios deseos de fidelidad para con Roma y de presentarse 
como el ejemplo en el que otros íberos se inspirarían, solicitó la restitución de 
su mujer e hijos.148 Como narran Polibio y Livio, dos fueron las motivaciones 
que llevaron a Edescón a acudir personalmente a las dependencias de invierno 
del comandante.149 Por un lado, razones personales, dado que su mujer e hijos 
estaban en posesión del magistrado, capturados tras la toma de Cartago Nova; 
por otro, la oportunidad política, dado que el cambio de tendencia en las 
alianzas comenzaba a ser preponderante. En definitiva, si bien en los campa-
mentos invernales se produjo una actividad política destacada, esta aparece 
poco explicitada en las fuentes, y solo se deduce al evaluar sus resultados, 
como en el caso de la formación de nuevas alianzas.150

2.2. Las indutiae como preludio a la negociación o la rendición

Las solicitudes de indutiae, así como la concesión y vigilancia de estas, 
constituye una parte importante del conjunto global de la administración que 
el general ejercía en su provincia en términos político-diplomáticos. Debido a 
ello se ha optado por un análisis que clasifica en varios niveles los tipos de 
solicitudes, los tiempos de tregua que se conceden y los contextos en los que 
se articulan.

No es tarea sencilla distinguir entre situaciones de alto el fuego, tregua y 
armisticio en nuestra documentación antigua. Las fuentes literarias emplean 
dos términos: indutiae y ἀνοχαί.151 Ambos conceptos aluden a un cese en las 
hostilidades, a una pausa en el conflicto, pero no a su conclusión.152 En oca-

147 Polyb. 10.34.5.
148 Polyb. 10.34.6-10. García Riaza 2015: 123-134.
149 No siempre la asistencia a presencia del general romano era voluntaria, como ilustra 

el caso del pretor de la ciudad de Arpos, quien fue llevado por sus conciudadanos ante el 
cónsul para que rindiera la ciudad. Muy interesante el apunte que hace Livio, pues concreta 
que el acuerdo se selló entre las enseñas romanas y los frentes de combate, Liv. 24.47.7.

150 Véase Per Gimeno 2019; Sánchez Moreno 2019. 
151 Arnush 1992: 332.
152 Levie 1956: 885. 
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siones, la obtención de indutiae se realizaba a través del envío de un heraldo,153

aunque en otras ocasiones la acción recaía directamente en los legati.154

Dada esta escasa precisión de nuestras fuentes, será el propio contexto 
político de cada caso el que nos aconseje caracterizarlo con un término u otro. 
En todo caso, son los ejemplos de armisticio los que más reflejo han tenido en 
la documentación. La solicitud de indutiae, con la entrega de rehenes para 
garantizar el cumplimiento del alto el fuego, resultó ser una práctica habitual 
en las negociaciones celebradas en el cuartel general.155 Con asiduidad, los 
enemigos a los que Roma se enfrentaba buscaban una vía alternativa a la vio-
lenta, no sin antes haber probado suerte en el campo de batalla, lo cual reque-
ría una solicitud de tregua o de armisticio a fin de poder enviar legati, tanto al 
campamento en una primera instancia, como ulteriormente a Roma. 

Siracusa (215-212)

La etapa política iniciada en Siracusa, con la muerte del aliado romano 
Hierón II (215), el reinado de su nieto Jerónimo y la proclamación de una 
república con la posterior elección de los στρατηγοί Hipócrates y Epicides,156

conllevó el enfrentamiento directo con Roma. Durante el conflicto, asistimos 
a frecuentes contactos diplomáticos con los campamentos romanos, tanto el 
de Ap. Claudio Pulcher como el de M. Claudio Marcelo.157

153 Cornwell 2015: 443. Debido a su estatus, los heraldos debieron de comunicarse con 
actores secundarios, como los propios centinelas del campamento, la guardia personal del 
magistrado u otros miembros presentes en el recinto militar: centuriones, tribunos militares 
e, incluso, los propios lictores o el cuestor. 

154 Durante el asedio de Naupacto y las operaciones posteriores en Grecia (191-190), 
Livio relata cómo los etolios solicitaron repetidamente indutiae ante T. Quincio Flaminino y 
M. Acilio. Tras treguas iniciales breves, se concedió un armisticio de seis meses para permitir 
la negociación, el envío de legati a Roma y la ratificación de los acuerdos, con la mediación de 
embajadores atenienses y la supervisión del cuartel general romano, Liv. 36.35.5-6; 37.6.6-7. 
Véase Polyb. 21.5.4-6; 21.5.11-13.; Liv. 37.1.5.

155 Bederman 2004: 417; Fernández Baquero 2021: 346-347. 
156 Livio llama praetores a los magistrados supremos de Siracusa tras la muerte de 

Hierónimo (Liv. 24.27.5), adaptando a términos romanos la magistratura griega de los 
στρατηγοί (o, en épocas anteriores, δημιουργοί). Hipócrates y Epicides fueron elegidos 
también στρατηγοί (Liv. 24.28.7-9), concentrando el poder con apoyo cartaginés.

157 Con antelación se ha abordado la actuación siracusana y romana, enfatizando el rol 
asumido por el campamento de no ser solo un receptor de embajadas, en este caso siracusanas, 
sino de convertirse en un emisor de legationes castrenses al objeto de dialogar a los más altos 
niveles con los diferentes mandatarios que asumieron el poder siciliano.
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La firma del tratado por parte de Jerónimo con los púnicos, además de 
requerir la restitución de todo lo prestado a Roma en virtud de la antigua 
alianza con Hierón II, hizo descartar cualquier atisbo de solución pacífica 
entre ambas entidades políticas.158 La ruptura en las relaciones diplomáticas 
romano-siracusanas se dilató casi dos años, hasta el levantamiento contra Je-
rónimo, que desembocó, como se ha apuntado, en la elección de Hipócrates 
y Epicides como pretores de la ciudad. Tras su proclamación, Livio narra que 
ambos estuvieron en desacuerdo con una serie de decisiones precedentes. 

Estas habían consistido en el envío de legati a Ap. Claudio al objeto de 
solicitar indutiae (tregua) de diez días. Una vez obtenida esta petición, se había 
enviado una legatio para discutir la renovación del antiguo tratado.159 Reapare-
ce en este episodio siracusano una característica que, a nuestro juicio, se presen-
ta relevante en las negociaciones sostenidas en los campamentos romanos. Nos 
referimos a la coerción e intimidación, consciente o inconscientemente ejerci-
da por el ejército romano desplegado en el campo;160 y también por la flota, 
como en este caso.161 Así, Livio menciona la presencia de cien navíos en Mor-
gantina, esperando órdenes en función de la actitud siracusana.162 De fondo, 
latente en las negociaciones y en los movimientos diplomáticos, el aliento de 
las fuerzas expedicionarias romanas, preparadas para intervenir, debe tenerse en 
cuenta para cualquier análisis de la toma de decisión política. 

Treguas en la II Guerra Púnica 

Para el año 211, Livio menciona un episodio en el que se ven implicados el 
general romano Claudio Nerón y el comandante púnico Asdrúbal, hijo de 
Amílcar, un caso ya analizado en secciones precedentes de este estudio.163 Sin 
detenernos de nuevo en los pormenores del relato ni en los elementos retóricos 
que lo articulan,164 el pasaje resulta aquí pertinente por cuanto ilustra un proce-

158 Polyb. 7.4.1-8. 
159 Liv. 24.27.4. Cabe mencionar que la paz se rompió poco después, enviando una 

embajada Marcelo para tratar el asunto, véase Liv. 24.29.5. 
160 Sobre esta cuestión, véase apartado 4.4. Espacios, protocolo y performatividad.
161 Véase Polyb. 14.10.3, pasaje en el que el propio P. Cornelio Escipión evoca el terror 

infundido por el campamento en su visual desde Cartago. 
162 Liv. 24.27.5
163 Véase apartado 4.2.1. Entrevistas de alto nivel. Conloquia fuera del campamento. 
164 Sobre la perfidia punica, véase Dubuisson 1983; 2005; Devallet 1995; Rosselló 

Calafell 2022. 
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dimiento protocolario recurrente en la apertura de contactos político-diplomá-
ticos con el cuartel general romano, comparable a otros ejemplos ya examina-
dos. La tregua concertada responde a la gestión de una coyuntura concreta y no 
a una voluntad de resolución del conflicto en su conjunto. En este marco, la 
iniciativa púnica, canalizada mediante el envío de un heraldo (caduceator) y la 
posterior celebración de una entrevista formal (conloquium) con acuerdos con-
signados por escrito (leges conscriberentur), permitió la evacuación progresiva de 
las fuerzas de Asdrúbal hasta completar su retirada de la posición ocupada.165

El procedimiento por el cual actúa Asdrúbal —asumiendo la distorsión 
del relato ofrecido por Livio— encaja en la praxis diplomática del cuartel ge-
neral. Aquellos enemigos directos de Roma que están in armis han de seguir 
una práctica para contactar con el magistrado en el campo. La primera etapa 
corresponde al envío de un caduceator para solicitar formalmente el permiso 
de un diálogo mediante legati, o bien para requerir una entrevista al más alto 
nivel entre el dignatario extranjero y el romano.166

Sin abandonar el conflicto anibálico nos desplazamos ahora a la situación 
cartaginesa tras las batallas de las Grandes Llanuras (203) y Zama (202). En 
esta coyuntura, entre la captura de Sífax y el envío de naves a Aníbal al objeto 
de agilizar su regreso a África, se contempla la solicitud de indutiae. 

Livio narra lo sucedido en este orden: en primer lugar, al campamento 
romano fueron enviados los Treinta Ancianos para averiguar cómo podían 
alcanzar la paz con Roma; recordemos que su principal intención era dilatar 
todo lo posible las negociaciones para que arribase su general.167 A este grupo 
de embajadores Escipión le respondió con las condiciones que ofrecía para la 
paz, solicitando amplias indemnizaciones.168

Posteriormente les concedió tres días (placeatne pax triduum) para que 
sopesaran aceptar o declinar la propuesta. Estas jornadas de reflexión podrían 
catalogarse como un alto el fuego, deteniéndose momentáneamente el con-
flicto a fin de poder ampliar el horizonte negociador.169 De aceptar la oferta 

165 Liv. 26.17.5-6. Sobre la cuestión escrituraria, véase apartado 3.3. La chancillería 
castrense. 

166 Cuestión que ha sido abordada anteriormente, páginas 151-152. 
167 Liv. 30.15-16; Polyb. 15.1; Diod. 27.12.
168 Sobre los Treinta Ancianos véase Rosselló Calafell 2020. 
169 Similares disposiciones se dieron tras la caída de Heraclea (191). Los etolios enviaron 

una legación al cónsul Acilio Glabrio para solicitar la paz. Livio relata que se concedieron 
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del comandante romano, según Livio y Apiano, los púnicos deberían acudir de 
nuevo al campamento para acordar con Escipión un armisticio (ἀνοχή), el cual 
permitiría a su vez enviar legati a Roma (Romam ad senatum mittite legatos) para 
sellar el definitivo acuerdo de paz.170

Tregua con Filipo V

Algunos años más tarde, concretamente en el 200, en el contexto de la 
Segunda Guerra Macedónica, se crea una situación similar entre Filipo V y 
el cónsul P. Sulpicio Galba. Las hostilidades, iniciadas ese mismo año, 
habían comenzado con una amplia victoria romana que situaba en una 
complicada posición al macedonio. En tales circunstancias, el rey decidió 
enviar un caduceator al general romano. A la llegada del heraldo, Galba, de 
acuerdo con Livio, se encontraba descansando tras la batalla, por lo que 
pospuso su recepción al día siguiente, probablemente pernoctando el emi-
sario macedonio en el propio campamento.171 Igualmente, siguiendo al 
patavino, se indica que esta dilación de un día y medio fue premeditada 
por Filipo, pues obtenía un tiempo vital para reorganizarse, lo cual nos 
recuerda al pasaje de Claudio Nerón y Asdrúbal que hemos estudiado an-
teriormente.172

A la mañana siguiente se produjo el encuentro (conloquium) entre el 
general romano y el heraldo, en el que se acordó conceder el alto el fuego 
(indutiae) solicitado. Transcurrido no mucho tiempo desde la reunión, 
Galba se percató de que el enemigo ya no se encontraba en la anterior 
ubicación, donde lo tenía localizado, habiéndole perdido la pista.173 A pe-
sar de la treta premeditada de Filipo, quien aprovechó este tiempo extra 
para desalojar poco a poco su posición y salvaguardar sus tropas, se siguie-
ron los cauces habituales. 

indutiae de diez días (Liv. 36.27.1-4), permitiendo a los legati etolios regresar a su ciudad, 
coordinarse con su lugarteniente Valerio Flaco y ratificar los términos de la deditio ante el 
cuartel general romano, Liv. 36.28.6-7. 

170 Liv. 30.16.12-13. App. Pun. 31. Véase Liv. 30.29.5, en el que se clarifica que la ruptura 
de la tregua se debió a la llegada de Aníbal al norte de África. 

171 Sobre las posibles ubicaciones en las que los invitados pernoctarían en el campamento, 
hemos tratado en el apartado 4.3.1 Gestos, sonidos y palabras: la multisensorialidad al 
servicio del poder. 

172 Liv. 31.39.1-2.
173 Liv. 31.39.3-4.
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Dos años más tarde, el rey se vio de nuevo en la necesidad de recurrir a 
este procedimiento. El cónsul romano T. Quincio Flaminino había tomado 
Elancia, y se encaminaba hacia Corinto.174 Había llegado el invierno y el 
general acuarteló a sus tropas en Fócida y Lócride. En esa misma época, en 
la ciudad de Opus surgieron disensiones políticas que requirieron de la pre-
sencia etolia y romana. Cabe señalar que la mencionada ciudad contaba con 
una guarnición de Filipo V, la cual no permitía la entrada ni a etolios ni a 
romanos. Según Livio, sobre Opus no se iniciaron ataques debido a la repenti-
na llegada de un caduceator proveniente del rey, solicitando un conloquium, con 
hora y lugar.175

Prosigue Livio que se vaciló ante la decisión, pero que finalmente fue 
aceptada la propuesta y se accedió a la entrevista. Lo interesante de la cuestión 
es la reflexión que se realiza en torno al motivo de las dudas sobre el encuen-
tro. El cónsul romano Flaminino ignoraba en ese momento si iba a ser releva-
do del mando o si, por el contrario, con la influencia de sus amigos y familia-
res en el Senado, obtendría una prórroga. En tal indefinición, consideró que 
una conferencia de este nivel se adaptaba a sus necesidades, pues le dejaría la 
libertad de decidir si la guerra continuaba —caso de proseguir al mando— o 
de acordar una paz si era sustituido.176

La ambivalencia manifestada por el magistrado romano nos aconseja ca-
racterizar este ejemplo como una solicitud de indutiae, aunque el término no 
se constate en nuestras fuentes. La posibilidad de alcanzar una paz final, deri-
vada de la conferencia sostenida entre ambos dirigentes, otorga de facto carác-
ter de armisticio a la solicitud iniciada por el heraldo. Además, cabe añadir la 
inmediata decisión de no atacar la ciudad de Opus al recibir al caduceator, 
símbolo del inicio de las negociaciones y del comienzo de un nuevo escenario 
de cese de hostilidades. 

El contexto cambió drásticamente para Filipo V tras su derrota en la ba-
talla de Cinoscéfalas (197). Ante esta situación, el monarca, despojado prácti-
camente de todo su poder, se vio en la necesidad de recurrir, por tercera vez, a 
la diplomacia. Flaminino recibió en Larisa a un heraldo del rey. El caduceator
solicitaba aparentemente indutiae (tregua) a fin de poder enterrar a los caídos, 
pero, de acuerdo con el relato de Livio, tenía una agenda oculta: obtener el 

174 Liv. 32.23-25. 
175 Liv. 32.32.1-6. 
176 Liv. 32.32.7-8. Véase Polyb. 18.1.1-14, sobre la conferencia de Lócride. 
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beneplácito romano para entablar negociaciones de paz a través del envío de 
legati.177 Ambas peticiones fueron aprobadas por el magistrado romano, ya 
que, al aceptar la solicitud de apertura de un cauce para la paz, se habilitaba la 
opción de la recuperación de los cuerpos. 

Prosigue Polibio con el relato, narrando la llegada al cabo de unos días de los 
embajadores de Filipo al campamento romano: Demóstenes, Ciclíadas y Lim-
neo. Los tres πρεσβευταὶ fueron recibidos ante el consilium de tribunos militares 
(πρὸς οὓς κοινολογηθεὶς ὁ Τίτος ἐπὶ πλεῖον μετὰ τῶν χιλιάρχων), acordando con 
ellos la tregua solicitada, de una duración de quince días (πεντεκαιδεχημέρους).178

El general romano indicó que durante la quincena habría de tener lugar una 
entrevista entre él y Filipo para tratar de la situación, quizás la única condición 
impuesta a la hora de mantener el periodo de paz alcanzado.179

A continuación, Polibio narra las diferentes jornadas en las que transcu-
rrió el conloquium entre Filipo V, los romanos y sus aliados, convocándose un 
consilium para dirimir sobre los requisitos de la paz.180 Esta le fue concedida 
al monarca macedonio de acuerdo con las siguientes cláusulas: cuatro meses 
de suspensión de hostilidades (λαβόντα τετραμήνους ἀνοχὰς παραχρῆμα), un 
pago de doscientos talentos a Flaminino, junto con la entrega de su hijo De-
metrio y algunos otros de sus amigos como rehenes.181 Se acordó además 
enviar a Roma legati para que el Senado aprobase definitivamente el final del 
conflicto.182 La versión de Livio coincide plenamente con la ofrecida por 
Polibio, con la salvedad de un matiz: el autor latino concreta que se trataba 
de indutiae de cuatro meses (ad eam rem quattuor mensum indutiae essent), no 
de un cese de las hostilidades.183

177 Liv. 33.11.3. Véase Liv. 32.40.4, en la que se conceden indutiae de cuatro meses entre 
Nicóstrato, «pretor» de los aqueos, y el tirano espartano.

178 Polyb. 18.34.4-5.
179 Análogo al caso de Filipo V, la rendición de Nabis muestra cómo las indutiae podían 

combinarse con la entrega de rehenes y otras condiciones para garantizar la paz. Según Livio, 
Flaminino y su consilium establecieron un armisticio de seis meses (sex mensium indutiae),
que entraba en vigor al recibir Nabis las condiciones por escrito, y acordaron el envío de legati
a Roma para ratificación, Liv. 34.35.2-3. Los combates se reanudaron para, días más tardes, 
solicitar de nuevo indutiae (armisticio) en los términos recogidos por escrito, Liv. 34.40.4.

180 Polyb. 18.37-38. 
181 Véase Bowman 1987: 11. La cuestión de los rehenes ha sido tratada más adelante, en 

el apartado 4.2.5 Gestión de rehenes. 
182 Polyb. 18.39.5. 
183 Liv. 33.13.15. 
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Las condiciones para la tregua y el armisticio

En relación con las garantías exigidas en contextos de tregua o armisticio, 
se cuenta con dos ejemplos que vienen a completar los casos anteriormente 
tratados. Ambos testimonios son consecutivos, pues el primero aborda las 
condiciones de paz impuestas a los etolios tras su derrota (189), mientras que 
el segundo se contextualiza en la Paz de Apamea y en la victoria sobre Antío-
co.184 Cabe mencionar la solicitud no solo de amplias indemnizaciones de 
guerra o de requisitos militares, sino de rehenes a fin de asegurar el cumpli-
miento de los acuerdos, que encajan en el marco conceptual de armisticio. 
Así, estos garantes vendrían a generar un marco de confianza de cara al proce-
so de negociación, como símbolo de los deseos de paz (aunque asimétrica) tras 
el fin de las hostilidades.185

Décadas más tarde, se observan dinámicas similares. En este caso, el 
protagonista es el rey ilirio Gencio, quien combatía contra las tropas roma-
nas en la ciudad de Escodra (168). El pretor L. Anicio Galo emprendió el 
ataque con todo su ejército, causando un gran impacto en las tropas ilíricas. 
Este primer choque motivó rápidamente una respuesta diplomática por par-
te de Gencio, quien decidió enviar como oratores al magistrado romano a 
Teutico y Belo, dos de los principales hombres de la nación, según Livio. La 
misión de la pareja era obtener una tregua (indutiae) al fin de deliberar sobre 
la situación.186

El pretor L. Anicio concedió la tregua de tres días solicitada. Esta resolución 
sería adoptada en el campamento, que se encontraba por entonces cerca de Esco-
dra. Una vez obtenida la tregua, Gencio se alejó del campamento romano, al ob-
jeto de emplear el tiempo ofrecido por el magistrado para esperar a su hermano. 
Corría el rumor de que este iba a acudir con amplias tropas. Sin embargo, Gencio 
esperó en vano y, perdidas las esperanzas, decidió acudir al general y rendirse a la 
voluntad romana incondicionalmente.187 Como puede apreciarse, esta tregua no 
tenía una vocación preparatoria de un acuerdo, pues no se buscó la paz hasta ago-
tar todas las vías militares durante los tres días que duró el alto el fuego. 

184 Véase apartado 4.2.5. Gestión de rehenes. 
185 Véase Polyb. 21.32.10-12 y Liv. 38.11.6-7, para la rendición etolia; Polyb. 21.17.1-9 y 

Liv. 37.45.16-20, para la Paz de Apamea. 
186 Liv. 44.31.9.
187 Liv. 44.31.10.
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Fuente Contexto Concepto/Duración Actores Proceso

Polyb. 7.3.1-5;
Liv. 24.27.4-6; 
Plut. Marc. 14

Renovación del 
tratado con Roma

Indutiae (armisticio)
Diez días

La ciudad de 
Siracusa, durante 
la revuelta contra 
Jerónimo

Legati - Armisticio 
- Legati - Paz

Liv. 26.17.5-6 Desalojo de un 
paso por parte de 
las tropas púnicas

Tregua o cese de las 
hostilidades
Supeditado al 
tiempo, mientras 
se desarrollasen los 
conloquia

Asdrúbal 
y Nerón 
celebraban un 
conloquium 

Caduceator
- Tregua - 
Conloquium (con 
la redacción de las 
condiciones)

App. Hisp. 31 Enfrentamiento 
contra los 
celtíberos como 
mercenarios de 
Magón

Armisticio
Duración 
indetermianda o 
supeditada a la 
entrega del general 
púnico de los 
desertores y de las 
armas

Marcio, Magón 
y los celtíberos 
mercenarios 

Mensajeros 
- Tregua - 
Conloquium

Polyb. 18.10.6. 
Liv. 29.12.15

Inicio de las 
negociaciones 
con Filipo V de 
Macedonia

Indutiae (armisticio)
Dos meses, tiempo 
para enviar legati a 
Roma

Principalmente 
Filipo V de 
Macedonia, otros 
múltiples actores 

Intervención 
epirota - 
Conloquia -
Indutiae - Paz 

Liv. 30.16.12-13
App. Pun. 31

Proceso de paz 
de Cartago con 
Roma antes de 
Zama

Alto el fuego y ἀνοχή
(armisticio)
Tres días de alto el 
fuego

La Comisión 
de los Treinta 
provenientes 
del Senado 
Cartaginés

La Comisión de 
los Treinta - Alto 
el fuego - Legati - 
Armisticio - Paz

Liv. 31.39.1-4 Primer contacto 
con Filipo V

Alto el fuego
(indutiae)
Duración 
indeterminada

Filipo V, rey de 
Macedonia

Caduceator - 
Colloquium

Polyb. 18.38.1-2
Liv. 33.11.3; 
33.12.1

Segundo contacto 
con Filipo V tras 
Cinoscéfalas

Indutiae (tregua), 
cese de las 
hostilidades e 
indutiae (armisticio)
Tregua de quince 
días. Suspensión 
de las hostilidades 
durante cuatro 
meses

Filipo V, rey de 
Macedonia

Caduceator 
- Indutiae - 
Enterrar caídos y 
negociaciones de 
paz - Conloquium - 
Cuatro meses cese 
de hostilidades 
- Paz

Liv. 34.35.1-3 Negociaciones con 
Nabis

Indutiae (armisticio)
Seis meses 

Nabis, tirano de 
Esparta

Tregua - Paz

Liv. 34.40.4 Negociaciones 
finales con Nabis

Indutiae (armisticio)
Indeterminado

Nabis, tirano de 
Esparta

Tregua - Paz

TABLA 2
REFERENCIAS AL PROCESO DE OBTENCIÓN DE INDUTIAE
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Fuente Contexto Concepto/Duración Actores Proceso

Liv. 36.27.3 Negociaciones con 
los etolios 

Indutiae (armisticio)
Diez días

Legati etolios 
ante el cónsul

Armisticio - Paz 

Liv. 36.28.6-7 Negociaciones con 
los etolios

Indutiae (armisticio)
Diez días

Faneas, jefe de la 
legación etolia

Armisticio - 
Paz (rendición 
incondicional) 

Liv. 36.35.5-6 Contacto con 
los etolios de 
Naupacto

Indutiae (armisticio)
Tiempo necesario 
para ida y vuelta a 
Roma

Faneas y 
dirigentes etolios 
de Naupacto

Oratores - Indutiae
- Paz

Liv. 37.7.3 Mediación de los 
atenienses por los 
etolios

Indutiae (armisticio)
Seis meses

Equedemo, jefe 
de la legación 
ateniense y los 
embajadores 
etolios

Legati - Tregua 
seis meses - Paz

Liv. 44.31.9 Negociaciones con 
Gencio

Indutiae (tregua)
Tres días

Teutico y Bello, 
oratores enviados 
por Gencio 

Oratores - Tregua 
de tres días - Paz

App. Pun. 93 Embajadores 
púnicos enviados 
al campamento

ἀνοχάς (tregua)
Treinta días

Legati enviados 
por el Senado 
cartaginés

Embajadores - 
Tregua de treinta 
días - Paz

El último caso que proponemos recoge, a modo de contraste, la solicitud 
de una tregua (ἀνοχάς) orientada, al menos aparentemente, a propiciar un 
ulterior proceso negociador. Nos referimos a los albores de la Tercera Guerra 
Púnica (149). Después de la declaración de guerra a Roma por el Senado car-
taginés, y tras haber conocido los requisitos para la paz dictados por los cón-
sules romanos, las autoridades cartaginesas decidieron por segunda vez enviar 
embajadores. Estos tenían por finalidad la obtención de una ἀνοχή de treinta 
días (ἡμερῶν τριάκοντα) con el objetivo de despachar una embajada a Roma, 
intentando lograr mejores condiciones de paz.188 El resultado fallido de este 
intento precipitaría el inicio del proceso de rearme púnico, la ruptura de hos-
tilidades y la toma romana de la ciudad tres años más tarde. 

2.3. Negociaciones de paz

Una vez abordadas las entrevistas directas entre dirigentes de rango equi-
valente, el análisis se orienta ahora hacia un segundo eje temático: las prácticas 
diplomáticas de carácter asimétrico desarrolladas en el contexto del campa-

188 App. Pun. 93. 
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mento romano. La naturaleza itinerante de los castra no supuso un obstáculo 
para estas funciones, sino que, por el contrario, acentuó su centralidad como 
plataforma de gestión diplomática en campaña, como lo evidencia la constan-
te afluencia de representantes foráneos. A partir de un corpus seleccionado de 
testimonios documentales particularmente significativos, examinaremos las 
modalidades de acceso de los legati al cuartel general, así como las estrategias 
de regulación protocolaria desplegadas por el magistrado romano en el marco 
de estas audiencias.189 Se dedicará, además, un apartado específico al análisis 
del papel desempeñado por el consilium en la configuración y validación de 
dichas prácticas, así como a la dimensión performativa inherente al acto di-
plomático.

En este contexto, resulta especialmente revelador el episodio de la campa-
ña de Marcelo en Siracusa en el año 212, concretamente durante el sitio del 
barrio de Acradina. En este punto se inicia un periodo de contactos encuadra-
dos dentro del ritual de rendición. El momento de inflexión para los siracusa-
nos se produjo cuando asumieron que tanto Epicides como los cartagineses les 
habían abandonado, lo que precipitó el inicio de las gestiones diplomáticas. 
Aunque el proceso de rendición es descrito por Livio de forma relativamente 
difusa, su desarrollo puede ser reconstruido con cierto grado de precisión a 
partir de los indicios narrativos disponibles.

Las autoridades de Siracusa, conscientes del desequilibrio de fuerzas, 
enviaron una legación plenipotenciaria al cónsul Marcelo a fin de negociar 
los términos de la rendición de la ciudad. Una vez conocidas las condiciones 
impuestas por Marcelo, los siracusanos decidieron comunicárselas a sus 
conciudadanos del barrio de Acradina, que estaba siendo sitiado por las 
fuerzas romanas: todo lo que había pertenecido a los reyes pasaría al domi-
nio de los romanos, conservando los siracusanos el resto de las propiedades, 
junto con sus leyes y su libertad.190 Estas condiciones fueron aceptadas y, 

189 Aunque la investigación sobre política y diplomacia romana es abundante, el estudio 
del espacio campamental como nodo de estas interacciones sigue siendo escaso, lo que 
complica la integración de distintas perspectivas sobre la praxis diplomática. Recientes 
síntesis, como la de Buono-Core (2020), destacan tres enfoques principales: la corriente 
realista, que subraya la lucha por el poder y la ausencia de un derecho internacional (Eckstein, 
1987, 2006, 2008); la visión neorrealista, que señala la unipolaridad romana y las tensiones 
derivadas de su liderazgo mediterráneo (Brisson, 2023); y la corriente constructivista, que 
concibe un entramado de relaciones internacionales basado en redes de cooperación e 
intereses múltiples (Badian, 1958; Bederman, 2001; Burton, 2011).

190 Liv. 25.28.1-5. Véase Plut. Marc. 23.4
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tras elegirse nuevos pretores siracusanos, algunos de ellos fueron enviados al 
cuartel general de Marcelo en calidad de legati (missi oratores ad Marcellum).191

Los representantes de la ciudad fueron admitidos en presencia del coman-
dante romano. El espacio para el encuentro fue probablemente el praeto-
rium.192 El portavoz siracusano informó al general del cambio de situación 
en la ciudad, debido a que los desertores habían aniquilado a una parte de 
la población y reanudaron la lucha armada contra los romanos en Acradina 
y Naso.193

Al cabo de un tiempo, los legati se entrevistaron de nuevo con el co-
mandante, manifestando su clara voluntad de entregar a los desertores a las 
fuerzas romanas, con el objetivo de desligarse de su actuación y de mantener 
la propuesta de paz.194 Finalmente, tras el sometimiento romano de Acradi-
na, los siracusanos, libres del temor a los desertores, abrieron sus puertas y 
enviaron una nueva legatio a Marcelo: oratores ad Marcellum mittunt. Los 
legati tenían una única misión: solicitar garantías sobre sus vidas y las de sus 
hijos.195 El general romano convocó entonces a su consilium con el fin de 
ponderar el requerimiento de los embajadores. A este consejo castrense acu-
dieron también aquellos siracusanos que se habían visto exiliados de su ciu-
dad por estar a favor de Roma (Marcellus consilio aduocato et adhibitis etiam 
Syracusanis).196

Audiencias de deditione en el campamento romano

En el marco de las prácticas diplomáticas asimétricas desarrolladas en el 
entorno castrense, revisten un interés particular aquellas recepciones vincula-
das a procedimientos de rendición incondicional (deditio), entendidos como 
actos oficiales mediante los cuales determinadas comunidades extranjeras ex-
presaban formalmente su sometimiento ante la autoridad de Roma. Estas ren-
diciones, canalizadas por medio del envío de legati, conllevaban implicaciones 

191 Liv. 25.29.1.
192 Liv. 25.29.2.
193 Liv. 25.29.8-10. 
194 Liv. 25.30.1.
195 Obsérvense los casos más adelante analizados en los que el general incumple su 

palabra, como por ejemplo el caso de Galba. Véase Díaz Fernández 2019b: 108, situación que 
tuvo sus repercusiones legales en Roma cuando el pretor regresó de su campaña. También, 
Aguilera Durán y Sánchez Moreno 2019. Sobre la fides, véase Nörr 1996

196 Liv. 25.31.3.
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jurídicas y políticas de considerable alcance, al tiempo que se ajustaban a pro-
tocolos bien definidos.197

Buena parte de las referencias conservadas en las fuentes literarias sitúan 
la llegada de este tipo de legationes en campamentos emplazados en zonas de 
conflicto activo. El presente epígrafe se propone examinar el tratamiento re-
servado a los legati de deditione durante las campañas, a partir de una selección 
de episodios particularmente ilustrativos, con especial atención a los procedi-
mientos adoptados y a sus implicaciones políticas.

Tras la derrota cartaginesa y el cierre del ciclo púnico, el horizonte diplo-
mático romano se desplazó hacia el ámbito griego. En este nuevo contexto, 
marcado por la rendición final e incondicional de los etolios en 191, la toma 
de Heraclea por Marco Acilio Glabrión se erigió en punto de inflexión, pues 
abrió la vía a contactos formales entre Roma y la Liga Etolia, inaugurando una 
fase distinta en la praxis diplomática republicana.198 Se despacharon legati al 
general romano con el objetivo de solicitar la paz, tras, paralelamente, haber 
enviado otros embajadores a Antíoco a fin de impulsar de nuevo la guerra. La 
praxis dual por parte de los etolios no resulta extraña, pues el despliegue sin-
crónico de varias delegaciones diplomáticas con motivaciones diametralmente 
opuestas resultó ser una práctica recurrente en ciertas situaciones, como por 
ejemplo en las negociaciones iniciales de la rendición de Cartago del 203, 
analizadas más adelante. Estas acciones evidencian el uso indiscriminado de 
las dos vías de actuación, la diplomática y la militar: ambas categorías son di-
fícilmente separables. 

La omisión, por parte de Livio, de ciertos pasos del ceremonial no oscurece 
nuestro análisis, pues pueden ser deducidos a partir de los propios hechos con-
servados. Por ejemplo, al mencionar Livio que el cónsul interrumpió a los legati
etolios, se infiere que estos habían sido recibidos en audiencia en el propio cam-
pamento romano;199 Acilio Glabrión les comunicó que antes de decidir sobre su 
solicitud debía atender otras cuestiones, como repartir el botín de Heraclea. A la 
llegada a Hípata, los dirigentes etolios convocaron una asamblea en la cual estu-

197 Véase apartado 4.1. El campamento como centro emisor de legationes. 
198 El general romano contó con L. Quincio Flaiminino (cos.192) en su consilium, como 

tribuno militar. La experiencia adquirida en Grecia le valió la obtención de esta magistratura, 
aportando un importantísimo conocimiento sobre el campo. Sobre estas cuestiones, véase 
Pina Polo 2025: 52. 

199 Polyb. 20.11.3-4. 
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vo presente el legatus Valerio Flaco. En esta reunión se debatió acerca de qué 
postura adoptar en presencia del cónsul romano.200 El legatus les aconsejó que 
no debían mencionar en su futura argumentación ante Acilio Gabrión los trata-
dos anteriores con los romanos, ya que sería mucho más provechoso al objeto de 
alcanzar la paz reconocer su culpa.201 Y añadió que, si adoptaban la apariencia de 
suplicantes, él mismo los apoyaría no solo ante el cónsul, sino también en Roma, 
a donde habría que enviar igualmente embajadores. 

La delegación enviada después de haberse celebrado el consejo etolio, li-
derada por Faneas, se personó en el campamento romano, siendo recibida en 
audiencia por el general. Faneas pronunció un discurso cargado de elementos 
destinados a mitigar la ira del vencedor (ad mitigandam iram victoris), y los 
etolios se entregaron: se suaque omnia fidei populi Romani permittere.202 Las 
condiciones de la rendición fueron recogidas por escrito por Faneas en un 
documento (tum decretum Phaeneas) que mostró a Acilio.203

De acuerdo con el proceso de rendición in fidem, el magistrado requirió 
la entrega de una serie de líderes.204 Mientras el cónsul enumeraba sus soli-
citudes, el jefe de la delegación etolia lo interrumpió, replicándole que se ha-
bían rendido, pero no entregado a la esclavitud romana (non in servitutem).205

El general, en su airada respuesta, les recordó la existencia del decreto en el 
que ellos mismos reconocían la rendición, y amenazó con encadenarles.206

Polibio añade un detalle particularmente interesante en esta escena. Se trata 
de la intervención de Valerio Flaco y de algunos tribunos militares allí pre-
sentes, recordándole al comandante que los interlocutores eran πρεσβευταί
y que, por lo tanto, debían de ser tratados de acuerdo con su estatus y dig-

200 Liv. 36.27.4. Ruiz Sánchez 2023: 69.
201 Liv. 36.27.5-7. 
202 Liv. 36.28.1. Véase Polyb. 20.10.2.
203 Liv. 36.28.2. Véase apartado 3.3 La cancillería castrense. 
204 Liv. 36.28.3. 
205   Liv. 36.28.4. El hecho de que se mencione la interrupción puede evidenciar la 

existencia de turnos de palabra, que habían de ser respetados por ambas partes. De este 
modo, la comunicación acentuaría aún más esa verticalidad del discurso de poder. Sobre una 
interrupción del general romano a una legatio etolia, véase Polyb. 20.11.3-4. Por otro lado, 
los etolios no comprenden que la deditio es incondicional de iure, véase García Riaza y Marc 
Sanz 2019 (eds.), obra de referencia sobre las rendiciones y su articulación respecto a Roma. 

206 Liv. 36.28.5. Polyb. 20.10.8-10; Liv. 36.28.6; App. Syr. 23; Plut. Flam. 16.2. Polibio, 
en su narración, muestra a sus compatriotas la naturaleza de la deditio, implicando que 
entregarse a la buena voluntad de los romanos es idéntico a rendirse in fidem, Eckstein 
1995: 271.
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nitas.207 La presencia de estos personajes, junto con la de los lictores, refuerza, 
desde nuestro punto de vista, la posibilidad de que los legati etolios hubiesen 
sido recibidos en presencia también del consilium. 

El legatus romano Valerio Flaco intervino de nuevo en pro de una conce-
sión de indutiae, a fin de que los embajadores etolios regresaran a Hípata y se 
reuniesen en consejo para sopesar las condiciones. Sin embargo, el cónsul no los 
despachó en solitario, sino que incorporó a la comitiva al propio Valerio Flaco 
(recordemos, miembro de su consilium en calidad de lugarteniente), probable-
mente no solo con el fin de asistirles, sino de mediar e interferir en el resultado 
de las negociaciones que en la Confederación se iban a llevar a cabo.208 Con esta 
acción, el magistrado se aseguraba la injerencia romana en los asuntos etolios, 
pues, como veremos a continuación, el agente castrense cumplió un papel fisca-
lizador respecto al enemigo, modificando, en cierta medida, su voluntad para 
con la rendición in fidem.209 La asamblea acordó que se rechazaría la paz con 
Roma. Acto seguido reemprendieron los contactos con el monarca seleúcida, 
acudiendo ante Antíoco; además, se concentraron las tropas etolias en Naupac-
to.210 El teatro de operaciones se trasladó a la citada ciudad, que pasaría a ser si-
tiada por Acilio Glabrión. El asedio duraba ya dos meses cuando se produjo la 

207 Polyb. 20.10.10. Sobre la inviolabilidad de los embajadores, véase Nieto Orriols 
2015: 108. Obsérvese el caso en el que los embajadores romanos son enviados a negociar 
ciertas condiciones con los boyos y fueron apresados a fin de presionar la restitución de los 
rehenes que Roma poseía de aquel pueblo. En este contexto, es el propio Livio quien 
menciona la violación del ius gentium y del salvoconducto, Liv. 21.25.6-7. Rivero Gracia 
2006: 157-160. Recordemos que los dediticii se entregaban totalmente a la fides romana: los 
habitantes, la ciudad y el territorio, la propiedad secular y sagrada. Esta forma de claudicación 
es total y absoluta, implicando la propia autodisolución político-jurídica de la comunidad, 
García Riaza y Sanz 2019: 14. Véase Eckstein 1995: 272; 277-278; 280; Sanz 2015; 
Magnetto 2015: 69.

208 Liv. 36.27.1-3; Polyb. 20.9.1-5. Véase Liv. 36.22.1, episodio en el que el general 
romano envió legati a los etolios para que recapacitasen sobre su actitud belicista con Roma. 
Ferrary 1988: 72-80, páginas en las que el autor analiza la deditio in fidem y la pistis griega. 

209 La inclusión de miembros del consilium en las instituciones enemigas o extranjeras a 
fin de interceder en que la toma de decisiones virase hacia el lado romano resultó ser una 
práctica común, particularmente en los casos que recogemos. Igualmente, eran enviados a 
Roma al objeto de exponer ante el Senado las acciones, los acuerdos y los tratados alcanzados 
por su general. Tales empresas se comprenden dentro de las funciones que desempeñarían los 
miembros del consilium, de entre las que mencionamos, de nuevo, la del peritaje de los 
requerimientos que se harían a la parte rendida.

210 Liv. 36.30.1. La perspectiva de la brutalidad romana ha sido analizada en diferentes 
obras que cita Eckstein 1995: 272, n. 4. 
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llegada de Flaminino,211 quien se encontraba en la zona como legatus enviado 
por el Senado a fin de serenar los ánimos de los aliados.212

Flaminino obtuvo del magistrado el permiso para negociar con la ciudad. 
No obstante, el diálogo que traslada a posteriori Livio parece indicar todo lo 
contrario, ya que el legatus informó de lo ocurrido a Manlio y, tras convencerlo,213

delegó en él toda la capacidad político-diplomática.214 Las negociaciones pivota-
ron desde el cuartel general a las propias murallas de la ciudad.

En un punto intermedio entre las murallas de la ciudad y el campamento 
de asedio se desarrolló el encuentro entre Flaminino, Faneas y otros dirigentes 
etolios. La reunión se inició con la postración de los etolios, según Livio: pro-
volutis ad pedes.215 Flaminino les rogó después que enviaran legati al cónsul 
para solicitar indutiae que les permitiera despachar embajadores a Roma.216

Siguiendo sus recomendaciones, la actividad se trasladó de nuevo al cuartel 
general, a donde los legati acudieron y fueron admitidos. Tras la negociación 
y la obtención de indutiae, se envió una legatio etolia a Roma; se puso término 
al asedio y el ejército fue trasladado.217

211 Liv. 36.34.1-4. Buono-Core 2020: 105-106 enmarca las acciones desarrolladas por 
Flaminino en el marco de la amicitia (Burton 2011). Así pues, el uso de la diplomacia por encima 
del combate propició un nuevo estadio en las relaciones internacionales, particularmente en 
oriente.

212 Cabe mencionar una relación entre este período y la Primera Guerra Celtíbérica, que 
se trata más abajo. La principal distinción que se realiza entre uno y otro periodo de conflicto 
es la inexistencia de una política de apaciguamiento en el caso de Iberia, mientras que para 
los etolios se planteaban continuas ofertas de paz por parte de los romanos a la Confederación 
y viceversa, existiendo una voluntad de acabar el conflicto en pro de otro mayor, como el de 
Antíoco. Como telón de fondo, el papel que Roma había ejercido como liberadora de Grecia, 
el cual podría desmoronarse, como se ha apuntado en el caso de Flaminino, con un excesivo 
uso de la violencia, Ruiz Sánchez 2023: 73. 

213 Liv. 36.34.8-10, el libertador de Grecia argumentó ante el cónsul que no era de 
interés para Roma prolongar la guerra, ni tampoco destruir las capacidades etolias en Grecia, 
ya que ambos escenarios incrementarían el poder de Filipo V. Véase Eckstein 1995: 285-286. 

214 Liv. 36.34.5-10. 
215 Liv. 36.35.3.
216 La mano de Roma seguía tendida, dispuesta a ofrecer una paz a los etolios, incluso 

tras la ruptura del armisticio, Ruiz Sánchez 2023: 70. Sin embargo, las negociaciones no 
prosperaron, pues a los etolios se les ofrecieron dos condiciones: por un lado, una rendición 
incondicional, de la misma índole que la que habían aceptado anteriormente, por otro, un 
tratado de amistad en el que los etolios tuvieran los mismos aliados y enemigos que Roma, 
véase Polyb. 21.2.1-6. 

217 Liv. 36.35.5-6. 
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La práctica negociadora de Flaminino tiene un paralelo en el rey Aminan-
dro, aliado de Roma en aquel momento.218 Aminandro, preocupado por la 
ciudad de Ambracia, decidió intervenir respecto a la rendición de la ciudad a 
Roma y procedió del modo siguiente: se acercó a las murallas y mantuvo con-
versaciones con los líderes de Ambracia —él en una posición inferior, pues 
estos estarían en lo alto de los muros. Al ver que no obtenía ningún progreso, 
logró el permiso del comandante romano para adentrarse en el núcleo urbano. 
Una vez en el interior, consiguió la entrega de la ciudad.219

Nuevos casos de mediación se atestiguan en 190, cuando las negocia-
ciones entre la Liga Etolia y Roma se reactivaron con la intervención de los 
atenienses en favor de los etolios.220 Este episodio estuvo protagonizado 
por L. Cornelio Escipión, el futuro Asiático, quien se encontraba acompaña-
do por su hermano, P. Cornelio Escipión Africano, en calidad de legatus.221 En 
el contacto diplomático participaría también el general saliente, Acilio 
Glabrión.

El campamento de Acilio se ubicaba cerca de las murallas de Anfisa, 
debido a que no se acordó en su consilium que se dirigiera hacia Naupacto.222

Mientras los arietes trabajaban sobre los muros de la ciudad, arribó la noticia 
de la llegada del nuevo cónsul L. Escipión, quien estableció su campamento 
a unas seis millas de la ciudad (consul sex milia fere passuum inde posuit 
castra).223 Al cuartel general prope urbem acudieron unos embajadores ate-
nienses, quienes primero habían entablado contacto con el Africano, pues 
resultó que este había sido enviado anteriormente por su hermano en una 

218 Recordemos que anteriormente envió legati a Roma y a los Escipiones pidiendo 
perdón y solicitando la paz, Liv. 38.3.1-2; Polyb. 21.25.1. 

219 Liv. 38.9.5-8. Véase Liv. 44.45.7, en el que los enviados por el campamento romano 
para negociar con Solón no solo no son recibidos en la ciudad, sino que se encuentran con las 
puertas tapiadas, viéndose atendidos afuera, en las murallas. 

220 La mediación también fue una dinámica dentro de las relaciones político-diplomáticas 
desarrolladas en el cuartel general romano, como el caso narrado por Apiano de la intervención 
de Masinisa entre Escipión y Aníbal que analizamos más adelante, véase Rosselló Calafell 
2021; 2022. Las relaciones diplomáticas que se desarrollan entre la Liga Etolia y Roma han 
de ser comprendidas bajo la antigua alianza entre ambas entidades políticas. Esta cuestión ha 
sido tratada por Gruen 1984: 26-35. 

221 MRR I, 358. 
222 Liv. 37.5.3-4. 
223 La importancia del cuartel general, así como su impronta en las ciudades cerca de las 

que se asienta, ha sido trabajado en recientes publicaciones: Vertedor Ballesteros 2024; 
2024b; 2024c.



la praxis diplomática en el cuartel general 187

avanzadilla militar. El objetivo de estos legati Athenienses no era otro que me-
diar en favor de los etolios.224

Para este episodio, Livio obvia tanto la recepción de la embajada ante el 
legatus como la audiencia en presencia del cónsul, pues tan solo alude a la res-
puesta ofrecida por el Africano. La embajada debió de enviarse, pues fruto de 
ella compareció una legatio etolia (frequens ab Hypata legatio Aetolorum venit). 
Tras entrevistarse esta en primer lugar con el Africano, sus esperanzas de paz 
aumentaron.225 Sin embargo, cuando acudieron ante el titular de la provincia, 
recibieron la misma respuesta que obtuvieron ante el Senado en Roma.226

Resulta particularmente interesante el proceso político-diplomático recogi-
do por las fuentes, en concreto la interacción a dos niveles con diferentes repre-
sentantes de Roma. En un primer estadio comunicativo se posiciona el Africa-
no, cuyo estatus no es más que el de legatus, cargo carente de cualquier toma de 
decisión más allá de cuestiones militares. Sin embargo, su figura prevalece en la 
memoria de los etolios, al igual que anteriormente salía a relucir T. Quincio 
Flaminino, enviado por el Senado precisamente por su papel en Grecia. 

Los etolios regresaron a su asamblea para exponer lo conversado con am-
bos hermanos. Allí se determinó expedir a los mismos legati al campamento 
situado a seis millas de Anfisa. La misión pretendía obtener una rebaja en la 
cantidad de dinero exigida por los romanos. Además, se solicitaba que la dedi-
tio no afectase a los ciudadanos. No obstante, el cónsul, habiéndolos recibido, 
no modificó en un ápice su postura, siendo despachados sin alcanzar ningún 
acuerdo con el magistrado, como ya ocurrió en Roma.227

Livio recoge el acuerdo de envío de los mismos embajadores (redire itaque 
eosdem legatos ad consulem) al campamento nuevamente,228 lo cual puede ser 
sinónimo de una reiteración de la postura de estos ante las autoridades roma-
nas, de su buena práctica y de la familiaridad con los magistrados. Muy pro-
bablemente, una modificación en las personas designadas como emisarios 

224 Liv. 37.6.4. Un ejemplo que se asemeja al caso de Marcelo arribando a Sicilia y 
recibiendo los nuevos legati que Siracusa había emitido a su predecesor, véase el comienzo de 
este epígrafe. 

225 Liv. 37.6.6.
226 Liv. 37.6.7. Polyb. 21.5.4-6 concreta que el Senado había autorizado al cónsul a 

ofrecer las mismas condiciones a los etolios que los patres les hubieron prescrito en Roma. 
227 Liv. 37.7.1-3. 
228 Liv. 37.7.2.
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hubiese significado reiniciar las negociaciones con el general, impidiendo que 
se alcanzasen los objetivos previstos por los etolios. Esta dinámica de mante-
ner a los legati se reproduce, como observamos a lo largo del capítulo, en 
aquellos episodios que conllevan una diplomacia encadenada o secuencial. 

El caso de las negociaciones etolias pone de relieve de manera palmaria el 
papel del campamento en la política exterior romana. Los patres derivaron al 
magistrado desplegado en el campo la toma final de decisión respecto a los eto-
lios. No solo se estipulaban allí los requisitos para alcanzar la paz con Roma, sino 
que también eran otorgadas las indutiae, condición sine qua non para poder di-
rigirse a Roma a fin de validar las cláusulas de la rendición incondicional. Sin 
embargo, como se ha observado y del modo en el que se atenderá más adelante, 
la praxis habitual comprendía la validación de los acuerdos alcanzados en Roma, 
tras haberse preestablecido las condiciones en el cuartel general. 

Poco después de que la embajada etolia partiese del campamento, informa 
Livio, se presentaron de nuevo los atenienses, cuyo princeps legationis, Equede-
mo, indujo a los etolios a solicitar indutiae de seis meses a fin de poder enviar de 
nuevo embajadores a Roma. Los etolios despacharon por tercera vez a los mis-
mos legati con destino al campamento romano. Igualmente se replicó en dos 
niveles la interlocución. Los embajadores hablaron en primer lugar con el Afri-
cano, quien medió con su hermano para que aceptara el armisticio que aquellos 
venían solicitando. Concreta Polibio que los términos alcanzados por ambas 
partes —Roma y los πρεσβευταί etolios— fueron puestos por escrito (γραφεισῶν 
δὲ τῶν ὁμολογιῶν), aceptándose así las peticiones de aquellos.229 La redacción del 
documento, sin lugar a duda, debió de verificarse en el campamento romano.230

La última etapa del proceso de la rendición etolia está marcada por dos 
acontecimientos. En primer lugar, el desastre militar de Antíoco en 189; en 
segundo, la llegada de la comisión diplomática etolia proveniente de Roma sin 
perspectivas de paz.231 La comandancia de las fuerzas romanas se encontraba, 
en ese momento, en manos del cónsul M. Fulvio Nobilior. El magistrado, tras 
arribar a Apolonia, siguiendo las recomendaciones de los epirotas, se dirigió 
hacia Ambracia.232

229 Liv. 37.7.4-6; Polyb. 21.5.13. 
230 Sobre esta cuestión hemos trabajado previamente, véase apartado 3.3. La cancillería 

castrense. 
231 Liv. 38.3.6.
232 Liv. 38.3.9-11. 
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La ciudad fue totalmente rodeada y se preparó para un largo asedio.233 En 
este contexto, acudieron al cónsul Nobilior dos embajadores etolios: Faneas y 
Damóteles. Ambos legati habían sido investidos con plenos poderes por su 
pueblo a través de un decreto, al objeto de negociar con la autoridad romana 
y, como resultado, alcanzar un acuerdo.234 El encuentro, asumiendo como se 
ha indicado anteriormente que fueron recibidos en presencia del magistrado, 
debió de producirse en uno de los dos campamentos que se habían establecido 
para el cerco de Ambracia, concretamente el campo en el que residiese el co-
mandante supremo.235

La intención etolia en este tercer intento era aún la de negociar su rendi-
ción, cuestión ya sorprendente per se, cuanto más si se considera que preten-
dían lograr la paz en unas condiciones de igualdad, o al menos aceptables.236

Cabe recordar que Antíoco para estas fechas había sido totalmente derrotado, 
perdiendo los etolios su latente apoyo en las operaciones contra Roma.

Livio transmite la conversación sostenida entre los legati etolios y el magis-
trado romano, en la que los primeros rogaban (mandatis) que se tuviese en 
cuenta la pretérita amistad, y que esta prevaleciera sobre sus más recientes actos. 
Ante lo cual, el general supremo respondió con las cláusulas —mínimas, enten-
demos— de la deditio: entregar las armas y todos los caballos, además de pagar 
mil talentos (como anteriormente les habían sido requeridos), dejando en fianza 
la mitad, al objeto de garantizar la consecución de la paz. Por último, se añadiría 
una disposición según la cual tendrían los mismos amigos y enemigos que el 
pueblo romano (ut eosdem quos populus Romanus amicos atque hostis habeant).237

La respuesta de los embajadores etolios, Faneas y Damóteles, se limitaba 
a reproducir las anteriores, indicando que, ante la dureza de las condiciones 
que ofrecía Roma, debían consultar con los suyos.238 El proceso de rendición 
se dilató aún más, pues de regreso al cuartel general romano, los legati etolios 
fueron hechos prisioneros por los acarnienses. El campamento romano, de 
nuevo, sería escenario de un encuentro de alto nivel: los atenienses y los ro-
dios, como cabía de esperar, se reunieron en presencia de Nobilior. El motivo 

233 Liv. 38.7.
234 Liv. 38.8.1. 
235 Liv. 38.4.5. 
236 Liv. 38.8.3. 
237 Liv. 38.8.10.
238 Ruiz Sánchez 2023: 70. Véase Liv. 38.9.1.



el campamento romano190

de su visita era postularse como intercesores en pro de los etolios, para que, de 
este modo, obtuvieran al final indutiae y se reactivasen las conversaciones. 
Además, según Livio, en la cumbre se encontraba Aminandro, rey de los ata-
manes. Los atenienses y rodios fueron quienes informaron al cónsul romano 
de la situación en la que se hallaban los legati etolios, excusándolos de su in-
comparecencia en el cuartel general romano. Conocedor de los hechos, Nobi-
lior ordenó que se recuperase a los embajadores y, una vez que arribaron al 
campamento, se reiniciaron por cuarta vez las negociaciones con los etolios.239

La cumbre para alcanzar una paz con los etolios se estructuró en varios 
niveles de interacción. El general romano administró todos los planteamien-
tos de índole política desde su campamento, repleto en esos días de embaja-
dores extranjeros. Se obtuvo así la entrega de Ambracia a la fides romana.240

Esta fue posible gracias a la intervención del rey Aminandro, como hemos 
comentado anteriormente, quien desbloqueó la situación de asedio. 

Antes de avanzar en el análisis de la resolución del proceso de paz etolio, 
resulta fundamental destacar la figura de Gayo Valerio, legatus y lugarteniente 
bajo el mando de su hermanastro Fulvio Nobilior, según relata Livio.241 En 
primer lugar, cabe plantear que, en calidad de miembro del consilium, Valerio 
pudo haber ejercido funciones de asesor del general, quien presumiblemente 
convocó una sesión para tratar el asunto, aunque dicha convocatoria no apa-
rece documentada en las fuentes. En segundo término, es posible que la par-
ticipación de Valerio respondiera a vínculos personales y familiares con Nobi-
lior, similar a la relación observada entre los hermanos Escipión, cuya 
colaboración trascendía lo puramente político y militar.242 Finalmente, no 
puede descartarse que su papel representara una continuidad funcional, aná-
loga a la desempeñada por Valerio Flaco años atrás, quien también intervino 
en defensa de los intereses etolios, evidenciando así una persistencia de redes 
familiares en la diplomacia romana.

Las nuevas condiciones de paz se vieron sustancialmente modificadas res-
pecto a las anteriores. Como señala Ruiz Sánchez, las propuestas de rendición 

239 Liv. 38.9.3-5. 
240 Gruen 1984: 154, rendición ratificada en el 187 por el Senado a través de un senatus 

consultum. 
241 MRR I, 364. Se repite la misma dinámica que con L. y P. Escipión. Acerca de la 

participación de familiares y amigos en las campañas militares, véase Díaz Fernández 2021. 
242 Liv. 38.9.8. 
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ofrecidas por Fulvio Nobilior parecieron desorbitadas a los etolios, que pre-
tendían obtener una capitulación en términos de foedus.243 Finalmente, con-
siguieron condiciones más laxas a su regreso al cuartel general romano, aun-
que el proceso transcurrió de forma similar al de una deditio. Ahora, el 
montante de la indemnización se redujo a la mitad (quinientos talentos fren-
te a los mil solicitados previamente). Se devolvería a los romanos los prisio-
neros y desertores; los etolios no podrían incluir dentro de su jurisdicción 
ninguna ciudad que hubiese sido tomada al asalto por los romanos o se hu-
biese adherido voluntariamente en amistad con posterioridad al advenimien-
to de Flaminino en Grecia. En el caso etolio, como hemos indicado, estos 
debieron entregar no solo garantes de los acuerdos, sino a una serie de perso-
najes públicos afines a su causa o a la de sus aliados. Por último, se exigió la 
desarticulación de la Liga Etolia.244

Las condiciones fueron de nuevo planteadas a la asamblea etolia con la 
sorpresa de esta, ya que habían concedido los poderes suficientes para ser 
aceptadas por los legati enviados al cuartel general romano, y finalmente fue-
ron aprobadas.245 Los embajadores etolios acudieron a la nueva ubicación del 
campamento, pues el comandante se había desplazado hasta la ciudad de An-
filoquia. Una vez conocida la aceptación de la paz, se derivó a los etolios a 
Roma, junto con los rodios y atenienses, confiando en sus buenos oficios, 
además de su hermanastro Gayo Valerio.246

Estos prolijos detalles ponen de manifiesto que los campamentos roma-
nos constituían no solo espacios estratégicos de mando, sino también foros 
diplomáticos de carácter privilegiado. La interacción simultánea de actores 
militares y políticos en un mismo ámbito favorecía la negociación directa, la 
adopción consensuada de decisiones y una gestión protocolaria que, lejos de 
limitarse a una mera formalidad, desempeñaba un papel activo en la consoli-
dación de acuerdos y en la reconfiguración del equilibrio de poder regional.247

243 Ruiz Sánchez 2023: 74. 
244 Gruen 1984: 29-31, analiza en mayor profundidad las consecuencias para la Liga 

Etolia al haber alcanzado un acuerdo con Roma. Por ejemplo, los futuros posibles 
requerimientos que la capital del Lacio podía solicitarle. Véase Ruiz Sánchez 2023: 76. Sobre 
las indemnizaciones de guerra y su gestión en el campamento, véase apartado 3.2. Economía 
de posguerra: indemnizaciones. 

245 Liv. 38.9.9-12. Ruiz Sánchez 2023: 70. 
246 Liv. 38.10.1-3. 
247 Son varios los problemas a los que nos enfrentamos a la hora de valorar y estudiar las 

relaciones político-diplomáticas en Iberia. Uno de ellos es la falta de documentación 
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Desplazándonos ahora a escenarios occidentales, apreciamos nuevamente 
este importante papel del campamento. Nos situamos en la península ibérica du-
rante la llamada I Guerra Celtibérica (182-179/8). Tras el sometimiento de Mun-
da por Ti. Sempronio Graco, el pretor se dirigió hacia la ciudad de Cértima. En el 
momento en el que ya estaban las máquinas de asedio listas para comenzar sus 
tareas, se presentaron unos enviados de la ciudad (veniunt legati ex oppido) ante el 
magistrado romano. Hemos de recordar, en esta acción militar, la importancia de 
los tiempos, pues las negociaciones sobre la rendición de la ciudad en cuestión 
tenían cabida, dado que no se había producido aún un asalto directo.248

Livio recoge un aspecto de la comunicación de los celtíberos sumamente 
interesante que, en cierto modo, tiene una relación intrínseca con el caso eto-
lio y con la primera rendición de Cartago en el 203. Se trata de la franqueza y 
transparencia expresada por los legati ex oppido ante el general romano. Los 
embajadores, según Livio, en ningún momento ocultaron su voluntad de ha-
cer la guerra (non dissimulantium bellaturos) contra Roma siempre y cuando 
contasen con los medios necesarios.249 Los celtíberos no disimularon su inten-
ción, a diferencia de los etolios, que mantuvieron comunicaciones con Antío-
co en paralelo a las sostenidas con Roma. Los cartagineses, por su parte, se 
rendían ante el magistrado y, al mismo tiempo que acudían a Roma para rati-
ficar el acuerdo, enviaban mensajeros a Aníbal, de acuerdo con lo narrado por 
las fuentes literarias. Quizás por ello Livio no oculta su simpatía por esta anti-
qua simplicitas que atribuye a los hispanos.

Tras la rendición de Cértima, Graco se dirigió hacia la ciudad de Alce, en 
la que se encontraba el campamento celtibérico del que habían partido esos 
diez legati. En vista de los trabajos de asedio, el núcleo urbano se entregó tras 
el envío de parlamentarios, confiándose in fidem a la autoridad del magistra-
do. Este episodio revela no solo la eficacia del aparato diplomático romano, 
sino también un notable grado de estructuración entre los celtíberos, cuya 
capacidad para enviar legati desde sus campamentos pone de manifiesto cier-
tas analogías con los procedimientos romano-republicanos.

epigráfica, teniendo que asumir los discursos literarios como única fuente de información, 
García Riaza 2015b: 16. Véase García Riaza 2002, cuya monografía versa precisamente sobre 
esta temática. 

248 Caes. BGall. 2.32.1 ejemplifica claramente la diferencia entre contactar antes o 
después del golpe del ariete sobre las murallas enemigas. Véase García Riaza 2020: 293-298; 
2021.

249 Liv. 40.47.3.
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Tras los acuerdos con Graco,250 existe un impasse informativo sobre la 
península ibérica, que no debe ser interpretado necesariamente como un sín-
toma de estabilización total. En todo caso, las noticias reaparecen con la céle-
bre crisis de Segeda en 154/153. A continuación, como hemos mencionado 
en otras ocasiones, nuestro análisis se limitará a destacar aquellos aspectos re-
lacionados con el papel de los campamentos. 

La primera singularidad que debemos resaltar se sitúa en el contexto de la 
defección de la ciudad de Ocilis en 152. Apiano informa de que M. Claudio Mar-
celo, sucesor de Nobilior, acampó ante la ciudad con todo su ejército. Esta deci-
sión claramente intimidatoria surtió el efecto deseado, y la ciudad se entregó en 
deditio. El general les concedió el perdón, exigiendo rehenes y treinta talentos de 
plata. Esta acción sobre Ocilis despertó en otros núcleos, como el de los nergobri-
genses, un estímulo para enviar emisarios a Marcelo para interesarse por las condi-
ciones de paz (πέμψαντες ἠρώτων τί ἂν πράξαντες εἰρήνης ἐπιτύχοιεν).251 Así pues, 
el campamento romano acogió probablemente a esta legatio, la cual fracasó —se-
gún nuestras fuentes— a causa de una ruptura local del alto el fuego. El magistra-
do romano dio una vuelta de tuerca a su presión ordenando el inicio del asalto. 
Fue entonces cuando, ante las puertas del campamento, apareció un heraldo reves-
tido de una piel de lobo solicitando el perdón por este incumplimiento de la tre-
gua (κήρυκα πέμψαντες λυκῆν ἀντὶ κηρυκείου περικείμενον, ᾔτουν συγγνώμην).252

Marcelo replicó que tan solo aceptaba el perdón si este era solicitado por los aréva-
cos, belos y titos, todos a la vez, en lo que supondría una rendición del conjunto 
de la coalición. Aunque las fuentes se limitan a describir sucintamente este inci-
dente, proponemos como hipótesis que el heraldo no fuera acogido en el interior 
del campamento, y que la interlocución se produjera a viva voz, encontrándose él 
a las puertas y los interlocutores romanos en la empalizada del recinto militar.

Los legati de cada uno de los pueblos requeridos se personaron ante el magis-
trado romano, en lo que aparentemente podría calificarse de conferencia diplomá-
tica, que se celebraría muy probablemente en el campamento. En la reunión, soli-

250 El propio Apiano hace un salto temporal desde la campaña de Ti. Sempronio Graco 
hasta la de Nobilior, App. Hisp. 44. 

251 App. Hisp. 48. Cf. Polyb. 35.2.1-2. 
252 App. Hisp. 48. Sobre la interpretación de este pasaje véase García Riaza 2002: 69-70; 

2015b: 25, quien recoge varias perspectivas sobre las vestimentas del enviado. De acuerdo con 
García Riaza, se trataría de una deditio simbólica, habiendo sido sobreinterpretrada la función 
de este enviado como heraldo y no como representante del grupo que integraba la fuerza de 
combate que se habría enfrentado a las tropas romanas. 
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citaron a Marcelo indulgencia a cambio del retorno al statu quo gracano. Marcelo, 
aunque no lo concreta Apiano, debió de aceptar sus solicitudes, pero, surgidas 
discrepancias entre los propios celtíberos, envió embajadores de cada una de las 
partes a Roma para que negociasen. En paralelo, el general envió una carta desde 
su cuartel general instando al Senado a la aprobación de los tratados.253

El caso celtibérico presenta analogías con otros procesos de rendición que 
superan el marco local. Nos referimos a la situación de Cartago entre los años 
203 y 202, al final del gran conflicto con Roma. En concreto, se repite la si-
tuación preponderante del cuartel general romano como principal y, casi, ex-
clusivo escenario en el que operan los agentes diplomáticos. Además, se obser-
va de nuevo esa doble secuencia del proceso de paz, dilatado por las propias 
necesidades púnicas frente a las exigencias o requerimientos romanos. Las in-
dutiae alcanzadas se quebraron a causa de la propia división interna púnica, 
acrecentada por el arribo de Aníbal a tierras africanas. 

A pesar de la evolución negativa de la guerra para el bando cartaginés con 
la derrota de Sífax en las Grandes Llanuras y su posterior captura,254 la entroni-
zación de Masinisa en el campamento romano y la derrota de Magón en el 
norte de Italia, las fuerzas púnicas aún resistían en Italia comandadas por Aníbal. 
Este, junto con Magón, sería llamado por Cartago para que defendiera la ciu-
dad. El punto de inflexión para los púnicos se produjo a la llegada de Escipión, 
que estableció su campamento en Útica (con previo emplazamiento en Tinete).255

La élite cartaginesa se hallaba dividida en dos tendencias antagónicas en 
relación con el conflicto en curso. El sector pactista procedió a enviar al cam-
pamento romano a la Comisión de los Treinta en calidad de parlamentarios256

(audito oratores ad pacem petendam mittunt triginta seniorum principes).257

Como ha estudiado recientemente Rosselló Calafell, se trataba del consejo 
más venerable y de mayor influencia dentro del Senado púnico. Las máximas 
autoridades en materia de política exterior fueron pues enviadas al cuartel 
general romano con el objetivo de alcanzar una paz negociada.258

253 App. Hisp. 48-49. 
254 Sobre su aprehensión, así como acerca de la puesta en escena, se ha trabajado 

anteriormente, véase apartado 2.3.1. La escenificación de la sumisión. 
255 Sobre la ubicación del campamento, véase Liv. 30.9.10; Polyb. 14.10.4-8; 15.2.6 y 

15.2.9.
256 Sobre la Comisión de los Treinta, véase Rosselló Calafell 2020; 2022: 68-74. 
257 Liv. 30.16.3.
258 Liv. 30.16.3. Véase Diod. Sic. 27.12.1.
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Tanto Polibio como Livio recogen con sumo detalle la recepción de los 
Treinta en el campamento romano de Tinete.259 El patavino describe la llegada 
de cartagineses al recinto militar de este modo: qui ubi in castra Romana et in 
praetorium peruenerunt more adulantium-accepto, credo, ritu ex ea regione ex 
qua oriundi erant-procubuerunt.260 Por su parte, Polibio expande nuestra infor-
mación acerca de esta recepción, pues concreta que los πρεσβευταί obtuvieron 
una audiencia ante el συνέδριονmilitar. Además, los púnicos se postraron ante 
los miembros del consilium, besando sus pies (καθάπερ ἔστιν ἔθος τοῖς ἄλλοις 
ἀνθρώποις).261 Livio incide igualmente en que esta postración (procuberunt) se 
combinó con un discurso orientado a manifestar humildad (conueniens oratio 
tam humili adulationi),262 pero solo Polibio concreta que el gesto se produjo 
ante los miembros del consilium.263

De acuerdo con la narración ofrecida por Livio, el general romano tomó 
la palabra en primer lugar: su objetivo era la victoria total, no la paz negocia-
da, aunque tampoco se cerraba a esta posibilidad. Acto seguido, se mencionan 
las condiciones propuestas para la rendición. En primer lugar, se exigieron 
requisitos de índole personal, como la devolución de desertores o prisioneros; 
seguidamente peticiones territoriales, como la retirada de tropas púnicas de 
Hispania, Galia e Italia; exigencias logísticas, caso de la obtención de avitua-
llamiento; y finalmente demandas económicas.264

259 Más adelante se analiza la cuestión performativa de esta audiencia, centrándonos ahora 
en los aspectos más político-diplomáticos de la recepción producida en el cuartel general. 

260 Liv. 30.16.4.
261 Polyb. 15.1.6.
262 Liv. 30.16.5. Sobre la importancia del espacio en el protocolo, véase infra. Acerca de 

la genuflexión como acto simbólico, véase Muccioli 2016. 
263 El arrodillamiento o la postración ante la autoridad romana, como símbolo de rendición 

y de súplica, la llevó a cabo el ilergete Mandonio, quien fuera enviado por su hermano Indíbil 
a presencia de Escipión tras ser derrotados en el campo de batalla. Livio incide en que toda 
esperanza de cualquier acuerdo recaía en la misericordia del magistrado romano, Liv. 28.34.3-
7. Sobre la ubicación del campamento del general romano, véase Liv. 28.33.2, a unos tres días 
de marcha de Tarraco. Los tres representantes que recibió Catón en Emporiae de los ilergetes se 
arrodillaron ante la autoridad consular, Liv. 34.11.2; 5. Véase García Riaza 2015b: 34, donde se 
analiza la función del lenguaje corporal en la comunicación política. Liv. 30.16.4-7. La asunción 
de responsabilidades como requisito para la rendición in fidem se detecta también en otros 
contextos, pues fue una de las condiciones que Valerio Flaco impuso a los etolios en el 
campamento para obtener la paz. Sin duda, fue ante el consilium y el general donde los 
embajadores púnicos desarrollaron su misión, pronunciando un discurso en el que asumían la 
responsabilidad de la guerra y el daño ocasionado por Aníbal.

264 Liv. 30.16.8-13. Sobre las indemnizaciones de guerra, véase apartado 3.2. Economía 
de posguerra: indemnizaciones. 
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Siguiendo las habituales etapas del proceso de rendición, el general romano 
ofrecería, en primer lugar, un alto el fuego de tres días para reflexionar sobre la 
propuesta de paz. Una vez aceptada, se concedería una tregua oficial (indutiae) 
al objeto de poder enviar embajadores a Roma para ratificar el acuerdo.265 Los 
legati púnicos fueron despedidos —del praetorium y del campamento— con 
esta hoja de ruta. Sin embargo, su verdadera motivación —siempre según nues-
tras fuentes prorromanas— era ganar el suficiente tiempo para que Aníbal y 
Magón llegasen a África.266 A tal efecto, actuaron con naturalidad, siguiendo los 
cauces y tiempos marcados por el general romano, enviando legati al comandan-
te para ratificar su acuerdo y obtener el armisticio; en paralelo despacharon 
legati a Roma.267

Livio informa de que los embajadores púnicos reprodujeron ante el Sena-
do romano un discurso muy similar al ofrecido en el campamento.268 Los pa-
tres decidieron actuar según la propuesta realizada por M. Valerio Levino con-
firiendo a Escipión plenos poderes para la toma de decisión. Así, los 
embajadores púnicos fueron despedidos sin haberse concertado con ellos la 
paz y sin que obtuvieran una respuesta clara.269 Cabe resaltar que se menciona 
también la necesidad de escribir a Escipión comunicándole que no debía cejar 
en su ofensiva, dado que los cartagineses habían llamado a Aníbal y Magón. 
De acuerdo con Apiano, el Senado en una primera sesión con los legati carta-
gineses no consiguió ponerse de acuerdo en los términos para la paz, por lo 
que remitieron a Escipión σύμβουλοι para que le aconsejasen e hiciera lo que 
mejor le pareciera.270

Finalmente, Escipión logró alcanzar un acuerdo de paz firme con los púnicos. 
Se enviaron entonces embajadores por ambas partes a Roma nuevamente. Una 
legatio púnica se habría trasladado a Roma para tomar juramento a los cónsules, y 
una embajada de Roma se habría desplazado a Cartago para hacer lo propio con 
los magistrados cartagineses.271 Precisamente estos pactos son los que argüimos 

265 Liv. 30.16.13. Livio no concreta la duración del armisticio, tan solo la del alto el 
fuego, pero indica que aún no había expirado el plazo en el momento de la ruptura ni habían 
regresado de Roma los embajadores, Liv. 30.25.2. Véase App. Pun. 31. 

266 Liv. 30.19.1-5. 
267 Liv. 30.16.14-15. 
268 Liv. 30.22.1.
269 Liv. 30.23.7-8. 
270 App. Pun. 32. 
271 App. Pun. 32. Sobre estas cuestiones, véase Rosselló Calafell 2021b; 2022: 39-40.
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que se plasmarían en el campamento. Un paralelo es el caso de las negociaciones 
con Antíoco en 188, que servirían de base para la Paz de Apamea.272

La segunda recepción de los legati púnicos en Roma se realizó, en esta oca-
sión, extra pomerium. En un pasaje esclarecedor, Livio indica que, al habérseles 
prohibido entrar en la ciudad, se les concedió hospedaje en la Villa Publica.273

La audiencia senatorial se realizó fuera de los muros, en el templo de Bellona. 
De nuevo, los embajadores cartagineses escenificaron un papel de suplicantes. 

En ese momento, la situación del proceso de rendición era la siguiente: los 
embajadores púnicos habían de regresar al campamento romano en África para 
terminar de oficializar la paz, por lo que las indutiae seguían activas. Pero duran-
te este periodo, Livio informa de un percance que conllevó la ruptura del armis-
ticio y la reanudación del conflicto. Una tormenta arrastró hasta Cartago unas 
naves romanas de carga que habían partido desde Sicilia. El cuantioso botín, 
visible desde la propia ciudad, causó un gran revuelo entre los cartagineses, quie-
nes, empujados por la codicia y por la confianza en la llegada de Magón y Aní-
bal, remolcaron las embarcaciones romanas hasta Cartago.274

El general romano asumió el acto púnico como una violación del armis-
ticio. A continuación, el general desplegó sus recursos diplomáticos enviando 
a tres legati a Cartago (L. Bebio, L. Sergio y L. Fabio), al objeto de informarles 
de que el pueblo romano había ratificado los pactos.275

La comisión técnica romana fue recibida en el Senado cartaginés, donde 
lamentó la reciente violación de la tregua.276 Durante su regreso desde Cartago 
hacia el campamento romano, esta legatio sería asaltada, un acto contrario al 
ius gentium que, sumado a las irregularidades precedentes, haría fracasar el 
proceso de paz.277 Polibio, por su parte, transmite de manera muy concreta los 
acontecimientos que sucedieron tras la ruptura de indutiae, de juramentos y 
pactos (τοὺς ὅρκους καὶ τὰς συνθήκας) que, en definitiva, iban a desencadenar 

272 Polyb. 21.46.1-2. 
273 Liv. 30.21.12. 
274 Liv. 30.24.5-12; Polyb. 15.1.1; App. Pun. 35. 
275 Polyb. 15.1.3-5; Liv. 30.25.2. 
276 Polyb. 15.1.6-7. 
277 Polyb. 15.1.4; Liv. 30.25.1-10; App. Pun. 35. Se ha de tener en consideración la 

polarización en el seno de la política cartaginesa, ya que los embajadores romanos se salvaron 
gracias a la intervención de Hannón y Asdrúbal Érifo. 
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de nuevo la guerra.278 La reanudación de la guerra fue anunciada por el propio 
comandante romano desde su campamento a los embajadores púnicos que 
habían acudido a su presencia, pues acababan de llegar procedentes de Roma, 
junto con Lelio y Fulvio.279 Los fetiales, también arribados al campamento 
romano con la intención de ratificar formalmente la paz con Cartago, se en-
contraron con un escenario bien diferente del previsto.280

El fracaso de las negociaciones del año 203 desembocó, inevitablemente, 
en la reanudación de las hostilidades.281 Tras Zama, Escipión reorganizó sus 
fuerzas para dirigirse a Cartago, con la intención de asediarla.282 Al aproximar-
se a la capital púnica, le salió al encuentro una nave cartaginesa engalanada 
con los símbolos de los suplicantes: ínfulas y ramas de olivo (cum velata infulis 
ramisque oleae); Apiano menciona las manos tendidas y la presencia conspicua 
en la embarcación de un báculo de heraldo como emblema.283 A bordo de la 
nave se encontraban los parlamentarios que, según Livio, habían sido seleccio-
nados por Aníbal al objeto de suplicar de nuevo la paz. Escipión los redirec-
cionó a Tinete, donde tenía intención de acampar. Es un lugar que, recorde-
mos, había ocupado previamente y en donde se desarrollaron las anteriores 
negociaciones con la Comisión de los Treinta.284

Esta legación la conformaban diez miembros, y estaba encabezada por 
Asdrúbal Erifo y Hannón el Grande. En su entrevista con Escipión, solici-
taron que este volviera a recibir en audiencia la Comisión de los Treinta.285

Y, de nuevo, la comitiva formada por los Treinta acudió al campamento de 

278 Polyb. 15.1.2. Véase Lancel 1997: 219. 
279 Liv. 30.25.10; App. Pun. 35; Polyb. 15.4.5-6, embajadores que, a pesar de estar en 

una situación de desamparo por la ruptura del armisticio, fueron tratados amablemente por 
Escipión y devueltos a Cartago. 

280 Polyb. 15.4.8. Véase Rosselló Calafell 2022; Sánchez 2024: 39-41: 49-61. Por nuestra 
parte, argüimos que el rito fecial podría realizarse en el propio campamento, ya que este, de 
acuerdo con lo que hemos expuesto más arriba, era de facto territorio romano, en virtud de su 
consagración religiosa, véase apartado 2.1. La dimensión religiosa. 

281 Recordemos que, al haberse alcanzado un armisticio (con juramentos de paz) y no un 
mero alto el fuego, la guerra, como precisa Livio, se vio iniciada de nuevo. 

282 Liv. 30.36.3; App. Pun. 49. 
283 Liv. 30.36.4. Cf. App. Pun. 49. Los elementos enunciados por las fuentes no solo se 

adscriben a la iconografía del embajador, sino a la de la paz, a la súplica. Todos estos símbolos 
se asocian con la deditio, García Riaza 2015b: 29-31; Sanz, 2015: 92; Cornwell 2015: 342-343. 
Cfr. Díez Jorge 2000. 

284 Liv. 30.36.9. 
285 App. Pun. 49; Liv. 30.36.3; Zonar. 9.14.10. 
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Tinete.286 Coincidimos con Lancel en el que estos treinta enviados debie-
ron de ser los mismos que se presentaron un año antes en tal emplaza-
miento. El investigador se basa en las palabras del propio Livio: et illi 
quidem multo miserabilius qua antea.287 Por nuestra parte, aducimos como 
paralelo el caso etolio anteriormente analizado, en el que los legati fueron 
enviados repetidamente en el 190 (auctore Echedemo idem missi) al cuartel 
general a fin de solicitar la deditio.288

Escipión recibió a los púnicos sentado en su tribunal (καὶ ἐλθοῦσιν ἐφ᾽ 
ὑψηλοῦ προκαθήμενος ἐχρημάτιζεν), creándose de este modo una diferencia-
ción espacial entre él y los legati. Estos, arrojados al suelo en medio de lamen-
taciones, fueron levantados y se les requirió que trasladasen sus peticiones.289

Livio destaca de la actitud de los parlamentarios púnicos su mayor grado de 
humildad en comparación con la ocasión pretérita. Sin embargo, debido a la 
perfidia que habían demostrado, ultrajando el acuerdo de indutiae concedido 
por Escipión y conspirando en contra de este, se les escuchó por parte del 
general y del consilium de manera mucho más inmisericorde.290

El ritual de audiencia se reprodujo de manera idéntica al año anterior. 
El consilium fue convocado para recibir a la embajada cartaginesa, y mencio-
na Livio que en él habitaba un deseo, más que justificado, de destruir Car-
tago.291 Asdrúbal Erifo fue el principal interviniente púnico, culpando al pue-
blo cartaginés y al mismo tiempo suplicando por la integridad de Cartago.292

Apiano indica que se hizo salir a los embajadores púnicos (del praetorium) y 
fueron convocados de nuevo más tarde —según Livio postero die—,293 una vez 
que se tomó una decisión en el consilium.294 No obstante, a diferencia de lo 
que sucederá en la Tercera Guerra Púnica, las capacidades romanas de tomar 
Cartago se veían sobrepasadas por el desafío que planteaba.295 Debido a esta 
circunstancia, todos, en lo que parece una sesión plenaria del consilium, se 

286 Picard 1967: 73-74; Lancel 1997: 218. 
287 Lancel 1997: 227; Liv. 30.36.9. 
288 Véase Liv. 37.7.6; Polyb. 21.5.13. 
289 App. Pun. 49. 
290 El propio Polibio caracteriza su actuación como teatral, despertando más bien la ira 

que la misericordia entre los romanos, Polyb. 15.17.2. 
291 Véase apartado 4.3. El papel del consilium. 
292 App. Pun. 50-52. 
293 Liv. 30.37.1.
294 App. Pun. 53. 
295 Liv. 30.36.10. Sanz 2019: 64. 
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inclinaron por la paz (ad pacem omnium animi uersi sunt), incluido Esci-
pión, pues su relevo era inminente y su sucesor le podría arrebatar el mérito 
de la finalización de la guerra.296

Del modo en el que se ha mencionado, tras reprender nuevamente a los 
cartagineses por su actitud, se les expusieron las condiciones definitivas de 
paz.297 Se les ofreció una tregua al objeto de restituir las naves de guerra roma-
nas apresadas durante la ruptura del anterior armisticio. Polibio parece sugerir 
la duración de la indutiae, pues señala el megalopolitano que los púnicos de-
bían suministrar a las fuerzas romanas trigo para tres meses y pagar sus solda-
das de tres meses hasta que llegase de Roma la decisión definitiva acerca del 
nuevo pacto.298 Por segunda vez, se envió desde el campamento de Escipión 
una embajada a Cartago para comunicar estas condiciones.299

Aceptadas estas en la capital púnica, los parlamentarios regresaron de 
nuevo al campamento romano.300 Acto seguido, se inició la valoración por los 
cuestores de las mercancías que se encontraban en las embarcaciones romanas 
saqueadas por los púnicos. Este tipo de funciones contables cuenta con para-
lelos, pues la atestiguamos en Siracusa o en Capua.301 Además, se añadió una 
nueva tregua de tres meses como cláusula adicional, y se estipuló que durante 
este periodo no enviarían embajadas a ninguna parte, y que en el caso de reci-
bir alguna debían comunicar al general romano tanto el motivo de la visita 
como la identidad de los legati.302

Por último, Escipión consintió en el envío de una legación púnica a Roma 
para ratificar los acuerdos alcanzados.303 Junto a los parlamentarios norteafri-

296 Liv. 30.36.11.
297 Polyb. 15.17-18, de nuevo se incide en la ruptura de los tratados y de los juramentos, 

motivo de peso para tomar cualquier decisión abrupta sobre el destino de los púnicos. 
298 Liv. 30.37.1-8; Polyb. 15.18.6. Sobre esta cuestión hemos tratado anteriormente, 

véase apartado 4.2.2. Las indutiae como preludio a la negociación o la rendición. A la 
finalización del conflicto, Escipión ofrece indutiae cuya duración coincide con los tiempos 
que marca aquí Livio, a saber, tres meses concretamente, Liv. 30.38.3-4.

299 Liv. 39.37.7. Sobre las asambleas púnicas que debían de sancionar esta paz, véase 
Lancel 1994: 109-110, Lancel 1997: 228; Quesada Sanz 2009; Hoyos 2010: 27. 

300 Polyb. 15.19.8. 
301 Sobre la gestión del cuestor, particularmente como enviado para proteger el tesoro de 

la ciudad, véase apartado 3.3.1. Documentación contable: la figura del cuestor. También, 
Ioannidopoulos 2024: 686-687. 

302 Liv. 30.38.3-4. 
303 App. Pun. 56. 
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canos viajaron a Roma para formalizar la paz L. Veturio Filón, M. Marcio 
Rala y L. Escipión,304 el hermano del general. Todos ellos habrían sido testigos 
directos, como miembros del consilium, del proceso de negociación.

2.4. Obtención de inteligencia militar

Austin y Rankov definen inteligencia militar como: «lo que se acepta 
como un hecho, basado en toda la información disponible sobre un enemigo 
real o potencial o un área de operaciones».305 En el concepto de inteligencia 
militar se comprende, por tanto, la adquisición y el estudio de información 
acerca de la situación o del estado del enemigo, así como de sus áreas de inter-
vención y de despliegue, con el fin (actual o potencial) de combatirle con 
éxito. En el procedimiento que conlleva esta adquisición de conocimiento 
intervienen múltiples agentes en diferentes situaciones, llevando a cabo activi-
dades de diversa índole: espionaje, exploración o vigilancia, entre otras.306

Bajo este marco examinaremos de qué modo determinados agentes externos 
se dirigen al cuartel general romano con la intención de proporcionar ese co-
nocimiento o, en ocasiones, de sustraerlo.

Igualmente consideraremos los contactos de índole político-diplomática 
que no siguen los cauces oficiales de comunicación con las autoridades roma-
nas, bien porque son ocultados y se realizan durante la noche, bien porque 
implican situaciones de complot que deben de ser mantenidas en secreto.307

304 Nuestros argumentos a favor de su adscripción al consilium se basan en su rango 
militar. Así, L. Cornelio Escipión el año anterior ocupó el cargo de legatus, MRR I, 314. En 
cuanto a M. Marcio Ralla, en el 203 era propretor (pr. 204) de la flota encargada de defender 
las costas de Italia, MRR I, 313. Por último, L. Veturio Filón se cataloga en el 202, al igual 
que los anteriores, como legatus, MRR I, 318. Véase App. Pun. 56, quien no concreta 
nombres, pero sí alude al envío de algunos hombres para aconsejar la ratificación del acuerdo 
alcanzado con los púnicos tras Zama. 

305 Austin y Rankov 1995: 1. (Trad. propia).
306 Palao Vicente 2016: 125-127. En época de la República no existía un servicio de 

inteligencia como tal, ni oficiales adscritos a una oficina que se dedicasen a tareas de información, 
Fournie 2004: 502-504. Véase Brizzi 1982. En cambio, para época imperial sí que se cuenta 
con unidades militares que realizan actividades de espionaje, reconocimiento e información, 
véase Urso 1991; Austin y Rankov 1995; Sheldon 2009; Russell 2013.

307 Nuestras categorías pueden amoldarse a las contempladas por Rankov 2015: 541, 
citado por Valdés Matías 2020: 51, nota 4, quien distingue entre inteligencia estratégica y 
táctica. En este mismo sentido, véase Fournie 2004: 504, quien considera que la estratégica 
es competencia del Senado, mientras que la táctica corresponde al general en el campo. 
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En cualquiera de estos dos contextos —el oficial y el oficioso— el conoci-
miento y la obtención de la información constituye un pilar fundamental a la 
hora de tomar decisiones por parte de los comandantes en jefe.308

Contactos oficiales en los castra

En el presente apartado se aborda la función esencial que desempeñan 
diversos agentes, tanto pertenecientes al aparato militar como externos a él, en 
la provisión de información estratégica al comandante romano acerca de 
acontecimientos desarrollados en el ámbito provincial. Este fenómeno eviden-
cia la complejidad y sofisticación del sistema de inteligencia militar romano. 
El cuartel general emerge no solo como centro de mando operativo, sino tam-
bién como un núcleo neurálgico en la red de circulación y procesamiento de 
información cuya influencia trasciende el ámbito estrictamente local. De este 
modo, el estudio de la inteligencia militar permite comprender mejor las di-
námicas de control y toma de decisiones en campañas militares y su vincula-
ción con el entramado político provincial.309 En muchos de los episodios do-
cumentados, el flujo informativo no solo amplía el margen de actuación del 
magistrado, sino que también refuerza la función del campamento como eje 
de coordinación política, militar y territorial. Los ejemplos que siguen ilustran 
de manera significativa estas dinámicas.

El primero de ellos nos traslada al desenlace de Cannas (216), y al que-
branto de alianzas y amistades romanas en la península itálica.310 Entre las 
ciudades fluctuantes se encontraba Nola. En sus inmediaciones, Aníbal había 
situado a sus tropas tras apoderarse de Capua. El general púnico tanteó la 
voluntad de la ciudad en relación a su fidelidad a Roma. Los senadores de 
Nola, en un intento de ganar tiempo a fin de comunicarse con el magistrado 
romano, aseguraron a Aníbal que estaban de acuerdo con la adhesión a su 
causa, pero que debían someter a deliberación las condiciones del tratado y de 
la nueva amistad púnica. Gracias a esta estratagema obtuvieron el tiempo su-

308 Buono-Core 2002: 65. 
309 Al igual que en contextos modernos y contemporáneos, la información ofrecida al 

comandante en jefe a través de cauces paralelos al oficial, por ejemplo, el del espionaje, se 
revela como un pilar vital del desarrollo de las campañas, véase Handel 1984. Por su parte, 
Deutsch 1988 analiza a los comandantes y el uso de la inteligencia en el contexto de la 
Segunda Guerra Púnica. 

310 Véase Buono-Core 2002: 69-72; Fournie 2004: 503-504 sobre  la relación entre la 
obtención de información y la fides romana para con sus aliados. 
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ficiente para poder enviar legati al pretor (sumpto legatos propere ad praetorem 
Romanum) Claudio Marcelo, que se encontraba acampado en Casilino. Una 
vez reunidos con el comandante, le trasladaron la situación en la que se encon-
traba Nola, informándole de las acciones de Aníbal, del estado interno de la 
ciudad y de las vacilaciones existentes en cuanto a su fidelidad hacia Roma.311

En síntesis, se ofreció no solo una actualización del pulso de la ciudad, sino del 
estado operacional de Aníbal. 

Un segundo testimonio, datado un año después, nos revela el papel de los 
«agentes dobles». Como se recordará, Filipo V y Aníbal acababan de acordar un 
compromiso de colaboración.312 En este contexto de relaciones diplomáticas, unos 
embajadores macedonios fueron enviados a Italia. Estos desembarcaron cerca del 
Templo de Juno Lacinia, siguiendo el camino a Capua, pues aquí se encontraban 
las fuerzas cartaginesas. El grupo fue sin embargo interceptado por patrullas roma-
nas, siendo apresado y conducido a presencia del pretor M. Valerio Levino (deduc-
tique ad Valerium Laeuinum praetorem), quien permanecía acampado cerca de 
Luceria.313 Con rápidos reflejos, los legati macedonios aseguraron que su misión 
era trasladar el deseo de su rey de adherirse a la causa romana. Ante tal noticia, 
Valerio Levino les acogió como huéspedes, y cometió la imprudencia de compartir 
con ellos información militar sensible. Poco después, los emisarios abandonarían 
el campamento romano para dirigirse a su verdadero destino: el cuartel general de 
Aníbal. A buen seguro los datos aportados por los embajadores relativos a la situa-
ción romana fueron bienvenidos por el líder cartaginés.

Un caso con ciertas analogías es el protagonizado en 215 por los habitan-
tes de Nola y Cumas, esta última defendida por Graco. La situación en Italia, 
crítica y ciertamente estancada tras Cannas, empujó a los campanos a intentar 
que Cumas hiciera defección de los romanos.314 Ante el fracaso para conseguir 
la adhesión de esta ciudad, los campanos convocaron un encuentro en Ha-
mas, donde se hallaban congregados con motivo de un festival religioso. Los 
cumanos, recelosos de que se tratara de una trampa, enviaron a Graco unos 
emisarios (legati Cumani) proporcionándole toda la información sobre el lu-
gar del encuentro. Aprovechando estos datos de inteligencia, Graco realizó 
con éxito un ataque nocturno que sorprendió a los campanos.315

311 Liv. 23.14.10.
312 Fournie 2004: 508; Rawlings 2011: 304; 306. 
313 Liv. 23.33.4-5.
314 Valdés Matías 2020: 58, una batalla que modificó la estrategia de Roma y de Cartago. 
315 Liv. 23.35.10.
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Tiempo después, mientras Aníbal aún estaba en las cercanías de Tarento 
en 212, elaboró un plan logístico para avituallar de trigo a los campanos. El 
general púnico encargó este cometido a Hannón, quien convocó en su cam-
pamento (próximo a Benevento) a los capuanos para distribuirles el alimento. 
Entre tanto, los beneventanos, conocedores de la situación de los púnicos y la 
de los campanos, enviaron a los romanos una embajada compuesta por diez 
legados (legatos decem extemplo ad consules), con destino al campamento con-
sular ubicado en los alrededores de Boviano (circa Bouianum castra Romano-
rum erant).316 Posteriormente, en una reunión secreta celebrada en Benevento, 
se trasladó a los romanos inteligencia militar muy detallada: 

Sobre el terreno se enteró de que Hannón había salido a recoger trigo con 
parte del ejército; que el cuestor procedía a la entrega de trigo a los campanos; que 
habían llegado dos mil carros y una multitud desorganizada y desarmada; que 
todo se hacía de forma embarullada y precipitada, y que con aquella mezcolanza 
de campesinos venidos de fuera se había ido al traste la organización y el carácter 
militar del campamento.317

A continuación, se examinan diversos episodios ocurridos en el Medite-
rráneo oriental que permiten valorar el funcionamiento de las redes de inteli-
gencia. Los casos analizados corresponden a ejemplos de interlocución directa 
con el comandante en jefe romano en el cuartel general.

Iniciada la Primera Guerra Macedónica (213), con la ampliación del frente 
operacional hacia oriente, legati de Orico acudieron al pretor Marco Valerio, 
quien se encontraba realizando tareas de vigilancia junto con su flota en Brun-
disio y Calabria. En el cuartel general le comunicaron que Filipo V había inicia-
do el ataque sobre Apolonia, le ofrecieron un informe de inteligencia sobre el 
estado del frente y una actualización de las operaciones iniciadas por el monarca 
macedonio. El motivo de su comparecencia ante el general romano era también 
la solicitud de ayuda, al igual que otros emisarios que acudieron provenientes de 
Apolonia, una vez trasladado el pretor a Orico.318

De igual modo, en el contexto de la batalla de Mioneso (190) recoge Livio 
otro ejemplo que viene a completar el catálogo de procedimientos por los cuales 

316 Liv. 25.13.8.
317  Liv. 25.13.10. ex propinquo cognoscit Hannonem cum exercitus parte profectum 

frumentatum; per quaestorem Campanis datum frumentum; duo milia plaustrorum, inconditam 
inermemque aliam turbam advenisse; per tumultum ac trepidationem omnia agi, castrorumque 
formam et militarem ordinem inmixtis agrestibus et iis externis sublatum. (Trad. Villar Vidal).

318 Liv. 24.40.1-7. 
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el cuartel general obtenía información del estado de su provincia y la situación 
en el frente. En concreto, en este caso, la inteligencia militar se consiguió me-
diante un campesino, el cual fue llevado a presencia del general en el campa-
mento. Ante el comandante desveló que la flota enemiga llevaba dos días fon-
deada, además de haber observado movimiento de embarcaciones.319

Contactos oficiosos y/o clandestinos en los castra

A continuación, se aborda una segunda tipología de casos caracterizada por 
la discreción en la comunicación dentro del campamento o cuartel general, 
donde se ocultan tanto los fines de las visitas como la identidad de los interlocu-
tores involucrados. La llegada clandestina (clam) y /o nocturna (nocte) al centro 
operativo romano de ciertos agentes, ya sean oficiales o civiles, pone de mani-
fiesto una dimensión estratégica y velada de las relaciones político-diplomáticas 
que se desarrollaban en el contexto castrense.320 Cabe plantearse hasta qué pun-
to era posible el secreto y la confidencialidad en un entorno tan densamente 
habitado como una base militar, y debemos preguntarnos también de qué ma-
nera —no reglada— se soslayaron las propias ordenanzas militares en materia de 
control de accesos e identidades. Las fuentes literarias son elusivas en la descrip-
ción de estos detalles. Presentamos a continuación algunos testimonios elocuen-
tes para reconstruir, en lo posible, este papel del campamento.

El primer caso se contextualiza en territorio itálico, durante los pri-
meros años de la Segunda Guerra Púnica, concretamente tras la elección 
como cónsul de Cn. Fulvio Máximo (211). A la base romana de Suésula se 
dirigió Dasio Altino clam nocte cum tribus seruis.321 El motivo de acudir 
clandestinamente al campamento no fue otro que prometer la entrega de 
Arpos, siempre y cuando le generara alguna recompensa. La solicitud rea-
lizada por Dasio fue trasladada para su consideración ante el consilium
militar, de acuerdo con los procedimientos habituales. En este órgano se 
debatió no solo la petición, sino también acerca de las verdaderas inclina-
ciones de este personaje, pues se había manifestado con anterioridad a fa-
vor de los púnicos.

319 Liv. 37.29.2.
320 Gabaldón Martínez 2019: 19 incide en el marcado carácter secreto de las reuniones 

celebradas en lugares apartados o durante la noche, que tienen como motivo iniciar revueltas 
o, en el caso que aquí nos ocupa, la entrega de ciudades. 

321 Liv. 24.45.1. Véase Liv. 24.46.1.
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Algunos años más tarde, en el 204, Masinisa acudió al campamento de 
Escipión, el futuro Africano, en la clandestinidad de la noche (νυκτὸς δὲ 
λαθὼν ὁ Μασσανάσσης ἧκεν ἐπὶ τὸ στρατόπεδον τοῦ Σκιπίωνος).322 El cuartel 
general romano se ubicaba en las cercanías de Útica, y el motivo de la visita 
no era otro que la preparación de una gran emboscada a Asdrúbal, la cual 
fue todo un éxito, con la toma de varios cientos de prisioneros, así como la 
captura del general púnico. La cercanía de los enemigos, así como la posibi-
lidad de que hubiera espías en las zonas aledañas o en el propio campamen-
to, debieron de ser factores tenidos en cuenta a la hora de extremar las pre-
cauciones.323

A los casos de Dasio Altino y de Masinisa se suman otros que, si bien 
carecen de acotación temporal —por ejemplo, la noche—, sí evidencian la 
necesidad de secreto y de acciones subrepticias. En este sentido, véase lo 
acaecido durante el asedio de Siracusa por parte de Marcelo en 211. Se 
preparó una operación especial para transportar a los transfugae desde la 
ciudad al campamento romano. Se dispusieron para ello embarcaciones de 
pesca, y los fugitivos se ocultaron bajo las redes. La operación se replicó a 
lo largo de varias jornadas, alcanzándose una cifra de, según Livio, ochen-
ta tránsfugas conducidos al campamento.324 El objetivo de la misión era 
obtener a partir de estas personas suficiente inteligencia militar para dise-
ñar un plan de asalto a la ciudad, la cual resultaba aparentemente inexpug-
nable.325 A pesar de las cautelas, la empresa del ataque fue desvelada por 
un tal Átalo, ofendido por no haber sido integrado en el grupo de tránsfu-
gas. En un acto de despecho, acudió a Epicides y reveló lo que conocía del 
plan romano. Cabe recordar que, finalmente, la ciudad de Siracusa pudo 

322 App. Pun. 14. 
323 Sobre el caso de espías púnicos en el campamento romano véase App. Pun. 39; Polyb. 

15.4.5-9. También, Liv. 21.53.11, con espías galos en los campamentos romanos y púnicos al 
comienzo de la contienda al norte de la península itálica; Liv. 40.25.2-4 y App. Hisp. 52, 
pasajes en los que se recoge el envío de emisarios en calidad de espías al campamento romano. 
Cfr. Valdés Matías 2020: 58; Navarro Bonilla 2013/2014: 4-5, quien relaciona el espionaje 
(ya en la Antigüedad) con la formulación del secreto en las sociedades organizadas, citando 
a González Alcantud 2005. En general, sobre los espías de Aníbal, véase Sheldon 1996. 

324 Liv. 25.23.6. Véase Fournie 2004: 507, donde la ventaja sobre el espionaje y la 
información la había tomado el bando púnico desde la elección de Hipócrates y Epicides 
como pretores. 

325 La misión se precipitó debido a la revelación del complot, matando a los implicados 
y retrasando el asalto romano a Siracusa. Sobre la gestión de los errores en la inteligencia 
militar, véase Betts 1978: 62-64; 73-75.
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ser tomada merced, en parte, a otro tránsfuga. La altura de las murallas 
pudo calcularse gracias a un conloquium llevado a cabo en un punto inter-
medio entre la ciudad y el campamento, y un desertor siracusano informó 
al comandante de la celebración de un festival en honor a Diana, lo que 
conllevaba una relajación de la vigilancia de las fortificaciones.326

La entrega de ciudades mediante la intervención de traidores consti-
tuyó, por definición, una práctica clandestina.327 Análogo al caso siracusa-
no se constata lo sucedido en Agrigento. Tras la toma de Siracusa, el nuevo 
cónsul Levino llegó a la isla de Sicilia para marchar inmediatamente a 
Agrigento, donde aún seguía abierto el conflicto. La ciudad albergaba una 
guarnición cartaginesa que integraba amplias fuerzas númidas. Al mando 
se encontraba el general púnico Hannón, pero sobre él, según Livio, no 
recaían las esperanzas de resistir a las tropas romanas, sino que estaban 
depositadas en Mutines, el jefe númida. Las fricciones entre ellos por el 
liderazgo y la valoración de sus méritos eran conocidas. Esta enemistad 
condujo a que Hannón arrebatase el mando que hasta entonces ocupaba 
Mútines para entregárselo a su hijo.328 Este gesto empujó al númida a es-
tablecer contactos con el cónsul romano, enviándole clandestinamente 
mensajeros (ocultos nuntios misit) a fin de urdir un plan para entregarle 
Agrigento (tradendo Agrigento),329 que acabaría surtiendo efecto.

Décadas más tarde en el año 170, se produjo un caso análogo en la 
guerra con Macedonia: Ap. Claudio, en calidad de legatus militar, se encon-
traba establecido cerca de Licnido,330 lugar en el que recibió mensajeros en-
cubiertos (nuntii ad Claudium occulti veniebant) provenientes de Usana. El 
contenido de sus despachos se orientaba a expresar al romano su voluntad 
de entregar la ciudad, prometiéndole el acceso a las riquezas del botín. Estos 

326 Liv. 25.23. Véase Fournie 2004: 521-522.
327 El empleo de desertores a fin de rendir ciudades es un ejemplo del uso consciente de 

la inteligencia militar por parte de los magistrados romanos, Valdés Matías 2020: 52. Véase
Liv. 21.12.4, en el que la práctica también se reproduce en el campamento de Aníbal, 
concretamente en la defección de Sagunto.

328 Liv. 26.40.1-6. 
329 Liv. 26.40.7. Véase Liv. 27.15.11-12, donde se desarrolla un caso similar en el que se 

logra tomar Tarento por parte de las fuerzas romanas gracias a la defección del prefecto de 
Aníbal; también Liv. 27.16.13-16, pasaje en el que se recoge el intento de engañar a Fabio 
Máximo por Aníbal con el envío de metapontinos para entregar la ciudad y la guarnición 
púnica. 

330 Véase sobre la localización del cuartel general, Liv. 43.9.7.



el campamento romano208

cantos de sirena lo cegaron completamente. Sin tomar las debidas precau-
ciones ni contrastar la información, y sin haber solicitado rehenes o garan-
tías, partió rumbo a la ciudad.331 Este exceso de confianza le acarrearía un 
estrepitoso descalabro militar.

Este caso recoge el envío de manera secreta o clandestina de legati desde el 
cuartel general romano. Nos referimos a la actividad desarrollada por Q. Pom-
peyo en suelo hispano durante las campañas del 140/139. Una vez retirado a sus 
hiberna, Pompeyo entabló negociaciones ocultas (κρύφα) con los numantinos al 
objeto de poner fin a la guerra. Los emisarios arévacos fueron recibidos en el 
campamento, donde se produjo un desdoblamiento de las negociaciones, pues 
públicamente (φανερὸν) el general les pidió que se entregasen a los romanos, 
mientras que privadamente (λάθρᾳ) les desveló el plan que había trazado respec-
to a las condiciones de paz.332 Como se recordará, la llegada del sucesor de Pom-
peyo supondrá la denuncia de tales negociaciones secretas.

Por último, cabe resaltar un episodio perteneciente a la última etapa de 
la Segunda Guerra Púnica (204), el cual se desarrolla en el norte de África. 
Escipión, quien aún persistía en intentar ganarse la amistad de Sífax, le en-
viaba emisarios a tal efecto. El campamento del númida se encontraba a una 
distancia no muy lejana del cuartel general romano. Informa Polibio de que, 
a través de los hombres enviados por Escipión, este adquirió información de 
inteligencia acerca del número y calidad de efectivos, los accesos más idó-
neos y la condición inflamable del material empleado para construir las 
tiendas del campamento de Sífax,333 datos, todos ellos, que se revelarían de 
capital importancia en el devenir de los acontecimientos.

El intercambio de emisarios fue artificialmente dilatado en el tiempo por 
Escipión, a través de leves concesiones en las negociaciones, lo cual permitió 
la pernoctación de los agentes romanos en las instalaciones de Sífax. El motivo 
por el cual recogemos este pasaje en esta sección es que Escipión, junto con los 
legati propiamente dichos, enviaba a expertos e incluso a algunos oficiales 
disfrazados, haciéndose pasar por esclavos. Estos eran los encargados de espiar 
y de obtener inteligencia militar relativa a ambos campamentos: el de Sífax y 
el de Asdrúbal. Polibio nos ofrece interesantes detalles de los recursos emplea-
dos por Escipión a tal efecto: 

331 Liv. 43.10.2-3. 
332 App. Hisp. 79. García Riaza 2002: 277. 
333 Polyb. 14.1.1-13. Véase App. Pun. 17. 
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En sus misiones, Escipión enviaba siempre, en compañía de los que eran 
propiamente los emisarios, algunos expertos e, incluso, algunos oficiales, 
disfrazados con andrajos o con vestidos pobres, propios de esclavos. Estos 
hombres debían espiar y observar, sin correr peligro, las rutas de aproximación y 
las entradas mismas de los dos campamentos.334

De la muestra analizada se desprende que estas reuniones secretas mantu-
vieron su confidencialidad a través de ciertos mecanismos. En primer lugar, 
cabe resaltar el más obvio, la elección de la noche para los desplazamientos y 
los encuentros. Por otro lado, el sutil juego entre el espacio público y el espa-
cio confinado del praetorium debió resultar clave a la hora de completar estas 
negociaciones alejadas de los cauces habituales. Finalmente, cabe subrayar la 
importancia —y la connivencia o complicidad— de los guardias del campa-
mento, esa primera instancia de control que debieron superar o eludir los 
agentes locales y extranjeros en sus visitas furtivas al campamento. 

2.5. Gestión de rehenes

La cuestión de los rehenes en la Roma de época republicana e imperial 
presenta una gran producción científica,335 la cual ha abarcado amplios enfo-
ques. El que aquí empleamos se circunscribe a los rehenes que son directa-
mente gestionados en y por el cuartel general romano. Desde esta óptica, se-
rán abordadas las peticiones y solicitudes de rehenes, y también incluida una 
perspectiva de movilidad, al hilo de las dinámicas de la campaña militar. 

La entrega de rehenes a Roma por parte de entidades políticas diversas 
debe estudiarse como un recurso más en el catálogo de los instrumentos diplo-
máticos al servicio del imperialismo republicano.336 La función primordial de 
los rehenes era la de manifestar el compromiso de sus ciudades de origen en el 
cumplimiento de determinados acuerdos, que pueden ser treguas o rendicio-
nes. En el primer caso, aunque sería esperable un intercambio de rehenes para 
garantizar la seguridad de las partes, las fuentes solo aluden a la aportación de 

334 Polyb. 14.1.13. ἐν αἷς ὁ Πόπλιος ἀεί τινας μὲν τῶν πραγματικῶν, οὓς δὲ καὶ 
στρατιωτικῶν, ῥυπῶντας καὶ ταπεινούς, εἰς δουλικὰς ἐσθῆτας διασκευάζων, μετὰ τῶν 
ἀποστελλομένων ἐξέπεμπε χάριν τοῦ τὰς προσόδους καὶ τὰς εἰσόδους τὰς εἰς ἑκατέραν τὴν 
παρεμβολὴν ἀσφαλῶς ἐξερευνῆσαι καὶ κατοπτεῦσαι. (Trad. Balash Recort).

335 Véase, entre otros, Walker 1980; Lee 1991; Allen 1999; Álvarez Pérez-Sostoa 2009. 
Para el mundo griego, Armit 1970. 

336 García Riaza 2006: 17; Álvarez Pérez-Sostoa 2014; Thijs 2016: 199. Para una 
perspectiva más universal de la entrega de rehenes, véase Smail 1997. 
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rehenes por las comunidades foráneas. Por supuesto, en los casos de deditio a 
Roma la entrega de rehenes fue siempre unilateral. En general, los rehenes, 
aun participando de una relación asimétrica, vieron garantizada su protección 
por la autoridad romana. Los obsides se convertían en figuras cuasi inviolables, 
siempre y cuando no se incumplieran los acuerdos que respaldaban.337 Si esto 
ocurría, los garantes dejaban de tener la función que venían cumpliendo hasta 
el momento y podían ser objeto de cualquier agresión, como sucedía con los 
prisioneros.338 En la práctica, sin embargo, las represalias sobre este colectivo 
no se dieron sistemáticamente. 

Los contextos político-militares en los que el magistrado cum imperio339

tomaba o solicitaba rehenes fueron los de rendición incondicional y sumisiones 
por iniciativa local, motivadas por disuasión o tras victorias importantes.340 La 
aportación de rehenes asimétricamente constituye un gesto evidente de inferio-
ridad. De hecho, autores como Livio o César emplean la entrega de rehenes 
como sinónimo de sumisión a Roma. Cabe mencionar, a título de ejemplo, el 
célebre caso de los ilergetes y Cn. Escipión en el año 217. Aquellos, que ya ha-
bían entregado rehenes como muestra de su sumisión a Roma, fueron incitados 
por Asdrúbal a rebelarse. Tras el fracaso del alzamiento, les fue requerida no solo 
una indemnización de guerra, sino una nueva aportación de rehenes, como 
manifestación tangible de una vuelta de tuerca en la subordinación.341

Con estas medidas Roma logró pacificar ciertas áreas peninsulares,342 y las 
fuentes vinculan la entrega de rehenes con una verdadera muestra de esta su-

337 Hernández Prieto 2011.
338 Moscovich 1983: 297; García Riaza 1997: 89; Álvarez Pérez-Sostoa 2009: 154. El 

caso de Lúculo pone de relieve la mala praxis por parte de algunos generales romanos. Aquel, 
tras haber acordado con la población local la entrega de rehenes, plata y combatientes, ocupó 
la ciudad y ordenó una matanza generalizada contra sus habitantes, App. Hisp. 52. Sobre las 
implicaciones que este acto tuvo respecto a la deditio, véase Gabaldón Martínez 2019. 

339 Álvarez Pérez-Sostoa 2009: 156.
340 Tras la deditio de Munda se tomaron rehenes, además de establecerse una guarnición 

a fin de garantizar la plaza, Liv. 40.47.2. La gran mayoría de los rehenes que pasaban a 
control romano lo hicieron de acuerdo con una deditio, Thijs 2016: 201. Véase García Riaza 
2006: 19; 21. 

341 Liv. 21.61.7. Véase García Riaza 2006: 22; Sánchez 2022. Cfr. App. Hisp. 73, donde 
se recoge el caso de la ciudad de Talábriga, a quien, tras su derrota, se le impuso la entrega de 
rehenes.

342 Tal fue el episodio de la total pacificación de Histria, y todos los pueblos circundantes 
dieron rehenes a Roma y se rindieron, Liv. 41.11.8-9. Véase Liv. 41.17.3 para el caso de 
Cerdeña, con la entrega de doscientos treinta rehenes, App. Hisp. 72; 77. 
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misión y adhesión a la causa romana.343 Entre los escenarios político-militares 
para la entrega de rehenes se encuentra, como ya hemos apuntado, el de una 
adhesión a Roma previa a los enfrentamientos directos. En tales casos, la apor-
tación de rehenes tenía precisamente la finalidad de rubricar un compromiso 
pacífico a fin de evitar un conflicto de consecuencias aún mayores. Esta acti-
tud se manifiesta en el caso del cónsul Marco Fulvio (189), quien, tras some-
ter a los etolios, cruzó a Cefalonia y, enviando agentes a la isla, les dio a elegir 
a modo de ultimátum entre rendirse o probar fortuna en la guerra contra 
Roma: circa civitates insulae misit percontatum utrum se dedere Romanis an belli 
fortunam experiri mallent.344 El mensaje tuvo un claro efecto intimidatorio, lo 
que condujo a que todas las ciudades optaran por rendirse al general. Según 
relata Livio, cada una entregó al cónsul los rehenes exigidos, ajustándose estas 
entregas a las limitaciones de sus escasos recursos.345

Otra casuística se da en aquellos núcleos que, por circunstancias de la 
guerra, abrazaron el bando púnico y que, tras la derrota de los comandantes 
cartagineses, vieron cómo sus antecedentes de vinculación con los púnicos les 
ponía en serio peligro. Livio nos transmite el caso de ciudades que, después de 
la victoria romana contra Hampsícora, se rindieron entregando rehenes (y 
también indemnizaciones de guerra, calculadas sobre la base de sus recursos). 
Cabe añadir a estos ejemplos el conocido caso de los jefes ibéricos Indíbil y 
Mandonio, que aportaron rehenes a Escipión como veremos. 346

Por otra parte, el caso de P. Escipión en su victoria contra los boyos (193) 
nos muestra de manera muy clara la petición de rehenes al objeto de mantener 
una paz alcanzada a través de la derrota militar. Livio menciona que el general 

343 Liv. 22.20.10-11. Véase García Riaza 2006: 18-19; 2016: 244-245. 
344 Liv. 38.28.5: «Cuando el cónsul Gneo Manlio terminó la guerra con los galos en 

Asia, el otro cónsul, Marco Fulvio, una vez sometidos definitivamente los etolios, pasó a 
Cefalania y mandó preguntar en todas las ciudades si preferían entregarse a los romanos o 
tentar la suerte de la guerra». (Trad. Villar Vidal). 

345 Liv. 38.28.5-6.
346 Liv. 29.3.5. Algo similar ocurrió con los ingaunos, quienes se sometieron y entregaron 

rehenes al general, Liv. 40.28.6; e igual con los corsos, quienes, tras ser derrotados, dieron 
rehenes y cien mil libras de cera, según Liv. 40.34.10-12. No siempre el general acompañaba 
la petición de rehenes con otros requerimientos, como fue el caso de la ciudad de Agasa, en 
donde se limitó a pedir rehenes, Liv. 44.7.5. La moderación también la practicó el general 
romano Claudio Marcelo con la ciudad de Ocilis, a la que «solo» exigió rehenes y treinta 
talentos de plata, App. Hisp. 48. Véase González Román 1979; García Riaza 1999: 44. 
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requirió rehenes a los boyos: P. Cornelius consul obsidibus a Boiorum,347 para 
más adelante, en el contexto de la solicitud de su triunfo, concretar: a quibus 
obsides abduxerit, pacis futurae pignus.348

El protagonismo del campamento en la recepción de rehenes es omni-
presente. En el 177 los istrios, tras haber sido derrotados por los generales 
romanos M. Junio y A. Manlio, iniciaron conversaciones. En primer lu-
gar, enviaron legati al campamento de los comandantes a fin de solicitar la 
paz; en segundo lugar, ya conociendo las condiciones, hicieron llegar al 
campamento romano a los rehenes que se les habían exigido: inde legatos 
primum ad pacem petendam in castra Romana, deinde obsides imperatos mi-
serunt.349

El catálogo de situaciones en las que se utilizan los rehenes incluye su 
empleo como medio de presión para alcanzar objetivos táctico-militares. En el 
año 217, tras el paso del Ebro por Asdrúbal, el general Cn. Escipión, quien se 
hallaba acampado prope Nova Classis, instó a los celtíberos, que habían envia-
do con anterioridad rehenes a los romanos, a que se levantasen en armas e 
invadiesen el territorio cartaginés con un poderoso ejército.350

Los obsides se utilizaron igualmente como moneda de cambio. En los al-
bores de la Segunda Guerra Púnica, los galos apresaron a unos embajadores 
romanos, violando el ius gentium: a cambio de la liberación de los legati, soli-
citaban la devolución de sus propios rehenes, con el fin de cortar su vincula-
ción con Roma y tener el camino despejado para aproximarse a la esfera púni-
ca sin consecuencias.351

A medio camino entre símbolos diplomáticos e instrumentos bélicos 
se sitúan los jinetes exigidos por Ti. Graco a los habitantes de Certima en 
Hispania. Tras su rendición, estos tuvieron que proporcionar al general ro-
mano cuarenta jóvenes, integrantes de la caballería local y pertenecientes a 

347 Liv. 36.39.3.
348 Liv. 36.40.3. Véase Moscovich 1983: 297-298. Se aprecia la relación entre los rehenes 

y el pignus fidei, lo que implica que su función era esencialmente moral más que de naturaleza 
legal. Véase Hölkeskamp 2000 y Thijs 2016: 204, particularmente este último autor en 
relación con la fides y el pignus fidei. 

349 Liv. 41.10.4. «(…) Desde allí (*sus ciudades) enviaron al campamento romano 
primeramente comisionados para pedir la paz y después los rehenes que les fueron exigidos». 
(Trad. Villar Vidal). 

350 Liv. 22.21.7.
351 Liv. 21.25.7.
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familias nobles. Aunque no estaban vinculados a Roma en calidad de rehe-
nes, desempeñaron igualmente el papel de garantía de la fidelidad de sus 
conciudadanos.352

Custodia y movilidad de rehenes en los castra

La custodia de rehenes en el campamento se hallaría caracterizada por 
dos factores: provisionalidad y condicionalidad. La duración de la presencia 
de rehenes en el campamento dependía del destino final de los obsides. El 
tiempo de permanencia sería limitado si iban a ser remitidos ulteriormente 
a las ciudades de la retaguardia o a la propia Roma. Por el contrario, podía 
darse una custodia más prolongada en los campamentos con el objetivo de 
actuar como recordatorio permanente a las comunidades de la precariedad 
de su situación geopolítica. La decisión de mantener o no a los rehenes en el 
campamento se hallaba subordinada también a la utilidad de estos, aportan-
do por ejemplo seguridad en las entrevistas posteriores entre el general ro-
mano y los líderes de sus ciudades originarias.353 En definitiva, existe una 
relación condicional entre los conceptos de tiempo y finalidad que explica, 
pensamos, el protagonismo de la custodia de rehenes en los campamentos 
para aquellos casos en los que la petición (o intercambio) de obsides presen-
taba finalidades coyunturales de plazo breve (como las indutiae), en tanto 
que la aportación de rehenes en acuerdos de paz supondría no solo un ma-
yor tiempo de permanencia de estos, sino un lugar de custodia ajeno a los 
campamentos, en territorio pacificado o, como señalábamos, en la propia 
Italia. A continuación, examinamos estos diversos escenarios con una selec-
ción de casos.

Son dos los ejemplos que ponen de relieve el papel de los rehenes como 
garantes de los encuentros de tipo conloquium. El primero corresponde a la 
entrega por parte de Perseo de Hipias y Pantauco (principes amicorum) con 
antelación a la entrevista mantenida con el cónsul Q. Marcio Filipo en el río 
Peneo en 171.354 Los dos principes servirían como garantes, no solo de la 

352 Liv. 40.47.10. Véase García Riaza 1997: 88; 93, el grupo fue utilizado de facto como 
garantía de la fidelidad indígena. 

353 Véase apartado 4.2.5. Gestión de rehenes. 
354 Liv. 42.39.6-7. Las entrevistas de alto nivel, tipo conloquia, podían, efectivamente, 

estar precedidas de un intercambio de rehenes, Thijs 2016: 200. También, véase Pina Polo 
2025: 68. 
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celebración del conloquium, sino de su correcto funcionamiento, y de la 
asistencia de Perseo al mismo. El segundo es el caso del diálogo sostenido 
entre Masinisa y Escipión en el 206, en el que el númida envió a tres prin-
cipes Numidarum, quedándose dos de ellos en suelo peninsular bajo el para-
guas protector de Escipión.355

En contextos de contactos diplomáticos vía legati se identifica también la 
función de los rehenes, aunque no siempre aparezcan referidos de forma explíci-
ta. Un testimonio que nos resulta particularmente llamativo es el de los tres 
centuriones enviados a Sífax por Escipión. Q. Estatorio, probablemente el princeps 
legationis, permaneció junto a Sífax mientras sus otros dos camaradas retornaban 
a Roma en compañía de los enviados por el númida.356 Es infrecuente el hecho 
de que sean las autoridades romanas quienes aporten rehenes, posicionándose al 
mismo nivel que sus contrapartes. O al menos, es inusual que nuestras fuentes 
prorromanas desvelen esta práctica, que pudo darse, pensamos, en casos de pre-
paración de conloquia e incluso en algunas situaciones de indutiae (donde la re-
ciprocidad de la entrega garantiza el mantenimiento del alto el fuego). 

La recepción por parte de Sífax de los centuriones, según Livio, fue mag-
nífica, quedando encantado con sus conocimientos militares. El númida soli-
citó que mientras dos de ellos llevaban el informe de su misión a sus generales, 
el tercero se quedara junto a él en calidad de instructor militar.357 Los que 
partieron comunicaron a Sífax su conformidad, pero indicándole que, si el 
acuerdo no era aprobado, debía hacer retornar al tercer centurión, facturos se 
in praesentia quod vellet legati respondent, fide accepta ut remitteret extemplo 
eum, si imperatores sui non comprobassent factum.358 Se desprende del relato de 
Livio que la presencia de Q. Estatorio como instructor militar es la justifica-
ción oficial, ya que el hecho de que un oficial actuase como rehén debía resul-
tar un hecho incómodo para el relato de Roma.359 Añadamos que su custodia 
temporal estaba íntimamente supeditada a la aceptación o no de los magistra-
dos romanos. A partir de los planteamientos que hemos expuesto más arriba, 
el acuerdo debió de rubricarse satisfactoriamente, quedándose Estatorio, aho-
ra sí, como instructor militar. 

355 Liv. 28.35.4, Álvarez Pérez-Sostoa 2009: 157. 
356 Liv. 24.48.3.
357 Véase apartado 4.1.1. Roma frente a los poderes locales.
358 Liv. 24.48.8. 
359 Existía una aparente exigencia recíproca en la entrega y percepción de rehenes, García 

Riaza 2006: 19. 
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La solicitud de indutiae a fin de enviar legados a Roma se constata en 
diversos ejemplos, como hemos visto. En ese impasse, se recibían rehenes por 
parte del solicitante de la tregua, que eran custodiados en el cuartel general 
mientras se desarrollaba el proceso.360 En los casos de fracaso de las negocia-
ciones, la reanudación de los combates pasaba necesariamente por la devolu-
ción de rehenes. 

El caso más clarificador de esta temporalidad de la presencia de rehenes en 
el recinto militar y que, además, reviste todas estas características, es la entrega a 
T. Quincio Flaminino en 197 de Demetrio, el hijo de Filipo V.361 El general 
romano, deseoso de alcanzar en su mandato una victoria y un acuerdo de paz 
con Filipo que le garantizase un triunfo, procedió a conceder una tregua de 
cuatro meses al rey. Las condiciones de garantía de las indutiae fueron las si-
guientes: el monarca macedonio debía entregar a su hijo Demetrio y a diversos 
philoi, además de doscientos talentos de plata. Todo ello quedaría temporalmen-
te custodiado en el campamento mientras eran enviados legati a Roma para re-
solver la paz. Por el contrario, si el acuerdo no se alcanzaba satisfactoriamente, 
los rehenes junto con el dinero serían restituidos al monarca.362 Una vez el trata-
do se hubo aceptado en el Senado, los rehenes y el dinero fueron enviados a 
Roma para su ulterior custodia.363 Durante esos cuatro meses, los rehenes con-
vivieron en el campamento romano con el resto de sus moradores.

La misma praxis parece haberse dado en las condiciones impuestas por 
Flaminino en 195 al tirano Nabis. El magistrado, junto con sus legados y tri-
bunos, acordaron los términos en los que debía establecerse la tregua, la cual 
no solo afectaba a Roma para con Nabis, sino también al rey Éumenes y a los 
rodios. Livio ofrece datos precisos sobre los términos, como si hubiera tenido 
acceso, directo o indirecto, a la documentación. Los términos contemplaban 
que Nabis diera cinco rehenes elegidos por el romano y, de entre ellos, a su 

360 Álvarez Pérez-Sostoa 2009: 158. 
361 En las negociaciones con las monarquías orientales eran frecuentemente demandados 

como rehenes el segundo mayor hijo de los reyes, con el objetivo de criar a un rival en la 
dinastía. Estos jóvenes, eran educados durante su estancia en Roma en la mentalidad romana. 
El mejor ejemplo es el de Demetrio, que apareció en el desfile triunfal de Flaminino. 
Moscovich 1983: 299-301 señala que el hijo del monarca llegaría a ser un agente diplomático 
entre ambas potencias, con cierta influencia en el Senado romano. Véase Thijs 2016: 205, el 
uso de rehenes como elemento «romanizador». 

362 Polyb. 18.39.4-7; Liv. 33.13.14-15; App. Mac. 9. 
363 Véase más arriba. 
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propio hijo.364 De acuerdo con el relato de Livio y los tiempos que ofrece, esos 
cinco rehenes seleccionados serían custodiados en el campamento durante el 
periodo en vigor de las indutiae, para posteriormente, en el caso de que así 
estuviese acordado, derivarse a Roma o ser restituidos a Nabis. 

Las condiciones impuestas a los etolios tras su derrota (191-189) se enmar-
can de nuevo en las dinámicas que venimos analizando. En este caso nuestros 
principales informantes son Polibio365 y Livio, quienes nos trasladan casi la tota-
lidad del tratado. Del mismo modo que en los anteriores casos, el acuerdo com-
prendió la entrega al cónsul de cuarenta rehenes. Estos debían presentar una 
serie de características: ningún rehén debía ser menor de doce ni mayor de 
cuarenta años, ni «pretor», ni comandante de caballería, tampoco secretario pú-
blico o alguien que hubiera sido previamente rehén en Roma.366 Para este singu-
lar caso, contamos con la mención explícita por parte de Polibio de la entrega al 
cónsul de los rehenes, los cuales en un primer momento serían acogidos en el 
cuartel general, para luego ser remitidos a Roma presumiblemente. 

Al tiempo, durante la Paz de Apamea (189-188) L. Cornelio Escipión exi-
gió a Antíoco la entrega de amplias indemnizaciones de guerra acompañadas de 
otras reparaciones para los aliados romanos. Además, como garantía de los tér-
minos acordados, el monarca debía suministrar al momento veinte rehenes 
nombrados en el tratado, como también entregar a su hijo menor, Antíoco.367

Tras la reunión en la que tuvo lugar la exposición de los términos al rey, las tro-
pas romanas se dividieron y pusieron rumbo a los hiberna. Al cabo de unos días, 
los rehenes fueron entregados al cónsul (ad consulem paucos post dies obsides ab 
rege adducti sunt)368 y entonces marcharon los embajadores a Roma. Antíoco, el 
hijo del rey, permanecería en la capital de la República durante treinta años, 
mientras que el resto de los rehenes debían ser renovados cada tres.369

Los rehenes de los casos analizados albergan una doble funcionalidad como 
figuras diplomáticas. En primer lugar, debían garantizar el cumplimiento del 
tratado, con sus cláusulas más inmediatas, pero también asegurar el envío de 

364 Liv. 34.35.11.
365 Polyb. 21.32.10-12. Cfr. Liv. 38.11.6-7.
366 Liv. 38.11.6-7.
367 Polyb. 21.17.1-9; Liv. 37.45.16-20. 
368 Liv. 37.45.20. Cfr. Polyb. 21.17.11.
369 App. Syr. 39. La permanencia de Antíoco en calidad de rehén no influyó de manera 

determinante en las actividades de Seleuco, siendo quizás este el principal objetivo de los 
romanos, Moscovich 1983: 303-305.
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embajadores a Roma por parte de los vencidos, como parece desprenderse de los 
relatos de Polibio y Livio.370 En la primera toma de contacto, los rehenes actua-
ban como avalistas de la tregua, siendo probablemente custodiados en el cuartel 
general romano hasta que los patres resolvieran y los legati retornaran. 

En segundo lugar, una vez obtenida la aceptación oficial de la paz en la ca-
pital, estos rehenes pasarían a ser enviados a Roma,371 donde cumplirían su otra 
función: manifestar simbólicamente el compromiso de su comunidad en la ob-
servancia del tratado. Es probable que el envío de estos rehenes se efectuase en 
dos tiempos: o bien serían remitidos a Roma al regreso de los legati, o bien serían 
trasladados en el séquito del general cuando este terminara su campaña.

Entre la diplomacia y la coerción:
circulación y alojamiento de rehenes en campaña

Este epígrafe se centra en dos fenómenos recurrentes a lo largo de la ex-
pansión romano-republicana y profundamente vinculados entre sí. Por un 
lado, la movilidad —voluntaria o impuesta— de individuos que, directa o 
indirectamente, se ven implicados en el desarrollo de los conflictos. Por otro, 
la función del campamento romano como espacio de retención temporal, 
habilitado para acoger rehenes y prisioneros.372

En primer término, resulta necesario considerar los diversos patrones de 
movilidad intrínsecos al proceso de expansión romano-republicana. A la mo-
vilidad voluntaria —derivada de la concesión del imperium y del consiguiente 
desplazamiento de magistrados, unidades militares, recursos logísticos y per-
sonal civil especializado (mercatores, etc.)—373 se suma la generada por la prác-
tica diplomática, marcada por un incesante y progresivo trasiego de legationes
y agentes entre las distintas entidades políticas implicadas.374 En contraposi-
ción, ha de atenderse igualmente a las formas de movilidad forzosa, que afec-
tan a individuos, colectivos e incluso comunidades enteras, objeto de destie-

370 Probablemente, al igual que ocurrió en Hispania, serían usados a fin de agilizar el 
proceso de pago de las indemnizaciones a través de la creación de vínculos solemnes, García 
Riaza 2002: 220. 

371 Álvarez Pérez-Sostoa 2009: 161. 
372 Sobre movilidad, véase Linderski 1995; Chaniotis 2004; Moatti 2004.
373 Muñiz Coello 1978: 246; Roth 1999; Valdés Matías 2017.
374 Véase Torregaray Pagola 2011, en el que se analiza tanto el envío de legati desde el 

campamento como la recepción de embajadas en el recinto militar romano. 
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rro, deportación o reubicación por causas militares o políticas.375 Asumiendo 
la amplitud y complejidad de este fenómeno, el análisis se centrará en aquellas 
dinámicas de desplazamiento vinculadas de manera directa al campamento 
romano, con especial atención a categorías como prisioneros, rehenes, y otros 
actores civiles integrados en el entramado operativo del ejército.

La propia dinámica de la guerra conducía a la captura de combatientes 
como prisioneros, además de población civil fruto del saqueo de los núcleos 
urbanos. Todos pasarían a formar parte del botín de las tropas romanas. La 
gestión de este capital humano, como hemos analizado,376 incluye la práctica 
de ventas en caliente, justo tras el fragor del combate. Sin embargo, no en 
todos los enfrentamientos tenía lugar la subasta inmediata de prisioneros, sino 
que en muchas otras ocasiones estos fueron trasladados al campamento.377 En 
el viaje desde el campo de batalla hasta el recinto militar eran empleados como 
trofeos vivientes,378 siendo expuestos al frente de la columna al objeto de pro-
clamar a su paso la victoria romana.379 Una vez llegados al campamento, se 
procedía a su identificación, registro y venta. En todo caso, este colectivo, 
debido a su procedencia hostil y a su elevado número, representaba una ame-
naza potencial para la seguridad de las instalaciones militares, por lo que no 
debían ser alojados sino momentáneamente en el campamento.380

En contraposición a esta categoría se presentan los rehenes. Sus dinámicas 
eran, como hemos señalado, sustancialmente diferentes a las de los prisioneros 
tanto cualitativa como cuantitativamente. De manera inmediata acompañaban 
al ejército, para ser después liberados o enviados a Roma, o a otras ubicaciones. 
Es en este punto donde introducimos la cuestión de la custodia temporal, que 
afecta directamente a los campamentos y cuarteles generales romanos.381

375 Véase Pina Polo 2004; 2006; Silva Reneses 2016; 2018; 2022.
376 Véase apartado 3. Gestión económica castrense. 
377 Sobre subastas en el mundo antiguo romano, véase García Morcillo 2005. 
378 Acerca de los cautivos en el desfile triunfal, Cadario 2014: 15. Desde el campamento 

son conducidos en la caravana hacia el destino final
379 Sobre esta forma de humillación, Gueye 2019: 19. Véase apartado 2.3. La celebración 

de la victoria.
380 Tal cuestión, en ocasiones, conllevaba la masacre de los prisioneros, Gueye 2019: 20-21. 
381 Con relativa frecuencia los foedera comprendían la entrega de rehenes a fin de 

garantizar el tratado. La Paz de Apamea (189) incluyó la aportación de rehenes y su renovación 
cada tres años, salvo Demetrio. De similar forma se desarrollaron las paces con Cartago al 
término de la Segunda Guerra Púnica, o más tarde con los etolios, véase Thijs 2016: 200-
201. 
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Tómese como ejemplo paradigmático el caso de Cartago Nova en el 209. 
Con anterioridad a la conquista romana de la ciudad, un número indetermina-
do pero significativo de rehenes había sido alojado allí por las autoridades púni-
cas. Al asumir el control del enclave, Escipión solicitó vía mensajeros que los 
familiares o allegados de los rehenes acudiesen a fin de recuperar a sus parientes. 
También ofreció la posibilidad de retornarlos inmediatamente, si por entonces 
se encontraba en la ciudad algún representante que pudiera hacerse cargo. En 
una segunda fase, al no haber podido restituirlos a todos, tuvo que llevárselos 
consigo de vuelta a Tarraco, hiberna de las legiones romanas del 209 al 208. La 
opción de mantenerlos en Cartago Nova implicaba perder la ventaja político-
diplomática que le generaba controlar directamente a estos rehenes.382

Habida cuenta de su presencia en Tarraco, Edescón, junto con amigos y 
familiares, se presentaron allí a fin de recuperar a sus parientes. A la llegada de 
la primavera, sin embargo, no todos los rehenes habían sido devueltos, de 
modo que los restantes acompañaron al ejército al frente. Ahora sí, in itinere, 
fue alcanzada la columna por los ilergetes Indíbil y Mandonio, a fin de recu-
perar a sus mujeres e hijas. Además, cabe plantear también la pernoctación de 
familiares y amigos más íntimos dentro del recinto militar romano, comple-
tando el gesto de hospitalidad, pero también manteniendo cerca y bajo con-
trol a la mayor parte del séquito hispano. 

Por lo que respecta al Mediterráneo oriental el caso que mejor ejemplifica 
la existencia o al menos la permanencia de los rehenes en el campamento ro-
mano es el transmitido por Livio en el marco de la campaña de M. Fulvio 
Nobilior (189) en Cefalonia. Ante la negativa de los sameos de aceptar la su-
misión romana, el cónsul determinó ejecutar una medida de presión e intimi-
dación. Decidió mostrar ante las murallas de la ciudad y a la vista de todos los 
habitantes a los rehenes que el general custodiaba, a fin de que, conmoviéndo-
los, aceptasen la sumisión.383 No obstante, el intento no fructificó, y la ciudad 
fue asediada durante cuatro meses. De los rehenes no tenemos posteriores 
noticias, pero sí nos traslada Livio que los habitantes que sobrevivieron fueron 
vendidos como esclavos. Los tiempos de lo sucedido entre la entrega de los 
rehenes y la ruptura del acuerdo con los romanos son muy ajustados, lo cual 

382 García Riaza 2015: 132. Véase Sánchez Moreno y García Cardiel 2023. 
383 Álvarez Pérez-Sostoa 2009: 156. La existencia de rehenes en el campamento romano 

es consecuencia de la implementación de un acuerdo anterior que contemplaba esta medida, 
también en Liv. 41.10.4, donde los rehenes son despachados al campamento romano. 
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puede haber posibilitado el uso por parte de Nobilior de los rehenes, que aún 
se encontrarían en el campamento.384

En lo relativo a la materialidad del hospedaje de los rehenes en los cam-
pamentos, las fuentes literarias para nuestro arco cronológico de estudio no 
mencionan ningún detalle del espacio físico en el que se ubicarían los rehe-
nes.385 En todo caso, es evidente que las condiciones del alojamiento de es-
tos en el interior del campamento nada tenían que ver con las de los prisio-
neros. Si los primeros recibían un tratamiento respetuoso acorde con su 
dignitas, los segundos sin duda vivían en condiciones precarias a la espera de 
su venta.

Un indicio —por analogía— de las condiciones del alojamiento de 
rehenes en los campamentos puede ser el dato acerca de la instalación de 
tiendas de campaña por Indíbil y Mandonio, que no son rehenes, pero 
comparten con estos un mismo status de «élite» indígena.386 Como fruto 
del pacto alcanzado en el campamento, los jefes ilergetes se instalaron en 
el recinto militar, plantando sus propias tiendas (isdem deinde castris 
tendebant).387

La probada existencia de rehenes en el campamento, junto con hués-
pedes de diversa índole, como Sífax o Indíbil y Mandonio, ponen de ma-
nifiesto las capacidades logísticas y habitacionales del campamento para 
albergar, aunque fuesen con sus propias tiendas, a extranjeros en calidad 
de invitados. Cuando se tratase de grupos de mayor entidad, como por 
ejemplo los rehenes trasladados de Cartago Nova hacia Tarraco y luego de 
nuevo hacia el sur peninsular, debemos pensar en similares soluciones. 
Asimismo, resulta pertinente considerar la posible ocupación de la zona 
que, según Polibio, se destinaba a almacenar el botín.388 En concreto se 
trata del espacio libre comprendido entre el inicio de la acampada y el 
vallum, cuya amplitud permitiría alojar de manera temporal o a los rehe-
nes o prisioneros (figura 11).

384 Liv. 38.28.6-29. Álvarez Pérez-Sostoa 2009: 157. 
385   García Riaza 2006: 26-27 alude al probable uso de los grandes centros 

administrativos de la franja mediterránea como lugares idóneos para la custodia temporal 
de los rehenes. 

386 Sobre estas cuestiones incidimos de nuevo más adelante. 
387 Liv. 27.17.17.
388 Polyb. 6.31.12-14. 
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Figura 11. Esquema del campamento de un solo magistrado. Se señala en verde la zona del 
intervallum. Elaboración propia basada en Dobson 2008. 

3. Documentación político-diplomática

En el marco de las campañas militares, el cuartel general romano no solo 
operaba como centro logístico y contable, sino también como espacio de emi-
sión de documentación político-diplomática, generada principalmente por 
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el imperator y su entorno inmediato. Formarían parte de esta documentación 
escrita los tratados, los términos de otros acuerdos políticos y los edictos, así 
como el conjunto de comunicaciones dirigidas a comunidades aliadas, recién 
sometidas o en proceso de incorporación, así como los despachos militares. 

Desde un punto de vista administrativo, en primer lugar, abordaremos 
los documentos broncíneos, continuando con el proceso de redacción y con 
otros casos que ponen de relieve la recurrencia de esta práctica documental. 
Toda la producción cuenta con el mismo denominador: el trasfondo bélico. Si 
se parte de esta base colectiva, podría emplearse el término utilizado por Gar-
cía Riaza de «escrituras de guerra».389

La culminación de los procesos político-diplomáticos conllevaba con 
frecuencia la redacción de un texto escrito. En lo que respecta a los datos 
epigráficos, contamos con varios ejemplos relevantes, aunque tan solo uno 
de ellos se inscribe en nuestro ámbito cronológico de estudio: nos referimos 
al Bronce de Lascuta, fechado en el 189. Se trata de un decreto emitido por 
L. Emilio Paulo,390 pretor del 191 y activo en Hispania Ulterior en el perío-
do 191-189, relativo a la liberación de los servei de la Turris Lascutana, que 
estaban en una relación de dependencia con la ciudad de Hasta Regia. Este 
nuevo estatus para los lascutanos se estableció en virtud del imperium de L. 
Emilio Paulo:391

L(ucius) Aimilius L(ucii) f(ilius) inpeirator decreivit / utei quei Hastensium 
servei / in Turri Lascutana habitarent / leiberei essent; agrum oppidumqu(e), / 
quod ea tempestate posedisent, / item possidere habereque / iousit, dum Poplus 
Senatusque / Romanus vellet. Act(um) in castreis a(nte) d(iem) XII k(alendas) 
Febr(uarias).392

Del decreto de Lucio Emilio Paulo destacamos una línea en particular. Se 
trata de aquella que hace referencia al lugar de promulgación: Act(um) in castreis.

389 García Riaza 2010: 157. 
390 García Moreno 1986: Marco Simón 1986; Martín 1986; Díaz Ariño 2008: 191-194, 

ELRH U1; García Riaza 2010: 168; Hidalgo de la Vega 2010. 
391 Díaz Ariño 2008: 191-194. ELRH U1.
392 «Lucio Emilio, hijo de Lucio, imperator, decretó que los siervos de los hastenses que 

habitaban en la Torre Lascutana fueran liberados; además, ordenó que conservaran y 
mantuvieran como propios el terreno y el poblado que en ese momento ocupaban, mientras 
así lo quisieran el Pueblo y el Senado romano. Se redactó en el campamento, el día doce antes 
de las calendas de febrero». (Trad. propia).
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Esta fórmula aparece atestiguada epigráficamente cien años más tarde 
en el no menos célebre Bronce de Áscoli,393 fechado en el 89. A pesar de la 
relativa lejanía de este texto en relación a nuestro arco cronológico de estu-
dio, no podemos obviar su relevancia. El bronce alude explícitamente al 
consilium del general, que habría tenido una participación activa en los dos 
decretos transcritos.394 El documento recoge sendas fórmulas coincidentes. 
El inicio del primer decreto reza:

[C]n(aeus) Pompeius Sex(ti) [f(ilius) imperator] virtutis caussa / equites 
Hispanos ceives [Romanos fecit in castr]eis apud Asculum a(nte) d(iem) XIV 
K(alendas) Dec(embres) / ex lege Iulia in consilio [fuerunt] …395

Por su parte, el segundo decreto indica: 

Cn(aeus) Pompeius Sex(ti) f(ilius) imperator / virtutis caussa turmam / 
Salluitanam donavit in / castreis apud Asculum / cornuculo et patella torque / 
armilla p(h)alereis et f<r=A>umen<t=I>um / duplex.396

Como puede observarse, se emplea, por un lado, fecit y, por el otro, 
donavit.397 La variación podría obedecer a que la primera frase es alusiva al 
espacio en el que se promulgaron los decretos, en tanto que la segunda hace 
referencia al lugar donde se celebró la ceremonia de imposición de condeco-
raciones. En ambos casos se trata del campamento, cuya espacialidad es no 
solo física, sino política y jurídica. El hecho de que el documento se feche 
en el campamento refuerza el carácter oficial del texto, al emanar de una 
sede romana. 

Del análisis de los diferentes documentos se desprende que la plasma-
ción en bronce sería, probablemente, la última de una serie de etapas en el 

393 CIL I2 709 = ILS 8888.
394 Véase apartado 4.3. El papel del consilium. 
395 «Cneo Pompeyo, hijo de Sexto, imperator, en recompensa a su valentía, concedió la 

ciudadanía romana a unos jinetes hispanos en el campamento, cerca de Asculum, el día 
catorce antes de las calendas de diciembre (18 de noviembre), conforme a lo establecido por 
la Lex Iulia. En el consejo estuvieron presentes [...]». (Trad. propia).

396 «Cneo Pompeyo, hijo de Sexto,  imperator, en recompensa a su virtus, concedió al 
escuadrón saluitano, en el campamento cerca de Asculum, las siguientes distinciones: un 
cuerno, una bandeja ceremonial, un collar de oro (torques), brazaletes honoríficos (armillae), 
discos de adorno militar (phalerae) y una doble ración de trigo (frumentum duplex)». (Trad. 
propia).

397 Criniti 1970. 
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proceso de promulgación y entrada en vigor de los decretos. En este sentido, 
cabe pensar en un primer borrador, elaborado en el campamento y sobre 
soporte perecedero (papiro, tabellae ceratae), que, en función del conteni-
do, pudo ser enviado a Roma para su aceptación. Aunque lo más probable 
es su validación por parte del Senado una vez que el general ha regresado a 
la capital, siendo aprobados a posteriori. La inscripción en bronce corres-
pondería a la fase final del proceso de entrada en vigor del acto, es decir, a 
su publicación. La fórmula actum in castris indica el lugar en el que el do-
cumento fue elaborado y entregado a sus destinatarios, quedando así fijado 
en su materialización definitiva sobre soporte broncíneo.

La redacción de documentos político-diplomáticos en el campamento 
romano contó en ocasiones con la participación del consilium, cuyos miem-
bros actuaron como testigos o garantes de lo pactado. Igualmente, cabe seña-
lar el uso sistemático del latín en este tipo de documentación: el empleo de la 
lengua del poder constituía no solo un potente símbolo de la superioridad del 
Estado romano frente a las poblaciones locales, sino que también confería al 
texto validez legal dentro del marco institucional de Roma.398 A continuación, 
se analizarán varios ejemplos —ordenados por su relevancia documental más 
que por su cronología— que ilustran esta práctica.

Cabe iniciar este recorrido con las negociaciones entabladas en 190 entre 
Roma, representada sobre el terreno por L. Cornelio Escipión, y el monarca 
seléucida Antíoco III. Dichos contactos de índole diplomática culminaron 
en el establecimiento de una tregua, cuyo propósito era permitir la consulta 
al Senado romano de los términos provisionalmente acordados, a fin de que 
este procediera a su evaluación y eventual ratificación.399 En el entramado 
político-diplomático que describe Polibio estuvo presente el consilium. Ante 
este órgano comparecieron los enviados de Antíoco, a los cuales el general 
romano respondió en nombre del συνέδριον.400 Probablemente debieron de 

398 García Riaza 2005: 638. Obsérvese el caso de la proclamación de la libertad de 
Grecia en Anfípolis, realizada íntegramente en latín por Emilio Paulo. También el caso de la 
Tabula Contrebiensis del año 87. Se trata de un litigio entre comunidades locales, que decide 
el Senatus de otra comunidad local, decisión que ratifica el gobernador, y que se publicita en 
bronce con una inscripción totalmente en latín (CIL II 2959; AE 1973, 293; HEp 1976, nº 
309).

399 Este acuerdo fue notificado por L. Escipión a través de una carta a L. Emilio y 
Éumenes, quienes se encontraban en Samos, Polyb. 21.8.1-2. 

400 Polyb. 21.17.9.
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fijarse por escrito, tras la convocatoria del consejo, las condiciones ofrecidas 
a Antíoco.

Tanto L. Escipión como Antíoco enviaron legati a Roma, donde fue con-
solidado el texto del acuerdo, con algunas modificaciones introducidas por el 
Senado. En la capital, menciona Apiano, el tratado fue grabado en tablillas de 
bronce (ἐς δέλτους χαλκᾶς ἀναθέντες) y depositado en el Capitolio. Además, se 
hizo un duplicado del mismo y lo remitieron a Manlio Vulsón, el sucesor de 
Cornelio Escipión en el mando de la provincia, a fin de que poseyera una 
copia del acuerdo para velar por su cumplimiento.401

A continuación, en Apamea, según las instrucciones trasladadas por los 
diez comisionados provenientes de Roma, redactó el cónsul junto a ellos el 
tratado con Antíoco (ibi ex decem legatorum sententia foedus in haec verba fere 
cum Antiocho conscriptum).402 Tras la puesta por escrito, que implicó un jura-
mento (ὁρκίων), el magistrado romano envió a Siria a Q. Minucio Termo y a 
su propio hermano Lucio, con la orden de recibir personalmente el juramento 
del rey y asegurarse de la implementación del tratado.403

La misma formulación empleada en el acuerdo con Antíoco —que impli-
caba la emisión y recepción recíproca del juramento, así como la posterior 
redacción del documento consolidado— se repitió años después en territorio 
hispano. Nos referimos a las negociaciones conducidas por Ti. Sempronio 
Graco con diversos pueblos en las inmediaciones de Complega, en las que, 
según el testimonio de las fuentes, «dio y recibió juramentos» (ὅρκους τε 
ὤμοσεν αὐτοῖς καὶ ἔλαβεν), consolidando así el vínculo formal entre Roma y 
las comunidades locales.404

De forma análoga, las relaciones entre Roma y Macedonia ofrecen un ejem-
plo particularmente significativo. El armisticio alcanzado en 204 entre el general 
romano P. Sempronio Tuditano y Filipo V marcó el inicio de un periodo de 
suspensión de hostilidades, con el propósito de que se enviaran legati a Roma 

401 App. Syr. 39. Véase Liv. 37.45.16-20; Polyb. 21.17.8-9. Cfr. García Riaza 2005: 640, 
en comparación con los pueblos íberos. 

402 Liv. 38.38.1. Cfr. Polyb. 21.42.9-10. 
403 Polyb. 21.46.1-2. A pesar del estado fragmentario del relato de Polibio, es bastante 

probable que los legati llevasen consigo una copia del tratado. Véase Pina Polo 2025: 86, en 
el que se estudia la jerarquía de los decem legati. 

404 App. Hisp. 43. Cfr. App. Hisp. 58, en el que el general romano Marco Atilio firmó 
tratados con los pueblos lusitanos cerca de Oxtraca. 
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para que el Senado examinara las condiciones pactadas. Según refiere Livio, 
nuestro principal testimonio para este episodio, el acuerdo preliminar fue resul-
tado de un conloquium celebrado in situ, y sus términos fueron redactados y 
formalmente consignados (conscripta consignataque sunt), lo que revela un 
procedimiento diplomático articulado mediante fórmulas escritas de obligado 
cumplimiento.405 Sin duda, los legati llevaron consigo copia fiel del menciona-
do documento, para garantizar de este modo su evaluación detallada por los 
senadores. 

Livio conserva un ejemplo significativo de conloquium entre Asdrúbal y el 
general romano C. Claudio Nerón en la península ibérica, ya tratado anterior-
mente en este estudio. Más allá de los elementos narrativos del relato, el pasa-
je resulta relevante por evidenciar la práctica de consignar por escrito los pun-
tos tratados en este tipo de encuentros diplomáticos, lo que sugiere la 
existencia de un respaldo documental de las negociaciones llevadas a cabo en 
el cuartel general romano.406

La implicación directa del consilium y la formalización escrita de los acuer-
dos alcanzados en el contexto castrense vuelve a evidenciarse en los episodios 
protagonizados por los numantinos a finales del siglo II. Particular relevancia 
adquiere en este sentido la paz concertada entre Quinto Pompeyo y los numan-
tinos en los años 140/139, cuyas condiciones, tanto oficiales como extraoficia-
les, habrían sido pactadas en el cuartel general romano. La llegada del magistra-
do que debía relevar a Pompeyo generó una situación conflictiva: el 
comandante saliente negó la existencia de cualquier acuerdo no formalizado. 
No obstante, los numantinos, presentes en el campamento para satisfacer uno 
de los plazos de la indemnización estipulada,407 lograron rebatir las afirmaciones 
de Pompeyo mediante la comparecencia de testigos (μάρτυρες) que habían par-
ticipado en la negociación del acuerdo (συνθῆκαι). Para ello, recurrieron a los 
miembros del consilium (βουλή), así como a prefectos de caballería y tribunos 
militares, con el objetivo de que diesen testimonio de lo acordado. Ante la gra-
vedad del conflicto, el magistrado entrante, Popilio, optó por remitir a los nu-
mantinos a Roma para que presentaran su denuncia ante el Senado.408

405 Liv. 29.12.15.
406 Véase apartado 4.2.1. Entrevistas de alto nivel. Conloquia fuera del campamento. 
407 Cuestión que hemos tratado anteriormente, véase apartado 3.2. Indemnizaciones de 

guerra.
408 App. Hisp. 79. García Riaza 2002: 277. 
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Sobre la llegada de los numantinos a Roma, Apiano no amplía la infor-
mación, añadiendo únicamente que el Senado decidió proseguir con la gue-
rra. Sin embargo, años más tarde (137), con la llegada de Mancino al frente 
hispano, aconteció un hecho de similar naturaleza. Los numantinos nueva-
mente se encontraron en la necesidad de acudir a Roma. Lo interesante de su 
visita a la capital es que mostraron (ἐπεδείκνυον) públicamente, ante el Sena-
do, el tratado (συνθήκη) firmado con Mancino en el cuartel general.409 La 
exposición del documento evidencia la existencia de, al menos, una copia del 
foedus conservado por los numantinos. Esta duplicación fue la que permitió 
dar fe años más tarde de lo recogido.410 Dicha práctica fue recurrente, debido 
a que la tradición oral no sería capaz de conservar ni, por tanto, de reproducir, 
la complejidad de este tipo de pactos.411

Los ejemplos literarios analizados confluyen con las versiones broncí-
neas. En ambas fuentes se alude explícitamente a los miembros del consi-
lium, como partícipes en la redacción y testigos de lo alcanzado. De entre los 
miembros del consilium sobresalen los tribunos militares, que son mencio-
nados tanto en el caso de Flaminio como en el de los numantinos ante Po-
pilio y Pompeyo. 

La confección de documentos oficiales en el ámbito del campamento 
militar romano requería la participación de un equipo especializado encar-
gado de su redacción.412 Sin embargo, solo disponemos de un único ejemplo 
en el que se identifican explícitamente a los responsables de esta labor, así 
como se hace referencia a los plazos necesarios para la culminación del pro-
ceso. Nos referimos a un pasaje de Livio correspondiente al conflicto con 
Esparta (195). El comandante T. Quincio Flaminino convocó únicamente a 
sus legati tribunisque militum al objeto de poner por escrito las condiciones 
en las que se haría la paz con el tirano Nabis (condiciones in quas pax cum 
tyranno fieret has conscripsit).413 A continuación, los artículos enunciados 

409 App. Hisp. 83. 
410 Cfr. García Riaza 2005. 
411 García Riaza 2010: 166. Véase App. Hisp. 67-69, con el foedus de Q. Fabio Máximo. 
412 A consecuencia de la concreción del término fecit en el Bronce de Áscoli, en opinión 

de Stylow 2002 debieron de ser los romanos quienes elaborasen físicamente este tipo de 
documentación broncínea; véase García Riaza 2010: 170. Por otro lado, la publicación de 
tratados solía emplear la piedra como soporte, siendo bilingües de acuerdo con la tradición 
griega. Véase para estas cuestiones, Beltrán Lloris 1999; 2015. 

413 Liv. 34.35.1-2.
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fueron puestos por escrito (haec conscripta) y enviados a Esparta, tras haber 
trasladado el campamento y haberlo acercado a la ciudad. 

El caso de Nabis ofrece una perspectiva esclarecedora sobre la doble di-
mensión que presenta el campamento romano en el marco de la diplomacia y 
la administración militar. En primer lugar, el campamento actúa como el es-
pacio físico y político donde el general redacta y formaliza los acuerdos de 
tregua o de paz. Esta función administrativa confiere al campamento una re-
levancia jurídica, al ser el lugar donde se materializan las decisiones y compro-
misos oficiales entre las partes enfrentadas.

En segundo término, el campamento se configura como un referente sim-
bólico y estratégico para el receptor del mensaje, ya que su movilidad y ubicación 
pueden utilizarse como herramientas de presión o influencia diplomática. Esta 
característica subraya la importancia de la espacialidad del campamento, no 
solo en términos militares, sino también en el ámbito político y comunicativo.

El proceso de formalización de los acuerdos se desarrolla, según se des-
prende de los testimonios disponibles, de manera secuencial: tras la celebra-
ción del consilium y el consenso sobre los términos del tratado, el general or-
dena la redacción de las condiciones pactadas, otorgándoles carácter oficial. 
En este contexto, la fórmula epigráfica consignada en el Bronce de Áscoli 
—[fecit in cast]reis apud Ausculum— resulta especialmente significativa, ya 
que sugiere que el documento fue inicialmente emitido, o al menos redactado, 
en el propio campamento. Este soporte primario garantizaría la datación y 
autenticidad de la fuente original. Posteriormente, y en un proceso de forma-
lización y perpetuación del acuerdo, el contenido sería plasmado en bronce, 
posiblemente en un emplazamiento diferente, con la intención de dotar al 
documento de un carácter público y duradero.

Este doble proceso, tanto material como simbólico, ilustra la compleji-
dad de la administración militar romana y la sofisticación de sus mecanis-
mos diplomáticos, donde el espacio del campamento se erige como núcleo 
neurálgico tanto para la creación como para la legitimación de los docu-
mentos oficiales.

4. El papel del consilium

La documentación literaria permite reconstruir, al menos parcialmente, 
el funcionamiento interno del consilium como órgano consultivo del magistra-
do cum imperio en el contexto campamental. Este cuerpo asesor, compuesto 
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habitualmente por legados, tribunos y otros oficiales de alto rango, era con-
vocado conforme a las necesidades políticas o militares del momento, y su 
operativa variaba en función del carácter de los asuntos tratados. Las sesiones 
podían revestir modalidades diversas en cuanto a su desarrollo, nivel de pu-
blicidad y protocolo, expresando así el grado de formalización y performati-
vidad exigido en cada circunstancia. En lo que sigue, abordaremos la tipolo-
gía de aquellas reuniones que se celebraban a puerta cerrada, distinguiendo 
entre deliberaciones ordinarias de carácter militar y encuentros diplomáticos 
con agentes externos. 

El consilium táctico-militar constituye la modalidad mejor atestiguada 
en las fuentes antiguas y, con toda probabilidad, también la más frecuente-
mente convocada en el contexto de campaña. La recurrencia con la que el 
general debía apoyarse en este órgano para afrontar cuestiones estratégicas y 
operacionales trasciende los testimonios conservados, pero permite entrever 
que una de sus funciones primordiales era la de asesorar, respaldar y conferir 
legitimidad a las decisiones militares del comandante. Las sesiones, por lo 
general, seguían un protocolo definido: su convocatoria era explícita, conta-
ban con la participación de los principales oficiales del estado mayor y abor-
daban asuntos directamente vinculados a la conducción del conflicto, tales 
como desplazamientos, fortificaciones, abastecimiento o enfrentamientos 
inminentes.

Debido a su naturaleza y al carácter reservado de las cuestiones que en 
ellas se debatían, estas reuniones debían celebrarse en el interior de las depen-
dencias del magistrado, bajo condiciones de estricta confidencialidad. El prin-
cipal objetivo de este tipo de consilium era asistir al general en la dirección 
efectiva de las operaciones bélicas en curso, permitiéndole contrastar sus deci-
siones con el parecer de sus subordinados más cercanos.

De acuerdo con Johnston, en este tipo de consejos castrenses se delibera-
ba sobre la planificación de una campaña,414 acerca de las rutas óptimas por las 
que el ejército marcharía,415 y sobre otros aspectos relacionados con relevos en 
el mando o durante el parón invernal.416 Por último, el consilium asesoraba 
acerca del momento oportuno para comenzar una batalla o sugería posponer 

414 Liv. 25.32.2-8. 
415 Liv. 32.9.8-11; 44.2.5-9; 44.34.2.; 44.35.6-10; Plut. Aem. 15.1-3. 
416 Liv. 44.1.1-2; 44.2.1. 
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el combate a la espera de unas mejores condiciones.417 En síntesis, se consul-
taban decisiones que afectarían directamente al progreso de la campaña. 

La evidencia que las fuentes nos ofrecen remite, en este sentido, a un fun-
cionamiento ordinario de un órgano convocado al hilo de los acontecimientos, 
ya sea para resolver una cuestión táctica o para deliberar colectivamente una 
respuesta estratégica. Así lo demuestra, por ejemplo, el papel desempeñado por 
el consilium durante la Segunda Guerra Púnica, cuando Aníbal devastaba siste-
máticamente los territorios de los aliados de Roma. Mientras el general Flaminio 
defendía una acción inmediata de confrontación, otros miembros del consilium
se inclinaban por una actitud de contención y espera, hasta contar con el refuer-
zo del colega del comandante.418 Este tipo de divergencias ilustra la función real 
del consilium como espacio de discusión y equilibrio dentro del mando romano.

Cuando el teatro de operaciones se trasladó al norte de África, se produjo 
un primer enfrentamiento contra Sífax. Tras haber informado a los delegados 
del rey númida de las condiciones de paz, Escipión convocó un consilium ante 
el cual comparecieron los espías para informar sobre las capacidades militares 
de Sífax. Acto seguido, el general expuso el plan que había trazado y dio ins-
trucciones a los tribunos militares, que se encontraban presentes.419

El asesoramiento militar del general no se limitaba exclusivamente al for-
mato oficial del consilium en sesión plenaria. Las fuentes recogen con relativa 
frecuencia casos de entrevistas personales, intercambios informales o consultas 
puntuales con individuos concretos del entorno militar, que, desde el punto 
de vista temático, se inscriben igualmente dentro de las funciones deliberati-
vas del consejo. Por ello proponemos una categoría que denominamos consi-
lium informal, definida más por la naturaleza de su función que por su grado 
de institucionalización. Este tipo de consulta se caracterizaba por la ausencia 
de una convocatoria oficial, aunque los asuntos tratados en estos contextos no 
diferían esencialmente de los abordados en sesiones ordinarias del consejo. 
Los ejemplos que se analizarán a continuación ilustran con claridad cómo la 
informalidad de la consulta no excluía su profundidad deliberativa, ni restaba 
importancia a sus implicaciones en la toma de decisiones estratégicas.

417 Liv. 22.3.8-9; 27.46.5; 37.13.5; 37.39.1; App. Pun. 101. Johnston 2008: 34; 36-37; 39. 
Sobre el consilium, véase Norbert Faszcza 2015, quien reseña el libro de Johnston, 
puntualizando sus vacíos documentales. 

418 Liv. 22.3.8-9; Polyb. 3.82.4-6. 
419 Liv. 30.5.1-2; Polyb. 14.3.5; App. Pun. 19-20. 
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Un ejemplo de estas discusiones lo encontramos en el marco de las ope-
raciones militares desarrolladas en el 217 por Fabio Máximo, en calidad de 
dictador, y por Minucio Rufo, como magister equitum, contra Aníbal. La tác-
tica empleada por el Cunctator no era compartida por el resto de sus colegas 
en el campamento. En un momento en el que el enemigo parecía débil y se 
podía iniciar la batalla, Fabio aguardó y rehusó el combate. En consecuencia, 
según Polibio, Minucio Rufo, todos los centuriones y tribunos del ejército, 
opinaban (νομίζοντες) lo contrario, queriendo combatir para evitar la devasta-
ción de las tierras ahora ocupadas por Aníbal.420 Añade Polibio que cuando 
llegó el dictador junto a sus colegas fingió compartir con ellos su espíritu be-
licoso, pero se mantuvo fiel a su estrategia de rehuir el choque directo.421

Otra situación de similar índole se produjo en las jornadas previas al en-
frentamiento final contra Perseo en la batalla de Pidna (168). Livio nos infor-
ma de la situación física y moral del ejército romano tras una larga marcha. El 
general Emilio Paulo, siendo conocedor de estas carencias, comprendía el pro-
blema que supondría enfrentarse con tales tropas a unas frescas y descansadas, 
como eran las macedónicas. En estas circunstancias, optando por ofrecer un 
descanso a sus tropas, ordenó la construcción del campamento, iniciándose la 
demarcación de su lado frontal (metarentur frontem castrorum).422 En tal cir-
cunstancia el comandante se vio rodeado por sus aliados y por su estado ma-
yor (legati circa imperatorem ducesque externi erant, inter quos et Attalus),423 y se 
comenzaron a verter consejos y opiniones discrepantes. Por un lado se encon-
traba Átalo, quien se posicionó a favor de no iniciar la batalla; por otro lado, 
en la parte romana, solo P. Escipión Nasica alzó la voz y recomendó al cónsul 
perseguir al enemigo. Emilio Paulo respondió al tribuno militar, indicándole 
que la mejor decisión táctica era abstenerse de luchar.424

La plasticidad funcional del consilium se evidencia de manera particular-
mente significativa en su participación dentro del protocolo de audiencia, 
donde actuaba como una extensión institucional del poder del magistrado y 
del aparato militar romano. Este órgano desempeñaba un papel central en la 
escenificación de la autoridad republicana, modulando su disposición y su 
lenguaje visual conforme al contexto en que era convocado. En situaciones de 

420 Polyb. 3.92.4.
421 Polyb. 3.92.5.
422 Liv. 44.36.6.
423 Liv. 44.36.8.
424 Liv. 44.36.9-14.
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naturaleza político-diplomática, el consilium se configuraba como un elemen-
to estructural del ceremonial, adoptando una forma severa y majestuosa cuya 
finalidad era proyectar hacia el exterior la cohesión del mando y la supremacía 
institucional de Roma.

La performatividad de esta instancia se desplegaba de manera diferencial 
según el tipo de audiencia. Ante interlocutores foráneos, su comparecencia 
subrayaba la naturaleza colegiada del mando y reforzaba la posición del gene-
ral como representante del imperium populi Romani. En cambio, en escenarios 
orientados a la gestión ordinaria del contingente, su presencia podía adoptar 
una forma menos protocolaria, a excepción de contextos críticos que exigían 
una demostración explícita de autoridad, como sucedió durante el motín del 
Sucro (206). Pese a esta variedad de funciones, todas sus manifestaciones 
compartían una misma localización física: el complejo constituido por el prae-
torium y los principia, que ha de entenderse en su doble dimensión.

De las sesiones públicas, probablemente la que aglutine más elementos 
intimidatorios sea el recibimiento en los Castra Cornelia de los legati cartagi-
neses en el 149, en el marco de las negociaciones para la rendición de Carta-
go.425 Nuestros principales informadores son Apiano y, especialmente, Poli-
bio, quien nos narra con amplitud de detalles todo el episodio. En primer 
lugar, los embajadores llegaron al cuartel general romano, donde fueron reci-
bidos por el consilium militar.426 Los cónsules tomaron asiento frente a la ciu-
dad de Cartago en el tribunal. En el estrado o plataforma, junto a los magis-
trados, se posicionaba la plana mayor del consilium junto con los tribunos 
militares (ἡγεμόνων τε σφίσι καὶ χιλιάρχων παρεστώτων).427

De acuerdo con Apiano, flanqueando a los miembros del consilium y a los 
cuadros militares, formaba todo el ejército.428 Ya no solo se contaba con el 
propio consilium, en su aspecto más ceremonial, como elemento intimidato-
rio, sino que ahora se empleó de manera activa a la tropa, como muestra del 
poder de Roma, pero también como elemento disuasorio. El uso del aparato 
bélico en unas negociaciones era un modo alternativo de plantear batalla.429

425 Polyb. 36.6.1; Diod. Sic. 32.6.2. 
426 Polyb. 36.6.4. Cfr. Diod. Sic. 32.6.
427 App. Pun. 78.
428 App. Pun. 78. 
429 Véase Liv. 40.47.3-10, el desfile militar orquestado por Tiberio Sempronio Graco 

ante los íberos al fin de demostrarles las capacidades romanas para llevar a cabo la guerra 
contra ellos. 
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Otras dos situaciones similares tuvieron lugar en el año 167. Una tras la 
liberación del Ilírico; la otra, con posterioridad a la definitiva derrota de Per-
seo en Pidna. Ambas comparten el mismo modus operandi, análoga puesta en 
escena y semejante ceremonial. Además, coinciden en ciertos aspectos con lo 
acontecido en el caso pretérito. En efecto, Escodra y Anfípolis fueron las ciu-
dades elegidas para la proclamación no solo de la liberación de sus respectivos 
territorios, sino para anunciar la nueva administración romana, con el trasfon-
do de la proyección del poder de la República. 

La puesta en escena de ambos episodios presenta una notable convergen-
cia en diversos elementos formales y simbólicos. En primer lugar, destaca el 
traslado del cuartel general romano a la respectiva ciudad —Escodra y Anfí-
polis—, desde donde se procedió a la proclamación solemne de su libertad. 
Esta declaración tuvo lugar desde el tribunal del magistrado, convertido en 
plataforma de autoridad y representación política. En segundo término, se 
constata la llegada desde Roma de legati senatoriales, enviados ex auctoritate 
senatus, en número de cinco en el caso de Escodra y de diez en el de Anfípolis. 
Todo indica que se trató de delegaciones del tipo quinqueviri y decemviri, 
respectivamente, cuya composición numérica respondía al rango del magis-
trado al mando —pretor en el primer caso, cónsul en el segundo. Un tercer 
elemento común es la convocatoria de los principales de cada uno de los terri-
torios afectados, quienes fueron citados a comparecer en la ciudad selecciona-
da como sede de la proclamación. Finalmente, la declaración formal de libe-
ración se realizó desde el tribunal, en presencia de los legati senatoriales y, con 
toda probabilidad, del consilium del comandante, invocando la autoridad 
conjunta del Senado y del magistrado supremo en campaña. Cabe añadir, a 
modo de cierre, un último detalle ceremonial: al igual que en el episodio de 
los embajadores púnicos, en Anfípolis se menciona expresamente la interven-
ción de un heraldo encargado de imponer el silencio, lo que subraya el carác-
ter ritual y ordenado del acto.430

En conjunto, los episodios analizados permiten visibilizar la dimensión 
ceremonial y protocolaria del consilium en dos marcos espaciales diferencia-
dos pero complementarios: el campamento en plena campaña y el cuartel 
general instalado en una ciudad ocupada. En ambos contextos, el  tribu-
nal del magistrado romano se erige como el principal marcador físico y sim-
bólico de autoridad, actuando como escenario privilegiado para la escenifi-

430 Así para Escodra, Liv. 45.26.11-12, y para Anfípolis, Liv. 45.29.3.
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cación del poder. A este elemento central se suman otros componentes de 
fuerte carga liminal y performativa: la delimitación del espacio mediante un 
cordón ceremonial —como se observa en el caso de los Castra Cornelia—, 
la disposición del ejército en formación como fondo visual de la autoridad 
romana, o incluso el uso del latín como lengua de poder, empleado explíci-
tamente en la proclamación de Anfípolis. 

En la vertiente de recepción a puerta cerrada o privada, el consilium en su 
faceta ceremonial se posicionaba de nuevo como un elemento intimidatorio: 
se fusionaban el espacio clausurado junto con el despliegue del consejo, gene-
rando un espacio claustrofóbico. 

Tras una primera victoria de Perseo, y con el objetivo de alcanzar la paz 
con Roma en términos similares a los obtenidos por su padre, el monarca 
macedonio envió a Pantauco y Midón de Beroea al campamento romano 
como embajadores. A su llegada, el cónsul Lucio Licinio Craso procedió a 
convocar a su consilium (ὁ στρατηγὸς συνῆγε συνέδριον), reuniéndolo en el 
interior de su tienda.431 En este espacio, los emisarios macedonios fueron 
recibidos conforme al protocolo establecido, presentaron su propuesta de 
paz y, acto seguido, se les pidió que se retiraran para permitir la deliberación 
interna del consejo. La decisión adoptada, alcanzada por unanimidad, fue 
especialmente severa, en consonancia con la firme posición romana tras el 
reciente enfrentamiento. Tras su regreso ante Perseo, Pantauco y Midón 
transmitieron las exigencias impuestas por el general romano. No obstante, 
el monarca persistió en su estrategia diplomática, enviando sucesivas delega-
ciones al campamento que —cabe suponer— fueron atendidas bajo un pro-
cedimiento similar.432

La dinámica ceremonial del consilium revela una estructuración profun-
damente ritualizada del ejercicio del poder en campaña. La secuencia proto-
colaria, con su doble convocatoria —una primera para la recepción de los 
embajadores y una segunda para la deliberación en su ausencia—, refuerza 
la teatralización del proceso diplomático, al tiempo que consagra la autori-
dad del comandante y de su consejo como instancias exclusivas de decisión. 
Este procedimiento no responde únicamente a una lógica funcional, sino 
que forma parte de una gramática simbólica más amplia que inscribe el po-

431 Polyb. 27.8.6.
432 Polyb. 27.8; Liv. 46.62. 
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der romano en gestos, pausas y espacios cuidadosamente codificados. En 
este marco, la tienda del general o el tribunal erigido en el campamento se 
convierten en escenarios privilegiados para la escenificación del orden polí-
tico romano. La retirada de los legati al concluir su exposición marca un 
umbral físico y simbólico que restituye la soberanía deliberativa al imperator
y a su círculo asesor. Asimismo, la pausa deliberativa, revestida de solemni-
dad, actúa como suspensión retórica del tiempo diplomático y dramatiza la 
espera, reforzando así la asimetría entre emisores y receptores. En definitiva, 
estos actos ritualizados no solo vehiculan decisiones estratégicas, sino que 
producen y reproducen jerarquías de poder tanto entre romanos como fren-
te a interlocutores externos.

El siguiente caso contemplado, correspondiente al mismo conflicto béli-
co, no solo nos muestra la recepción de una embajada por el consilium, sino el 
funcionamiento interno del consejo, en este caso en una sesión a medio cami-
no entre la recepción diplomática y la deliberación militar. Nos referimos a la 
llegada de una embajada rodia al campamento de Emilio Paulo (168). Esta 
legatio, que con anterioridad había acudido al Senado en Roma, fue recibida 
por el consejo castrense: castrensi consilio auditi sunt.433 Ante el órgano militar 
expuso sus peticiones, las cuales, según Livio, fueron atendidas de manera más 
intransigente que ante el Senado.

A partir del relato del autor patavino podemos observar las diferentes 
divergencias de opinión existentes en el consilium. En primer lugar, se reco-
gen las concernientes a la respuesta a los rodios, las cuales se dividían en 
dos facciones: mientras que algunos opinaban que debía emplearse la fuer-
za y sacarlos del campamento, otros aconsejaban encadenar a los enviados. 
Sin embargo, el cónsul les contestó a los rodios que en quince días les tras-
ladaría una respuesta.434 Este periodo de tiempo puede comprenderse como 
indutiae, ya que se enmarcaría en las mismas dinámicas operacionales. 

Acto seguido, el consilium siguió convocado, siendo empleado por el 
general en jefe como órgano consultivo para cuestiones táctico-militares.435

Baste este caso como ejemplo característico de la plasticidad de las convoca-
torias y de la amplia permeabilidad de las sesiones. Así, el general romano 

433 Liv. 44.35.4.
434 Liv. 44.35.5.
435 Liv. 44.35.6-14.
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comenzó a realizar consultas sobre el plan de campaña. El primer grupo que 
se atisba en este asesoramiento es el conformado por los más jóvenes del 
consilium, quienes se posicionaron de acuerdo con un camino y una táctica 
concreta.436 Otros, que en contraposición probablemente se tratase de los 
más veteranos, aconsejaban distinto procedimiento. El cónsul tenía su propia 
opinión respecto al asunto planteado. Por tanto, no convenciéndole las pro-
puestas de su consilium, lo despidió y convocó a los mercaderes de Perrebia 
Coeno y Menófilo al objeto de obtener en secreto (accersitos secreto percunctatur) 
detalles de inteligencia.437

La acogida del derrotado rey Perseo en el campamento estuvo rodeada de 
una gran puesta en escena, como hemos analizado en profundidad más arriba. 
Uno de los elementos partícipes de la recepción del monarca macedonio fue 
el consilium, convocado por el general en jefe nada más conocerse la captura 
del rey (et consilio advocato litteras praetoris cum recitasset).438 Emilio Paulo leyó 
en voz alta ante el consilium la misiva donde se le comunicaba que Perseo es-
taba siendo trasladado al campamento.

En tales circunstancias, y con el consilium reunido, Livio informa de que 
hasta en dos ocasiones el general romano insistió en que este órgano permane-
ciera sentado en sus asientos y dentro del praetorium.439 La primera vez tuvo 
lugar cuando envió a uno de los miembros, el tribuno militar Q. Elio Tube-
rón, para hacerse cargo de trasladar a Perseo al campamento: ceteros manere in 
praetorio frequentis iussit.440 La segunda se comunicó en el momento en que el 
macedonio penetraba en el praetorium y Emilio Paulo abandonó la tienda 
para salir a recibirlo: consul iussis sedere aliis.441

A continuación, una vez que Perseo fue introducido en las dependencias 
del general, Emilio Paulo lo invitó a tomar asiento junto a él. Así, ambos esta-
rían orientados hacia el consilium. Este dato nos aporta una información suma-
mente importante respecto al esquema interno de los asientos: genua passus in-
troductum in tabernaculum adversus advocatos in consilium considere iussit.442 La 

436 Liv. 44.35.6.
437 Liv. 44.35.10.
438 Liv. 45.7.1. 
439 Símbolo de no prestar honores, ya que lo habitual era recibir a los invitados de pie. 
440 Liv. 45.7.1.
441 Liv. 45.7.5. Cfr. Plut. Aem. 26-27. 
442 Liv. 45.7.5. 
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disposición se estructuraba aparentemente en una especie de semicírculo, donde 
el comandante dirigía su mirada hacia los asistentes. Por contra, si se trataba de 
una reunión abierta, el general miraría al frente, a la delegación extranjera, con 
el consilium emplazándose tras él o flanqueándole.443

La deliberación y el debate eran intrínsecos al funcionamiento del consi-
lium, sobre todo cuando este no actuaba en su faceta ceremonial. Como he-
mos visto, cuando las delegaciones abandonaban las dependencias, el aparente 
silencio del órgano estallaba en múltiples voces y opiniones. También, cuando 
el órgano era convocado para cuestiones rutinarias, como podían ser la reso-
lución de problemas táctico-militares, se manifestaban igualmente esos inter-
cambios de ideas y de pensamientos, que en ocasiones derivaban en alborotos. 

En situaciones críticas, como fue el transcurso de los primeros años de la 
Segunda Guerra Púnica, los debates internos en el campamento con frecuen-
cia arrojan una disparidad de opiniones entre sus integrantes. El cónsul C. 
Flaminio (217), de acuerdo con la versión transmitida por Livio, se encontra-
ba en una compleja tesitura, pues Aníbal estaba arrasando las posesiones de los 
aliados de Roma, ante lo que él pretendía reaccionar militarmente. Sin embar-
go, el resto de los miembros del consilium eran partidarios de una política de 
cautela, de modo que se esperase a la llegada de su colega, a fin de unificar los 
ejércitos y actuar con mayor contundencia.444

Del mismo modo, en el episodio previo a la batalla de Cannas en el 
año 216 se documenta una clara divergencia entre los cónsules en ejerci-
cio, L. Emilio Paulo y C. Terencio Varrón, en relación con la estrategia a 
seguir frente al ejército de Aníbal. Esta disparidad de criterio (γνώμη δὲ 
τῶν ὑπάτων ἦν, Αἰμιλίου μὲν … Τερεντίου δ᾽) se reflejó directamente en el 
seno del consilium, donde la opinión del procónsul Cn. Servilio Gémino 
—presente todavía en el campamento— se alineó con la posición más 
prudente de Emilio Paulo, contraria a presentar batalla en campo abierto. 
Sin embargo, la mayoría de los presentes en el consejo, incluidos senado-
res y caballeros, respaldaban la iniciativa de Varrón, quien defendía una 
acción ofensiva inmediata.445

443 Situación que podría adecuarse a la modalidad sub corona, por la similitud de la 
disposición. 

444 Liv. 22.3.8-9.
445 App. Hann. 18. 
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Este desacuerdo no solo puso de manifiesto las diferencias personales entre 
ambos cónsules, sino también los efectos problemáticos de la colegialidad con-
sular en un contexto de mando unificado, donde las decisiones estratégicas de-
bían tomarse de forma coordinada. En la práctica, la alternancia diaria en el 
ejercicio del mando supremo permitió a Varrón imponer su voluntad cuando le 
correspondió el turno, conduciendo al ejército romano a la desastrosa derrota de 
Cannas. Así, el consilium, lejos de alcanzar un consenso, funcionó como espacio 
de polarización, y su división interna reflejó el carácter conflictivo de la autori-
dad política y militar en la República durante los momentos de crisis.

Esta disparidad de opiniones prosiguió. Justo antes del desastre de Can-
nas, C. Terencio Varrón, que aquel día no tenía el mando del ejército (a 
cargo de su colega L. Emilio Paulo), viendo que Aníbal se había retirado, 
acudió armado a la tienda del praetorium (τὸ στρατήγιον ἐσδραμών).446 Allí, 
sin que explícitamente aparezca la convocatoria del consilium, en presencia 
de los miembros del consejo, centuriones y tribunos (παρόντων ἔτι τῶν τε 
ἀπὸ βουλῆς καὶ ταξιάρχων καὶ χιλιάρχων) se quejó de la decisión tomada por 
el otro cónsul. Mientras Varrón descargaba su ira, los soldados que se encon-
traban próximos a la tienda escucharon el alboroto y se unieron a las pala-
bras contra Emilio.447 A pesar de los consejos que este le daba «a los de 
dentro» (entendemos que a los del interior de la tienda y por tanto a los 
miembros del consilium), la mayoría, salvo Cn. Servilio Gémino, se decantó 
en favor de las tesis de su colega.

Tiempo después, Escipión, el futuro Africano, emplearía las falsas dis-
crepancias surgidas en el seno de su consilium para dilatar un acuerdo de paz 
entre él y Sífax, al objeto de poder prepararse para atacar Útica por mar. Pese 
a que, como inferimos de Polibio, se trató de una excusa, la anécdota pone 
de relieve, una vez más, el papel del consilium: una ausencia de alineación 
con el magistrado podría entorpecer las negociaciones.448 Livio, por su par-
te, indica que, cuando ya Escipión había recabado a través de los espías la 
información necesaria acerca del campamento enemigo, resolvió el asunto 
trasladando a Sífax la siguiente respuesta: ni un solo senador de su consejo 
estaba de acuerdo con la paz salvo él mismo.449

446 App. Hann. 19. 
447 Véase apartado 2.2. Las asambleas militares. 
448 Polyb. 14.2.11. Véase Liv. 30.3.
449 Liv. 30.4.9.
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TABLA 3
PUESTA EN ESCENA Y FUNCIONES DEL CONSILIUM ROMANO EN CAMPAÑA

Elemento / 
Tipo

Función
principal

Contexto /
Ubicación

Rasgo escénico /
Protocolario

Táctico -
militar

Asesoramiento 
sobre campaña, 
desplazamientos, 
abastecimiento y 
batallas

Interior del 
praetorium o 
principia del 
campamento

Sesiones cerradas; estricta 
confidencialidad; debate interno; 
semicírculo frente al comandante

Informal / 
Consultas 
puntuales

Asesoramiento 
rápido sobre 
tácticas o decisiones 
estratégicas

Dentro del 
campamento; a 
veces fuera del 
praetorium

Sin convocatoria formal; flexible; 
intercambio de opiniones entre 
miembros veteranos y jóvenes del 
consilium

Diplomático / 
Recepción de 
embajadas

Negociación con 
agentes externos; 
proyección del 
poder romano

Tribunal del 
magistrado en 
campamento o 
ciudad ocupada

Puesta en escena ceremonial: 
heraldo, tropas alineadas, latín 
oficial; doble convocatoria 
(recepción y deliberación interna)

Mixto (táctico 
+ diplomático)

Combinación de 
asesoramiento 
interno y gestión de 
relaciones externas

Campamento 
en campaña, 
con embajadores 
presentes

Plasticidad: alterna 
ceremonialidad y debate; 
presencia simultánea de generales, 
legati y oficiales

Escenificación 
del poder

Legitimación del 
mando, proyección 
de autoridad 
y cohesión 
institucional

Praetorium, 
tribunal o cuartel 
general en ciudad 
ocupada

Uso del espacio como escenario: 
tribunal elevado, cordón 
ceremonial, tropas como 
fondo visual; pausas y silencios 
ritualizados; orientación de 
asientos según función

Debate y diver-
gencia interna

Contrapeso en la 
toma de decisiones; 
deliberación 
estratégica

Sesiones ordinarias 
o críticas dentro del 
praetorium

Intercambio intenso de 
opiniones; reflejo de colegialidad 
y conflictos entre cónsules y 
oficiales

5. Espacios, protocolo y performatividad

Este apartado aborda el estudio de la dimensión performativa de las relacio-
nes político-diplomáticas en el contexto singular del campamento romano du-
rante la República media. Analizaremos cómo el espacio castrense configuraba 
un escenario privilegiado para la representación del poder. 

Las investigadoras Torregaray Pagola y Cornwell han aportado una preci-
sa identificación de los espacios en los que tenía lugar la interacción diplomá-
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tica en Roma.450 Ambas ponen de relieve la importancia de la creación de es-
pacios específicos dentro de Roma destinados a la interlocución política, áreas 
claramente definidas y dotadas de un valor simbólico reconocible para ambas 
partes, que proyectaban el poder romano mediante recursos tanto verbales 
como no verbales. Igualmente relevantes eran los límites físicos, cuidadosa-
mente delimitados tanto en la ciudad de Roma como en el recinto militar, que 
señalaban de forma explícita la aceptación o el rechazo de una embajada en 
suelo propiamente romano.

Cabe preguntarse hasta qué punto es posible una homologación para 
los escenarios castrenses. Frente a la tendencia a la monumentalización y el 
estatismo de la ciudad de Roma, en el campamento primaba la multifuncio-
nalidad de los escenarios (rasgo también presente en la Vrbs), acogiendo 
actividades de diversa índole y transformándose para las audiencias, redefi-
niéndose incluso. Es común a Roma y al campamento el valor representati-
vo de la dualidad espacio cerrado / espacio abierto,451 así como el uso sim-
bólico del pomerium / vallum. 

Cornwell sugiere que la ciudad debe ser contemplada «as a site (or series of 
sites) born from the human negotiation of space», ofreciendo como ejemplo la 
Graecostasis. Así, de acuerdo con la formulación de Cornwell, se deduce que la 
propia práctica diplomática modulaba y dotaba de nuevos significados a espacios 
políticos, religiosos y militares. En el caso del campamento, la función análoga a 
la Graecostasis sería proporcionada por las estructuras de acceso al praetorium.452

La adaptación de los espacios propia de los campamentos se amplifica-
ba con una nueva dimensión: la adaptabilidad de las sedes del cuartel gene-
ral, redefiniéndose ciudades enteras que eran, de algún modo, militarizadas. 
Cabe señalar, a modo de ejemplo, el caso de Anfípolis, ciudad bajo ocupa-
ción romana, donde se convocó a los principales representantes de Macedo-
nia con el fin de comunicarles la decisión adoptada por el Senado, lo que 
pone de manifiesto una utilización deliberada del espacio y una percepción 
estratégica de su valor simbólico. Fundamentales son, en este punto, los 
planteamientos de Lefebvre,453 particularmente su análisis de la representa-
ción del espacio, constituido mediante signos y códigos. 

450 Torregaray Pagola 2006; Cornwell 2020. 
451 Torregaray Pagola 2006: 224. 
452 Cornwell 2020: 81.
453 Lefebvre 2013[1974]. 
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La diplomacia se escenificaba, particularmente en el campamento, 
como una realidad para ser observada, pues todos los elementos activos y 
pasivos que eran empleados se orientaban a la comunicación de un discurso. 

La representación del poder de Roma, así como la proyección de este so-
bre los enemigos o aliados, se producirá en el interior del cuartel general ro-
mano. Ese poder, cuando se expresaba en un campamento, contaba con una 
serie de espacios fácilmente reconocibles e identificables. Cuando, por el con-
trario, se manifestaba en la ocupación de una ciudad, debemos ser cautos y 
exponer el empleo de escenarios similares a los castrenses, como por ejemplo 
el propio foro de la ciudad. 

Espacios para la interacción política en los castra

Las evidencias arqueológicas expuestas y analizadas en capítulos ante-
riores ponen de relieve la complejidad inherente a la delimitación precisa 
de los espacios internos del campamento romano republicano. Esta difi-
cultad se agrava debido a la escasez y fragmentación de las fuentes litera-
rias, que ofrecen descripciones limitadas o imprecisas. No obstante, los 
relatos de Polibio sobre la estructura y topografía de los recintos militares 
de época republicana constituyen una referencia fundamental para aproxi-
marnos a la naturaleza y funcionalidad de estos espacios. A lo largo de este 
estudio, se ha prestado especial atención a áreas clave como el praetorium, 
los principia, el forum y el quaestorium, sin desdeñar la importancia de las 
arterias principales y las puertas de acceso, las cuales desempeñaban un 
papel esencial en la organización y circulación dentro del campamento. 
Finalmente, el propio recinto campamental debe ser entendido como un 
espacio simbólico y delimitado, cuya configuración no solo respondía a 
criterios prácticos, sino que también encarnaba significados políticos y 
rituales de gran relevancia.454

En lo que respecta al recinto campamental propiamente dicho, entendido 
como espacio global, es evidente el papel simbólico del pomerium, actuando 
como ámbito liminal primario. Del mismo modo que Roma se definía como 
un espacio cerrado a través de sus murallas,455 el campamento expresaba a 

454 Contamos con varios trabajos acerca de los espacios político-diplomáticos en Roma, 
véase Torregaray Pagola 2006; Stouder 2009; Cornwell 2020. 

455 Torregaray Pagola 2006: 225; Stouder 2009: 183. Cornwell 2020: 87. 
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través del vallum una delimitación espacial que se proyectaba en usos simbó-
licos, como identificador de aliados / enemigos.456

El primer escenario que debemos considerar es el praetorium. El doble 
significado de este concepto, como ya hemos apuntado, presenta un proble-
ma, pues cuando las fuentes aluden al praetorium no diferencian generalmen-
te entre el espacio abierto y la tienda del magistrado.

Al ampliar el ángulo de visión sobre el eje central del campamento se 
localizaban los principia.457 Estos, como verdadera encrucijada, eran una 
reconversión de las calles del campamento en espacios para concentración 
de multitudes, un escenario para asambleas y actos públicos diversos, que 
amplificaba y ramificaba el simbolismo del praetorium por el conjunto del 
campamento. En esta ubicación debió de celebrarse la mayor parte de los 
actos político-diplomáticos, así como las actividades religiosas.458 En el in-
terior del perímetro militar se ubicaban otras áreas de interacción que, a 
pesar de tener un papel más bien secundario, han de tenerse en considera-
ción para ciertas cuestiones, como, por ejemplo, el hospedaje de los legati
extranjeros. 

A continuación se procederá al análisis de los espacios para la interacción 
política y diplomática, atendiendo al esquema de campamento que hemos pro-
puesto (figura 10, p. 152), centrado en un esquema en tres anillos concéntricos 
a partir del pomerium. El primero de estos anillos es el del propio recinto;459 acto 
seguido, una vez que han penetrado los visitantes en el recinto militar, se accede 
al segundo anillo: el espacio abierto y público de los principia / praetorium, en 
donde son recibidos por el general y / o el consilium; por último, el tercer anillo 

456 Como se ha mencionado en varias ocasiones, lo común para el campamento era la 
visita de enemigos in armis que acudían tras su derrota al objeto de acordar los términos de 
su rendición y que, por lo tanto, seguían siendo stricto sensu adversarios de Roma. El pomerium
castrense, junto con la capacidad de mando del magistrado, filtraba a aquellos delegados o 
embajadores que por cuestiones de diversa índole no eran atendidos intra. 

457 De acuerdo con nuestro esquema, véase figura 2. Una función que comparte con la 
Graecostasis es la de permitir a los ciudadanos, en este caso soldados-ciudadanos, contemplar 
a las embajadas y estas ser vistas por ellos, cuestión que hilamos con la puesta en escena y la 
ejecución de una serie de rituales, véase Torregaray Pagola 2006: 234-238; Stouder 2009: 178

458 Podría asimilarse a la centralidad del forum en Roma, acaparando la mayor parte de 
la actividad cívica, Cornwell 2020: 81-82; 85. 

459 Cabe recordar que ciertos conloquia se celebraban en lugares equidistantes entre el 
cuartel general romano y la ciudad enemiga, véase apartado 4.2.1. Entrevistas de alto nivel. 
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es el de las dependencias del general, un espacio restringido al que se invitará a 
ciertos mandatarios y legati para conversar a puerta cerrada.460

Como norma general, los emisarios o legati, tras aceptarse su penetración 
en el pomerium, eran recibidos en el praetorium por el responsable del campa-
mento a quien, de manera recurrente, acompañaba su consilium y un destaca-
mento militar. En el praetorium se situaba el tribunal. Este consistía en una 
estructura temporal elevada a modo de estrado, actuando en planta como 
marcador de espacios, y en alzado como jerarquizador de los presentes en la 
recepción; además, el propio praetorium se encontraba en ocasiones sobreele-
vado de manera natural, buscando una mejor visibilidad del campamento (y 
una complementaria simbología jerarquizada de poder).461

Otras audiencias se desarrollan en un escenario dual. Los visitantes eran 
recibidos en una primera instancia de manera pública, para luego pasar a las 
dependencias del magistrado y llevar a cabo un diálogo a puerta cerrada. Las 
acciones performativas (súplicas, lloros, etc.) de los legati tenían como escena-
rio el espacio abierto (praetorium / principia). Así pues, este tipo de manifesta-
ciones, gestualidad, atuendos, etc., eran elementos visuales contemplados por 
los moradores del campamento, no solo por el general y su consilium.462 Dado 
que el contacto con los extranjeros se producía en este ambiente multitudina-
rio, se cuidaba especialmente la comunicación no verbal (de ahí la importan-
cia de los ropajes y las actitudes) y no tanto un discurso de inteligibilidad 
dudosa.463 La verbalización y la elocuencia se reservaban para la parte de la 
visita que se celebraba a puerta cerrada, en la tienda del general.

Seguidamente seleccionamos algunos ejemplos conservados en la docu-
mentación literaria que permiten analizar el funcionamiento de estos anillos 
concéntricos de interacción.

Un episodio que nos brinda la oportunidad de identificar con nitidez la 
oposición entre las dimensiones «abierta» y «reservada» del campamento es 
el caso de las negociaciones sostenidas entre Q. Pompeyo y los numantinos 
en el 141/139. Apiano es el único autor que traslada los hechos, no sin difi-

460 En contraste con Roma, las negociaciones no solo se atenían a los espacios cerrados 
que competían al Senado, sino que en el campamento se recibía públicamente a las embajadas, 
véase Torregaray Pagola 2006: 241. Véase figura 10.

461 Véase apartado 1.2. Espacialidad y funcionalidad. 
462 Torregaray Pagola 2006: 244. García Riaza 2015: 30-31.
463 Véase Kopij et alii 2023.
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cultades interpretativas.464 El contacto transcurre en un escenario multifun-
cional, los hiberna, donde se encontraba Q. Pompeyo junto a sus σύμβουλοι
a la espera de que llegase su sucesor desde Roma. Las decisiones tomadas, 
así como el cariz de la guerra, impulsaron entonces al comandante romano 
a entablar negociaciones secretas (κρύφα) con los numantinos, con la inten-
ción de poner fin al conflicto armado. La naturaleza del contacto sugiere el 
uso de vías alternativas a los cauces oficiales de expedición de legati desde el 
cuartel general.465

Es posible que Q. Pompeyo contactara de manera secreta con los nu-
mantinos a fin de pretender que la interlocución había sido promovida 
por aquellos.466 Habida cuenta de la encrucijada en la que se encontraba 
Q. Pompeyo, no nos sorprende que adoptase y homologase esas prácticas 
para su propio beneficio.467 En todo caso, sabemos que los numantinos 
correspondieron al magistrado romano con el envío de una misión 
(ἐπρέσβευον). Es en la audiencia de estos legati celtibéricos, que se produ-
jo en los hiberna, donde aparece la distinción de los dos niveles de interac-
ción con los numantinos. Por un lado, Apiano narra que se les recibió de 
manera pública (φανερὸν), en un acto en el que se les solicitó que se entre-
gasen a la voluntad romana (deditio). Esta primera fase de recepción pú-
blica permitiría consolidar la versión «oficial» de los hechos, creando tes-
tigos de la llegada de una legatio que acudía al cuartel general por propia 
voluntad para acordar los términos de su rendición, siendo recibida ofi-
cialmente. Esta recepción pública permitiría también que las masas de 
curiosos escucharan cómo el general imponía a los supuestos dediticii unas 
duras condiciones para la paz, transmitiendo fielmente la voluntad del 
Senado.468 A continuación, de manera privada (λάθρᾳ), Q. Pompeyo les 
desveló el plan que había trazado, el cual contenía unas condiciones de 
rendición más ventajosas para los celtíberos.

464 App. Hisp. 79. Sobre la Iberiké véase Richardson 2000. 
465 Véase apartado 4.1. El campamento como centro emisor de legationes. 
466 Los romanos eran quienes esperaban que sus enemigos iniciasen las conversaciones 

de paz. Sobre la indignidad de la propia rendición, Cornwell 2015: 446-447. La autora 
menciona el episodio de Cannas, pero, por nuestra parte, aducimos al contexto de Q. 
Pompeyo o la paz de Mancino, ya que comparten similares implicaciones. 

467 Véase apartado 4.2.4. Obtención de inteligencia militar. 
468 Sobre las implicaciones y repercusiones que tuvo este acontecimiento en Roma, véase

Díaz Fernández 2019b. 
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Corresponde ahora ubicar físicamente esta diferenciación. El primer diá-
logo público debió de realizarse en un espacio abierto, probablemente en el 
praetorium —entendido como plaza— y el diálogo secreto se realizaría, acaso, 
en las propias dependencias del general, en las que se encontraría también su 
consilium (οἱ σύμβουλοι).469

Un caso que, bajo nuestra óptica, se asemeja al de Q. Pompeyo es el que 
transmite Livio acerca de una serie de contactos que M. Valerio Levino man-
tuvo con los jefes etolios en el 211. El motivo de la interlocución había sido el 
de sondear la voluntad de los etolios hacia Roma. El patavino califica estas 
comunicaciones como secreta conloquia.470 Se estableció, también aquí, una 
línea reservada de comunicación; y se intentó que este no apareciera como una 
iniciativa romana.471

Otro ejemplo próximo al de Q. Pompeyo es el transmitido, también 
por Apiano, sobre M. Claudio Marcelo. El episodio recoge los hechos que 
sucedieron tras la negativa por parte del Senado a otorgar la paz a los envia-
dos celtibéricos en 152. Tras comunicar Marcelo la reanudación de la guerra 
a aquellos y devolver los rehenes, llamó a su lado al portavoz de los celtíberos 
en Roma, es decir, al embajador que había acudido ante los patres para al-
canzar la paz, con la intención de conferenciar con él en privado (ἰδίᾳ) du-
rante un largo tiempo (τῶν Κελτιβήρων ἰδίᾳ πρὸς αὑτὸν ἀνακαλέσας ἐπὶ πολὺ 
διέτριβεν).472

En relación con este último ejemplo deben concretarse varias cuestiones 
que han sido observadas con anterioridad.473 Igual que ocurrió en los casos de 
la rendición de Cartago en el 203 y en los procesos de paz con los etolios y 
Antíoco, los legati celtibéricos, tras su recepción ante el Senado romano, regre-
saron al cuartel general del magistrado junto con la comisión castrense despa-
chada por el general. Podemos proponer la hipótesis de que las conversaciones 
secretas entre Marcelo y el princeps legationis celtibérico se celebraron en de-
pendencias del praetorium.474

469 Más adelante se analiza la llegada de Perseo al campamento, con el consilium
permaneciendo en el interior de la tienda del general cuando este salió a recibirlo. 

470 Liv. 26.24.1.
471 Esta idea se desprende de la narración de Livio, particularmente Liv. 26.24.1-2, en la 

que la convocatoria de la asamblea etolia se había acordado en aquellos secreta conloquia. 
472 App. Hisp. 50.
473 Véase apartado 4.2.1. Entrevistas de alto nivel. 
474 Cuando Sífax, en calidad de prisionero, entró en el campamento romano, fue 
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Hiberna, cuarteles generales y ciudades

Como se ha expuesto, en el ámbito del campamento romano resulta rela-
tivamente clara la distinción entre los espacios de carácter público y abierto 
—como los principia o el  praetorium  entendido en su dimensión de plaza 
central— y aquellos reservados al general y a su círculo inmediato, también 
designados bajo la denominación de praetorium, pero dotados de un acceso 
restringido. Esta dualidad espacial plantea, sin embargo, la necesidad de re-
flexionar acerca del grado de replicabilidad de tales disposiciones en los hiber-
na, así como de considerar la eventual existencia en dichos asentamientos in-
vernales de otros espacios destinados a la interacción política, que, aun 
careciendo de una estructura topográfica idéntica, pudieran haber desempe-
ñado funciones equivalentes desde el punto de vista diplomático y simbólico.

En este sentido, se ha de tener en consideración no solo el enorme pro-
blema de ubicar materialmente los cuarteles de invierno para fechas tan tem-
pranas como las que venimos trabajando, sino la nula información de las 
fuentes literarias acerca del aspecto físico de los hiberna, ya sean campamentos 
per se u ocupaciones de ciudades. Consideramos, no obstante, que es posible 
identificar en las fuentes estos espacios político-diplomáticos en otras ubica-
ciones que no sean el campamento sensu stricto.

Las dependencias del general en jefe existieron en cualquier entorno en el 
que el magistrado romano se estableciera y / o pernoctase, creándose precisa-
mente esa primera diferenciación entre el interior y el exterior. Así, cualquier 
zona aledaña a esta ubicación, un lugar accesible y abierto, se habilitó como 
praetorium. 

Un caso que ilustra sobre la ocupación de ciertas áreas de una ciudad al obje-
to de que el magistrado cum imperio realizase tareas de administración provincial 
se identifica en los momentos posteriores a la conquista de Cartago Nova en el 
209. Escipión «vivaqueó» (ηὐλίσθη) en la ciudadela (ἐπὶ τῆς ἄκρας) del antiguo 
centro púnico junto con los mil hombres (μετὰ τῶν χιλίων) que la habían toma-
do.475 Desde la acrópolis, el comandante en jefe gestionó todo el proceso de sa-
queo y de reparto del botín a través de sus subordinados, especialmente los tribu-

conducido a las dependencias de Escipión, escena consistente con la costumbre romana de 
mantener conversaciones en el praetorium. Véase Liv. 30.13.8.

475 Polyb. 10.15.9. La ciudadela se ha venido identificando arqueológicamente con el 
palacio de Asdrúbal. 
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nos militares. El establecimiento de sus dependencias en Cartago Nova transformó 
la ciudad, al militarizarla, en un «cuartel general», ubicándola ahora en el mapa 
como epicentro del poder romano y referente político y administrativo.

Análogamente, la ciudad de Siracusa desempeñó la función de cuartel ge-
neral romano ocupado por Escipión en 204, antes de partir a África, ya que será 
allí donde el general romano reciba a los legati de Sífax. El pasaje de Livio narra 
que Escipión escuchó el mensaje —de manera reservada—, pero despachó a los 
emisarios antes de que se conociera públicamente la visita y la propuesta. No 
obstante, como recoge el propio Livio, la misión númida no pudo mantenerse 
en secreto, ya que los legati se paseaban por la ciudad y eran vistos en el cuartel 
general (uagati enim in urbe obuersatique praetorio erant).476

A pesar de que trasciende los límites cronológicos de nuestro estudio, 
consideramos oportuno mencionar la información aportada por Cicerón en 
las Verrinas. 

El corrupto gobernador de Sicilia había estado ocupando el antiguo 
palacio de Hierón II en Siracusa (domo praetoria, quae regis Hieronis fuit). 
Añade Cicerón que durante todo el verano vivió allí de tal modo que nadie 
lo vio salir de sus dependencias (nemo extra illum locum videre posset).477 No 
se trataba al parecer de una iniciativa original, pues Cicerón indica que los 
pretores o propretores romanos tenían por costumbre ocupar el palacio real 
que había pertenecido al rey Hierón (quae regis Hieronis fuit, qua praetores 
uti solent).478 En un segundo momento, Verres decidió erigir nuevas depen-
dencias en la orilla del mar dentro de la «isla de Siracusa» (Ortigia). En tal 
emplazamiento levantó unas tiendas (tabernacula) de finas cortinas de lino, 
allá donde la bahía comienza a curvarse desde la orilla del mar hacia la ciu-
dad. Debido a la duplicidad de espacios, consideraríamos que las tiendas, 
como las menciona Cicerón, se corresponden con una estructura y ocupa-
ción temporal, siendo el antiguo palacio real de Hierón II el cuartel general. 
Cabe proponer que debió de ocurrir de similar modo en Cartago Nova tras 
la toma de la ciudad por parte de Escipión. El general vivaqueó en la acró-
polis (instalándose en estructuras temporales), lugar en el que generalmente 
se ha venido ubicando el palacio púnico.479

476 Liv. 29.24.4.
477 Cic. Verr. 2.5.30.
478 Cic. Verr. 2.5.80.
479 Véase De la Escosura Balbás 2021. 
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Del umbral al praetorium: recepción y movimiento de visitantes
en el campamento romano

Tal como muestra el esquema (figura 12), la via praetoria representaba el 
acceso más directo al praetorium, espacio que —junto a los principia— ha sido 
identificado anteriormente como el núcleo de las interacciones político-diplo-
máticas en el interior del campamento. A pesar de la ausencia de testimonios 
explícitos en las fuentes literarias sobre los recorridos efectuados por los visi-
tantes, es posible reconstruir hipotéticamente ciertos itinerarios plausibles a 
partir de indicios textuales y del análisis de la disposición interna de los castra. 
La propuesta que sigue se fundamenta, por tanto, en una lectura combinada 
de la evidencia literaria, arqueológica y topográfica.

Tras la capitulación de Capua en el 211, se requirió la presencia de los 
senadores en el campamento romano, situado frente a la propia ciudad. Gra-
cias a esa concreción espacial, es posible ubicar la vía de acceso de los senado-
res campanos. Siguiendo el esquema de orientación del campamento en situa-
ciones de proximidad a ciudades, la puerta praetoria estaba dispuesta hacia el 
núcleo de población o campo enemigo que se acechaba.480 De acuerdo con 
este modelo, la tienda del general divisaba Capua a través de la via praetoria, 
resultando este el acceso más rápido hasta las dependencias del general. Otras 
posibles rutas de acceso al recinto militar se han de ubicar en las portae latera-
les, concretamente la de la via principalis y la via quintana. 

La porta decumana, en la parte posterior del campamento, que daba acce-
so directo al quaestorium, pudo haber sido también una de las posibles rutas 
de acceso, teniendo en cuenta las funciones del cuestor.481 Esta entrada, desde 
la perspectiva del visitante, le llevaría a cruzar todo el campamento, segura-
mente a través de las tiendas de los soldados, hasta llegar al praetorium. Como 
veremos más abajo, algunos pasajes nos hacen pensar que los visitantes fueron 
sometidos en ocasiones a una espera intencional en el puesto de guardia exte-
rior, hasta que el comandante, una vez informado de la visita, diera el visto 
bueno para que los negociadores se internasen en el recinto militar.482 Consi-

480 Sobre la orientación de los campamentos, en particular del de un solo magistrado, 
véase apartado 1.2. Espacialidad y funcionalidad.

481 Véase apartado 3.3. La cancillería castrense.
482 Véase Liv. 24.47.12. Un proceder muy similar, cambiando los interlocutores y las 

instituciones de recepción, al que se producía en Roma, véase Ferrary 2007: 116. 
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Figura 12. Esquema del campamento de un solo magistrado. Se señala el acceso más directo 
hasta el praetorium, a través de la via praetoria. Elaboración propia basada en Dobson 2008.

deramos importante tener en cuenta que no siempre la ruta más directa fue la 
seleccionada en los casos de recepciones diplomáticas. El campamento, con 
sus imponentes dimensiones, estructuras y espacios, pudo ser —y de hecho, 
fue— utilizado como espacio significativo, bien para la disuasión militar (me-
diante exhibición de capacidades ofensivas), bien para la intimidación política 
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(haciendo patente una determinada escenografía de poder). Por todo ello, es 
posible que se sometiera a los embajadores a una ruta interna cuidadosamente 
elegida a fin de transmitir estos mensajes. 

Es razonable plantear la existencia de un repertorio de itinerarios diferen-
ciados según el estatus y el contexto político de las embajadas, en los que 
tanto el uso estratégico de los espacios como la gestión temporal de las esperas 
constituían elementos esenciales del protocolo diplomático. Así, determina-
das rutas menos directas implicarían un recorrido más amplio dentro del cam-
pamento, atravesando sectores ajenos a las vías principales previamente referi-
das. Por ejemplo, si un emisario accedía al campamento a través de una de las 
puertas laterales, como la porta principalis sinistra, su trayecto comprendería, 
tras franquear el vallum, el espacio comprendido hasta el inicio de la acampa-
da. En primer término se encontraría a un lado con las tiendas de las unidades 
aliadas —caballería e infantería—, y al otro con las de los auxiliares. Posterior-
mente transitaría junto a las áreas asignadas a los hastati, principes y triarii, así 
como a las dependencias de los tribunos de la primera legión. Por último, 
superaría las posiciones de los prefectos para arribar finalmente a los principia
y al praetorium (figuras 13 y 14). 

Sea cual fuere la ruta de los visitantes, conllevaría su exposición ante los 
habitantes del campamento, quienes interaccionarían con ellos.483 Además, 
como incidiremos en el próximo apartado, el sonido de las armas, la visualiza-
ción de las insignias militares y la percepción de la cotidianeidad de la vida 
militar harían mella, sin duda, en los recién llegados.

En relación con las entradas en el campamento, se hace de nuevo necesario 
regresar a los episodios de las rendiciones de Sífax y de Perseo. La penetración de 
ambos mandatarios se vio envuelta de un aura triunfal que hemos ya analizado. 
Atenderemos aquí a las cuestiones relacionadas con la performatividad.

El anuncio de la captura de Sífax ocasionó un efecto similar en el campa-
mento al producido en la celebración de un triunfo militar en Roma. Indica 
Livio que todo el ejército salió (hemos de suponer que de sus tiendas) para 
recibir al general númida: multitudo effusa est. Además, la forma en la que 
arribó al campamento debió de ser en columna, encabezándola él mismo 
como máximo exponente de la victoria romana.484 El rey fue conducido hasta 
el praetorium de Escipión, en el corazón del campamento: in praetorium ad 

483 Torregaray Pagola 2006: 227. 
484 Liv. 30.13.1.
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Figura 13. Esquema que recoge tres posibles rutas, elaborándose un recorrido laberíntico 
por el campamento desde las diferentes portae hasta el praetorium. Campamento de un solo 
magistrado. Elaboración propia basada en Dobson 2008. 

Scipionem est perductus.485 Todos los mecanismos de coerción e intimidación 
debieron de activarse en tales circunstancias. En cuanto al desplazamiento 

485 Liv. 30.13.8, en este caso, el valor de praetorium es el de «tienda», pues se deriva del 
contexto ofrecido por Livio. 
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Figura 14. Esquema del campamento de un solo magistrado en el que se incide en la centra-
lidad del praetorium, en tanto que espacio abierto como las dependencias del general jefe. 
Elaboración propia basada en Dobson 2008. 

interno por el recinto militar, cabría la opción de ubicar la entrada por la por-
ta praetoria, entre las tiendas de los tribunos y de los soldados, hasta llegar a 
las dependencias del general en jefe.486

486 Seleccionamos esta entrada y no otra en la hipótesis de una acción consciente por 
parte de la organización romana, haciendo acceder al monarca por la vía más directa hacia 
las dependencias del general. 
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El caso de Perseo comparte ciertas particularidades con el de Sífax. Se 
alude igualmente una aglomeración para presenciar la entrada del rey, quien 
accedió tan solo con su hijo. A su llegada al campamento, la gran afluencia de 
público para ver el espectáculo (progredi prae turba occurrentium ad spectacu-
lum non poterat) le impedía avanzar, muy probablemente por la via praetoria
en dirección centro del campamento.487 Ante esta situación, Emilio Paulo 
mandó a sus lictores que apartasen a la gente y le abriesen camino hasta su 
presencia en el praetorium (ad praetorium facerent).488

Arquitectura provisional y recepción diplomática

Como veremos a continuación, hay constancia de pernoctaciones de visi-
tantes (mandatarios o embajadores) en el campamento romano. En algunas 
ocasiones, los recién llegados portaban sus propias tiendas y séquito, de modo 
que recibían permiso para acampar en un determinado espacio abierto del 
interior del recinto militar, por lo común en el praetorium o en sus inmedia-
ciones. En otros casos, sin embargo, los visitantes eran alojados en dependen-
cias romanas, en tiendas o edificios preexistentes que eran ofrecidos para tal 
fin, caso del quaestorium. Aquellos interlocutores que acudían al campamento 
o a los cuarteles generales y no eran recibidos de inmediato tendrían un espa-
cio en el que permanecer hasta que se les concediera audiencia.489

La visita de Indíbil y Mandonio al campamento de marcha de Esci-
pión pone de manifiesto algunas de estas prácticas. El mismo día en el que 

487 La vía indicada alude al camino más directo hacia la tienda del general en jefe, pero 
no sería la única ruta posible, también podría darse el caso de entrar por la vía principalis. 

488 Liv. 45.7.4. Por otro lado, la ruta del desfile en Roma era la principal vía de 
comunicación de la ciudad, cortada al paso para los residentes, Favro 1994: 157. Así, su 
traslación al campamento se haría efectiva a través de la puesta en escena surgida en torno a 
la llegada de los prisioneros al recinto militar romano, donde los propios lictores debían crear 
ex profeso esa brecha de avance entre la turba. Véase Armstrong 2022: 165. 

489 Para el caso de Roma, véase Coudry 2004; Westall 2015. Resulta complicado 
identificar espacios o prácticas de hospedaje en el cuartel general romano por varias 
cuestiones. Por un lado, la falta de concreción de las fuentes literarias, como ha quedado 
demostrado; por otro, la rapidez o la inmediatez de las consultas, pues las visitas, con relativa 
frecuencia, conllevaban la inmediata audiencia, salvo excepciones. Por último, la ausencia de 
necesidad de pernoctar y de ser acogido en el recinto militar por la cercanía de este con los 
núcleos urbanos o reinos con los que se interactuaba, resolviéndose la situación en varias 
etapas consecutivas, pues el diálogo era constante entre las autoridades romanas y las locales. 
También, véase Torregaray Pagola 2006: 252-257; Stouder 2009: 184.
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el conloquium se consumó, los líderes ibéricos fueron recibidos en hospi-
tium, siendo los invitados de honor aquella jornada en el campamento 
(atque eo die in hospitium abducti). Al día siguiente (postero die), se firmó 
el foedus, y fueron despachados a fin de reunir a sus tropas. Debido a lo 
ininterrumpido de la narración, pensamos en una posible pernoctación de 
los invitados, ya que es solo tras el acuerdo cuando se les despide para que 
vayan a buscar a sus tropas, por lo que cabe inferir que antes no habían 
salido del recinto romano. 

Cuando los íberos regresaron al cuartel general, tras haber congregado 
a sus hombres, plantaron sus tiendas en el propio campamento romano (cas-
tris tendebant), actuando como guías hasta que llegaron al enemigo.490 Estas 
estructuras temporales se integraron en el esquema campamental durante 
las jornadas que siguieron, conviviendo en el mismo recinto militar el gene-
ral romano y los líderes ibéricos; sin embargo, las tropas de estos debieron 
acampar fuera del campamento romano, en otra ubicación y en otro recinto 
diferenciado. 

La existencia de dependencias propias reaparece en el caso de Sífax, aun-
que en circunstancias muy distintas. Al monarca derrotado le fue restituida su 
tienda tras haber sido conducido al campamento romano. Este gesto implica-
ría su instalación en unas dependencias propias, pero dentro del recinto.491 Tal 
cuestión, sumada a su libertad de movilidad, pero confinado dentro del cam-
pamento, se pone en estrecha relación con lo esbozado sobre Perseo. Como 
vemos, los protocolos militares respecto a la operativa de guardia y de control 
de este tipo de individuos estaban articulados de modo que se creaba una 
sensación de cierta libertad de movimientos, si bien en un espacio delimitado, 
cerrado y vigilado. 

De manera similar al caso de Indíbil y Mandonio, aunque en esta ocasión 
en los hiberna, debió de desarrollarse la visita de Edescón. De acuerdo con el 
relato de Polibio, parece que durante varias jornadas consecutivas Edescón 
permaneció junto al comandante romano en el cuartel general, probablemen-
te habiendo sido recibido como invitado en Tarraco bajo la hospitalidad del 

490 Liv. 27.17.16-17. Véase Polyb. 10.38.1-6. 
491 Sobre la restitución de su tienda, cabe mencionar la posible ubicación de esta a fin de 

pernoctar en el campamento. Muy probablemente, y debido a las circunstancias e intereses 
de Escipión, acamparía lo más próximo a él y a sus escoltas, en las inmediaciones del 
praetorium, Polyb. 6.31.



la praxis diplomática en el cuartel general 255

magistrado. Durante esa estancia Escipión se congració con este mandatario y 
su séquito a través de manifestaciones de obsequiosidad.492

Polibio informa de un suceso que hemos analizado anteriormente, pero que 
ahora es oportuno mencionar por su relación con el albergue de visitantes en el 
campamento. Nos referimos a las negociaciones sostenidas entre Escipión y Sí-
fax en 204, antes de producirse el desastre de los campamentos y la batalla de las 
Grandes Llanuras. Las idas y venidas de los espías, camuflados de legati, fueron 
continuas de un campamento a otro. Diversas personas se quedaron en los cam-
pamentos romanos y númidas durante varios días sin supervisión alguna.493 La 
cuestión de fondo es la pernoctación de estos emisarios númidas en el cuartel 
general romano. No resulta extraño el alojamiento de los enviados por Sífax, 
pero sí el aparente descuido ante la brecha de seguridad que generaba. Pensamos 
que, en general, salvo fallos como el comentado, la acogida en el campamento 
de visitantes implicaba la activación de un protocolo de vigilancia. A raíz del 
pasaje de Polibio, se puede ubicar de nuevo en el praetorium o inmediaciones 
más próximas a éste la zona designada para la pasar la noche, pues sería el lugar 
del campamento que contase con más seguridad.494

La pernoctación de legati debió de ser una práctica habitual en el cuartel 
general romano. Véase el caso, igualmente transmitido por Polibio, del envia-
do por Antíoco al objeto de rendirse a las autoridades romanas tras su paso a 
Asia. El seleccionado por el rey fue Heráclides de Bizancio, quien a su llegada 
al Helesponto observó que los romanos seguían acampados en la misma posi-
ción que cuando hubieron cruzado. Sin embargo, el motivo por el cual aún no 
se habían movido era la ausencia de Publio Escipión por cuestiones religiosas. 
Al informarnos Polibio de que el legatus tuvo acceso a este dato, indirectamen-
te nos indica que llegó al campamento y solicitó la audiencia ante las autori-
dades romanas, donde le sería probablemente explicada la situación.495

Publio Escipión arribó al campamento unos días después (suponemos 
que Polibio cuenta desde la llegada del legatus enviado por Antíoco) y Herá-
clides fue convocado para asistir al consilium, ante el cual expondría las condi-
ciones de paz que ofrecía Antíoco.496 Por lo tanto, concluimos que el emisario 
pernoctó no un día, sino varios en el cuartel general a la espera de Publio. De 

492 Véase Sánchez Moreno y García Cardiel 2024: 222; Vertedor Ballesteros 2024: 154. 
493 Polyb. 14.1.10-13. 
494 Véase más abajo donde se trata esta cuestión en profundidad.
495 Polyb. 21.13.
496 Polyb. 21.14.1-2. Véase Liv. 37.34.8; App. Syr. 38.



el campamento romano256

la misma forma se hospedó en el campamento a los embajadores de Atenas, de 
Rodas, y al rey Aminandro. Al cabo de unos días residiendo en el cuartel ge-
neral, se personaron también algunos arcanianos, quienes traían consigo a 
Damoteles y a sus compañeros enviados. Una vez reunidos todos estos agen-
tes, dieron comienzo las negociaciones de paz.497

5.1. Gestos, sonidos, y palabras:
la multisensorialidad al servicio del poder

El acceso de una delegación diplomática al centro político-administrativo 
del campamento romano implicaba la activación de un elaborado lenguaje de 
autorrepresentación, sustentado en códigos visuales, auditivos, espaciales y 
performativos que reforzaban la autoridad del poder romano. Entre los ele-
mentos constitutivos de esta escenografía, destaca en primer lugar la presencia 
de la tropa, concebida no como interlocutor activo, sino como masa simbóli-
ca destinada a reforzar el peso disuasorio del aparato militar.498

Igualmente significativa resulta la aparición del general, acompañado por 
su consilium, en un marco cuidadosamente dispuesto que incluía figuras con 
una fuerte carga simbólica, como el heraldo (praeco) o los lictores.499 A estos 
componentes humanos se suma la disposición material del entorno: las es-
tructuras del praetorium,500 el tribunal elevado y las tiendas adyacentes, todos 
ellos espacios investidos de valor político y ceremonial. En conjunto, estos 
recursos configuraban un dispositivo escénico que no solo regulaba la interac-
ción diplomática, sino que inscribía dicha interacción en una lógica de jerar-
quía, control y legitimación imperial.

Del mismo modo, deben analizarse las manifestaciones vinculadas al len-
guaje simbólico, tanto verbal como no verbal. En primer lugar, el uso de seña-
les acústicas como la tuba u otros instrumentos militares no solo cumplía una 
función práctica, sino que actuaba como marcador sonoro de jerarquía y con-
trol, cuyo contrapunto —el silencio ritualizado— podía operar como meca-
nismo de intimidación y dramatización del poder. A ello se sumaba la cuidada 

497 Polyb. 21.29.1-5. 
498 Machado 2023. 
499 Muñiz Coello 1983; 1989; 2004; David 2019, en particular los lictores y los praecones

desempeñarán un papel esencial en el desarrollo de la ceremonia en el campamento, 
aportando sensación de control y orden. 

500 Sobre el tribunal, véase Johnson 1927. 
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elección del atuendo, la disposición espacial protocolaria de los actores y la 
gestualidad codificada que acompañaba los distintos momentos del intercam-
bio político (desde el turno de palabra de los embajadores, hasta su postra-
ción, aceptación o rechazo de las propuestas). Estos recursos performativos 
configuraban una gramática visual y sonora que proyectaba la supremacía del 
mando romano, no solo ante los interlocutores presentes en el campamento, 
sino también frente a las comunidades locales que, directa o indirectamente, 
accedían al impacto político de estos encuentros.

Esta panoplia simbólica se adaptaba cuando el cuartel general se estable-
cía en una ciudad. En tales casos, el urbanismo se ponía al servicio de la repre-
sentación del poder militar, empleándose los foros de las ciudades, las acrópo-
lis y otros espacios públicos para esta nueva finalidad, generando un impacto 
entre los visitantes y la propia población civil.

Durante el periplo del magistrado Emilio Paulo por Grecia, tras su vic-
toria sobre Perseo, contamos con interesantes datos sobre Escodra, en el 
Ilírico, provincia comandada por el pretor C. Licinio.501 La ciudad fue sede 
de una convocatoria realizada por parte de Emilio Paulo, al estilo de la cele-
brada poco después en Anfípolis. En Escodra fueron en efecto reunidos los 
dirigentes de toda la provincia: evocatis ex tota provincia principibus conven-
tum habuit.502

La narración por Livio de los hechos de Escodra, en contraste con la 
ofrecida para lo ocurrido en Anfípolis, es parca en detalles. En Escodra tan 
solo se cuenta con varios elementos. Por un lado, la ocupación del núcleo 
civil para celebrar la reunión, organizada por el comandante supremo. Por 
otro, el uso del tribunal. La otrora capital del reino y sede del palacio real de 
Gencio recibió no sólo a los citados, sino que acudieron los cinco comisio-
nados que envió el Senado de Roma.503

Actuando del mismo modo en el que se haría en Anfípolis poco tiempo 
después, el general romano, una vez estuvo todo dispuesto, comunicó la reso-

501 Emilio Paulo en 168 ostentaba la magistratura de cónsul, por lo que le correspondían 
diez miembros de la comisión del Senado. A C. Licinio, pretor, por su magistratura el número 
de comisionados se reducía a la mitad, cinco. 

502 Liv. 45.26.11. En esta celebración el ejército, al encontrarse en los hiberna, no estará 
presente en Escodra, cómo sí lo estuvo en Anfípolis. 

503 Liv. 45.26.11. 
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lución de su consilium (sententia consilii),504 transmitiendo la voluntad de 
Roma. La actuación se orquestó desde lo alto del tribunal, probablemente 
emplazado en el foro de la propia ciudad. Desde el estrado, Emilio Paulo pro-
nunciaría las palabras de la sententia de restitución de la libertad a los ilirios: 
senatum populumque Romanum Illyrios esse liberos iubere.505

Más detalles nos ofrecen los sucesos de Anfípolis en el horizonte final de 
la Tercera Guerra Macedónica. Emilio Paulo, en tanto que vencedor de Per-
seo, requería de un escenario a la altura de las circunstancias en el que realizar 
su último acto político antes de abandonar la provincia rumbo a Roma para 
celebrar su victoria. El lugar escogido era ya, en sí mismo, una declaración de 
intenciones, pues a diferencia del Ilírico ahora no se seleccionó la capital, Pid-
na en este caso, sino una ciudad portuaria, cabeza de una de las nuevas partes 
en las que Macedonia quedaría fraccionada por deseos de Roma.506

La reunión estuvo caracterizada por la eficaz organización demostrada por el 
general en jefe, que se tomó los preparativos como una cuestión personal: la bue-
na organización fue en sí misma un elemento propagandístico. Emilio Paulo, tras 
su gira por Grecia,507 ordenó a los diez principales de cada ciudad (principes civi-
tatium) de Macedonia que acudiesen en la fecha indicada a Anfípolis.508 Además, 
debían portar consigo todos los documentos reales, así como el dinero del rey.509

504 De acuerdo con lo expuesto en anteriores capítulos, en ese pasaje se alude, por un 
lado, al consilium militar, quien emitió la sentencia de libertad para los ilirios. Dado que esta 
se encontraba garantizada por el Senado de Roma, se justifica también la presencia de los 
cinco miembros de la comisión. De este modo, el pasaje expresa una doble voluntad, una 
emitida desde el propio cuartel general y otra desde la capital, véase apartado 4.3. El papel 
del consilium. 

505 Liv. 45.26.12.
506 Véase Edmondson 1999. 
507 Liv. 45.27-28; Plut. Aem. 28. 
508 Véase Russell 2012. 
509 Liv. 45.29.1. Sobre la capacidad de emisión de legati desde el campamento u otros 

emisarios, véase apartado 4.1 El campamento como centro emisor de legationes. Igualmente, 
como hemos apuntado, aconteció en Tarraco en varias ocasiones. Para estos casos no 
contamos con una descripción detallada de las fuentes del desarrollo, aunque atendiendo a 
cómo transcurrió en Cartago Nova y en Anfípolis / Escodra, es posible trasladar algunos 
aspectos a Tarraco. Por último, cabe destacar la aparente obligatoriedad de asistencia en estas 
convocatorias, una dinámica que se vislumbra en las últimas celebradas en Tarraco, con 
motivo de la llegada de Catón a la península ibérica. Véase García Riaza 2016. Los requisitos 
económicos pueden asimilarse a la gestión realizada del aerarium por parte de los cuestores 
tras la conquista de ciertas ciudades, véase apartado 3.3. La cancillería castrense. 
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Por otro lado, del relato de Livio se desprende que la fecha indicada a los 
diez principales de cada ciudad para la celebración de esta asamblea en Anfí-
polis debía coincidir con la llegada de la comisión decenviral proveniente de 
Roma. Emilio Paulo, teniendo en cuenta este calendario, se apresuró a enviar 
a su hijo Quinto Máximo para que saqueara las ciudades de Eginio y Agassae 
ante adventum decem legatorum.510

La ciudad de Anfípolis fue testigo de la escenificación del poder romano, 
particularmente el manifestado en un contexto de victoria y de celebración, ya 
que, recordemos, Emilio Paulo había no solo logrado vencer a Perseo, sino 
también capturarlo y exhibirlo como prisionero en el campamento romano 
cercano a Anfípolis.511

La primera parte de la descripción de Livio sobre la puesta en escena 
transmite la siguiente información. Una vez llegado el día en el que debían 
presentarse los representantes de las ciudades, todo transcurrió de acuerdo con 
la cuidadosa organización diseñada por el general. Así, los convocados hicie-
ron acto de presencia en Anfípolis estando dispuestos los decem legati de 
Roma. Emilio Paulo tomó asiento, junto a los diez miembros de la comisión, 
en el tribunal ubicado en el ágora de la ciudad: cum decem legatis circumfusa 
omni multitudine Macedonum in tribunali consedit. Llegado a este punto, la 
narración se retrotrae hasta el momento en que se produjo la entrada del ge-
neral a través de la muchedumbre allí concentrada para, acto seguido, retornar 
a la comunicación del mensaje que justificaba la reunión.512

Prosigue Livio realizando una enumeración de los principales elementos 
de la puesta en escena, indicando que esta tocó profundamente a la población 
local: adsuetis regio imperio tamen novi imperii formam terribilem. Los elemen-
tos que destaca son: el tribunal, la entrada solemne apartando a la muche-
dumbre, el heraldo y el asistente (summoto aditus, praeco, accensus). Subraya 
Livio que todo resultaba una novedad para sus ojos y oídos (oculis auribusque), 
una orquestación no solo capaz de atemorizar a unos enemigos, sino también 
a unos aliados.513

Detengámonos en cada uno de los elementos que Livio describe. En pri-
mer lugar, destaca el uso del tribunal, un elemento común en las audiencias 

510 Liv. 45.27.1. 
511 Liv. 45.7. Véase apartado 2.3.1. La escenificación de la sumisión. 
512 Liv. 45.29.1-4. 
513 Liv. 45.29.2.
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político-diplomáticas. Un segundo elemento es la propia solemnidad de la 
entrada del magistrado, quien, abriéndose paso a través de la multitud me-
diante lictores (summoto aditus), accedió al tribunal.514 La creación del espacio 
por parte de los lictores entre la turba para que pudiera avanzar el magistrado 
no era un acto trivial, sino que iba directamente asociado a la dignitas del ge-
neral cum imperio. Los lictores por sí mismos definían a la autoridad a la que 
escoltaban, creando una distancia entre esta y la población adyacente, una 
separación que, como se advierte, se subrayaba a través del tribunal, platafor-
ma que ya de por sí establecía una delimitación físico-espacial entre la autori-
dad romana y el público.515 En tercer lugar, el heraldo y el asistente (praeco, 
accensus), asociados con los otros componentes, eran una novedad para los 
presentes, según el propio Livio. La función del praeco ha sido mencionada 
por Livio, pero carecemos de información sobre la del asistente. 

El momento culminante de la puesta en escena se produjo con la imposi-
ción del silencio a través del heraldo: silentio per praeconem facto. En medio de 
la expectación, el general se dirigió a los presentes empleando la lengua del 
poder, el latín. En su discurso transmitió las decisiones que había tomado el 
Senado y él mismo junto con su consilium (quae senatui, quae sibi ex consilii 
sententia visa essent, pronuntiavit). Se observa la misma formulación que ha 
sido empleada para el caso de Escodra, siendo otra característica que tienen en 
común ambos acontecimientos. Mientras él pronunciaba su discurso, el pre-
tor Cn. Octavio lo iba traduciendo simultáneamente al griego (sermone Grae-
co referebat).516 La mención del pretor resulta interesante, pues no se nos indi-
ca su ubicación respecto al tribunal. Habría que ubicar a este magistrado, si 
bien no ocupando uno de los asientos del tribunal —pues este lugar parece 
estar reservado solo al general y a la comisión de los decem legati—, sí en sus 
inmediaciones, y posiblemente también en un estrado, a fin de mejorar el al-
cance de su voz.517

514 El empleo de los lictores se dará igualmente en contextos de celebración del triunfo 
en el campamento romano. Los lictores crearían un nuevo espacio liminal alrededor de 
aquellos a los que acompañaban, Armstrong 2022: 165. La suposición de los tribunos 
militares se justifica por la mención que hace Polyb. 10.15.9. 

515 David 2019: 34. Sobre los lictores, véase Muñiz Coello 1989. 
516 Liv. 45.29.3.
517 Resulta particularmente interesante rescatar los estudios auditivos y visuales 

realizados por Kopij 2019; 2023; 2023b sobre las contiones en Roma. A través de estos, puede 
comprenderse mejor ciertas dinámicas ocurridas en estas exhibiciones del poder romano, en 
lo referente a la proclamación del silencio, por ejemplo. 
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De las múltiples interacciones diplomáticas que las fuentes nos han tras-
ladado y que han sido analizadas en anteriores epígrafes, sobresale, por su 
propia naturaleza, la protagonizada por Cartago en el contexto de la Tercera 
Guerra Púnica, con una serie de elementos que guardan una íntima relación 
con los ya mencionados en Anfípolis. 

Nuestro principal informador para los acontecimientos es Apiano. El ale-
jandrino describe todo el proceso de la rendición púnica con una serie de 
detalles muy pertinentes para nuestro análisis. La ceremonia de rendición 
cartaginesa tuvo lugar en los Castra Cornelia (Σκιπίωνος ἦν στρατόπεδον), em-
plazamiento en el que se fijó el campamento de la infantería romana, quedando 
las naves en el puerto de Útica.518 Los embajadores cartagineses se presentaron 
en el recinto militar romano, dado que, cuando hubieron enviado a los rehenes 
a Sicilia, se les informó de que el resto de la resolución sobre la paz les sería re-
velado en Útica.519 El lugar de la convocatoria tampoco aquí es casual. En este 
caso, se trataba del mismo lugar en el que Escipión el Africano había establecido 
su cuartel general para el ataque a Cartago en la guerra anterior.520

Apiano menciona la ubicación de las tropas romanas y la llegada de los 
legati púnicos; no obstante, como observaremos a continuación, estos no pe-
netraron inicialmente en el campamento, sino que, probablemente, debieron 
de esperar fuera del recinto militar. La narración apianea sobre esta ceremonia 
evoca la de Anfípolis y, en menor medida, por lo escueto del relato, la de Es-
codra. Los actos comenzaron cuando se informó a las autoridades romanas de 
la llegada de los legati púnicos. Los magistrados tomaron entonces asiento en 
su tribunal, elevado como de costumbre. Los dos cónsules debían de estar 
sentados solos en su estrado, pues los oficiales de mayor rango y los tribunos 
militares se encontraban de pie junto a ellos (ἀφικομένων δὲ κἀκεῖ πρέσβεων ἐκ 
Καρχηδόνος, οἱ μὲν ὕπατοι προυκάθηντο ἐπὶ βήματος ὑψηλοῦ, ἡγεμόνων τε σφίσι 
καὶ χιλιάρχων παρεστώτων).521

Rodeando al consilium —aunque, debido a la duplicidad del mando, he-
mos de pensar, más bien, en dos consilia— se desplegó al ejército con las armas 

518 App. Pun. 78. Este emplazamiento, una reutilización por parte de los generales de 
una zona próxima a Cartago, podría comprenderse como un lugar de memoria o para la 
memoria, en el que tiempo atrás ya se hubo rendido Cartago a Roma. 

519 App. Pun. 77. 
520 Véase Liv. 29.35.1-5; 30.9.10.
521 App. Pun. 78. 
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bruñidas y los estandartes erguidos. El objetivo de esta formación era impre-
sionar a los embajadores púnicos a su llegada al campamento.522

La escena, una vez configurada con todos los elementos dispuestos para 
ofrecer un espectáculo, dio paso a la audiencia político-diplomática. Los cón-
sules, a través del toque de la trompeta, proclamaron el silencio. Desde nues-
tro punto de vista, consideramos que el elemento de la trompeta, a diferencia 
de su uso en los cuarteles generales, se relaciona con el ejército (toque de ór-
denes) más que con la población civil; de ahí que en los otros contextos fuese 
el praeco quien demandase silencio. Un heraldo (κήρυξ) fue el encargado de 
rogar a los πρέσβεις, justo en ese momento, en el del silencio, y no antes, que 
se adelantaran, avanzando solemnemente la comisión púnica a lo largo del 
campamento (διὰ στρατοπέδου μακροῦ).523

Cuando arribaron al praetorium, otro elemento distanciador y liminal se 
aunó a la escena: un cordón. Este delimitaba, pero a la vez creaba, un espacio 
simbólico, en el que se encontraban las autoridades romanas y los delegados 
cartagineses. Presentes los legati en un entorno hostil, rodeados por el ejército, 
ante ellos el tribunal, con los cónsules sentados, flanqueados por los oficiales 
de mayor rango y los tribunos militares, les fue concedida la palabra por parte 
de los magistrados romanos.524

Los legati púnicos expusieron su alegato de defensa, apelando, como tras-
lada Apiano, a la compasión y la clemencia romana.525 Cuando hubieron ter-
minado, el cónsul Censorino se levantó para tomar la palabra,526 trasladando 
a los púnicos la resolución que se había adoptado en función de sus acciones, 
que violaron los acuerdos alcanzados con Roma.527

Tras la petición de entregar a las autoridades romanas todas las armas y 
máquinas de guerra, y una vez realizado una suerte de desfile militar desde 
Cartago hasta el campamento con todos los elementos bélicos, los embajado-

522 App. Pun. 78.
523 App. Pun. 78. Véase figura 12, p. 249.
524 App. Pun. 78. 
525 App. Pun. 78-79. 
526 Las fuentes discrepan sobre quién tomó la palabra. Diodoro sostiene que fue Manilio, 

ya que se trataba del magistrado senior. Sin embargo, Censorino según Apiano tenía una 
mejor oratoria, y fue el primer cónsul en el 149, Diod. Sic. 32.6.3; App. Pun. 80. MRR I, 
458. Sobre Diodoro Sículo y la diplomacia, véase Lens Tuero 1994; Nieto Orriols 2021. 

527 App. Pun. 79-80. 
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res fueron acompañados por miembros destacados del Consejo cartaginés, 
además de otros de la sociedad civil a fin de modificar la voluntad de los ma-
gistrados.528 Diodoro señala, en este contexto, que fueron las autoridades ro-
manas quienes emitieron un despacho solicitando la presencia de la comisión 
de los Treinta. Las siguientes medidas, inscritas en un marco puramente inti-
midatorio, se aplicaron sobre esta comisión de emergencia.529

Apiano narra que fueron introducidos los πρέσβεις en el campamento de 
acuerdo con el mismo ceremonial (ἐσαχθέντες δὲ αὐτῷ κόσμῳ τοῖς ὑπάτοις 
παρέστησαν), quedándose de pie ante los cónsules. En este punto los elemen-
tos escenográficos anteriormente empleados fueron reutilizados: tribunal, dis-
posición del consilium, formación del ejército, el silencio, el heraldo y la intro-
ducción posterior de los legati. Censorino se levantó del tribunal y habló tras 
haber realizado una pausa empleada en la observación de los legati.530 Si bien 
cabe entender esta última parte como una recreación netamente literaria del 
alejandrino, pudiera haber sido efectivamente empleada como recurso orato-
rio del cónsul romano para reforzar la expectación. 

La petición de que los cartagineses renunciaran a su ciudad provocó una 
reacción dramática en los legati. Estos, mientras aún el magistrado romano 
pronunciaba su discurso, levantaron las manos gritando e invocando a los 
dioses. Además, los embajadores recriminaron agriamente a los romanos al 
sentirse engañados. También menciona Apiano que se arrojaron al suelo 
mientras se golpeaban las manos y las cabezas; otros desgarraban sus vestimen-
tas y cometían violencia contra sus propios cuerpos. Ante semejante espectá-
culo, según Apiano, los romanos presentes quedaron pasmados por la situa-
ción, mientras los cónsules decidieron esperar a que se recompusieran los 
legati.531 El relato que ofrece Apiano prosigue con el intercambio retórico en-
tre el cónsul romano y los legati cartagineses, evidenciando la falta de voluntad 
negociadora de Roma. Esta conversación pone de manifiesto la bidirecciona-
lidad característica de las audiencias, en las que los turnos de palabra se suce-
den, no siendo el imperator el único comunicante a pesar de estar en una po-
sición preeminente. 

528 Véase apartado 2.3. La celebración de la victoria.
529 Diod. Sic. 32.6.43. Sobre la comisión, véase Rosselló Calafell 2022: 73. 
530 App. Pun. 80. 
531 App. Pun. 81. Sobre esta puesta en escena, véase Rosselló Calafell 2022: 112-113; 

177-182. 
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En lo que respecta al análisis de la conversación, cabe señalar un aspec-
to que se puede homologar a otras entrevistas habidas en los cuarteles gene-
rales. Censorino insiste en varias ocasiones en que sus órdenes habían sido 
acordadas por el Senado, y no concreta, en este caso, si también con ayuda 
de su consilium. Esta formulación, desde nuestro punto de vista, puede 
aproximarse a la empleada en los casos de Escodra, Anfípolis e, incluso, 
durante la resolución del motín del Sucro en Cartago Nova, donde toda la 
actuación fue sometida al consejo militar.532 Procediendo así el general au-
mentaría el grado de oficialidad del acto, espectáculo constituido a través de 
una fuerte sensación de autoridad, con los cónsules dispuestos junto al con-
silium y el ejército.533

Se han observado, dentro del marco intimidatorio y de autorrepresenta-
ción del poder romano, una serie de patrones, espacios y elementos que se 
repiten continuamente en la constitución de la puesta en escena, encaminados 
a reforzar la autoridad romana emanada de los imperatores. A través de los 
casos que van a ser analizados a continuación, se percibe la agudización y el 
uso consciente de estas pautas que no resultan triviales sino, por el contrario, 
escenifican la oficialidad del magistrado. 

Un elemento diferenciador que se halla entre la descripción de la performa-
tividad romana en los Castra Cornelia y la sostenida en Anfípolis es el acceso de 
los legati y de los magistrados romanos. Mientras que en la ciudad macedonia 
los lictores abrieron paso entre la multitud al objeto de permitir que el general 
llegase hasta su tribunal, en el caso de Cartago fueron los legati quienes avanza-
ron hasta el praetorium, aparentemente sin escolta, pero cabría la posibilidad de 
incluir a los propios lictores en su acceso, ya que posteriormente se les menciona 
junto a los púnicos cuando abandonan el campamento.534

Los sucesos en Escodra y en Anfípolis son unidireccionales. Es decir, la 
interacción se realiza en una dimensión vertical, en la cual en el punto más 
alto se sitúa el magistrado cum imperio y proyecta todo el poder romano sin 
que la parte receptora interactúe con él, asumiendo un rol totalmente pasivo 

532 App. Pun. 86. Véase App. Pun. 90; Liv. 45.29.3. 
533 Para el papel del consilium en las relaciones político-diplomáticas, véase apartado 4.3. 

El papel del consilium.
534 Cuando el discurso final de Censorino llegó a término y los embajadores no 

replicaron, los lictores los acompañaron fuera del campamento. Sin embargo, los legati
solicitaron de nuevo su ingreso para trasladar unas últimas palabras a la autoridad romana, 
App. Pun. 90. 
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en la parlamentación. En cambio, en el campamento existe cierta bidirecciona-
lidad entre los interlocutores.535

Esta doble vía de comunicación, mucho más expresiva, se agudizará en 
los contextos de rendición, particularmente en los que la situación se dibuja 
como crítica. 

Rendición de Cartago (203/202)

La segunda rendición de Cartago, entre los años 203-202, se desarrolló 
bajo una sensación de intimidación e inferioridad orquestada desde las auto-
ridades romanas y aplicada a la delegación púnica. A diferencia de otros epi-
sodios, no se conserva para este caso un relato homogéneo como el de Apiano, 
sino que dependemos principalmente de las versiones de Polibio y Livio. Ade-
más, la propia partición en dos actos de los acontecimientos entorpece la con-
tinuidad del relato. 

La acción se desarrolla en los castra, habiendo sido enviados desde Cartago 
la Comisión de los Treinta al campamento romano ubicado en Tinete. Livio 
omite cualquier información sobre cómo fueron recibidos en el recinto militar, 
por lo que no sabemos si se estableció un protocolo de similares características 
al que se oficializaría años más tarde, en el 149. Sin embargo, sí que ofrece una 
concreción espacial, indicando que los legati se postraron en el praetorium (qui 
ubi in castra Romana et in praetorium peruenerunt more adulantium-accepto, cre-
do, ritu ex ea regione ex qua oriundi erant-procubuerunt).536 La importancia de la 
dimensión espacial del campamento se observa en la diferenciación que realiza 
el propio autor entre castra y praetorium. De este modo, en primer lugar, se in-
dica que penetraron en el campamento (in castra Romana), dándoles audiencia 
a continuación en el praetorium (figura 13, p. 251).

La puntualización del patavino se suma a la de Polibio, quien, por su 
parte, en un relato alusivo a un momento algo posterior al de los aconteci-
mientos aquí narrados, menciona que la inclinación corporal de los embaja-

535  Para el caso de las contiones militares, véase apartado 2.3. Las asambleas militares.
536 Liv. 30.16.4: «Cuando llegaron al cuartel general del campamento romano, se 

postraron al estilo de los cortesanos, siguiendo la costumbre de su país de origen, supongo». 
(Trad. Villar Vidal.) Eckstein 1987: 249; Sanz 2019: 68-69 incide en el interés por parte de 
los cartagineses de ganar tiempo al objeto de que regresase Aníbal. 
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dores cartagineses, besando la tierra, se efectuó en presencia del συνέδριον.537

Habida cuenta de lo expuesto, debió de producirse en el praetorium la esce-
na que recoge Livio según el cual se postraron en un gesto de humillación 
(conueniens oratio tam humili adulationi).538 Como se ha mencionado más 
arriba, esta asunción de la responsabilidad de la guerra y del daño ocasiona-
do por Aníbal era una de las condiciones que Valerio Flaco recomendaba a 
los etolios llevar a cabo en el campamento para obtener la paz y la rendi-
ción.539 Sin embargo, el discurso ofrecido por los legati cartagineses contó 
con una doble intencionalidad. Por un lado, aceptar las condiciones de la 
rendición que ofrecía el general; por otro, ganar tiempo para que Aníbal se 
presentase en África.540

La falta de entendimiento en el 203, junto con la llegada de Aníbal a 
África, precipitó la batalla de Zama. Tras su victoria, Escipión ponderó ini-
ciar el asedio sobre Cartago, enviando a Cn. Octavio con las legiones por 
tierra, mientras él se dirigía personalmente con la flota hacia el puerto. Se 
trataba de una demostración de fuerza que empujó a los púnicos a enviar 
una embajada al divisar la flota acercándose a sus murallas.541 En este mo-
mento se reproduce de nuevo la muestra de sumisión, pues la nave púnica, 
que albergaba la delegación, se encontraba engalanada con los símbolos de 
la paz, es decir, ínfulas y ramas de olivo.542 La gestualidad de los líderes de la 
comitiva fue análoga a la de los Treinta Ancianos en el campamento presen-
tándose ante el general romano con las manos tendidas a modo de suplican-
tes. Escipión los emplazó a que acudiesen al campamento que iba a estable-
cer en Tinete, donde serían recibidos.543

A este recinto militar romano acudieron de nuevo los Treinta, comisión 
que iba a someterse a la presión de la puesta en escena romana.544 Incidiremos 

537 Polyb. 15.1.6. Véase García Riaza 2015b: 33; Rosselló Calafell 2022: 135, la 
inclinación de la cabeza, del torso o de la totalidad del cuerpo se corresponden al binomio 
universal de elevación-descenso/superioridad-inferioridad. 

538 Liv. 30.16.5. La importancia del espacio dentro del protocolo político-diplomático ha 
sido abordada con anterioridad, véase apartado 4.5. Espacios, protocolo y performatividad.

539 Liv. 30.16.4-7. 
540 App. Pun. 31. 
541 Liv. 30.36.3; App. Pun. 49. 
542 Sobre el empleo de estos elementos vegetales como marcadores político-diplomáticos, 

particularmente en contextos de rendición o súplica, véase García Riaza 2015b: 26-29. 
543 Liv. 30.36.4-6.
544 Liv. 30.36.9.
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a continuación en la actitud que adoptaron los embajadores púnicos, pues su 
actuación en este escenario servirá de ejemplo para otras audiencias político-
diplomáticas bajo el marco intimidatorio romano. Es el propio Polibio quien 
califica de teatral la actuación de los πρεσβευταί en la audiencia, lo cual des-
pertó la ira de los romanos,545 pues cabe recordar que habían negociado y al-
canzado unos tratados anteriormente, y enviado legati a Roma para su confir-
mación. 

Apiano, por su parte, describe la gestualidad de la Comisión de los 
Treinta, arrojándose al suelo entre lamentos mientras eran observados por el 
general en jefe desde lo alto de su tribunal (ἐφ᾽ ὑψηλοῦ προκαθήμενος 
ἐχρημάτιζεν).546 Es importante de nuevo la diferenciación espacial que se 
producía, pues a la altura que otorgaba la propia plataforma habría que su-
marle la elevación de la sella castrensis. Desde esa posición de poder serían 
contemplados los púnicos, arrojados al suelo, casi horizontalmente, agudi-
zando la distancia entre ellos y las autoridades romanas.547 Por lo tanto, se 
reproducen las mismas dinámicas espaciales, siendo la diferenciación de al-
tura, enfatizada por la postración de los púnicos, un eje vertebrador en la 
puesta en escena romana.548 Además, de acuerdo con Livio, el general se 
encontraba rodeado por los miembros de su consilium, de modo que la au-
toridad del magistrado se veía respaldada por la presencia de su estado ma-
yor, como autorrepresentación del poder de Roma.549

La teatralidad de Moagete

Tomando el término empleado por Polibio, aquellos que acudían al 
cuartel general romano realizaban una representación hipócrita y engañosa 
(γοητείας χάριν καὶ καθ᾽ ὑπόκρισιν).550 La actitud de estos actores en el 
escenario del campamento se reprodujo en múltiples contextos conocidos 
por las fuentes literarias. Nos detendremos a continuación en el caso del 
Moagete, tirano de Cibira, y su simulación del sometimiento.

545 Polyb. 15.17.2.
546 App. Pun. 49.
547 Liv. 30.36.10.
548 La proskynesis tiene ciertas reminiscencias religiosas, cuyo origen ha de remontarse a 

esta práctica, Bell 1991: 82-83; García Sánchez 2009: 238-242; Rung 2020. 
549 No entramos en detalles sobre la resolución de la deditio, pues contemplamos tan solo 

el aspecto performativo. Para la citada dimensión véase Sanz 2019, esp. 70-78. 
550 Polyb. 15.17.2.
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Atendamos minuciosamente a la narración de Livio, pues hay múltiples 
detalles sobre la actitud que toma el tirano con las autoridades romanas en 
el campamento. En primer lugar, hay que prestar atención al contexto en el 
que se produce el encuentro. Las tropas romanas, habiendo avanzado en 
territorio del tirano para sondear sus intenciones —hasta entonces no había 
dado signos de sometimiento—, recibieron unos emisarios de Moagete. Los 
embajadores fueron derivados al cónsul, ante quien solicitaron una audien-
cia para su señor, Moagete, al objeto de manifestar sus intenciones de obe-
diencia.551

Con el beneplácito del cónsul, el tirano se presentó en el campamento 
(permissu consulis postero die in castra tyrannus venit). En este punto, a su 
llegada Livio transmite un aspecto que resulta crucial para la escenografía 
del cuartel general y, en concreto, para comprender el ritual de la audiencia. 
El tirano acudió al campamento con una escolta y una indumentaria ade-
cuadas apenas para un simple particular de mediana posición (vestitus comi-
tatusque vix ad privati modice locupletis habitum), y empleó un lenguaje hu-
milde y entrecortado (et oratio fuit summissa et infracta).552

Los ropajes que vestía, la escolta con la que se presentó y el uso que hizo 
del lenguaje formaban parte de una modestia cuidadosamente construida, 
que apenas lograba ocultar su verdadero estatus. En coherencia con esta 
misma intención connotativa, el tono deliberadamente humilde y fragmen-
tado del discurso buscaba reforzar la imagen de sumisión que se pretendía 
proyectar. La réplica que el cónsul ofrece al tirano, recreada por Livio, enfa-
tiza estas actitudes: «Francamente, dijo el cónsul, semejante burla resulta ya 
intolerable. No te basta con no haberte ruborizado sin estar presente cuando 
te burlabas por medio de tus enviados; también en persona persistes en tu 
desvergüenza».553

Prisioneros regios en el campamento

La entrada de Perseo y Sífax, en menor medida la de Gencio, en el recin-
to militar romano ha sido analizada en anteriores capítulos, en un contexto de 

551 Liv. 38.14.4-8. 
552 Liv. 38.14.9. 
553 Liv. 38.14.11:  «enimvero» inquit consul «ferri iam ludificatio ista non potest. parum est 

non erubuisse absentem, cum per legatos frustrareris nos; praesens quoque in eadem perstas 
impudentia». (Trad. Balasch Recort).
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celebración de la victoria romana. No obstante, debido a su importancia y 
correlación con la propia puesta en escena, son rescatadas algunas de sus más 
acentuadas características. Igualmente se hará hincapié en los elementos de 
poder y en los espacios de actuación, enmarcándolos en sus ubicaciones con-
cretas gracias al análisis anteriormente realizado. 

Un aspecto que se ha mencionado y que resulta crucial para comprender 
la exhibición del poder romano, y su proyección sobre quienes acuden el re-
cinto militar, es la importancia en la escala de dignitas que las autoridades ro-
manas otorgaban a cada visitante. En este sentido, no resulta de la misma ín-
dole la comparecencia de los representantes de un pequeño oppidum de 
Celtiberia que la presencia de un monarca helenístico como Perseo. De mane-
ra paralela, nuestras fuentes silencian probablemente muchos casos de entre-
vistas de segunda fila, para centrarse en los sonados episodios de la entrada de 
grandes personajes.554

La anticipación en los preparativos de este tipo de actos ha sido ya subra-
yada a propósito de Escodra, Anfípolis y Cartago Nova. Por lo que respecta a 
la entrada de Perseo en el campamento romano en calidad de prisionero, se 
observa la reproducción de esa dinámica. Con anterioridad a este episodio, 
cabe mencionar un intercambio de correspondencia y de embajadores entre 
Perseo y Emilio Paulo, en el que ningún detalle fue dejado al azar. 

El cónsul Emilio Paulo, estando en su cuartel general, recibió por parte 
de Perseo una carta. Esta misiva fue traída hasta el campamento por tres em-
bajadores que el propio Livio adjetiva como ignobiles.555 El contenido del des-
pacho pasó a un segundo plano debido al uso del título de rey por parte de 
Perseo, tratamiento que, a juicio del magistrado romano, constituía un acto 
de arrogancia, pues había sido desposeído de todo su reino. 

Así pues, la embajada de Perseo no obtuvo respuesta alguna por parte del 
comandante romano. Acto seguido, comprendiendo de este modo Perseo que 
debía rectificar su actitud y su título, despachó una segunda delegación al 
campamento romano. Sirviéndose ahora de las formas correctas, el general 
romano nombró a tres embajadores (missi sunt tres legati), cuyos nombres re-
coge Livio (Publio Léntulo, Aulo Postumio Albino y Aulo Antonio), al objeto 

554 Acerca de esta cuestión incidiremos más abajo, cuando se traten otro tipo de 
reacciones en las recepciones político-diplomáticas. 

555 Liv. 45.4.2.
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de ir a entablar negociaciones con Perseo.556 De este modo, la comitiva de 
Perseo fue acompañada de esta delegación diplomática configurada por, 
probablemente, tres tribunos militares.557 Sin embargo, el monarca macedo-
nio aún se aferraba a su dignidad real, mientras que Emilio Paulo esperaba 
de él su total sumisión, de modo que la legatio no pudo lograr sus fines.558

Tiempo después, Emilio Paulo fue informado a través de un despacho de 
que el monarca macedonio había sido capturado y era conducido hacia su 
campamento.559 En este preciso instante comenzaron a organizarse los actos 
orientados a la exhibición del poder romano ante la llegada de Perseo. Emilio 
Paulo realizó unos sacrificios y convocó a su consilium. En presencia de su es-
tado mayor, leyó la carta que le había sido remitida por Octavio y, a continua-
ción, mandó a Q. Elio Tuberón al encuentro del rey, pues, como se ha indica-
do en el apartado correspondiente, Perseo desembarcaría en el río Estrimón.560

Mientras tanto, ordenó que no se levantara la sesión del consilium, que aguar-
daba en pleno en el praetorium la llegada del rey-prisionero (ceteros manere in 
praetorio frequentis iussit).561

Cabe pensar que la noticia del advenimiento de Perseo se difundió a lo 
largo y ancho del campamento, resultando en una efervescencia de sus habi-
tantes pues, como indica el propio Livio, non alias ad ullum spectaculum tanta 
multitudo occurrit.562 Son dos ya los elementos equivalentes que se dan entre 
este caso y los anteriores: la presencia del consilium en el praetorium y el bulli-
cio de personas en el campamento. Y, como veremos a continuación, puede 
añadirse el papel de los lictores.

La aglomeración fue de tal magnitud a la llegada de Perseo al complejo 
militar (progredi prae turba occurrentium ad spectaculum non poterat) que Emi-
lio Paulo hubo de enviar a sus propios lictores para abrir paso a la comitiva de 

556 Liv. 45.4.7. Esta delegación enviaba un poderoso mensaje a Perseo, el derrotado rey 
macedonio. Ninguno de sus integrantes era consular, Perseo no merecía una delegación del 
más alto nivel. Pina Polo 2025: 55. 

557 Más abajo continuamos con esta exposición, argumentando nuestros motivos y 
evidencias. 

558 Liv. 45.4.5-7. 
559 Liv. 45.6.11-12. 
560 Liv. 45.4.2. Véase apartado 3.1. La escenificación de la sumisión.
561 Liv. 45.7.1.
562 Liv. 45.7.2.
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Perseo entre la multitud hasta el praetorium (ad praetorium facerent).563 Si para 
el caso de Anfípolis fueron los lictores quienes acompañaron al general roma-
no hasta su tribunal, en el campamento de Emilio Paulo este ya esperaba en la 
tienda, y los lictores se encargaron de facilitar el acceso del prisionero cruzan-
do la plaza hasta las puertas de la sede del general, donde le esperaría el magis-
trado junto a su consilium. 

Despojado de todo elemento de realeza, Perseo fue conducido a presencia 
del general tan solo en compañía de su hijo, sin nadie más.564 En el interior de 
la tienda (praetorium), Emilio Paulo aguardaba, sentado en su tribunal junto 
a su consilium. Al ser anunciada la llegada del prisionero, el cónsul se levantó 
de su asiento, ordenando al consilium que permaneciera en su posición, se 
adelantó y tendió la diestra a Perseo en el momento en que este penetraba en 
la tienda. El rey intentó echarse a los pies y abrazar las rodillas de Emilio Pau-
lo, pero este se lo impidió. 

La actitud que adoptó Perseo era análoga a la manifestada poco antes por 
el rey del Ilírico, Gencio. A pesar de que su presencia en el campamento fue 
voluntaria, pues optó por rendirse a la autoridad romana, cuando llegó ante el 
general pronunció unas palabras adecuadas a su situación para, acto seguido, 
echarse a los pies del pretor e in potestatem sese dedit.565

A pesar de que el consilium se hallaba dispuesto en las dependencias del 
general, de manera consciente Emilio Paulo abandonó su tienda a fin de recibir 
a Perseo, mostrándose al público y escenificando la recepción, impidiendo que 
aquel tomase una posición indigna para un monarca, cuestión que sorprende 
por su posterior tratamiento en Roma durante el desfile.566 Valerio Máximo, por 
su parte, recoge un aspecto que se vincula con Anfípolis: cuando le ofreció el 
romano la diestra, este le habló a Perseo en griego (Graeco sermone).567 Acto se-

563 Liv. 45.7.4. 
564 Liv. 45.7.4. 
565 Liv. 44.31.13-14. 
566 Véase Pittia 2009, en el que, como hemos señalado anteriormente, analiza muchos de 

los aspectos aquí resaltados, particularmente la diferenciación entre la recepción castrense y 
el desfile en Roma.

567 Val. Max. 5.1.8. El ofrecimiento de la diestra se articula como un elemento gestual 
con fuertes connotaciones simbólicas. Puede ponerse en correlación otros episodios 
trasladados por Livio, en los que se enfatiza esta ritualidad. El primero se contextualiza en 
Cartago Nova cuando Alucio dextram Scipionis tenens, en un marco de reconocimiento y 
colaboración (Liv. 26.50.9; Polyb. 10.18.14); el otro, cuando el joven cuestor Graco acude a 
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guido, tras invitarle a entrar en la tienda, lo condujo a tomar asiento junto a él, 
de cara al consilium (genua passus introductum in tabernaculum adversus advocatos 
in consilium considere iussit). Este detalle puede indicarnos la presencia de ciertos 
miembros del consilium, como hemos comentado anteriormente.568 Aquel día 
Perseo sería el invitado de honor en el campamento, siendo recibido en la hos-
pitalidad castrense, aparente magnanimidad que no resulta trivial como elemen-
to para la exhibición del poder romano.569

Para los sucesos que aquí nos competen, no solo se ha conservado la 
versión transmitida por Livio, sino que otros autores, tales como Plutarco, 
aluden bajo un prisma diferente a la recepción del monarca macedónico. La 
narración del biógrafo recoge una característica que ha sido capital en las 
recepciones político-diplomáticas: la cuestión emocional. Perseo, en razón 
de su estado, ofreció un ignominioso espectáculo ante la autoridad romana. 
Debido a sus súplicas y lloros, el general romano hubo de reaccionar. A di-
ferencia de la narración de Livio, en la ofrecida por Plutarco el comandante 
romano abandona sus dependencias acompañado de sus amigos (μετὰ τῶν 
φίλων).570

La rendición de Sífax en 203

Varias décadas antes de la escena ofrecida por Perseo, tuvo lugar la prota-
gonizada por Sífax (203), quien se encontraba en unas condiciones muy simi-
lares a las del monarca macedonio. La llegada de Sífax al campamento de Es-
cipión fue precedida por su anuncio, causando el frenesí de la tropa, deseosa 
de presenciar un espectáculo que recordaba al de un desfile triunfal (omnis 
uelut ad spectaculum triumphi multitudo effusa est).571

El advenimiento de Sífax, a diferencia del protagonizado por Perseo, se 
realizó a través de una columna que agrupaba a los prisioneros, al botín y al 

Numancia a recuperar los libros de cuentas y los numantinos lo reciben en hospitalidad, 
tomando su mano (Plut. Ti. Gracc. 6), García Riaza 2015b: 29-30. 

568 Véase apartado 4.3. El papel del consilium. 
569 Liv. 45.7.5; Diod. Sic. 30.23.1; Dio Cass. 20.66.4. Sobre este discurso, los gestos y 

símbolos, y el bilingüismo del poder, véase Pittia 2009: 105; 112, quien recoge una amplia 
bibliografía respecto al asunto.

570 Plut. Aem. 26-27. 
571 Liv. 30.13.1. La llegada del rey númida debió de estar precedida por el envío de algún 

mensaje, del mismo modo que ocurrió con Perseo. 
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propio ejército romano. A través de esta formación fue conducido in praeto-
rium ad Scipionem.572 Hemos de hipotetizar, como en los casos anteriores, que 
la columna se abrió paso entre la turba de soldados agolpados para ver el es-
pectáculo. En este caso la comitiva penetraría en el recinto militar empleando 
la via principalis o la via praetoria. La imagen de un rey extranjero encadenado, 
siendo conducido en desfile hasta el corazón del campamento entre el griterío, 
debió constituir un espectáculo de gran efectismo y magnitud.

Por lo que respecta al encuentro entre Sífax y Escipión, momento culmi-
nante de todo el acto, Livio solo recrea la conversación sostenida entre el 
mandatario númida y el general romano. Sin embargo, si atendemos a la na-
rración que ofrece Diodoro, los hechos se envuelven en un aura emocional. El 
comandante romano, en el momento en el que contempló la entrada en la 
plaza del rey encadenado junto a sus nobles, habría prorrumpido en lágrimas. 
Acto seguido, en una cuidada muestra de moderación, ordenó que dejasen sin 
ataduras al rey, restituyéndole su tienda y permitiéndole conservar su séquito. 
Ahora, Sífax se encontraba en una situación de libertad, pero custodiado den-
tro del recinto militar, gozando de ciertas prerrogativas, como la frecuente 
asistencia a la mesa de Escipión.573

La versión ofrecida por Diodoro pensamos que recoge elementos dignos de 
crédito. Cabe resaltar tres particularidades en concreto. En primer lugar, la coreo-
grafía de la entrada, con el monarca encadenado seguido de sus nobles —el séqui-
to que se menciona—, conducido a presencia del general como un prisionero 
más, renegando de su estatus de monarca. Esta cuestión debe valorarse si conside-
ramos, por contraste, que a Perseo se le presionó para que abandonase el empleo 
del título real, cuestión no baladí a la hora de contextualizar y comprender su 
condición jurídica personal en el momento de entrada en el campamento. 

En segundo lugar, destacamos la función de la tienda y del séquito. Ante-
riormente se ha contemplado otro caso en el que, dentro de esa hospitalidad 
castrense, se permite pernoctar en la base militar. Se trata del episodio de In-
díbil y Mandonio, quienes acompañaron al general romano, con sus tiendas 
en el campamento, hasta Baecula. 

572 Liv. 30.13.8, en este caso, la acepción de praetorium es la de tienda, pues se deriva del 
contexto ofrecido por Livio. 

573 Diod. Sic. 27.6.1-2. 
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Suplicantes

Las visitas de los suplicantes al campamento o cuartel general romano 
se producen en contextos diplomáticos y / o bélicos. Su presencia no se en-
marca en las habituales instituciones diplomática del tipo heraldos o legati. 
Como veremos a continuación, su envío podía responder a diferentes moti-
vaciones.

El primer caso que analizamos se enmarca en la etapa final de la conquista 
de Siracusa (212) por Marcelo. Como hemos considerado más arriba, el conflic-
to se desarrolló hasta el punto en el que el general romano accedió a la propia 
ciudad, situando su campamento entre los barrios de Tica y Neápolis. A esta 
ubicación acudieron suplicantes —Livio emplea el término legati— de ambos 
barrios, ataviados con cintas y bandas (cum infulis et uelamentis uenerunt).574

Los episodios de Tica y Neápolis ilustran la pluralidad de canales de co-
municación activados en situaciones de conflicto abierto, donde el cuartel 
general opera como eje articulador de la negociación. No siempre el lugar de 
envío resultaba ser un campamento estático, sino que la propia columna del 
ejército o los castra de marcha se establecieron como puntos de contactos. A 
su paso por las ciudades que se habían sublevado, conscientes de su implica-
ción en el conflicto, sus habitantes se encontraban de pie ante las puertas con 
ramos de suplicantes (cum velamentis ante portas stabant metu). Esta actitud 
era espoleada por el miedo al saqueo, solicitando a través de tales gestos que 
fuesen respetadas sus pertenencias.575 De igual modo, cuando Helvio se ade-
lantó con el ejército a territorio, a priori, aliado/amigo, le fueron enviados 
emisarios para que detuviese el saqueo, preguntándole por qué actuaba de 
aquella forma contra un aparente amigo.576 No obstante, no son los únicos 
casos conservados por las fuentes literarias. El cónsul L. Cornelio Escipión 
conducía a sus tropas victoriosas, tras haber vencido a Antíoco en las Termó-
pilas (191), por Fócide y Beocia, y recibió de la ciudad de Teos parlamentarios 

574 Liv. 25.25.5-6. Véase Liv. 24.30.14; Plut. Marc. 18.2. Con anterioridad a los sucesos 
de Tica y Neápolis, Livio recoge la actitud asumida por Hipócrates y Epicídes respecto a sus 
tropas, enmarcada en los sucesos de Leontinos, así: Hippocrates atque Epicydes, ramos oleae ac 
uelamenta alia supplicum porrigentes orare ut reciperent sese. Se observa la mención a las vendas 
típicas de los suplicantes, así como a las ramas de olivo, ambos símbolos muy fácilmente 
reconocibles, Liv. 24.30.14. 

575 Liv. 36.20.1.
576 Liv. 38.14.1-6; Polyb. 21.34.6-13. 
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con cintas y ramos de olivo (oratores cum infulis et velamentis ad Romanum 
miserunt), suplicando que no siguiera con la devastación.577

El tramo final de la Tercera Guerra Púnica también es testigo del envío de 
suplicantes, como recogen tanto Apiano como Polibio. Según el alejandrino, 
al séptimo día de devastación de Cartago algunos suplicantes se presentaron 
ante Escipión, quien se habría asentado en algún lugar alto de la ciudad para 
contemplar la destrucción de la misma que, pudo haber sido la propia acrópo-
lis. Los suplicantes llevaban consigo las guirnaldas sagradas del templo de Es-
culapio, que eran ramas de olivo.578 Con ellas, ante la autoridad romana supli-
caron que se perdonara la vida a todos los que quisieran abandonar Birsa; el 
general lo aceptó a excepción de los desertores.579

La tropa en formación y los desfiles:
ceremonial e intimidación 

Por último, una de las cuestiones que consideramos capitales sobre la 
puesta en escena romana es la utilización de los propios efectivos del ejército 
romano para finalidades representativas, ceremoniales y simbólicas. Este re-
curso se emplea en un doble plano: la trasmisión de un mensaje de excelen-
cia militar a los visitantes y el recordatorio de la autoridad del general y de 
la disciplina interna como mensaje de consumo interno entre la tropa. 
Como observaremos a continuación, se constata una marcada consistencia a 
lo largo del tiempo en el uso de estos recursos. Para ejemplificar estas prác-
ticas, analizaremos a continuación dos ejemplos: el uso de la tropa en un 

577 Liv. 37.28.1. Véase Martínez Morcillo 2016: 213-214. 
578  Los veinte mil habitantes de Complega, según Apiano, que se acercaron al 

campamento de Graco en calidad de suplicantes llevaban consigo ramas de olivo. Sin 
embargo, cuando tuvieron la oportunidad atacaron al general romano, App. Hisp. 43. De 
igual modo iban ataviados los más ancianos de Cauca, coronados y portando ramas de olivo, 
que se presentaron ante Lúculo para solicitar la amistad con Roma, App. Hisp. 52. Años más 
tarde, los habitantes de Turdetania que sufrieron la incursión de Vetilio acudieron a él con 
ramas de suplicantes; solicitaron al general tierras a cambio de su lealtad a Roma, App. Hisp. 
61. Sobre el uso de la vegetación como comunicación simbólica en contextos de rendición 
véase García Riaza 2015b: 26-27, quien recoge tres contextos que son mencionados en el 
presente trabajo: Ti. Sempronio Graco y la ciudad de Complega; Licinio Lúculo y la ciudad 
de Cauca; y, por último, C. Vetilio en el mundo lusitano y turdetano. 

579 App. Pun. 130. En una actitud similar se presentó en secreto Asdrúbal a Escipión, 
episodio que, por lo que comprende, ha sido abordado más adelante. Véase apartado 4.2.4. 
Obtención de inteligencia militar.
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conflicto interno, como el Motín del Sucro, y el empleo de la formación 
militar para la demostración de fuerza ante enemigos exteriores, como los 
celtíberos.

Si para los casos de Escodra y Anfípolis el general convocó a los dirigentes 
y principales de cada una de las provinciae, en el caso del Motín del Sucro del 
207, Escipión envió a sus tribunos militares para que se atrajeran a los princi-
pales instigadores.580 El objetivo que perseguía el comandante era que acudie-
sen en un ambiente de confianza a Cartago Nova, ciudad en la que se había 
establecido el centro de mando de Escipión.581

Paralelamente, en esta ciudad estaba teniendo lugar un consilium, en el 
cual se estableció el día en el que debían presentarse los amotinados, y se de-
cidió también el castigo.582 En esta situación, el general empleó consciente-
mente a sus tropas. Les anunció que debían prepararse para iniciar una mar-
cha contra Indíbil y Mandonio. La verdadera intención del magistrado no era 
otra que crear una atmósfera de confianza para que las tropas amotinadas 
aceptaran presentarse en la ciudad y solicitar el perdón.583

Mientras tanto, se instalaron centinelas para impedir la huida, y fueron 
convocados los amotinados a una contio (vocati deinde ad contionem) en el 
foro.584 Según Livio, aquellos se dirigieron hacia el estrado del general con la 
intención de intimidarlo con gritos (rociter in forum ad tribunal imperatori, 
ut ultro territuri succlamationibus); pero Escipión no se encontraba aún allí, 
sino que apareció como golpe de efecto en ese momento, dando la señal 
para que los soldados fieles rodeasen a la asamblea desarmada (escendit et 
reducti armati a portis inermi contioni se ab tergo circumfuderunt).585

580 Polyb. 11.25.8-9. 
581 Liv. 28.25.9. 
582 Polyb. 11.26.2-3. Liv. 28.26.1.
583 Liv. 28.26.4-5. 
584 Polibio menciona la citación de los soldados en el ágora de la ciudad, celebrándose en 

este emplazamiento la contio más tarde, Polyb. 11.27.5. Véase Hölkeskamp 2011: 178, autor 
que aporta datos muy interesantes, pero que ubica la asamblea en el campamento, no en la 
ciudad. La ubicación del tribunal habría que localizarla en el foro de la ciudad, Johnson 1927: 
40-41. Así pues, se homologaría este espacio civil al castrense. 

585 Liv. Liv. 28.26.12-13. Polibio coincide con el relato ofrecido por Livio, Polyb. 
11.27.1-5. 
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La primera parte de la exhibición concluyó con el asombro de los pre-
sentes ante el estado de salud de Escipión, pues recordemos que el motín 
surgió a raíz de un rumor sobre su muerte.586 Además, el general permaneció 
en silencio hasta que se le informó, quizás a través de algún asistente, de que 
los promotores de la sedición habían sido efectivamente llevados al foro.587

Al igual que en Anfípolis, el silencio fue impuesto a través del heraldo (tum 
silentio per praeconem facto ita coepit), comenzando el general su discurso 
desde lo alto de su tribunal, símbolo de su poder.588

Tras completar su alocución, y de acuerdo con el plan trazado, simul 
omnium rerum terror oculis auribusque est offusus.589 En estos instantes es 
cuando se orquestaron toda una serie de elementos, tanto visuales como 
sonoros, que proyectan su energía intimidante sobre la tropa amotinada. El 
ejército fiel, que actuaba como cordón delimitando el espacio de la contio 
(qui corona contionem circumdederat), constriñendo a sus colegas en una 
zona confinada, hizo sonar sus espadas contra los escudos (gladiis ad scuta 
concrepuit). Al mismo tiempo, el heraldo pronunciaba a viva voz los nom-
bres de los cabecillas condenados por el consilium (praeconis audita vox ci-
tantis nomina damnatorum in consilio). Mientras este espectáculo se desarro-
llaba, los responsables eran arrastrados desnudos hasta el centro de la 
asamblea y se iba trayendo todo el material para la tortura y muerte de los 
mismos (apparatus supplicii expromebatur).590

Por último, y de nuevo en el plano auditivo, cuando fueron atados, 
azotados y decapitados, un estruendoso silencio inundó la asamblea, no es-
cuchándose ni el más leve gemido o quejido (non modo ferocior vox adversus 
atrocitatem poenae, sed ne gemitus quidem exaudiretur). Acto seguido, los 
cadáveres fueron retirados, y los soldados que se habían amotinado desfila-
ron jurando de nuevo su lealtad a Roma ante el general y los tribunos.591

586 Polyb. 11.27.6-7. 
587 Liv. 26.26.14-15. 
588 Liv. 26.27.1. Véase Polyb. 11.28.1. Pina Polo 2005: 147-148; Hölkeskamp 2011: 178. 
589 Liv. 26.29.9. 
590 Liv. 28.29.10-11. Véase Polyb. 11.30.1-2. La desnudez opera como un mecanismo de 

degradación simbólica, por el cual el soldado-ciudadano romano es despojado de su estatus 
y reducido a un cuerpo sometido al castigo y a la muerte, Hölkeskamp 2011: 179. 

591 Polyb. 11.30.4; Liv. 28.29.11. Una matanza de similar índole, perpetrada igualmente 
en un núcleo civil, fue la llevada a cabo en la ciudad de Cales, donde se ejecutó a los senadores 
de Capua, Liv. 26.15.8-10.
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El uso disuasorio de la exhibición militar romana queda particularmen-
te bien documentado en el célebre episodio de la embajada celtibérica al 
campamento de Marco Claudio Marcelo durante la campaña en Hispania 
Citerior en 152. En esta ocasión, el general romano ordenó desplegar a sus 
tropas en formación a lo largo del perímetro del campamento, generando 
un efecto visual destinado a impresionar a los emisarios enemigos y subrayar 
la superioridad organizativa y logística del ejército romano. La escena mues-
tra hasta qué punto la imagen de poder formaba parte de la estrategia diplo-
mática y psicológica en el contexto de la guerra contra las comunidades del 
interior peninsular.

En paralelo, los habitantes de Cértima —una de las ciudades de la re-
gión— solicitaron permiso a Marcelo para acudir al campamento de la coa-
lición celtibérica al objeto de solicitar ayuda y refuerzos; si no lo conseguían, 
tomarían una decisión de manera independiente a aquellos.592 Esta actitud 
evidencia una estructura (y una agenda) política propia, que no entra en 
conflicto con la conectividad diplomática.593 Desde el cuartel general roma-
no se les concedió el permiso para ir a buscar auxilio; al cabo de unos días, 
los emisarios enviados en primer lugar regresaron al recinto militar romano 
junto con diez legati celtíberos (decem legatos secum adduxerunt).594 Si bien 
Livio no ofrece detalles sobre esta recepción, sin duda alguna debió de cele-
brarse en el campamento romano, bajo la presidencia de Graco. Tras recibir-
los en hospitalidad y darles de beber aquello que solicitaron, el princeps lega-
tionis celtíbero595 (maximus natu ex iis) tomó la palabra, trasladando el 
siguiente mensaje: que habían sido enviados por su pueblo al objeto de ave-
riguar cuál era el motivo para atacarles (tum maximus natu ex iis »missi su-
mus« inquit» a gente nostra, qui sciscitaremur, qua tandem re fretus arma nobis 
inferres).596 Su misión, por lo tanto, era la de recabar información sobre las 
capacidades militares romanas a la vez que sugerir a los romanos que aban-
donasen su territorio.597

Graco respondió al portavoz señalando que su motivación se respaldaba 
en su ejército, y que les daba la oportunidad de comprobar su fortaleza con 

592 Sobre esta cuestión, véase Sánchez Moreno et alii 2013; 2015; Esteban Payno 2019. 
593 García Riaza 2015b: 17-18. 
594 Liv. 40.47.4.
595 Sobre el término princeps, véase Pérez Zurita 2021.
596 Liv. 40.47.6. 
597 García Riaza 2015b: 18. 
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sus propios ojos.598 Consideramos que dicha recepción se realizó en presen-
cia del consilium, debido a la orden dada tras el cruce de palabras entre el 
general romano y el representante local. Si ante la rendición de los etolios, 
el magistrado ordenó a sus tribunos y lictores traer cadenas y amenazó con 
engrilletar a los embajadores,599 en respuesta a la conversación con los celtí-
beros, Tiberio Graco ordenó a estos mismos cuadros militares (tribunisque 
militum imperat) que trasladasen la orden de que las tropas, tanto infantería 
como caballería, se pertrechasen y se preparasen para realizar una exhibición 
en el propio campamento romano.600 El desfile de las tropas romanas fue 
motivo suficiente para que los enviados, tras observar el espectáculo, disua-
dieran a los suyos de prestar ningún tipo de ayuda a los de Cértima (ab hoc 
spectaculo legati dimissi deterruerunt suos ab auxilio circumsessae urbi 
ferendo).601 La principal consecuencia fue la rendición de la plaza, perdida la 
esperanza de socorro.

La imagen percibida por los visitantes debió de ser sobrecogedora. Sin 
derramar una sola gota de sangre, el ejército venció a los celtíberos a través de 
una demostración de fuerza disuadiéndoles de combatir. Otros casos que han 
sido analizados, como por ejemplo Escodra y Anfípolis, demuestran que las 
tropas son empleadas como recordatorio de sucesos violentos, como telón de 
fondo para la exposición del poder romano. 

In tribunal escendit: pompa y circunstancia

El estrado o tribunal es un elemento mueble consistente en una estructu-
ra temporal que actúa como un diferenciador de estatus. Si se evalúa la fun-
ción del estrado en una perspectiva de la «planta» campamental, se comprende 

598 Liv. 40.47.7. 
599  Las cadenas protagonizaron otra recepción político-diplomática en otro claro 

contexto de rendición, en concreto el que inmiscuyó a los senadores de Capua tras la toma de 
la ciudad por parte de Roma en el 211. El lugarteniente C. Fulvio ordenó al Senado de Capua 
que se presentase ante los cónsules (senatum Campanum ire in castra ad imperatores Romanos 
iussit). En el momento en el que llegaron al campamento, que se ubicaba frente a la ciudad, 
fueron recibidos ante los magistrados e, inmediatamente, se les encadenó, quo cum venissent, 
extemplo iis omnibus catenae iniectae, Liv. 26.14.7-8. 

600 Livio informa, más adelante, de que el general romano tenía preparado en formación 
a su ejército dentro de la empalizada. A nuestro juicio, sería factible realizar el desfile dentro 
del propio recinto militar, Liv. 40.48.5. 

601 Liv. 40.47.8.
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su valor como delimitador de un espacio entre las autoridades y el resto de los 
presentes, pero también como un ámbito que traduce en el plano material 
asimetría social, jurídica y estatutaria, de modo que el acceso al estrado estaba 
fuertemente controlado y protocolizado. De manera complementaria, si con-
templamos el tribunal desde una perspectiva de «alzado», la elevación funcio-
na plásticamente como marcador de estatus que obliga a los presentes a elevar 
sus cabezas en dirección a los ocupantes, creando una imagen de jerarquía con 
una fuerte carga intimidatoria 

En relación al uso del tribunal, se ha de mencionar la ceremonia de la 
toma de posesión del nuevo cónsul, la cual viene a anticipar las dinámicas 
performativas en sus apariciones públicas, como ha visto Hölkeskamp. Tras 
ocupar el general la sella curulis o castrensis, comienza a administrar justicia. 
Hölkeskamp emplea el término inglés «magisterial», es decir, un poder que se 
manifiesta en el símbolo de la silla en conjunción con el tribunal, enfatizando 
la distancia existente entre el cónsul y los administrados. La función judicial, 
ya aludida,602 se constata, como ya vimos, en la emisión de la sentencia con-
denatoria tras el Motín del Sucro, acordada también en el seno del consilium, 
igual que en de Escodra y Anfípolis. 

Como telón de fondo del tribunal, en el que se sitúa el general en jefe, 
se presentan los lictores portando los fasces, imperii, potestatis o dignitatis 
insignia. No se debe descartar su ubicación al pie de la tribuna, junto al 
consilium y al ejército. Esta localización ofrecería una seguridad extra al ge-
neral, impidiendo el paso de la gente, vigilando ante posibles atentados y 
delimitando las zonas de interacción. El citado autor recoge un pasaje de 
Livio alusivo a la administración que realiza el pretor en su provincia, en la 
que se refiere que desde su tribunal es visto por la población, dictando sen-
tencias con los lictores a su alrededor, cuyas varas amenazan sus espaldas y 
cuyas hachas sus cuellos.603

La revisión de los episodios conservados en las fuentes literarias muestra 
que el campamento romano funcionó como eje de la diplomacia en tiempo de 
guerra, integrando prácticas de negociación, coerción y ritualización. En este 
espacio militarizado se desarrollaban solicitudes de tregua, armisticios y acuer-
dos de rendición que, lejos de ser meros trámites, reproducían una lógica je-

602 Hölkeskamp 2011: 168-169; Pina Polo 2011: 75. Véase Johnson 1927: 37. 
603 Hölkeskamp 2011: 169. Liv. 31.29.9.
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TABLA 4

ESTRUCTURA Y LENGUAJE DE LA PUESTA EN ESCENA
EN EL CAMPAMENTO ROMANO

Elemento Descripción y función Efecto escénico / simbólico

Imperator Figura central de autoridad; rodea-
do por el consilium, lictores y situa-
do en espacios elevados (tribunal, 
praetorium). Atuendo distintivo de 
magistrado o imperator.

Encarnación visible del poder 
romano; foco de todas las miradas; 
distancia jerárquica máxima frente 
a aliados, súbditos o enemigos.

Lictores Portadores de fasces; escolta del 
general o magistrado en actos 
públicos.

Representan la autoridad de Roma 
en su dimensión ritual y legal; 
imponen respeto y solemnidad.

Heraldos /
Praecones

Encargados de convocar, dar paso 
a discursos y mantener el orden.

Regulan la palabra y la comunica-
ción; marcan el inicio y cierre de 
los actos; su voz sustituye a la del 
pueblo.

Tropa Soldados en formación ordenada, 
no como interlocutores, sino parte 
de la puesta en escena.

Intimidación de emisarios y 
prisioneros; refuerzo del poder 
del general; creación de un marco 
solemne.

Espacios escénicos 
(praetorium, tribu-
nal, ágora, forum, 
acrópolis)

Lugares que refuerzan jerarquías: 
tribunal elevado, praetorium como 
centro de mando, ágora/foro como 
espacios de reunión.

Organización espacial que comu-
nica autoridad y subordinación; 
sacralización del poder militar en 
un marco urbano o castrense.

Señales acústicas 
(trompeta, voz 
ritual)

Trompeta y voz del heraldo mar-
can los tiempos de la ceremonia.

Imponen silencio ritual; generan 
atmósfera de obediencia y solem-
nidad; ordenan la transición entre 
momentos de la escena.

Multitud /
público

Masa civil o militar que observa y 
reacciona.

Multiplica el efecto de intimi-
dación o compasión; refuerza el 
carácter colectivo de la autoridad 
romana.

Gestualidad ritual 
y teatralidad

Codificación de la sumisión: 
postrarse, arrodillarse, llorar, des-
garrarse; fingir humildad mediante 
atuendo y porte.

Representa subordinación, des-
esperación o súplica; comunica 
visualmente la asimetría de poder.

Prisioneros
y reyes derrotados

Incorporados al ritual como 
símbolos de victoria; su dignitas
condiciona el trato recibido.

Escenifican la sumisión de reinos 
a Roma; exaltan la magnanimidad 
romana (cuando son tratados con 
clemencia).
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rárquica en la que Roma se situaba siempre en posición dominante. El hecho 
de que fueran las ciudades, reinos o comunidades las que acudían —en la in-
mensa mayoría de las ocasiones— al general romano confirma un esquema de 
interlocución asimétrica que reforzaba la autoridad del imperator y convertía 
al campamento en escenario privilegiado de subordinación.

En última instancia, el estudio de estas prácticas permite comprender el 
campamento como un verdadero espacio político y performativo, en el que 
guerra, diplomacia y ritual se articulaban de manera inseparable. Las audien-
cias a embajadores, la entrega de rehenes, la fijación de condiciones económi-
cas o territoriales y la representación pública de la sumisión configuraban un 
lenguaje simbólico destinado tanto a reforzar la cohesión interna del ejército 
como a proyectar la hegemonía romana en el Mediterráneo.

Esta supremacía no se imponía únicamente mediante la amenaza o el uso 
directo de la fuerza, sino que era cuidadosamente construida a través de la 
organización del espacio, la disposición de los cuerpos armados y la ritualiza-
ción de los actos diplomáticos. El campamento se convertía así en un escena-
rio donde el poder se hacía visible y eficaz, generando una experiencia política 
que reforzaba la autoridad del mando y la percepción de inevitabilidad de la 
dominación romana. Al integrar a los distintos actores bajo sus propios códi-
gos de conducta y comunicación, los castra funcionaron como dispositivos de 
traducción política capaces de reconfigurar relaciones locales en términos in-
teligibles para el orden romano. En este sentido, el campamento no solo 
acompañó la expansión militar, sino que contribuyó activamente a la cons-
trucción y consolidación de la hegemonía romana en los espacios de frontera 
y de conflicto.



5.
CONCLUSIONES

El presente estudio ha planteado una reinterpretación del papel y la sig-
nificación histórica de los campamentos romanos durante la gran expansión 
de la República media. Más allá de su evidente condición de espacios milita-
res, se ha buscado subrayar su función decisiva como centros de interacción 
político-diplomática y administrativa, en los que confluyeron prácticas de go-
bierno, negociación y representación del poder. 

Desde esta perspectiva analítica, el concepto de «cuartel general» se incor-
pora como una categoría interpretativa central, entendida como la sede del 
magistrado cum imperio, cuya localización podía desplazarse entre campa-
mentos de campaña y acuartelamientos invernales establecidos en ciudades 
conquistadas. En ocasiones, dichas sedes no se situaban en núcleos recién to-
mados, sino en ciudades aliadas o romanas que desempeñaban un papel fun-
damental como centros operativos del Estado Mayor.

La coexistencia —y, en ciertos casos, la disociación—entre los recintos 
castrenses y las ciudades utilizadas como base de operaciones refleja una nota-
ble flexibilidad estratégica, adaptada a las necesidades tanto de la administra-
ción civil como de la gestión logística y disciplinaria del ejército. Esta dualidad 
se manifiesta con particular nitidez durante las invernadas, cuando las tropas 
se dispersaban en distintos emplazamientos mientras el general se establecía 
en una ciudad próxima, así como en el aprovechamiento sistemático de in-
fraestructuras urbanas preexistentes, como evidencian los casos de Tarraco, 
Cartago Nova o Anfípolis. Lejos de implicar la sustitución del campamento 
tradicional, la militarización de estos espacios urbanos dio lugar a una coexis-
tencia funcional entre ambos modelos.
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La revisión crítica de la narración polibiana, en diálogo con la evidencia 
arqueológica, ha permitido replantear la organización interna del campamen-
to. Esta nueva lectura no solo arroja luz sobre la distribución y dinámica de sus 
distintas demarcaciones, sino también sobre las formas de interacción entre el 
orden castrense y los elementos externos a la esfera militar. La ubicación de la 
tríada administrativa en el corazón del recinto facilitaba la concentración de 
actividades con una intensa carga simbólica, reforzando la delimitación espa-
cial y el ejercicio de la autoridad.

La estructura interna del campamento reproducía, en clave militar, un 
complejo entramado de significados. El praetorium, residencia y sede del co-
mandante, no solo concentraba el mando efectivo, sino que se erigía en epi-
centro ritual y político, donde se refrendaban decisiones estratégicas y se esce-
nificaban las representaciones de autoridad. Su disposición dual —una zona 
exterior destinada a ceremonias y audiencias públicas y un ámbito interior 
reservado a deliberaciones privadas y encuentros diplomáticos— ilustra la ges-
tión calculada del poder y de la imagen que Roma proyectaba ante aliados, 
enemigos y tropas propias.

Por su parte, los principia, situados en el núcleo del campamento, desem-
peñaban una función administrativa y simbólica de primer orden: albergaban 
la bandera de la legión y los documentos oficiales, y actuaban como punto de 
convergencia para la disciplina y las ceremonias colectivas. El forum, en cam-
bio, constituía un espacio de interacción económica y social, donde la presen-
cia de mercaderes y otros agentes civiles evidenciaba la interpenetración entre 
el ámbito militar y el entorno local.

El quaestorium, próximo al forum, se configuraba como el centro neurál-
gico de la gestión económica y documental, albergando la contaduría y el ga-
binete técnico encargados de garantizar la eficacia y transparencia en la admi-
nistración de recursos. Esta proximidad entre espacios administrativos y 
económicos revela la estrecha interrelación de funciones dentro del campa-
mento, concebido como un auténtico microcosmos en el que se reproducían 
las estructuras políticas y sociales de Roma.

La capacidad del campamento para adaptarse a condiciones topográficas 
diversas sin perder coherencia funcional y simbólica consolidaba la legitimi-
dad del poder militar. Estas negociaciones espaciales no constituían simples 
respuestas pragmáticas, sino elementos deliberados de una estrategia de con-
trol y representación.
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Aunque el quaestorium  y el  forum ocuparon un lugar secundario en la 
jerarquía interna, esta consideración no implica una infravaloración de sus 
funciones. La escasa atención que las fuentes les dedican puede responder a la 
cotidianidad de las actividades allí desarrolladas, más que a una falta de relevancia. 
El forum servía como espacio de compraventa para el abastecimiento de la 
tropa, y la presencia de mercaderes —atestiguada en las fuentes— confirma 
esta dinámica: se instalaban puestos provisionales para la venta de vituallas y 
otros suministros bajo la supervisión directa del cuestor, garante del orden y 
del buen desarrollo de las transacciones.

El quaestorium, orientado hacia la porta decumana, facilitaba la entrada 
directa de suministros. Si bien en época imperial este espacio se destinó en 
parte a la hospitalidad de visitantes, no se ha podido confirmar esta función 
para el período republicano. No obstante, existen indicios de que determina-
dos huéspedes —aliados o personajes sometidos a vigilancia— acampaban en 
áreas específicas del recinto, en una disposición táctica que permitía controlar 
sus movimientos. Casos como los de Indíbil y Mandonio, alojados intramu-
ros, o el de Perseo, instalado honoríficamente dentro del campamento, ilus-
tran esta práctica.

Este esquema se completaba con el emplazamiento estratégico de las 
guardias descritas por Polibio, situadas en torno al praetorium y colindantes 
con los principia. Las tiendas de los guardias del general y de los miembros 
del consilium formaban una zona de amortiguamiento cuya importancia ha 
sido subestimada, pese a su papel esencial en la seguridad y control de las de-
pendencias del mando. Los visitantes que pernoctaban eran ubicados en espa-
cios claramente delimitados y vigilados, lo que reforzaba la jerarquización in-
terna del recinto.

En suma, el campamento romano se configuraba, salvando las evidentes 
distancias, como una parva Roma, una «ciudad en miniatura» donde las esfe-
ras civil y militar coexistían y se articulaban de forma orgánica. Contaba con 
instituciones propias, reproducía estructuras cívicas y desarrollaba actividades 
análogas a las de la Vrbs. Las fuentes republicanas e imperiales insisten en esta 
analogía: tanto la ciudad como el campamento poseían límites sacros defini-
dos, una población jerárquicamente diferenciada y un ritmo regular de activi-
dades religiosas, políticas y económicas, jalonado por celebraciones y conme-
moraciones. 

En este marco interpretativo, resulta imprescindible considerar la dimen-
sión sacra y ritual del campamento, sin la cual su significado histórico quedaría 
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incompleto. Más allá de su función político-administrativa y militar, el recinto 
castrense constituía un espacio liminal cargado de simbolismo religioso, donde 
se proyectaban los fundamentos ideológicos de la comunidad romana. La arti-
culación entre territorio, sacralidad y cohesión social confería al campamento 
un estatuto singular, que trascendía su condición material para integrarse plena-
mente en el universo cívico-religioso de la República. A continuación, retoma-
remos los elementos que configuran esta dimensión: desde la definición de sus 
límites sagrados y las prácticas rituales oficiales hasta las formas de comunica-
ción colectiva y las celebraciones vinculadas a la victoria militar.

La dimensión sacra del campamento reforzaba su carácter liminal y su 
asimilación simbólica al territorio romano. Sus límites eran concebidos en 
clave religiosa como un auténtico pomerium castrense, que delimitaba un es-
pacio dotado de protección jurídica, política y religiosa. La expulsión de un 
soldado del recinto suponía, por ello, no solo la pérdida de amparo físico, sino 
también la exclusión de la comunidad cívico-militar y religiosa que allí se ar-
ticulaba. El campamento funcionaba así como un ámbito de cohesión social 
y política, en el que la pertenencia se definía tanto por la obediencia a la dis-
ciplina como por la participación en un espacio sacralizado.

Los rituales religiosos celebrados en el interior del campamento subraya-
ban esa sacralidad y legitimaban el recinto como extensión del territorio ro-
mano. Esta frontera sagrada no se agotaba en la línea del vallum: se extendía a 
una franja de quinientos pasos en torno al campamento, concebida como 
zona de amortiguamiento («buffer zone»), donde tenían lugar determinados 
rituales expiatorios y actividades diplomáticas bajo control militar. De este 
modo, el territorio ocupado por el campamento se dotaba de límites materia-
les y religiosos observables, y la oposición entre el interior y el exterior —intra
y extra pomerium— adquiría relevancia fundamental en el ámbito tanto mili-
tar como diplomático.

En lo que respecta a la participación en los cultos, se constata una limitada 
intervención activa de la tropa. Esta restricción no contradice el peso de lo reli-
gioso en la mentalidad individual de los soldados, sino que responde a la centra-
lidad del general en jefe y de sus sacerdotes en la celebración de los ritos oficiales. 
La actividad sacra institucional concernía, principalmente, al comandante y a su 
consilium, que actuaban como mediadores entre el ejército y lo divino.

La práctica de las contiones introducía otra dimensión de la vida comuni-
taria castrense. Convocadas por el general, estas asambleas reproducían, con 
adaptaciones, los modelos de la vida política romana. El praetorium y los prin-
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cipia servían como escenarios de estas reuniones, en las que el general pronun-
ciaba discursos ante la tropa. La participación de los soldados era pasiva: la 
estricta disciplina militar limitaba cualquier intervención espontánea, trans-
formando las contiones en actos de comunicación jerárquica más que delibera-
tiva. No obstante, su función cohesionadora era esencial, pues permitía a los 
soldados —desplazados y alejados de sus referentes sociales habituales—inte-
grarse simbólicamente en la comunidad militar. Las condecoraciones otorga-
das en estos contextos reforzaban el espíritu de cuerpo y el discurso colectivo 
de pertenencia.

Desde el punto de vista espacial, la celebración de las  contiones  estaba 
condicionada por la densidad y compactación del recinto castrense. No todos 
los soldados podían escuchar directamente al general, lo que apunta a la exis-
tencia de mecanismos de transmisión secundaria —a través de oficiales o de la 
circulación informal de noticias entre tiendas— que generaban un sistema 
comunicativo complejo dentro del espacio militar cerrado.

El campamento desempeñaba, además, un papel destacado en la celebra-
ción de victorias militares. Antes del regreso a Roma, albergaba ceremonias 
que, aunque adaptadas a las limitaciones materiales y espaciales del recinto, 
evocaban los desfiles triunfales urbanos. Aunque las fuentes no detallan los 
espacios concretos destinados a estos eventos, la proximidad entre el praeto-
rium, los principia y la confluencia de las viae principales permite situar allí el 
núcleo de las celebraciones.

El itinerario ritual comenzaba con la entrada de los prisioneros y del bo-
tín, continuaba con la llegada de la columna de soldados y culminaba con ri-
tos de acción de gracias, juegos y espectáculos. La presencia del enemigo cau-
tivo en el interior del campamento constituía la máxima expresión de la 
victoria y de la autoridad del general, mientras que la recepción de la tropa 
vencedora reproducía, en un entorno provincial, las reacciones de la ciudada-
nía romana. A diferencia del desfile triunfal en Roma, los espectadores eran 
los propios protagonistas de la campaña, lo que confería al evento un marcado 
carácter comunitario. La organización de festejos y espectáculos en el cuartel 
general reforzaba, en definitiva, la analogía entre campamento y ciudad, adap-
tando las manifestaciones culturales romanas a las condiciones locales.

La culminación ritual de la victoria encontraba su correlato práctico en 
los complejos mecanismos de gestión económica y documental desplegados 
por el ejército romano en campaña. Tras la celebración de los ritos y festejos, 
el botín y los prisioneros capturados eran objeto de un tratamiento adminis-



el campamento romano288

trativo preciso, que respondía a una lógica fiscal y organizativa plenamente 
integrada en las estructuras del Estado romano. El campamento no constituía 
únicamente un espacio de mando y control militar, sino también un centro de 
administración económica capaz de registrar, distribuir y fiscalizar los recursos 
con una eficacia que revela un alto grado de institucionalización.

En el centro de este dispositivo se sitúa la figura del cuestor, auténtico eje 
vertebrador de la administración económica en campaña. A él correspondía la 
coordinación de la intendencia, la contabilidad de ingresos y gastos, la gestión 
de pagos y la administración de las soldadas, en un marco en el que el magis-
trado cum imperio establecía las directrices generales sin interferir en las com-
petencias específicas de su subordinado. Esta distribución de responsabilida-
des revela una arquitectura administrativa madura, capaz de integrar la 
autoridad militar con una práctica fiscal rigurosa, garantizando tanto la ope-
ratividad inmediata como la rendición final de cuentas.

Así, la gestión y distribución del botín permite observar con particular cla-
ridad la racionalidad de este sistema. El proceso podía desarrollarse en dos fases 
diferenciadas. La primera, o distribución primaria, consistía en el reparto inme-
diato de los bienes capturados —incluidos prisioneros— directamente entre la 
tropa, bajo la autoridad directa del general, quien podía reservar determinados 
elementos para su propia disposición (manubiae, según la acepción de Pseudo-
Asconio). La segunda, o distribución secundaria, implicaba la venta posterior 
del botín humano o material, ya fuese por iniciativa del general o del cuestor, 
para proceder más tarde a distribuir entre los soldados la parte proporcional de 
los beneficios obtenidos. La inmediatez con que se desarrollaban las operaciones 
de compraventa de prisioneros, en muchos casos inmediatamente tras la batalla, 
indica la presencia constante de mercatores venalicii en el entorno de los ejérci-
tos, lo que a su vez pone de relieve la existencia de un mercado estructurado y 
una administración castrense plenamente capaz de absorber y redistribuir gran-
des volúmenes de bienes. Esta doble tipología de distribución evidencia la exis-
tencia de modelos administrativos deliberadamente diferenciados, orientados 
tanto a satisfacer las expectativas económicas de la tropa como a maximizar el 
rendimiento fiscal y logístico del ejército.

La contaduría castrense constituía el núcleo de esta maquinaria adminis-
trativa. Conservada en el quaestorium, próximo al forum, y sostenida por un 
gabinete técnico compuesto por escribas y personal de apoyo, garantizaba la 
conservación material de la documentación y el control preciso de todas las 
operaciones. La rendición de cuentas al término de la campaña representaba 
un momento de especial relevancia institucional: el cuestor debía comparecer 
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ante el Senado en Roma para presentar los registros contables, justificando la 
gestión de ingresos, botines y pagos con una precisión que trascendía el ámbi-
to militar para insertarse en la lógica fiscal de la República. El célebre episodio 
de Ti. Sempronio Graco, que se desplazó a Numancia para recuperar sus li-
bros de cuentas incautados por los celtíberos con el fin de presentar un infor-
me exacto en Roma, ilustra de manera paradigmática el carácter fiscalizador, 
vinculante y casi notarial de esta práctica.

En conjunto, la administración económica del campamento revela 
un modelo organizativo altamente desarrollado, en el que la dimensión logís-
tica se entrelaza con prácticas contables y fiscales rigurosas. Lejos de ser un 
simple espacio operativo, el campamento funcionaba como un microcosmos 
administrativo que reproducía, a escala, los principios estructurales del Estado 
romano: jerarquía funcional, racionalización de procedimientos, control do-
cumental y rendición de cuentas. Esta convergencia entre mando militar, ad-
ministración económica y fiscalidad pública constituye uno de los indicadores 
más sólidos del grado de institucionalización alcanzado por el ejército roma-
no, así como de su capacidad para proyectar, incluso en contextos periféricos, 
formas complejas de gobierno y control. 

En estrecha correspondencia con las funciones administrativas y fiscales 
previamente señaladas, la dimensión político-diplomática del campamento 
romano revela un grado de institucionalización igualmente significativo. Le-
jos de limitarse a su papel como núcleo logístico y contable, el campamento 
se erigió como un auténtico centro de poder político, en el que la autoridad 
militar se entrelazaba con prácticas diplomáticas de notable complejidad. La 
recepción de caduceatores, legati y mandatarios extranjeros no constituía un 
mero acto formal, sino que respondía a una lógica cuidadosamente estructu-
rada de control de acceso, gestión temporal y explotación simbólica del espa-
cio. 

En este contexto, el campamento actuaba como un espacio privilegiado 
para embajadas y solicitantes de tregua, generalmente procedentes de posicio-
nes de subordinación político-militar, a menudo en condición de dediticii. En 
particular, el área administrativa —configurada por el praetorium, principia y 
forum— funcionaba como un escenario ritualizado en el que los visitantes 
atravesaban «anillos concéntricos» que regulaban progresivamente su cercanía 
al magistrado, reforzando así la percepción tangible de la supremacía romana.

Estos interlocutores acudían al cuartel para negociar condiciones, ga-
rantizar la seguridad de sus delegaciones o formalizar su adhesión. La con-
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cesión de indutiae recaía en la autoridad del imperator y de su consilium, y 
tenía un valor estratégico que iba más allá de la mera suspensión de hostili-
dades: creaba un marco controlado de negociación que reforzaba la jerar-
quía de poder. La duración de las treguas era variable y, en ciertos casos, 
implicaba el envío de legati a Roma para certificar acuerdos, validar compromi-
sos o verificar condiciones específicas.

En este marco, las audiencias públicas y privadas desempeñaban una do-
ble función esencial: garantizar la seguridad del comandante y del entorno 
castrense, y, al mismo tiempo, proyectar poder y autoridad, generando de 
forma calculada un clima de intimidación o de hospitalidad según las circuns-
tancias políticas y militares. Esta dimensión escenográfica formaba parte de la 
lógica diplomática del campamento, donde cada detalle —desde la disposi-
ción espacial hasta el ceremonial del acceso— contribuía a reforzar la supre-
macía romana ante los interlocutores.

El protocolo de audiencia dentro del campamento desempeñaba un pa-
pel decisivo en esta dinámica. La elección del lugar del encuentro —fuera o 
dentro del recinto castrense— convertía cada negociación en un acto sim-
bólico. Atravesar los muros del campamento equivalía a ingresar en un espa-
cio regido por normas rituales y referencias político-militares que reforzaban 
la autoridad del comandante frente a los visitantes. Las audiencias podían 
celebrarse públicamente, en el exterior de las dependencias del general, o de 
manera privada en el praetorium, combinando visibilidad, control político y 
seguridad. A estas prácticas formales se sumaban canales clandestinos u ofi-
ciosos vinculados a la inteligencia militar: entrevistas nocturnas, defeccio-
nes, transmisiones de información estratégica y contactos indirectos que 
complementaban la diplomacia oficial mediante vías paralelas de negocia-
ción e intriga.

Los conloquia celebrados en el interior del cuartel general, así como los 
encuentros organizados en emplazamientos neutrales, evidencian la compleji-
dad de la diplomacia militar romana y su estrecha articulación con la estrate-
gia bélica. No se trataba de simples intercambios verbales, sino de procesos 
rigurosamente reglados que perseguían fines estratégicos muy concretos. La 
negociación de indutiae, ceses de hostilidades o condiciones de alianza reque-
ría una planificación precisa: se estipulaban garantías formales para asegurar el 
cumplimiento de los pactos, se recurría al intercambio o custodia de rehenes 
como instrumento de presión, y se designaban mediadores capaces de facilitar 
los acuerdos.
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Ejemplos paradigmáticos de esta práctica se observan en los acuerdos 
entre Escipión y Masinisa o entre Flaminino y Filipo V, donde las treguas, 
la entrega de rehenes y la secuenciación ritualizada de entrevistas constitu-
yen auténticas coreografías políticas destinadas a reforzar la hegemonía ro-
mana. Del mismo modo, la reiteración de audiencias con los mismos man-
datarios o representantes —como en los casos de Indíbil, Mandonio o en la 
negociación con los etolios— muestra la voluntad del comandante de con-
trolar tanto la percepción política como los resultados concretos de las ne-
gociaciones, integrando autoridad militar, diplomacia y estrategia en un 
único marco de actuación.

Asimismo, el campamento desempeñaba un papel esencial en la custo-
dia estratégica de rehenes, concebida como garantía tanto de las  indu-
tiae  como de la celebración de conloquia de alto nivel. La movilidad del 
cuartel general favorecía esta función, permitiendo la retención temporal de 
rehenes antes de su eventual traslado a Roma u otros destinos, asegurando así 
la ejecución de los acuerdos y ofreciendo un instrumento adicional de control 
político y militar. Esta dimensión reforzaba el papel del campamento como 
espacio de convergencia entre diplomacia, coerción y autoridad.

Junto a su función receptora, el campamento constituía también el 
punto de partida de misiones diplomáticas que extendían la autoridad del 
comandante más allá de su perímetro inmediato. Estas expediciones respon-
dían a objetivos claramente definidos, como la creación y consolidación de 
alianzas con comunidades locales o extranjeras, la negociación de condicio-
nes de rendición o la disuasión político-militar frente a adversarios poten-
ciales. En este contexto, la figura del legatus castrensis adquiría un papel 
fundamental: designado entre los miembros del consilium, este enviado 
combinaba competencias técnicas con autoridad delegada para representar 
al general en misiones de carácter político-diplomático. Un ejemplo ilustra-
tivo lo ofrece M. Claudio Marcelo durante la Segunda Guerra Púnica, cuan-
do remitió legati a Siracusa para restablecer la amistad pretérita tras la toma 
de la ciudad. De igual modo, estas misiones incluían negociaciones de alian-
zas, condiciones de rendición o reafirmación de pactos previos, seleccionando 
cuidadosamente a los emisarios según la naturaleza de la misión y la relación 
con los destinatarios.

Finalmente, el consilium se erigía como el órgano asesor central del co-
mandante, integrando de manera estructural la deliberación política con la 
conducción militar. Su existencia está sólidamente documentada en las 
fuentes epigráficas, como el Bronce de Lascuta, en el que la fórmula de pro-
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mulgación actum in castreis certifica el campamento como sede administra-
tiva y centro de decisiones provinciales. La función político-diplomática de 
este órgano se materializaba en la emisión directa o diferida de sententiae, 
como atestiguan tanto los bronces de Lascuta y Alcántara como diversas 
fuentes literarias: en algunos casos, el consejo acordaba su dictamen con 
antelación a la audiencia; en otros, deliberaba a puerta cerrada tras la com-
parecencia pública, con el magistrado desempeñando el papel de portavoz 
de una decisión colegiada que no siempre era unánime. La composición del 
consilium combinaba perfiles militares —centuriones, tribunos y legados— 
con figuras senatoriales, entre las que destacaban el cuestor y otros legati, 
conformando un órgano híbrido que articulaba la experiencia castrense con 
la autoridad política. 

En conjunto, el consilium desempeñaba un papel decisivo en la diploma-
cia campamental: participaba en la concesión de indutiae, en la definición del 
protocolo de audiencias, en la selección de enviados y en la supervisión de 
interacciones diplomáticas oficiales y oficiosas. Su intervención garantizaba 
que la toma de decisiones se realizara dentro de un marco formal, ritualizado 
y jerárquico, integrando planificación política, autoridad militar y control ins-
titucional. De este modo, la diplomacia campamental se configura como un 
componente esencial de la estrategia romana: un entramado en el que delibe-
ración colegiada, control del espacio y del tiempo, formalidad jurídica y pro-
yección de poder se combinan para gestionar alianzas, imponer sometimien-
tos y consolidar la hegemonía en contextos de conflicto abierto.

La jerarquización espacial del campamento, aunque difícil de docu-
mentar arqueológicamente, se encuentra ampliamente descrita en las fuen-
tes literarias y constituye un elemento esencial para comprender la proyec-
ción política y diplomática de la autoridad romana. La porta praetoria, 
orientada hacia el praetorium, aparece sistemáticamente como el acceso re-
servado a visitantes de alto rango, pues permitía un tránsito directo hasta el 
corazón del campamento. Las tres puertas principales articulaban recorridos 
que atravesaban zonas de acampada, exponiendo deliberadamente a los visi-
tantes a la mirada de la tropa, dispuesta en formación a ambos lados. Este 
diseño creaba un corredor visual e intimidatorio, acentuado por la presencia 
de lictores que abrían camino hasta la tienda del general, y confería a la en-
trada un carácter ceremonial reglado. El recibimiento de prisioneros, emba-
jadores y mandatarios seguía pautas estandarizadas que subrayaban el com-
ponente coactivo del espacio castrense y convertían el simple acceso en un 
acto político de primer orden.
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En este marco, las actividades performativas de la autoridad se desplega-
ban con particular intensidad. Destacan dos recursos escenográficos: la ges-
tión calculada de las apariciones públicas del general —rodeado de lictores y 
tropa— y la disposición visible del consilium en torno a él, otorgando solem-
nidad institucional a los actos diplomáticos y judiciales. Los lictores actuaban 
como agentes de demarcación espacial y escolta; los heraldos, al imponer si-
lencio, marcaban el inicio y el ritmo de las ceremonias; y el ejército, concen-
trado en torno a los principia, servía como masa disuasoria y escenográfica. 
Livio relata cómo Sempronio Graco hizo desfilar a la tropa ante una delega-
ción celtibérica para responder sin palabras a sus dudas y manifestar visual-
mente la potencia romana. La flexibilidad funcional de los espacios permitía, 
además, celebrar victorias y organizar ceremonias de exaltación del poder. La 
captura y exhibición de monarcas derrotados reproducía en miniatura el mo-
delo triunfal urbano: el recorrido procesional hacia el praetorium, flanqueado 
por la tropa y culminado ante el general y su consilium, escenificaba la dialéc-
tica entre dominación y sometimiento. El episodio de Perseo ante Emilio Pau-
lo, tras la derrota de Pidna, constituye un ejemplo paradigmático: el rey ma-
cedonio, vestido de negro, avanzaba por un corredor de soldados hasta 
presentarse ante el vencedor, subrayando con su indumentaria y gestualidad el 
contraste con la magnificencia triunfal romana.

El tribunal elevado del praetorium  era el epicentro de esta escenografía 
político-militar. Su altura creaba un espacio jerárquico que confería superiori-
dad simbólica a quienes lo ocupaban y delimitaba el ámbito de decisión. Allí 
se celebraban audiencias y conloquia, con la presencia habitual de altos man-
dos y miembros del consilium, en un entorno marcado por la combinación de 
solemnidad jurídica y teatralidad política. La gramática de estos encuentros 
integraba múltiples registros: el uso del latín en contextos helenófonos, los 
silencios reglados que precedían a la palabra, el toque de trompeta para orde-
nar los tiempos y el despliegue sonoro de la tropa —como en el motín del 
Sucro, cuando los soldados golpearon armas y escudos para intimidar a los 
amotinados— componían un lenguaje ritualizado que codificaba jerarquías y 
emociones políticas. La gestualidad, asimismo, desempeñaba un papel crucial: 
actos de sumisión como los de los etolios, obligados a repetir su audiencia para 
ajustarse al protocolo, muestran la importancia de la comunicación no verbal 
en la escenificación de la hegemonía.

Las negociaciones a puerta cerrada, generalmente en la tienda del general, 
seguían pautas propias, pero no menos regladas. En ellas intervenía con fre-
cuencia el consilium, reforzando la autoridad colegiada de las decisiones. La 
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paz concertada entre los celtíberos y Pompeyo ilustra esta dualidad entre lo 
público y lo reservado: a una rendición escenificada favorable a Roma le siguió 
un acuerdo secreto negociado en privado. De modo análogo, la postración de 
los legati cartagineses ante Escipión confirma la vigencia del ceremonial inclu-
so en espacios cerrados, integrando control ritual y negociación política en un 
único marco decisorio.

En conjunto, el campamento romano se configura como un espacio inte-
gral de mando, administración y diplomacia, en el que convergen la autono-
mía decisoria del magistrado cum imperio, la gestión técnica del cuestor, la 
función deliberativa y certificadora del consilium, y la proyección ritualizada 
del poder político-militar. Esta interrelación compleja revela tanto la sofistica-
ción institucional del ejército romano como su capacidad para ejercer control 
político, fiscal y simbólico en territorios periféricos, consolidando la autori-
dad republicana mediante una combinación eficaz de prácticas administrati-
vas, diplomáticas y escenográficas.
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L I B E R A  R E S  P V B L I C A

¿Qué era realmente un campamento romano: un simple 
recinto para pernoctar y organizar tropas o un engranaje 
decisivo en la construcción del poder romano? A partir 
del análisis combinado de fuentes literarias, epigráficas, 
arqueológicas y jurídicas, esta innovadora monografía 
sostiene que la expansión romana en el Mediterráneo no 
puede interpretarse exclusivamente como una sucesión de 
campañas militares. Para ello propone una reinterpretación 
de los castra durante la República media, sosteniendo que 
funcionaron como una auténtica parva Roma, una Roma 
itinerante en la que se reproducían sobre el terreno las 
estructuras políticas, jurídicas y rituales del orden romano. 
Lejos de ser un espacio secundario, el campamento fue, 
por consiguiente, un centro activo de administración, 
diplomacia y toma de decisiones. Estamos, pues, ante un 
estudio con la voluntad de aportar una nueva perspectiva 
sobre el campamento romano y su determinante papel en la 
construcción de la hegemonía republicana, situándolo en 
el centro del ejercicio del poder como institución móvil del 
gobierno de Roma.
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