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Prefacio

Hablar (en) andaluz es el décimo libro que la Editorial Universidad de Se-
villa publica en su coleccién Ciencia al Alcance, una coleccion especifica de
divulgacién cuyo primer titulo data de 2019. Hasta el momento Ciencia al
Alcance ha albergado publicaciones sobre historia —como La lucha por la
vida. Género, ninez, trabajo y necesidad; Historia de las atarazanas de Se-
villa; Alfonso X el Sabio 1221 / 1252-1284. Poderes - Imdgenes - Saberes—,
sobre filosofia —como De la geometria a la topologia. La «matematizacién
de la naturaleza» y sus implicaciones filosdficas— y sobre filologia —como
Filologia pasea por Sevilla y Filologia y nuevas tecnologias—, ademds de las
biografias de Colbert y Patisio (Grandes hombres de Estado con Luis XIV y
Felipe V) y de Arabella Buckley (Escritora, espiritista y evolucionista), obras,
destinadas, en todos los casos, no a especialistas, sino al lector general inte-
resado por las cuestiones que cada una de ellas aborda.

Hablar (en) andaluz es, también, el segundo libro escrito por Antonio
Narbona que este autor me pide que prologue. En esta ocasién comparto
el honor con el profesor Rogelio Reyes Cano, cuyas palabras preliminares
a esta compilacién de textos periodisticos aparecidos en primera instancia
en el ABC de Sevilla (algunos también en el Diario de Sevilla) han conse-
guido captar a la perfeccién el espiritu de este conjunto de columnas o tri-
bunas, en las que la opinién y la divulgacién cientifica se dan la mano, y que
la Editorial Universidad de Sevilla acoge ahora en forma de libro.

En aquel primer prélogo, que escribi con motivo de la recuperacion,
en 2014, por parte de la editorial Athenaica, de una de las contribuciones
tedricas mas citadas de Antonio Narbona, Las subordinadas adverbiales im-
propias en espaiol —publicada originariamente en dos volimenes de 1989 y
1990 respectivamente—, yo actuaba como lingiiista responsable de la nueva



14

ANTONIO NARBONA ¢ HABLAR (EN) ANDALUZ

edicién de una obra para especialistas. En este prefacio asumo, sin embargo,
una identidad muy distinta. Por un lado, la de directora de la Editorial Uni-
versidad de Sevilla, cuyas palabras encabezan un libro cuyo lector ideal es
una persona culta ajena al ambito de especialidad de la lingiiistica, del que
formamos parte tanto Antonio Narbona como yo misma. Por otro lado, la
de lingiiista que coincide con la manera en que el autor de esta coleccién de
breves capitulos —que permiten incluso una lectura a salto de mata— aborda
cuestiones como la de la heterogeneidad interna de las hablas andaluzas, la
de la relacién entre variacion dialectal y norma estdndar, la de la muy dis-
tinta atencién que reciben la pronunciacién, el léxico y la morfosintaxis de
esta modalidad, etc. Pero a estas dos identidades —ya se ve que la cuestiéon
de la identidad, que estd muy presente en Hablar (en) andaluz, dificilmente
puede ser excluyente— se suman, ademads, al menos, otras dos.

En primer lugar, aunque quizd sea lo menos relevante, mi actuacion,
como profesora universitaria del 4rea de Lengua espanola, que, por tratarse
del autor de que se trata, ha asumido también la labor de correccion edi-
torial del original y de uniformizacién de aspectos de escritura relaciona-
dos con el uso de tildes, mayusculas y mintsculas, cursivas, distintos tipos
de comillas, barras, paréntesis, corchetes, llaves... En esta tarea me he es-
forzado por alcanzar cierto equilibrio (confio en haberlo conseguido, al
menos en parte) entre las elecciones del autor y las normas ortogréficas vi-
gentes desde la reforma académica de 2010, asumidas integramente en el
Manual de estilo de la EUS. Fruto de ese deseo de armonizar las preferen-
cias del autor y las de nuestro Manual de estilo, quiza pueda detectarse una
cierta falta de sistematicidad —espero que muy reducida— en algunas de las
decisiones adoptadas. En cualquier caso, es muy probable que al lector de
esta obra tales cuestiones le resulten indiferentes, atento como estard al con-
tenido que se le transmite.

Dejo para el final la tltima de las identidades desde las que he aco-
metido la lectura de Hablar (en) andaluz y su presentacion a través de estas
lineas: mi identidad como discipula y amiga del profesor Antonio Nar-
bona, a la que sospecho que ¢l dio preferencia cuando me pidié que escri-
biera este prefacio, y que ya no es una identidad institucional, profesional
o publica, sino privada y afectiva. En relacién con ella, haber podido en-
viar a la imprenta los cerca de 130 capitulos que conforman este libro, divi-
dido en siete partes, coincidiendo, pricticamente, con el 78 cumpleanos de
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su autor, ha sido para mi un motivo de alegria por el hecho de que la jubi-
lacién de Antonio Narbona como profesor en activo de la Universidad de
Sevilla no haya conseguido apartarlo ni un épice de su compromiso con el
avance de la investigacion sobre E/ espariol hablado en Andalucia (titulo de
otra de las obras de este autor, esta en co-autoria con Rafael Cano y Ramén
Morillo-Velarde, que se encuentra disponible en abierto, para su descarga
gratuita en formato digital, en el catdlogo electrénico de la Editorial Uni-
versidad de Sevilla), ni, por supuesto, de su compromiso con lo que ahora
se llama transferencia de conocimiento a la sociedad, y que Antonio Nar-
bona llevaba haciendo desde mucho antes de que se acunara esta etiqueta,
probablemente desconocida para la propia sociedad.

Si, cuando el lector haya terminado de leer, en voz baja y para si
mismo, o en voz alta y también para otros —esto segundo es lo que yo parti-
cularmente recomendaria—, los diferentes capitulos de Hablar (en) andaluz
se queda con ganas de mas, ha de saber que Antonio Narbona sigue publi-
cando este mismo tipo de articulos en el ABC de Sevilla. Estoy segura de
que su difusién en formato de libro contribuird a despertar también el in-
terés por su lectura como colaboraciones en prensa. Y, naturalmente, a un
mejor conocimiento sobre la historia y el presente de las hablas andaluzas.

ARACELI LOPEZ SERENA
Directora de la Editorial Universidad de Sevilla
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Prélogo

El libro que tiene ante sus ojos, reflejo de una sostenida labor periodistica
de varios afos, es la expresion cabal de un enfoque cientifico puesto al ser-
vicio de una intencién divulgativa que sabe conciliar el rigor académico
con la amenidad de la prensa escrita, el respeto a la precisién terminolégica
con las salvedades de la oralidad y la desenvoltura que permite el articulo
de opinién. Y todo ello con el propdsito de lograr —intentarlo, al menos—
una visién de las hablas andaluzas libre de estereotipos y lugares comunes,
ajena a inexactitudes y propuestas mds o menos pintorescas que envuel-
ven el complejo entramado lingtiistico de Andalucia y lo convierten en un
tema de estudio sobrecargado de confusas adherencias mds o menos inte-
resadas. He aqui el objetivo que define esta extensa recopilacién de los ar-
ticulos que Antonio Narbona, profesor emérito de Lengua Espafiola de la
Universidad de Sevilla, académico correspondiente de la RAE en Anda-
lucia y miembro de la Real Academia Sevillana de Buenas Letras, ha ido
publicando en el diario ABC de Sevilla entre los afios 2019 y 2024: escla-
recer el hecho dialectal del andaluz en sus diferentes variedades geografi-
cas y socioculturales, comentar sus perfiles més significativos, salir al paso
de ocurrencias y mistificaciones, y €Xponer su parecer, sin la menor preten-
sién dogmidtica, en aquellos aspectos sujetos a polémica o a diferentes pun-
tos de vista. Al tratarse de escritos de prensa, se impone con frecuencia la
llaneza en el decir y la ejemplificacion coloquial, el recurso al léxico de ac-
tualidad y hasta el desahogo expresivo, marcas de la oralidad que son pro-
pias del lenguaje periodistico y facilitan la comprension de unos textos no
destinados a especialistas.

Se propone el autor llevar a cabo una «dréstica labor de criba y fil-
tro» que distinga las verdaderas aportaciones cientificas al conocimiento
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de las hablas andaluzas de aquellas otras, abundantes, de escasa o nula fia-
bilidad, y a veces politica o socialmente interesadas. El libro es, en suma, la
obra de un fildlogo profesional que afronta el hecho de «hablar (en) anda-
luz» con el rigor que exige el estudio académico, pero con la soltura expre-
siva y la naturalidad que requiere el cauce de la prensa escrita.

Esta doble exigencia preside todos los articulos del libro, una varie-
dad de cuestiones propias del andaluz hablado, hilvanadas por una rigurosa
conciencia metodoldgica, y, al tiempo, planteadas en un tono distendido y
directo, y expuestas con una frescura llana y cierto espiritu de denuncia,
teniendo en cuenta la proliferacidn de creencias (que no ideas) y actitudes
que en los ultimos tiempos, en pleno desarrollo de la divisién autondémica
de Espafa, emanan de dmbitos ajenos al mundo cientifico. Narbona no re-
huye la critica ni el desacuerdo, lo que otorga a sus articulos un plus de au-
tenticidad y de valentia que procede siempre del rigor académico y nunca
de la subjetividad ni del capricho. Carente, sin embargo, de cualquier dog-
matismo, apuesta por dar la imagen multiforme real del espafiol hablado
en Andalucia, de realizaciones fonéticas, constructivas y léxicas igualmente
pertinentes y no sujetas a ninguna suerte de jerarquia.

Varios de los articulos afrontan la relacién entre oralidad y escritura,
a partir de la premisa de que «el andaluz no se escribe» y no hay «un
solo rasgo fonético que sea exclusivo de los andaluces ni compartido por
todos». Algunos se dedican a comentar ciertos fenémenos morfosintéc-
ticos discordantes, como el empleo de ustedes con la segunda persona del
plural del verbo (#htedes vais). Otros tratan de la entonacién, el ritmo, los
patrones melddicos y el acento. Y, en cuanto al léxico, Narbona subraya la
creciente presencia de una fuerza niveladora vinculada al desarrollo de la
competencia idiomdtica y comunicativa de los andaluces, al influjo de los
medios de comunicacién y a una especie de «autocensura» que aproxima
cada vez mds los usos del andaluz a los estindares vigentes en el espanol
hablado en general.

Son escritos de madurez y, por ello, sometidos a la depuracién que
da el paso de los anos a la labor de un auténtico maestro en el dominio de
la filologia y en el conocimiento de la lengua viva que se habla en Anda-
lucia. Antonio Narbona ha volcado en ellos toda una larga experiencia de
hablante, desde sus anos infantiles en los pueblos sevillanos de Aguadulce,
Martin de la Jara y Estepa hasta sus posteriores estancias en Granada,
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Madrid, Cérdoba y Sevilla. Pero, sobre todo, nos aporta el destilado de su
rica trayectoria docente e investigadora en el campo de la lengua espafiola,
que, bajo el inicial magisterio de Manuel Alvar, ha dado sus mejores frutos
en las Universidades de Cérdoba y Sevilla, donde al frente de sus respecti-
vas catedras ha formado importantes equipos de estudiosos del andaluz y
ha hecho sustantivas aportaciones al respecto.

La finura con que Narbona describe los matices mds complicados de
los usos del habla, la decisién con que afronta los puntos mas polémicos, la
decidida apuesta por distinguir entre la verdad cientifica y los estereotipos
mds comunes y hasta un inteligente sentido del humor sabiamente aplicado
hacen de estos escritos una magistral sintesis de los perfiles mas interesan-
tes del espaniol que hoy se habla en Andalucia, un auténtico vademecum en
el que el lector puede encontrar luz para aclarar dudas y curiosidades para
enriquecer su idea de las hablas andaluzas. El destilado de un fecundo ma-
gisterio que ha saltado de las pdginas de los tratados universitarios a las pa-
ginas mds volatiles pero muy vivas de la prensa diaria.

ROGELIO REYES
Universidad de Sevilla
Real Academia Sevillana de Buenas Letras
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A modo de justificacién

No es fécil justificar la decision de reunir en un libro unos breves textos
que han ido apareciendo en la secciéon «Tribuna libre» del ABC de Sevilla
entre los afos 2019 y 2024. Si los periddicos en papel suelen tirarse a la ba-
sura al dia siguiente, y es raro que se vuelva sobre los leidos en la pantalla,
¢por qué reeditarlos?

Mentirfa si ocultara que he querido que aparezcan juntos —aunque,
como se dird enseguida, no revueltos— para que quienes en su momento les
prestaron atencion, o simplemente les echaron un vistazo, puedan, si lo es-
timan oportuno, volver sobre (alguno[s] de) ellos, y, ¢;por qué no?, para que
quienes no pudieron acceder a ellos en el momento de su publicacién en el
periédico, tengan la oportunidad de hacerlo ahora. Mi agradecimiento a
unos y otros, especialmente a los segundos.

Pero hay otras razones —o circunstancias que pueden llegar a conver-
tirse en «motivos»— de mayor peso. S¢ que antiguos alumnos, hoy profeso-
res, los han utilizado en ocasiones como material para suscitar el debate en
la clase de Lengua. Pienso que, fuera del 4émbito escolar o académico, puede
incitar a su lectura el creciente interés que, desde hace casi dos siglos, des-
piertan las hablas andaluzas (lo andaluz, en general). Con la ventaja de no
estar obligado a proceder secuencialmente, sino «a salto de matax, segiin
su personal curiosidad, tras una conversacién sobre un asunto concreto...
La ordenacién no cronoldgica, sino temadtica, persigue, sin embargo, que
no se descarte (mds bien es lo aconsejable) la lectura continuada de princi-
pio a fin. Como siempre, el lector, que sabrd disculpar algunas (inevitables)
reiteraciones, tiene la tltima palabra y sabrd ir seleccionando o simplemente
«pasando pdgina[s]», espero que no en el sentido figurado que tanto gusta
a los politicos.
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Un par de advertencias, antes de justificarme, aunque no sean nece-
sarias. La primera, que me limito a trasladar reflexiones y experiencias para
abrir el didlogo, pues nadie ha de pretender estar en posesion de la verdad
al tratar de los usos idiomaticos, ya que una actitud tan fatua supondria que
se tiene claro como, por y para qué nos servimos libremente de un instru-
mento de comunicacién socialmente compartido. Y, en segundo lugar, no
se olvide que en la prensa no se escribe para especialistas, sino para el pa-
blico «en general», por mds que se trate, en realidad, de un reducido nu-
mero de receptores. Eso si, la difusion del conocimiento nunca puede servir
de excusa para incurrir en falta de rigor en lo que se dice y cémo se expresa,
especialmente al referirse a las variedades en que las lenguas viven, ya que,
como todos llevamos permanentemente «puesta» (al menos) una de ellas,
ha de frenarse la inclinacién a no considerarse aficionado o aprendiz, sino
experto, con derecho a opinar, y con frecuencia en términos categdricos.

Aunque naci en Aguadulce (Sevilla), me crie (criaron) en Martin de
la Jara, pequefia localidad de la misma provincia, a unos veinte kiléme-
tros, en que aprendi a hablar como ceceante —un término que, claro es, no
oirfa hasta muchos anos después—, de manera que ofa llamar, y llamaba,
«z0zo[s]» a quienes carecfan de gracia (o simplemente «cafan mal») y
«zucio[s]» a los que no se lavaban mucho (que éramos casi todos, pues el
agua era escasisima). En ninguno de los dos pueblos se detuvieron (si lo hi-
cieron en otros cercanos, como Los Corrales, Marinaleda o Casariche), a
mediados del siglo pasado, los encuestadores del Atlas lingiiistico y etnogri-
fico de Andalucia [ALEA), obra titdnica llevada a cabo por M. Alvar y co-
laboradores, a la que por fuerza hay que referirse continuamente siempre
que se hable del andaluz.

Cuando mi padre, guardia civil, hubo de pedir traslado (no estaba
permitida la permanencia en un mismo «puesto» mas de ocho afos, ya se
sabe, para evitar el riesgo de «corrupcién»), y le presentaron las opciones
posibles, hizo, sin mirarlas, una inica pregunta: «¢dénde hay colegio?». La
respuesta «en Estepa» marcarfa mi vida, pues abrié la via de la escolariza-
cién, que, con los afios, acabaria conduciéndome a la universidad, uno de
los innumerables vocablos que mis abuelos no llegaron a conocer, porque
jamds tuvieron ocasién de usarlo.

Desde el mismo instante en que llegamos a la «ciudad de los man-
tecados», of que alli decfan «soso[s]» y «susio[s]», y que con «cosé[r]»
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designaban dos actividades (coser y cocer) que nada tienen en comuin. Pero
lo que més llamé mi atencién (¢pudo despertar mi vocacién dialectold-
gica?) fue que en la tienda a la que mi madre me envié para comprar algo
que comer, la sefiora que me «despaché» me dijo que eran «tre pesetEx.
No recuerdo con exactitud cudnto duré el proceso de mi «conversion» al
seseo (si que no fue largo), y atin no tengo una respuesta plausible sobre por
qué no se me «pegd» lo de «hablar con la —~E» (he de aclarar que no era
un habito practicado, ni mucho menos, por la totalidad de los aproxima-
damente diez mil estepeios), rasgo peculiar de la zona central de Andalu-
cia en que confluyen las provincias de Sevilla, Malaga y Cérdoba, y sobre el
que, casi por la misma época en que se recogian los datos para el ALEA, Di-
maso Alonso publicé «En la Andalucia de la E. Dialectologia pintorescax.

Cinco afios interno en un colegio de la provincia de Jaén, con muy
pocos compaiieros andaluces y muchos zamoranos, palentinos, vascos..., ce-
rraron mis dos sucesivas etapas de igualacién de s/z, y empecé a pronunciar
«sucio» y a no igualar «casa» y caza». También a «reponer» (algunas
de) las /-s/ que cierran silabas y palabras, que, por supuesto, nunca omitia
al escribir, plenamente consciente de que habria incurrido en una falta de
ortografia. Lo que no puedo precisar es el grado de «conciencia» de las su-
cesivas alteraciones en mi pronunciacion, aunque estoy (casi) seguro de que
en ningin momento actud de detonante el superior «prestigio» de lo que
iba incorporando respecto a lo que abandonaba.

He cometido la indelicadeza de empezar con unos retazos sueltos de
mi «trayectoria» personal, porque pueden ayudar a entender por qué los
grandes cambios econdmicos, sociales y culturales en Andalucia durante la
segunda mitad del siglo XXy primeras décadas del actual (tantos y tan no-
tables que permiten hablar casi de un salto desde la sima del Tercer Mundo
a la cima del Primero) apenas han modificado la imagen, parcial y en parte
falseada, que de sus usos idiomdticos se tiene fuera y dentro de la region.
De poco ha servido que, tras la aparicién —entre 1961 y 1973— de los seis
tomos del ALEA, el nimero de publicaciones sobre el habla andaluza no
haya dejado de aumentar exponencialmente. A los casi 1430 titulos recogi-
dos por J. Mondéjar en la segunda edicién de su Bibliografia sistemdtica y
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cronoldgica de las hablas andaluzas (2007), han de sumarse més del doble
de esa cifra en los ultimos afos. Mayor atencién quizds sélo ha recibido el
espafiol de México, un pais con cerca de 130 millones de habitantes, esto es,
la cuarta parte de los hispanohablantes, frente a los ocho millones y medio
de la regi6n andaluza.

He calificado de parcial el conocimiento que del andaluz se tiene por-
que, entre otras razones, la mayor parte de tan ingente produccién biblio-
gréfica (como es logico, muy poco conocida fuera del 4mbito académico)
se ha ocupado unicamente de la pronunciacién vy el léxico (tenidos por)
peculiares.

Respecto a lo primero, es revelador que atin hoy, en el proyecto de un
Atlas Lingiiistico interactivo de los acentos de Andalucia (ALIAA), puesto
en marcha (como el ALEA) en la Universidad de Granada, para lograr «de
una forma mucho mds barata y rdpida» una nueva obra cartografica (lle-
vada a cabo mediante encuestas realizadas a través de las nuevas tecnolo-
glas), pese a entenderse acento en la acepcién 5* del diccionario académico
(‘conjunto de particularidades fonéticas, ritmicas y melédicas que carac-
terizan el habla de una regién’), sélo se revisard —segun reconoce Alfredo
de Haro, su principal responsable— la situacién de determinados rasgos fo-
néticos, es decir, una parte del contenido del sexto y tltimo volumen del
ALEA. Las numerosas divergencias internas ya han obligado a hablar de
centenares de «acentos» andaluces. Por cierto, uno de los escasos resulta-
dos adelantados, el «descubrimiento» de que la abertura vocilica del plural
/loh 0sO/ y que distingue /[td] vA/ de /[¢]] va/ llega hasta puntos de Cédiz
y Huelva, ha llevado a abandonar tal hecho como «criterio efectivo» para
la division de Andalucia en dos zonas, la oriental y la occidental. Aparte
de que hubiera sido igual de facil encontrar hablantes en Cérdoba o Gra-
nada que no abren las vocales finales, no hacen falta sondeos para llegar a
conclusiones parecidas sobre la distribucién de la mayor parte de los habi-
tos articulatorios, cuya diversidad obligé a los autores del ALEA a recurrir
a casi doscientos signos con los que transcribir —que no escribir— las varian-
tes de las vocales y consonantes que ofan.

Y en cuanto al Iéxico, unos cuantos titulos de trabajos, escogidos al
azar, revelan los limites dentro de los que se mueven: Los arabismos en el l¢-
xico andaluz, de T. Garulo (1983); Ictionimia andaluza. Nombres verndcu-
los de especies pesqueras del «Mar de Andalucia>, del bidlogo A. M. Arias
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Garcia y la filsloga M. de la Torre (editado en 2019 por el CSIC, con la
colaboracién de seis universidades andaluzas, y resefado por A. Salvador
en RILI 18, 2020); Estudio histdrico de apellidos andaluces medievales,
coordinado por J. Mendoza (2009); La artesania, las industrias domésti-
cas y los oficios en el campo de Nijar —Almeria—, 1993, de F. Torres, pro-
fesor de la Universidad de Granada; Vocabulario de la Alta Alpujarra, de
M2 J. Garcia de Cabanas (1967); El habla local de Albox, de M? D. Garcia
Garcia (1998), etc.

Nada distinto se comprueba en las actas de las muchas reuniones que
se han celebrado desde que el ya inactivo Seminario Permanente del Habla
Andaluza organizé el Congreso del Habla Andaluza (Sevilla, marzo de
1997), como la que, auspiciada por el Instituto de Estudios Almerienses,
tuvo lugar sobre «Las hablas andaluzas ante el siglo XXI» en octubre de
2000; los tres congresos que, con idéntico titulo (Investigando las hablas
andaluzas) se han desarrollado en Innsbruck, Austria (2018), Granada, Es-
pana (2019) y Eichstitt, Alemania (2024); etc. Unicamente en las Jorna-
das sobre el habla andaluza, que coordiné, precisamente en Estepa (2000,
2002 y 2005), el interés no se centré exclusivamente en sonidos y palabras,
y, ademds de examinarse la trayectoria histérica del andaluz y su papel de
puente entre la Peninsula y América, a través de Canarias, se tratd también
de las relaciones estrechas entre lengua y sociedad, de los usos idiométicos
como factor condicionante de [desligualdad, asi como del andaluz en los
medios de comunicacién —especialmente audiovisuales—, el cine, la litera-
tura oral y la ensenanza.

Dentro de esa extensa bibliografia, son muy escasos los repertorios
Iéxicos globales, como el pionero Vocabulario andaluz (1934), de A. Al-
cald Venceslada, o el muy posterior y mucho mdas ambicioso Tesoro léxico
de las hablas andaluzas (2000), de M. Alvar Ezquerra. Y casi no contamos
con més descripcién de conjunto que E/ espariol hablado en Andalucia, de
A. Narbona, R. Cano y R. Morillo, del que ya han aparecido tres edicio-
nes (1998, 2003 y 2011). Aunque persistan «grandes oscuridades», como
se advierte en su extenso capitulo dedicado a la «Historia del andaluz>, el
lector haria bien en recurrir a este, antes de abordar los escritos aqui reuni-
dos, porque la «ignorancia» del origen, evolucién y situacién actual de las
hablas andaluzas explica muchas de las inexactitudes que sobre ellas se si-
guen diciendo y escribiendo.
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He dicho que también se encuentra parcialmente falseada la visién del
habla andaluza, no sélo porque no pocas de las observaciones estdn basadas
en creencias y estereotipos que no se ajustan a la realidad, cuando no son
disparatadas, sino por estar focalizada la indagacién en hablantes (¢ insisto,
casi exclusivamente en sus formas de pronunciar y ciertas expresiones) cada
vez menos representativos de la sociedad andaluza. Inexactitudes o/y dis-
lates hallamos —son simples botones de muestra— no s6lo en Q¢ ¢ lo ge en-
tendemd por «andalii>». Manifiehto por un andali viable (2004), de Gorka
Reondo Lanza, jEbkardiyea l'armdziga k'ai hugo!, una Antolohia’e tehtoh en
andalti der Huan Porrah Blanko [sic) (2000), Sin dnimo de ofender. En de-
fensa de la lengua de Andalucia, «trabajo realizado a partir de diversas re-
flexiones y articulos efectuados por Paco Albaduli, Libero Ubeya, M. Moya
Guirao, Xosse Alkassa, Yual Alon, Huan Porrah, A.J. Torres y Paco Gam-
boa» por Tomas Gutier [por Gutiérrez], etc., sino en muchas otras, alguna,
como Asi hablamos [también] el espariol andaluz, de M. Gonzélez Salas, aco-
gida en una editorial universitaria.

Incluso dialectélogos solventes parecen seguir anclados en una Anda-
lucia atrasada, pobre y con elevados indices de analfabetismo, ya superada,
que siguen considerando la (4nica) depositaria de su autenticidad, sin repa-
rar en el aumento incesante del nimero de andaluces que disfrutan de una
competencia idiomdtica (oral y escrita) y comunicativa que —sin perder un
dpice de identidad— los hace plenamente participes activos en la comuni-
dad de centenares de millones que comparten una de las contadas lenguas
de cultura del mundo.

Contribuyen igualmente a mantener una imagen distorsionada del
andaluz la inclinacién a proyectar su pasado en la situacion actual, el des-
entendimiento de algo tan patente como el creciente desdibujamiento de
las «fronteras» internas —espaciales y, sobre todo, verticales— y la falta
de rigor metodoldgico y el subjetivismo de bastantes de los analisis.

Lograr un retrato menos «deformado» del habla de los andalu-
ces requiere, ademds, superar la aporia que encierra hacer descansar su
caracterizacién en fenémenos que, por su falta de prestigio, son «ignora-
dos» a la hora de su evaluacién. No es s6lo que pronunciar salsas como
[zarza], al tiempo que se tiene por «identificadora», provoque rechazo,
o que el gaditano que se jacta de decir pisha evite su empleo en deter-
minadas situaciones. Es que hasta la —s implosiva (loS caprichos de loS
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nifios) se tiene, a la vez, por muestra de hablar fizo o finolis y reflejo de
«deslealtad .

Lo que no deja de propagarse y de intensificarse es el convencimiento
del (muy) relativo peso caracterizador de los particularismos y localis-
mos marcados, como refleja la progresiva disminucién de los juicios radi-
cales, muchos de los cuales son, ademas, contradictorios ¢ incompatibles.
Tanto los que creen que en Andalucia se habla [mi md] «muy mal»,
como los persuadidos de que son los (;todos?) andaluces los que mejor lo
hacen, son cada vez menos. El apoyo que a los segundos parece prestar la
idea arraigada de que en el «caricter» o modo de ser y de comportarse
de los meridionales sobresalen el gracejo, donaire, (in)genio, y «riqueza
expresiva» termina esfumdndose en cuanto se comprueba que, en reali-
dad, se estd camuflando ¢/ andaluz bajo el ancho y difuso manto de /o an-
daluz. Ninguna modalidad del espafiol tiene la exclusiva de la gracia; hay
excelentes humoristas catalanes, manchegos, argentinos, mexicanos... Por
otro lado, no somos pocos los andaluces que carecemos de chispa, y ¢qué
decir, por ejemplo, de la fama de «malafoyd de los granainos, cuya palabra
«estrella» es poya?

Una falsedad se difunde més ficilmente que los hechos constatados,
y es tanto mds dificil de desmontar cuanto mis «regale los oidos» de los
que estdn deseosos de oirla. Las falacias y errores acerca de un uso idiomé-
tico se divulgan rdpidamente si se utilizan como «tapadera» para encubrir
o disimular la falta de aceptacién de un uso idiomatico. EI mismo que me
comentaba hace poco lo mal que le sonaba «[yo] ya te I-4 disho treh veses,
tard6 segundos en soltar «no me I-4 disho». Acortamientos y alteraciones
de la sustancia fénica en la cadena sintagmitica no se dan exclusivamente
en el habla andaluza, y no en todas partes o cualquier situacion provocan
igual (grado de) rechazo. Y no se entiende que se considere la «economia»
una de las «virtudes» del andaluz, pero se encomie la gracia de pabahoderts
(como respuesta a «¢a dénde va?», en un ascensor), que no supone «aho-
rro» alguno respecto a un simple «al bajo».

Se impone, pues, llevar a cabo, y de modo urgente, una dréstica labor
de criba y filtro que separe las verdaderas aportaciones al conocimiento del
andaluz —bastantes de las cuales permanecen recluidas en las instituciones
académicas, sin proyeccién social alguna— de las muchas que mas bien lo
entorpecen o frenan. E insistir en que bastante de lo que los eruditos dicen
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sobre «el espaiiol que se habla en Andalucia» estd empafiado por una o va-
rias capas de creencias (que no ideas) infundadas.

Tampoco facilitan la tarea los lingiiistas que contintian considerando
imposible el estudio sistemético de la actividad de hablar, mientras no se
disponga de una adecuada 6ptica sociolingiiistica aplicable a la muy hete-
rogénea conducta idiomdtica oral de los hablantes.

Pero una radiografia fidedigna de las maneras de hablar de los anda-
luces del siglo XXI no se va a obtener con sélo remover los procedimientos
de indagacién. Hace falta también contemplar el universo total de las varie-
dades (orales y escritas) de uso en que todas las lenguas viven, y atinar con
la ubicacién de cada una de las modalidades en el seno de una linea virtual
tinica y gradual. En uno de sus extremos se situarfan aquellas en que con-
fluyen al méximo los pardmetros que reflejan una total connivencia y com-
plicidad entre los interlocutores, y en el otro, cuando ocurre lo contrario. La
idea que se tiene del habla andaluza estd vinculada sobre todo al primero,
que ha terminado por considerarse «prototipico». Pero la realidad es que
cada vez se halla més alejado del comportamiento lingiiistico de la mayo-
ria de los andaluces, que son capaces de desplazarse, en mayor o menor me-
dida, a lo largo de la cadena imaginaria de registros e incluso participar en
intercambios de la maxima formalidad y distancia comunicativa.

He dicho anteriormente que todo el mundo se cree con derecho a opi-
nar acerca de los usos hablados propios y ajenos, y a hacerlo con juicios y pa-
receres a menudo categéricos, sin que sirva de freno la evidencia de que, al
no haber una via clara de acceso a la conciencia lingiiistica individual, mal
se pueden evaluar el comportamiento idiomatico y las actitudes colectivas.

Al ser muy acentuadas en Andalucia las divergencias internas (geo-
gréficas y, sobre todo, socioculturales), la labor de clarificacién se hace
atin més complicada. La gran diversidad observable en la extensa zona
que va desde Encinasola y Ayamonte (Huelva) a Pilar de Jaravia y Cabo
de Gata (Almerfa), y desde Santa Eufemia (Cérdoba) a Tarifa (Cddiz),
obliga a ponerse en guardia ante cualquier intento de contemplar «el» an-
daluz como una realidad homogénea. Hasta los propios responsables del
ALEA discreparon acerca de si debe o no considerarse dialecto, y dos de
ellos prefirieron desmarcarse de la cuestién con un depende (de lo que se
entienda por dialecto, claro) o simplemente no entrar en lo que no es pro-
cedente plantear.
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Como no es posible llevar a cabo la descripcion de los usos hablados
(de los escritos nada especial cabe decir) de (todos) los andaluces, la atencién
de la dialectologia andaluza se ha centrado en los de aquellos a los que prac-
ticamente estd vedada la «participacién» activa en actuaciones que no sean
informales, una «decisién» que toman porque se piensa que es en los usos
coloquiales sobre asuntos cotidianos y practicos (faenas agricolas o domés-
ticas, tradiciones...) de las clases «populares» donde se encuentra lo «sin-
gular» y «distintivo», objetivo primordial del dialectélogo.

Aunque la «calidad» de una actuacién idiomatica no es una cues-
tién de geografia, suele «ubicarse» el (mejor) estdndar del espanol en el
centro y norte peninsular (a menudo en alguna provincia o ciudad en con-
creto, como Valladolid, Salamanca, Madrid...) o en algun pais hispanoame-
ricano (Colombia, Venezuela, México...), nunca en Andalucia, pese a que
en esta region, a medida que se han ido atenuando el atraso, aislamiento y
bajo nivel cultural de una parte significativa de la poblacidn, se encuentran
tantos hablantes como en cualquier otra con capacidad para adecuar su re-
gistro a los mas diferentes tipos de interaccién comunicativa.

Es una obviedad que los andaluces hablamos la misma lengua que bur-
galeses, canarios, peruanos, chilenos..., pero no lo es explicitar qué caracte-
riza los modos en que lo hacemos. Aunque el lector puede recurrir al citado
El espaiol hablado en Andalucia, de A. Narbona, R. Cano y R. Morillo
(se puede acceder a él libremente en la direccidn electrénica de la Editorial
Universidad de Sevilla [EUS)), y a Nuevo retrato lingiiistico de Andalucia
(2023), editado y coordinado por A. Narbona y E. Méndez, para conocer
cémo se fueron originando y su situacién actual, no estin de mds algunas
reflexiones que ayuden a comprender (y «justificar») el propésito de estos
escritos periodisticos.

Distribucién y ordenacién

Como —pese a ser la mas atinada— la denominacién espaziol hablado en An-
dalucia resulta algo larga, se suele optar por habla andaluza (mejor en plu-
ral) o, como se hace en el titulo de esta recopilacién, por andaluz. Se ha
hecho figurar la preposicion en entre paréntesis, no solo por ser mas fre-
cuente «tu [no] hablas andaluz» («Habla bien, habla andaluz» y «Habla
andaluz siempre» fueron los lemas utilizados por una agrupacién politica
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en los comienzos de la Transicién a la democracia), sino porque «td no
estds hablando ahora en andaluz» parece apoyar la percepcion (falsa) de
las diversas modalidades habladas andaluzas como una variedad homoggé-
nea, ¢ incluso alentar la idea (aberrante) de que el «andaluz» y el «espa-
fiol» son «lenguas» distintas. En esto tltimo no merece la pena detenerse.
Y respecto a lo primero, baste recordar que ni un solo hecho idiomatico
atribuido a los andaluces es compartido por todos o exclusivo de ellos (ni
siquiera lo es el ceceo, que se da en ciertos puntos venezolanos, donde tam-
poco goza de prestigio).

Salvo en unos pocos casos, que se han ampliado, se ha mantenido la
redaccién original de estos textos, por lo que se hace figurar al frente de
cada uno la fecha de su aparicién, que puede ayudar a «contextualizarlo.
Aunque el lector no tardard en darse cuenta de que bastantes de ellos po-
drfan haber sido ubicados (también) en otra(s) distinta(s), se han distribuido
en siete «secciones»:

I. [Re]conocimiento del andaluz
II. Ni acomplejados ni orgullosos
III. El andaluz no tiene quien lo escriba
IV. En la variedad no siempre estd el gusto
V. Cémo suenan las hablas andaluzas. Hablar, mucho mis que
pronunciar
VI. Y de gramdtica ;qué?
VII. :Faltan o sobran palabras?

I. Esindiscutible que hay que empezar por intentar aclarar qué se co-
noce y desconoce del andaluz, y a qué se debe su ficil reconocimiento (més
«reconocibles» quizds sean sélo las modalidades rioplatenses o mexicanas).

II. Aunque no hay sonidos mejores o peores, y de las palabras sélo
cabe decir que son usadas mas o menos (in)adecuada, (im)precisa o (in)apro-
piadamente, no todo da igual, como lo revela la constante evaluacién social
de los usos idiomdticos (propios y ajenos). De ahi que, si bien son bastantes
los escritos en que se hace referencia a hechos, circunstancias y creencias (no
razones) que llevan a unos andaluces a sentirse «acomplejados» por hablar
muy mal (mi md), y a otros, en cambio, a sentirse (muy) orgullosos de ha-
cerlo como lo hacen, he creido conveniente agrupar aqui aquellas colabora-
ciones que especificamente tratan de tan espinosa cuestion.
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Desde luego, el orgullo lingiiistico (que puede asociarse a la «presun-
cién» o la «altivez») nada tiene que ver con pronunciar de un modo u otro,
ni con la utilizacién de palabras mas o menos vinculadas al terrufio. De lo
que si cabe estar satisfecho —no «orgulloso»— es de alcanzar un nivel de
competencia cada vez mds alto, proceso sin final que se mide, no por sesear
o distinguir cesidn / sesidn, por conocer varias formas de designar el «bo-
tijo», aunque cada usuario se valga sélo de una, o por valerse de expresio-
nes que otros hablantes de espafiol (muchos andaluces incluidos) ignoran,
sino por saber dar en cada ocasién con la més precisa y eficaz, que no tiene
por qué ser la que mas se utiliza.

III. No todo el mundo entiende adecuadamente las relaciones entre
oralidad y escritura. Hasta bien entrado el siglo XX, aproximadamente
el 70% de los andaluces no sabian leer. Y, al acabar el siglo XX, todavia
quedaba un 6% de andaluzas analfabetas (un 3% de analfabetos), y mas del
62% de la poblacién no habia pasado de los estudios primarios, porcentaje
que ascendia hasta un 93% en el caso de las mujeres con mas de 50 afios. El
progresivo dominio del c6digo grafico que comparten, no sélo los centena-
res de millones de hispanohablantes, sino también los muchos mds que no
tienen el espafiol como primera lengua, pero lo leen (y escriben), ha contri-
buido decisivamente a impulsar y acelerar el enriquecimiento de la compe-
tencia oral, al tiempo que ha actuado como poderosa fuerza de nivelaciéon
de unas modalidades con un elevado grado de inestabilidad, oscilacion
y vacilacion.

Ya se ha dicho por qué aparece en la portada entre corchetes la pre-
posicién en. Confieso que tuve la tentacién de eliminar las consonantes fi-
nales de hablar y andaluz (lo que habria «obligado» a poner tilde en las
vocales «finales»: habld y andalit), pero lo descarté enseguida, para que
nadie dudara de que el andaluz no se escribe, de que las «faltas de orto-
grafia» de los andaluces son las mismas en que puede incurrir cualquiera
que escriba en espafiol. Que se haya hecho «viral» la grabacién en que una
madre, sevillana, se queja de que la profesora de Lengua de su hija (de diez
afios), en un colegio madrileno, le «exija» dejar de sesear, entre otras razo-
nes, por las dificultades que va a tener a la hora de escribir cereza, ahorra
anadir cualquier comentario.

De las (por suerte, escasas) «propuestas» para «escribir en anda-
luz>» nada hay que decir, salvo que, ademds de carecer de viabilidad alguna,
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producirian, de ponerse en préctica, efectos contrarios a los pretendidos
por sus impulsores. La repercusion social de las reuniones (una docena)
con el titulo de Hunta (o Xunta) d'ebkritoreh (o ehgritoré, ékkritoré...)
{en | n’} andalii (andalii) ha sido, claro es, nula, pues a nadie se le pasa
por la cabeza la idea de sustituir la escritura que tanto tiempo y esfuerzo
cuesta dominar (envidiable y envidiada por las consolidadas en las pocas
lenguas de cultura del mundo), por otra (;cudl?) «andaluza» que para nada
le va a servir.

Cosa bien distinta es que los dialectdlogos se sirvan de la transcripcion
como herramienta de andlisis, o que cualquiera (lo estoy haciendo) trans-
criba (no escriba) ciertos sonidos, para que el lector «vea» cémo suenan
ciertos hébitos articulatorios, la forma de expresarse de ciertos personajes
en una obra literaria, etc.

IV. Constatar la gran variedad de la pronunciacién de los andaluces
(sin que, insisto, se hable «mejor» —ni «peor»— por tener alguno en par-
ticular de los muchos tipos de /s/ que en Andalucia se oyen) y la extraordi-
naria heterogeneidad de su diversidad Iéxica deberia bastar para que nadie
se comporte como un papanatas defensor a ultranza de lo propio frente a
lo (que se cree) «ajenox.

La ya mencionada tendencia creciente a la nivelacién (que no regu-
la[riza]cidn), aparte de contribuir a descartar los juicios radicales, estd acen-
tuando el convencimiento de que la multiplicidad de variantes no siempre
ni necesariamente es un tanto a favor.

V. Como en la pronunciacion se han venido centrando (se ha llegado
a definir el andaluz como una «forma de pronunciar) los estudiosos, y en
ella se ha hecho residir en gran medida su (des)prestigio, nocién relativa y
totalmente dependiente de con qué se establezca la comparacidn, a los so-
nidos se dedica la primera de las secciones de cardcter descriptivo.

Del aire poliédrico del fonetismo da idea que, ya se ha dicho, no es po-
sible encontrar un solo rasgo exclusivo de los andaluces ni compartido por
todos ellos. Un ¢jemplo: aproximadamente un tercio son seseantes ([sesa]
suenan tanto César como cesa,), bastantes menos cecean (dicen [ceza] en
ambos casos, y no distinguen censor de sensor, que realizan como [cenzd)),
muchos més los que distinguen (distinguimos), y abundan los heheantes
(0 jejeantes), en cuya boca [caha] puede estar por casa, caza o caja 'y [cohé]
por coger, coser o cocer.
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Cuestion compleja la del prestigio (o falta de este). Aunque, ya se
dicho, no hay sonidos mejores o peores, ni, por supuesto, un idioma o va-
riedad es superior o inferior por el nimero de unidades fénicas de que se
vale, es patente la desigual aceptacién y estimacién de unos hébitos articu-
latorios y otros. Por continuar con el mismo ejemplo, el freno, incluso des-
censo, del ceceo (zuzio, zozo, cecidn) —frente a la no igualacion (sucio, cesidn)
y el seseo (seresa, senisa, susio)— tiene que ver con su practica por una pobla-
ci6n rural, marginada y, en general, de escasa instruccién. Una vez mds, la
reparticion geogréfica tiene menor relevancia que la sociocultural, y las fron-
teras son difusas en ambos casos.

Y siempre hay que establecer grados y matices. El hablar «fino» se
asocia a la realizacién de la —s final de silaba o palabra de los hablantes que
viven al norte de Despefiaperros (;por qué no a los de zonas americanas,
como México?), pero su «aspiraciéon» (que también se da en 4reas extre-
menas, manchegas y murcianas, consideradas «de transicién», y hasta en
Madrid, donde el fendmeno es, segun algunos, su «sena» de identidad:
loh d aqui [madrilenos] hablamoh asi) no tiene, ni mucho menos, la escasa
aceptacion de otras «aspiraciones, que incluso suelen tildarse de vulgares,
como las iniciales de higo, hambre o hembra.

Los peninsulares nortefios no son los tnicos que se mofan de los an-
daluces. Aparte de que, como en todas partes, «los de ciudad» se rien de
los «pueblerinos», hay sevillanos y gaditanos que se burlan de los cordobe-
ses y granadinos que abren las vocales finales, sin que cuente que esto puede
permitir distinguir el singular del plural en los sustantivos —nene/nenE-
y la tercera persona de la segunda en el verbo —tiene/tien E—.

VI. Se entiende que haya sido caracterizado el andaluz por determi-
nados hébitos articulatorios y peculiaridades Iéxicas, pues las singularidades
gramaticales —muy escasas, y ninguna generalizada— apenas cuentan en la
descripcién y —por no gozar de gran estimacién—, nada para la valoracién.
Asi pasa con el empleo discordante ubtede vai (ustedes como plural tnico
de tratamiento estd generalizado en Canarias e Hispanoamérica, pero con
el verbo en tercera persona) que hace una parte de los hablantes de la zona
occidental y central. Un concejal de la oposicion se dirigia asi a los del grupo
gobernante en el Ayuntamiento de Marbella: aqui, loh tinico que l'ehtii ha-
ciendo dasio a Marbeya soi ubtede. La forma verbal compuesta fuera + pp
(s yo fud htao ayi no fud pasao eso), que se oye también fuera de la regién
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andaluza, es tenida por los andaluces casi como un vulgarismo. Y lo mismo
pasa con haber en «aqui s6lo habemos cuatro», uso que, en Hispanoamé-
rica incluso aflora en la escritura: «como no habian medios de transporte,
el éxodo se intentaba a pie» (G. Garcia Marquez).

La Editorial Universidad de Sevilla (EUS) publicé en 2015 una se-
leccién de mis estudios sobre Sintaxis del espanol coloquial, de la que los
lingiiistas apenas se han ocupado, que es —junto con la indesligable pro-
sodia— clave para desentraiar la construccién del discurso conversacional.
De ningtin mecanismo sintdctico puede afirmarse con seguridad que sea
exclusivo de alguna variedad en concreto, ni siquiera de aquellos que han
terminado siendo habituales también en el didlogo formal. Es el caso, por
ejemplo, de para que + subjuntivo, con el que, mds que expresar «finali-
dad> (trabajamos para ganar dinero y poder comer), abortamos algo previsi-
ble (para que se gane él ese dinerito, me lo gano yo). O del periodo condicional
con un sentido en apariencia tautoldgico, como en yo, si ehtoy con una per-
sona, ehtoy con una persona, reacciéon de una actriz famosa ante las dudas
sobre su fidelidad insinuadas por un entrevistador.

La intencién comunicativa de esta <<parcelacién>> secuencial que re-
flejan esos y otros muchos esquemas, como las interrogaciones con una
especie de «trampolin» verbal previo (24 que quiereh | que me quede ehpe-
rando to’l dia?), descansa bdsicamente —hay que insistir en ello- en singu-
lares patrones entonativos. Ninguna frase se convierte en enunciado real
hasta quedar enmarcada por inflexiones melddicas, el ritmo, la duracién
de las pausas... (en un texto escrito, al lector corresponde su activacién y
«reproduccidon» adecuada), que, lejos de ser meros elementos «superpues-
tos» («suprasegmentales»), conforman el sentido. Y no vale calificarlos de
moldes «marcados», porque ;cudles serfan los «neutros»? Se comprende
que el epigrafe que R. Lapesa dedica al andaluz en su Historia de la len-
gua espariola se abra con estas palabras: «Se opone al habla castellana por
su entonacioén, mdas variada y 4gil, y el ritmo, mds rapido y vivaz», algo es-
pecialmente cierto en la(s) modalidad(es) de uso en que han centrado su
atencién dialectélogos y eruditos. Es verdad que hay ocasiones en que ni si-
quiera la actuacion solidaria de los recursos sintacticos y prosodicos consi-
gue resolver la ambigiiedad provocada por la excesiva relajacién fonética. Se
llega a hacer chistes (;qualavacénzarza? ‘:qué la vas a hacer, en salsa?’, por
mds que suene a «calabaza en salsa»), pero testigo he sido de la incomoda
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situacion provocada por jyyonoibasend!?’, interpretada por el receptor como
‘iy yo no iba a cenar!’, cuando, en realidad, lo que el emisor habia querido
decir (irénicamente, pues no habfa parado de trabajar durante todo el dia)
era iy yo no iba a hacer nada!’. Buena muestra del decisivo papel de los pa-
trones melédicos en la configuracion del sentido es su capacidad para lle-
gar a invertir una negacion en contundente afirmacion (janda que no se I’6
disho vese! ‘se lo he dicho muchisimas veces’; jz0 habla na! ‘habla sin parar’),
y lo contrario: janda qu’d tardao musho en deharla! ‘no ha tardado nada
en dejarla’ jtendris queja de mi! ‘ningin motivo tienes para quejarte de
mi comportamiento’.

Se abusa tanto del término acento que no se sabe bien lo que con ¢l se
quiere decir. Incluso figura, como se ha visto, en el titulo mismo del Proyecto
Atlas Lingiiistico Interactivo de los Acentos de Andalucia (ALIAA), puesto
en marcha por un grupo de la Universidad de Granada, donde, al quedar
reducido a algunos rasgos de pronunciacién, de muy divergente realizacion,
se acaba por reconocer que hay centenares de «acentos» andaluces.

VII. La abundancia de trabajos sobre el léxico puede hacer pensar
que en su analisis no hay que enfrentarse a tantos ni tan complejos €sco-
llos. Las apariencias, una vez més, engafian. No hay otro 4mbito mds nece-
sitado de filtro y criba.

Algunas de las colaboraciones de esta secciéon ponen de manifiesto
que proyectos como VITALEX, también de la universidad granadina, para
averiguar la vigencia en la comarca de Las Alpujarras de expresiones reco-
gidas a mediados del siglo pasado por los autores del ALEA, son innecesa-
rios, pues la caida en desuso de muchisimas de ellas se debe sencillamente
a la desaparicion de las realidades que designaban. Abro al azar por la pi-
gina 344 el Tesoro léxico de las hablas andaluzas, y de las voces que en ella
figuran [de entamo a entinguirillar] no conozco més que entavia'y ente(d)
anoche, meras deformaciones vulgares de todavia y anteanoche.

Porque los andalucismos exclusivos son pocos, y mas bien raros los ex-
tendidos por toda la regién. Se suele adjudicar un peso notable a los arabismos,
pero, en realidad, casi siempre se recurre a unos pocos y mismos ejemplos:
argofifa, argofifd (aljofifa, aljofifar). Y lo mismo puede decirse de los gitanis-
mos. De la escasa cincuentena que, segiun M. Ropero, se han incorporado al
cante flamenco, ¢en qué situaciones emplean los andaluces camelo, cameld,
gachi o gachd, y cudntos conocen estaribe ‘carcel’ o cambri ‘embarazada’
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Las disparidades derivadas de la diversa procedencia de los poblado-
res y de otras vicisitudes histdricas y sociales posteriores son numerosas,
pero no tantas como creen quienes recurren a menudo a «en mi pueblo se
dice...» y otras frases por el estilo.

Y hay que estar permanentemente en guardia frente a aquellos «par-
ticularismos» que —mds o menos empleados/conocidos— no son mas que
«apropiaciones indebidas» de los que no echan el freno a la hora de «barrer
hacia dentro».

Desde luego, poco, muy poco, va a contribuir a mejorar la imagen
del andaluz el empeno —tan estéril como «patriético»— de algunos de
rescatar palabras como daleao (;por qué va a ser «superior» o mis «ex-
presiva» que ladeado?), jardazo, (ehtamo) aviaoh... Los numerosos in-
ventarios provinciales, comarcales y locales, que no cesan de publicarse,
estan plagados de falsas «perlas preciosas». En el Vocabulario del nor-
deste andaluz. El habla de las Sierras de Segura y de Cazorla (2001), de
A. F. Idafez de Aguilar, editado por la Diputacién Provincial de Jaén,
encontramos perrilla (o perra chica), la moneda de cinco céntimos de la
«antigua» peseta con que en mi infancia —que transcurrié en un pue-
blo sevillano muy alejado de esas sierras— se podia comprar lo que ahora
cuesta varios euros (no estd, en cambio, la perra gorda o grande). Y he lle-
gado a leer que en una localidad de no recuerdo qué provincia se cuenta
con dos términos distintos, regorvé [la esquina) y regorbé (‘vomitar’), sin
aclarar, por supuesto, si sus vecinos pronuncian de modo diferente la
{v} y la {b}.

Hay una especial inclinacién a considerar «propios» acortamientos
o deformaciones de vocablos que pueden oirse también fuera de Andalu-
cfa. He aqui las entradas de la letra «U» de Asi hablamos (también) el espa-
710l andaluz, de M. Gonzélez Salas: ucalistos ‘eucaliptos’, Ugenio ‘Eugenio’,
Ulogio ‘Eulogio’, Uropa ‘Europa’ y un/poné. E1 mismo autor, en su Diccio-
nario del habla sevillana (2007), asigna a ca un triple «significado»: an ca
Manué ‘en casa de Manuel’, ca uno eh ca uno ‘cada uno es cada uno’ y jca
disho? ‘;qué ha dicho?” (en este caso, con su plural [sic], scan disho? :qué han
dicho?’). Podria haber agregado, ;por qué no?, cualquier elisién o cambio
como consecuencia de los encuentros vocélicos en la cadena enunciativa:
ma io ‘me he ido’, ma pegao ‘me ha pegado’, sz cansao ‘se ha cansado’, stab
dao cuenta? ‘;te has dado cuenta?’, etc.
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Nadie estd en contra del humor. Pero, aparte de que mucha gracia
no hace a la mayoria de los andaluces ser identificados con el «gracioso»
de turno, incluso con el payaso que tiene la «obligacién» de hacer reir, no
siempre la risa es signo de connivencia y complicidad, y en ocasiones es mds
bien un recurso terapéutico del receptor para distanciarse de lo que oye.

Como se ve, en el terreno del vocabulario sobran subjetivismo y dis-
persion, y faltan rigor y congruencia.

Recapitulacién y balance

Casi siempre se acaba regresando a la pronunciacién, por ser lo que, sin
duda, mas sirve para reconocer al andaluz. Pero es justamente lo que mas
dificulta alcanzar su descripcién global, y, por tanto, su conocimiento, al
no ofrecer més que diversidad y heterogeneidad.

Ya se ha dicho que, como siempre, en la citada reunién que, bajo el
titulo Investigando las hablas andaluzas, tuvo lugar en Granada (noviem-
bre de 2019), casi todos los participantes (incluidos los que imparticron las
conferencias de apertura y clausura) disertaron sobre los hechos fonéticos
que se vienen analizando desde los inicios de la dialectologia andaluza, y los
datos —¢nuevos?— que proporcionaron no hacian mas que confirmar lo que
ya se sabe. Por ejemplo, que avanza la distincién s/z, se mantiene el seseo y
retrocede el ceceo, 0 que el desprestigio actia de freno del hebeo (o jejeo) y
de la «aspiracién» inicial de hacer [hasé]. Menos mal que se insistié una
y otra vez en lo dificil que resulta comprobar la intensidad y frecuencia de
uso —tanto en los diferentes espacios geogréficos como, sobre todo, verti-
cal o socioculturalmente— de hechos como las diversas realizaciones o caida
de la —s implosiva (cahco[h] o cacco[h] ibtérico; la ciudade andaluza), la re-
lajacién del sonido representado graficamente como {j} —o {g} ante {e, i}~
(caha, hente), la desafricacién de la {ch} (mushasho), etc.

A algunos de esos rasgos fonéticos, de los que también emana la per-
cepcién que del habla andaluza se tiene fuera de la region, suele asociarse
dentro el mal llamado «complejo de inferioridad» de los andaluces que
creen que hablan «[mu] mé», y de ellos prescinden quienes sostienen lo
contrario, como el cordobés Juan Valera («aunque los andaluces pronun-
cien mal el espanol, le [sic] hablan muy bien») o el gallego Gonzalo Torrente
Ballester («en Andalucia es donde mejor se habla el castellano, quitando
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la pronunciacién»). Y quienes asi opinan, sin descartar nada, como el sevi-
llano Manuel Machado («en Andalucia, y sobre todo en Sevilla, se habla el
mejor castellano, el mds rico y sabroso castellano del mundo»), dejan fuera
de ese «mundo» nada menos que al 90% de los hispanohablantes, pues lo
reducen al que hay desde Despefiaperros al Cantébrico. Asunto peliagudo,
pues, el de la percepcidn, en el que es fécil resbalar.

Sean cuantos sean (no hay forma de saberlo) los que se sienten «acom-
plejados», la obsesion por «dignificar» el habla andaluza si parece bastante
extendida. Incluso aflora en el subtitulo La obra definitiva para conocer la
belleza y singularidad de una de las hablas mds hermosas e influyentes en
todo el mundo hispanoparlante, tan largo como pretencioso, del libro La
dignidad del habla andaluza (2018). La autora, M* Nieves Lopez Gonzdlez,
que es consciente de que no tiene facil trasladar su «optimismo» al lector
(«EIl habla andaluza ha sido ridiculizada durante siglos, estereotipada por
el topico de la chacha graciosa, del fullero simpdtico o del analfabeto ram-
plén»), no parece percatarse de que también numerosos andaluces se «in-
dignan» y no quieren reconocerse en ni ser reconocidos por algunos de los
habitos articulatorios de los que otros dicen sentirse orgullosos.

Espinoso asunto el de los «acomplejados» por hablar «mu mé» u
«orgullosos» por creer que lo hacen mejor que el resto de los hispanoha-
blantes. Aparte de que no merece la pena discutir lo que no es procedente,
lo unico claro es que la «dignificacién» del andaluz no puede alcanzarse
por medio de una escritura «propia», pues cualquier intento de «real-
fabetizar» a una poblaciéon que ha logrado, al fin, acceder a la escritura
comun, una de las mds grandes conquistas sociales, estd condenada al fra-
caso rotundo.

Pero, una vez mis: ¢de qué y por qué «orgullosos»? Toda sobrevalo-
racién de las hablas andaluzas que derive de su desconocimiento termina
acercandose al dislate. No merece la pena detenerse en publicaciones como
Elidioma [sic] andaluz (2018), cuyo autor, Miguel Heredia, que parece de-
rrochar tanta imaginacién como en esas «varias novelas de fantasia» que
dice tener «pendientes de publicacién», llega a defender que «el andaluz,
con sus 25 vocales [sic], que el pueblo maneja en el dia a dia de su comuni-
cacién verbal, nada tiene que ver con el espafiol>». Pero si ha de prestarse al-
guna atencion a otras, como E/ andaluz, vanguardia del espariol (2018), en
que Manuel Rodriguez, doctor en Filologia y catedrético de Lengua, afirma



A MODO DE JUSTIFICACION

que las hablas andaluzas constituyen la avanzadilla del espanol, por «con-
tar s6lo con 17 fonemas consondnticos [al prescindir de los representados
por z/cy de lall], frente a los 19 del castellano». Supongo que ha decidido
ignorar (‘no tener en cuenta), segiin el diccionario) a ceceantes y distin-
guidores. Y a los no yeistas, que los hay. Una antigua amiga de Olivares
(en el Aljarafe sevillano) siempre me recuerda que habla «md ma», por
no igualar [se/ cayd y [se] calld, no por otros rasgos que afloran al decirme,
por teléfono, durante el confinamiento «con la pandemia chta no sargo
pa na, chta mafiana bemo fo al mercail.Lo, pero bemo-htao un ratiLLo
nd md». En todo caso, si el criterio fuera tal «reduccién» fonemadtica,
en la «retaguardia» no quedaria mds que una exigua minoria de his-
panohablantes, y mds «avanzados» que los andaluces estarian los hablan-
tes de Canarias ¢ Hispanoamérica. Ademas, ¢por qué no se aduce como
muestra de «vanguardismo» el que haya andaluces que también pronun-
cian como «aspiradas» las /s/ de lah antigua pebeta, la /j/ de caha yla /h/
inicial de higo?

Los ejemplos de percepciéon sesgada de la realidad se multiplican.
Entre 1980 y 1981 apareci6 —al parecer, como parte de un ambicioso pro-
yecto enciclopédico— un peculiar Diccionario andaluz biogrdfico y termi-
noldgico (tengo en mis manos dos volimenes, el «V» [Terminoldgico:
Abadejo-Azzanbugir | Biografico: Abdrzuza—Azobaidi] y el «V.» [Baba
de buey-Ezachar | Bacarisas-Eulogio de Cérdoba). No he logrado ver el ter-
cero, que abarca las letras F/K, dedicado «al pueblo andaluz, y realizado
para «convertir en rebeldia su resignacién». Entre los miembros del con-
sejo [colectivo] de redaccion y los colaboradores figuran licenciados en His-
toria, Filosofia, Filologia Clésica, Filologia Romanica, Ciencias Politicas, un
abogado, un escritor, un ensayista, ademds de fotdgrafos y disenadores, y es
director de la obra Antonio Medina Molera, que, si bien figura como «his-
toriador», también es licenciado en Teologia por la Universidad de Comi-
llas y en Filosofia por la de Sevilla. No entro en la parte «biogréfica», que
el maximo responsable se apresura a tildar de «polémicax, ni en los criterios
de seleccidn, aunque no se acaba de entender que se dediquen 13 péginas a
R. Alberti ~lo mismo que a Averroes (j)- y bastantes menos a V. Aleixan-
dre, o que Almutamid o Aben Quzman ocupen doble espacio que Mateo
Alemén. Mayor desconcierto produce la seccién propiamente «termi-
nolégica». Pese a que en la «Introduccién» aparecen reiteradamente las
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palabras lenguaje (en combinaciones diversas, alguna tan llamativa como
«longicidad [sic] del lenguaje), lengua, idioma, lingiiista, lingiiistico, léxico,
vocablos, voces, términos, etc., entre las mds de 600 referencias bibliogréficas
de la obra sélo aparecen dos que traten especificamente de usos idiomdti-
cos, el Vocabulario andaluz (1951), de Alcald Venceslada, y el ALEA, diri-
gido por M. Alvar (1961-1973), y tinicamente para decir que a los autores
de estas «magnas —pero insuficientes— recopilaciones ampliamente docu-
mentadas no parecié guiarles un propésito de identidad». La «identidad
de Andalucia» es, en efecto, el objetivo primordial de este diccionario, en
el que abundan las afirmaciones discutibles y/o carentes de sentido, como la
obsesion por destacar «las parcelas mas problemadticas y avanzando en los
aspectos [sic] y etnia socioldgica, histérica y cultural no indoeuropeax, la
insistencia en que «el lingiiista que quiera conocer el lenguaje [sic] de la na-
cién [sic] andaluza deberd estudiar de forma simultdnea las costumbres, ins-
tituciones y formas culturales de la misma, mas cuando ésta no tiene mucho
que ver con lo conocido por indoeuropeo, ni responde a las estructuras de
una lengua determinada, por ejemplo, el drabe culto, el castellano de Gén-
gora o el actual», etc. En este final, casi tanto como la voluntad de distan-
ciarlo del «castellano» sorprende la «ruptura» con el drabe, lengua en la
que ha sido y es usual buscar raices de la identidad andaluza. Y no me refiero
a casos extremos, como una grabacién titulada «Las llaves de la memoria»,
que debe de ser, junto con la de J. M? Pérez Orozco sobre el «no ni néd»,
una de las mas difundidas, ya que la he recibido mas de media docena de
veces en poco tiempo, y les aseguro que ninguno de los remitentes es anal-
fabeto. Con voz engolada, y tan apasionada como lastimosa (a juzgar por
los comentarios, casi ha hecho llorar a mds de uno/a), alguien llamado An-
tonio Manuel Rodriguez no tiene la menor duda de que del drabe proceden
palabras de origen incierto o desconocido (jarana), discutible ( flamenco) o
seguro (feria, voz latina). Y ya «lanzado», afirma con rotundidad que los
andaluces aprendieron el castellano «con sonidos drabes» (las «eses» in-
cluidas). Lo que asombra no es que haya «osados» que pontifican con afir-
maciones sin pies ni cabeza, sino la recepcién acritica de tales ocurrencias
por parte de los que parece estaban «deseando» oirlas.

Precisamente por esto ultimo, no se va a conseguir una imagen menos
distorsionada y menos falseada del habla andaluza interpelando directa-
mente a sus usuarios, sobre todo si la indagacién se enmascara bajo la difusa
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careta de lo andaluz, ni a los que no lo son. Los miembros del PRoyecto para
el Estudio de las Creencias y Actitudes hacia las Variedades del ESpasiol en
el siglo XXI (PRECAVES XXI), tras la habitual ¢dénde se habla mejor el
espafol? (improcedente, ya se ha dicho, pues no es una cuestion de espa-
cios), piden a los informantes que punttien del 0 al 6 cdmo se reflejan en
el andaluz estas cualidades: 4spera / suave, mondtona / variada, rural / ur-
bana, lenta / rapida, confusa / clara, desagradable / agradable, complicada
/ sencilla, distante / cercana, dura / blanda, aburrida / divertida, fea / bo-
nita; después, que digan si la zona es retrasada / avanzada, aburrida / diver-
tida, extrafia / familiar, fea / bonita; y, finalmente, si consideran su cultura
[sic] tradicional / innovadora, pobre / rica, distante / cercana, [poco] in-
teresante / [muy] interesante. Como los encuestados son pocos y de nivel
homogéneo (universitarios canarios o de Barcelona, jévenes mallorquines,
estudiantes peninsulares de fuera de Andalucia, etc.), los resultados obte-
nidos (en los que reaparecen una y otra vez los tdpicos y estereotipos cono-
cidos) son casi clénicos, y pueden resumirse ficilmente: los andaluces salen
«ganando» desde la dptica afectiva (son agradables, cercanos, extroverti-
dos, ingeniosos, graciosos, divertidos...), pero «pierden» claramente cuando
se aplica el prisma cognitivo: retrasados, perezosos, incultos, confusos, no
de fiar (con fama de engafadores y habiles embaucadores)..., sin que falten
los que dicen que «no se les entiende», e incluso aluden a su «escasa capa-
cidad intelectual>.

Ahora bien, si en un libro de mas de trescientas paginas, La infame

fama del andaluz, de A. del Campo (2020), sobre el «estereotipo del anda-

luz como hébil embaucador», no se hace alusién alguna al habla, es que, en
el fondo, se reconoce que los usos idiomdticos no tienen la «culpa». Mucho
menos la tienen de que algunos vean a los andaluces como vagos, incultos
y carentes de autoestima.

No consuela que en todas partes cuezan habas. Leo en un sesudo in-
forme reciente que el acento francés acaba de ser desposeido del titulo de
«mis sexy del mundo», al ser superado por el inglés britdnico (no por el
americano) y por el italiano. Desconozco quién(es) y con qué criterios lle-
ga(n) a tal conclusién. Al igual que en lo que acabo de decir sobre el anda-
luz, estdn de mads los comentarios
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Acabo. Varias son, pues, las decisiones que hay que adoptar si se quiere
lograr un retrato més fiel y ajustado a la realidad.

Puesto que no es posible describir (todo) el andaluz, ;por dénde em-
pezar?; ¢de qué andaluces interesa conocer en primera instancia sus modos
de hablar (no s6lo de pronunciar), y en qué orden los de los restantes?; ¢por
qué han atraido a estudiosos y eruditos los menos «contagiados» (con pre-
ferencia, aquellos que apenas hayan salido de su lugar de nacimiento y re-
sidencia), que —no es casual- suelen coincidir, en general, con los menos
favorecidos (y no sélo econdmicamente)?

A lo segundo ya he contestado. La atencidn se fija en aquellos que (se
da por sentado) son guardianes de la genuina «autenticidad» expresiva.
Asi serd mds facil encontrar singularidades fonéticas —sobre todo, si se in-
cluyen las que no son mas que deformaciones derivadas de la acentuada
distensién, relajacién e inestabilidad articulatorias (ehcorré ‘descorrer’,
recarcén ‘recalcdn’, santolio ‘santos 6leos’)— y léxicas («en mi pueblo se
dice...»). No parece importar mucho que, a medida que la regién ha ido
progresando y prosperando en todos los sentidos, tal sector de la poblacién
—cuyo unico registro disponible y activado suele ser el coloquial familiar—
se ha ido adelgazando, hasta pasar a ser minoritario, por lo que su «repre-
sentatividad» ha sido cada vez mds escasa. Y, simultdneamente, se ha ido
difuminando la conciencia de deslealtad (lingiiistica) de cuantos se «des-
anclan» de parte de lo (que se considera) «popular» cada vez que la oca-
sién lo requiera o aconseje.

No tengo respuesta, en cambio, para la primera pregunta. Ni creo que
la haya. Lo que se puede comprobar es que la generalizacién de la escolari-
zacion y el incesante aumento de la instruccién idiomatica han ido posibili-
tando una competencia comunicativa oral cada vez mds rica, y que asciende
y se multiplica el nimero de los que son capaces de adaptar la conducta
lingtiistica a la situacién, segin a y con quién[es] hablen, dénde lo hagan,
de qué traten...

No prestar atencién a esta «acomodacién» dindmica al entorno im-
pide obtener una buena foto del comportamiento lingiiistico de los andalu-
ces. Con ocasién del «Dia Internacional de la Eliminacién de la Violencia
contra la Mujer» (25 de noviembre), una cadena de televisién programé
un debate en que participaron dos andaluzas (Anabella Estévez, victima
de maltrato y activista contra el machismo, y Juana Ignacio Paz, psic6loga
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del Instituto de la Mujer de la Junta de Andalucia) y una extremena (la co-
nocida abogada Cristina Almeida), ademds de un jurista, no andaluz, que
apenas intervino. Ninguna seseaba ni ceceaba, pero las tres (aunque no con
igual frecuencia e intensidad) «aspiraban» o perdian ciertas consonantes
implosivas o finales (en particular, la —s), «elidfan» bastantes —d- intervo-
célicas, realizaban de manera relajada la j, etc. De sus bocas fueron saliendo
debe sé[r], emociond[l] y emociondldas], lah cosa[s], mah complicald]o, eht4,
méh-ayd, loh-operadore huridico, lah casa d acobida, mubere superadora, loh
problema d’Ebtao, abandondldas], avanzald)o, loh-uhgald]o[s] ‘los juzgados),
trababilr], pareha sesudl[l] (‘sexual’), tus-ibo... Ahi acaban las coincidencias
con los informantes de los que los dialectélogos acostumbran a extraer sus
datos. Y estd claro que son otros los hechos que deberfan interesar al inda-
gar como se habla en los debates radiados o televisados.

Pero es que, en realidad, tampoco se ha abordado ni aborda la con-
versacion espontdnea, pues no se descubre como actian idiomdticamente
los hablantes observando s6lo cémo pronuncian y de qué palabras se sirven.

No pretendo decir, entiéndase bien, que haya que sustituir a una clase
de usuarios por otra(s) como objeto prioritario y central de andlisis, pero s
que hay que dejar de privilegiar a un grupo de ellos en particular.

Por otro lado, si en todos los terrenos, desde el econémico al so-
cial, los profundos cambios estructurales que se han producido a lo largo
de los altimos decenios han modernizado —parcial y relativamente, es ver-
dad- Andalucia, ningtn diagnéstico puede continuar basindose exclusiva
ni principalmente en lo diferencial, en el terreno de los usos idiomaticos
se impone, con mayor razén, un nuevo enfoque que haga saltar la parali-
sis que supone permanecer en una fase no muy distante de los comienzos
de la dialectologfa.

Adoptadas esas y otras precauciones, para conocer a fondo las hablas
andaluzas, hay que empezar por desmontar no pocas creencias infundadas,
confusas ¢ incluso equivocadas. Cierto que mds de medio siglo tratando
de desentranarlas han reforzado mi conviccidon de que resulta una misiéon
(casi) imposible. Pero no se debe arrojar la toalla mientras esté abierta la
posibilidad de que algunos pongan en duda que sus juicios valorativos sean
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los (nicos) razonables y atinados. Lo que no debe formar parte del queha-
cer de ningun estudioso es la pretensién de influir en la conducta lingiiis-
tica de los hablantes.

Asi que, por mds que sean varios, y enredados, los hilos conductores
de lo hasta aqui expuesto, es constante el propésito clarificador. Al menos,
ayudar a aclarar las ideas, ya que es muy dificil modificar los sentimientos.

Podria concluirse —aunque toda simplificacién es arriesgada— que el
grado de particularismo y la fuerza expansiva de un uso idiomatico estin en
proporcion inversa. Me he referido en més de una ocasién a que un hébito
articulatorio como el ceceo o el discordante ubtede se queddi agui (ambos
marcadamente «andaluces», si bien ninguno exclusivo ni de todos los ha-
blantes de Andalucia) no progresan, més bien se ven frenados o retroceden,
y aque, en cambio, aumenta la distincién s/z, y puede hablarse de cierta «re-
cuperacién» del tratamiento de confianza («¢vosotro, qué vai [a] hasé?»).

Antes de tirar de uno cualquiera de esos hilos imaginarios, habria que
insistir en la necesidad de no confundir reconocimiento con conocimiento,
y en las razones por las que el segundo continta siendo incompleto y, més
que sesgado, parcialmente falseado.

Ayudard, y mucho, a contestar a las cuestiones planteadas no perder
de vista en ningin momento la diversidad y la heterogeneidad de las ha-
blas andaluzas. Y en todos los casos debe atribuirse mayor peso a las dife-
rencias verticales o socioculturales que a las horizontales o geogréficas, no
solo porque es inutil buscar lineas fronterizas nitidas que separen, por ejem-
plo, a los andaluces de la zona occidental de los de la oriental (la pretensién
de identificar a alguien por su habla «sevillana» o «cordobesa» carece de
fundamento, pues la disparidad en los usos idiométicos no se corresponde,
obviamente, con la divisién administrativa de Andalucia en ocho provin-
cias), sino porque, por encima estdn las que reflejan los distintos niveles de
competencia al hablar (y escribir). En espafiol, claro.

Y resumo telegraficamente lo dicho en relacién con cada uno de los
niveles de analisis:

En el 4mbito del Iéxico, la suma de la progresiva caida en desuso —por
referirse 2 un mundo ya desaparecido— de localismos y regionalismos (e7za-
mar, greda, barzon, enjero, tenilla...) y la incorporacion creciente de los mis-
mos neologismos que se van adoptando en los demds dominios del espanol
(entre ellos, la avalancha de anglicismos: fake-news, light, short, jogging, sexy,
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selfie, Whatsapp, tuit —y tuitear—, wifi, on-line, Youtube, web, coach, hacker,
marketing, friqui, hall, hobby, gay, pendrive, flash, brunch...), contribuye
tanto a su nivelacién interna como a recortar las distancias con los demds
hispanohablantes.

En el gramatical —en el que Andalucia no es tan «diferente»—, el au-
mento incesante del nimero de hablantes que se «liberan» de aquello que
no o apenas tiene aceptacion (babemos muchos ast; si yo lo fuler]d sabild]o,
etc.) y, en cambio, se apoderan de mecanismos constructivos (orales y es-
critos) compartidos por hispanohablantes del resto de variedades del espa-
fiol, reduce igualmente, y de manera notable, la heterogeneidad del andaluz.

También a la pronunciacién afectan las fuerzas «niveladoras». Au-
menta el nimero de andaluces que toman conciencia del escaso prestigio
de ciertos rasgos, como el ceceo o pronunciar arcarde, hehear (o jejear), por
mds que no se vea con claridad su «retroceso» en la prictica. Y disminuye
el de aquellos en que més y mas acentuado se manifiesta lo que, sin ninguna
duda, constituye el factor de mayor riesgo de desestabilizacién del andaluz:
la tendencia a la «desarticulacion», es decir, a la relajacidn, alteracion y pér-
dida de sonidos, lo que, si no llega a provocar més problemas en la captacién
del sentido, es por la simplicidad de los mensajes emitidos por los hablan-
tes en que todo ello se manifiesto de modo mas radical. Cualquiera podria
aducir abundantes ejemplos de esa especie de «desestructuracion» de las
secuencias, imposible de reflejar aqui por escrito. Ante mi estupefaccién al
oir jla’ld qua cato hta noshe! (‘j[menuda) helada que ha caido esta noche!’),
emitida a la velocidad del rayo, mi interlocutora, en la creencia de que era el
primer sustantivo lo que se me habia «escapado», se limité a proponer un
«sinénimo»: jla’ld...la peliia! Pero, entiéndase bien, no se trata de una sim-
ple cuestién de reduccidn/alteracion fénica. Una secuencia como j;te gu-i
ya?! dista mucho de ser la plasmacién de «;te quieres ir ya?».

¢Puede suponer alguna «pérdida» tal proceso nivelador, que, obvia-
mente, camina paralelo a la generalizacién de la escolarizacion, la accién de
los medios de comunicacién y de las nuevas tecnologias, etc.? Al contrario,
todo son «ganancias», pues, aparte de que nadie echa en falta o de menos lo
que no pasa de ser «peso muerto» en el proceso de producciéon/descifrado
del discurso, la incorporacién de recursos comunes a todas las (u otras) va-
riedades de una de las pocas lenguas de cultura del mundo compensa con
creces cualquier (supuesta) «merma» «identitaria>.
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Que una buena parte de la poblacién andaluza adquiera ¢ incor-
pore como vocabulario activo centenares —miles— de expresiones que son
habituales, como paz, razdn, libertad, cultura, calidad, trayectoria, forma,
reunion, conferencia, salidas profesionales, grado de complejidad, exhausto,
excesivo, breve, simple, reflexionar, desentraniar..., la «libera» del limitado
mundo concreto de la practica vida diaria, y le permite ir ampliando su
horizonte comunicativo y cognitivo. Neurdlogos, psicélogos, antropélo-
gos y filésofos saben que el papel del lenguaje resulta decisivo en el desa-
rrollo mental, al multiplicar, no sélo las posibilidades de atrapar y entender
el mundo, sino de «crear» otros nuevos. Porque no hay verdad mas enga-
fosa que la de que no todos los ciudadanos «necesitan» los mismos medios
idiomaticos. En sentido estricto, muy pocas son nuestras «necesidadess,
pero las aspiraciones no tienen limite. Que muchas de estas se hagan rea-
lidad depende de la capacidad de aprovechar las oportunidades, pero pri-
mero es preciso que estas se presenten. Es tiempo perdido discutir acerca
de si «deberfa» conservarse (o rescatarse) alcancia —o arcansia— vy zarci-
llos —o sarsiyo— (que, por cierto, no son vocablos «andaluces») y desterrar
hucha y pendientes, entre otras razones, porque pronto ningdn nifio va a
introducir monedas en un bote o caja para ahorrar, y es ya un hecho que
la forma de los colgantes (no sélo en las orejas, y no tinicamente de ninas
y mujeres) cada vez se parece menos a un «circulillo» (<diminutivo de
CIRCELLUM) o arete.

Lo que importa es que cuantos tienen (tenemos) alguna responsabili-
dad en la educacién y en hacer progresar el bienestar de la sociedad (o sea,
todos), deberfamos empefarnos en que no quedara nadie que, constreido
por sus limitaciones verbales, ni siquiera eche en falta lo que (no sabe que)
precisa. Cuento en uno de los escritos aqui reunidos que una maestra me
dijo que de nada le servia esforzarse en ensefiar a los alumnos a decir #7je-
ras y todavia mientras en sus casas continuaran oyendo ebtibera 'y ent(o)
avia. Pues estaba equivocada. Es lo que més (a veces, lo tinico) «sirve». La
escuela ganard esa y otras mil batallas. No sé¢ de nadie, sea andaluz, zara-
gozano, palentino u hondurefo, que lamente «despojarse» de aquello que
carece de prestigio, esto es, que deje pasar voluntariamente las ocasiones de
obtener beneficios y ventajas.

Se agarran algunos, se ha ido viendo, a la «autenticidad». En apa-
riencia concede licencia para acusar de traidor o desleal a todo aquel que se
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aparta de lo genuino o tradicional, pero es un clavo ardiendo que hay que
soltar enseguida para no quemarse, entre otras razones, porque no hay modo
de ponerse de acuerdo sobre qué usos lingiiisticos requieren juramento de fi-
delidad. Ni tienen por qué ser siempre los antiguos (tradicionales), ni todos
los «modernos» (préstamos, en la mayoria de los casos), pues tanto con la
caida de los inservibles —por viejos— como con la irrupcidn y extension de
los «nuevos», se puede fortalecer la eficiencia comunicativa y lograr mds y
mejores efectos.

Termino, ahora si. No hace falta recordar que, si bien sustancia y
forma se exigen reciprocamente en el lenguaje, el «alma» del hablar no
puede residir en ni depender de su componente material. Lo verdadera-
mente relevante se encuentra mds alld del —imprescindible, claro es— soporte
de la cdscara fonética.

A los andaluces «indigna» que en el teatro, el cine y los medios
de comunicacién audiovisuales se haga hablar a las «chachas», labriegos
rasticos y catetos en general en un «andali» hipercaracterizado y artifi-
cial, cargado de rasgos fénicos carentes de prestigio y localismos de reducido
uso, para asi tener garantizados efectos cémicos. Un famoso presentador
de television, «harto» de que le pregunten siempre lo mismo, confiesa
que no piensa «quitarse» su acento o deje andaluz, pero si estd dispuesto
a «limarlo un poco». A nadie parece importar qué es ese «pocox» que
piensa atenuar.

Sin embargo, el que los propios andaluces a los que enfurece que
se burlen de su «acento» sean los primeros en mofarse de ciertos rasgos
de ese «modo de hablar» es la mejor prueba de que la risa no tiene por
qué implicar siempre connivencia y complicidad, sino que puede servir de
terapéutico recurso distanciador con el que el receptor deja constancia de
que considera «ajenos» bastantes de los recursos empleados s6lo para pro-
vocar hilaridad.

Andalucia ya no es la que era. Estd a afios luz de la situacion de aisla-
miento, incomunicacidn, atraso y analfabetismo que refleja un registro que
actualmente no representa més que a una (pequefia) parte de sus habitan-
tes. Bienvenidas sean las estadisticas que lo confirman, pero no hacen falta
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encuestas ni sondeos para comprobar el ascenso continuado e imparable
de la competencia oral de un ntimero creciente de andaluces, cuyas conver-
saciones, por supuesto, hace tiempo dejaron de centrarse en tareas agrico-
las que muchos de ellos, y no sélo los jévenes, desconocen por completo,
en faenas domésticas que poco tienen que ver con las de hoy, en costum-
bres y tradiciones ya desaparecidas, etc. Y si hablan de todo ello, aunque sea
para recordar y evocar el pasado, no lo hacen de la «misma» y tnica ma-
nera. Como el resto de los espaiioles, viajan dentro y fuera de Espafia, oyen
a hispanohablantes de ambos lados del Atlantico, asi como a los que se ex-
presan en idiomas distintos (que no pocos andaluces no sélo comprenden,
sino que también hablan), emplean los mismos recursos actuales para in-
tercomunicarse, etc.

A la regién andaluza se puede aplicar con entera razén lo que Al-
fonso Guerra decia en los comienzos de la Transiciéon refiriéndose a toda
Espana, que «ya no la conoce ni la madre que la parié». Y a cuantos viven
(vivimos) en ella no se les (nos) pueden seguir endosando algunos hébi-
tos articulatorios, expresiones y giros que cada vez son menos usados y
que no pocos rechazan. El mismo politico sevillano, hoy miembro de la
Real Academia Sevillana de Buenas Letras, no ha renunciado a su seseo ni
a otros rasgos de pronunciacion, ni ha tenido por qué hacerlo. Y eso que,
en una reciente emision radiofénica, admitia con 26 eso son sesione que
cuanto acababa de enumerar su entrevistador eran cesiones (no sesiones,
obviamente) que su partido habfa tenido que hacer para llegar a gobernar
en coalicién.

Afirma M. Alvar Ezquerra, en el «Prélogo» del citado Zesoro léxico de
las hablas andaluzas, que «lo general en espanol es también lo mds nuestro
que poseemos [los andaluces]». Asi es en todo, no sdlo en el léxico.

Si lo prodigioso del lenguaje humano (doblemente articulado al
mismo tiempo) radica en su capacidad ilimitada para expresar tanto lo real
como lo irreal e imaginable, y, claro, en la tambi¢n ilimitada capacidad in-
terpretativa del receptor, quienes dicen luchar (algunos ni siquiera practican
lo que dicen «defender») por la superacién del mal denominado complejo
de inferioridad lingiiistico harfan bien en empezar por indagar las razones
de tal sentimiento —que no complejo— fuera de los usos lingtiisticos. Sobre-
poner el habla «del pueblo» (de «nuestro» pueblo, sucle decirse) a la len-
gua comun supone casi siempre reducir y cercenar posibilidades expresivas,
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al menos, frenar su ensanche. Los hablantes no se empefian en recuperar
tal o cual voz por ser «propiax, si ya nada designa. Ni en mantener a toda
costa un determinado hébito articulatorio, si su desprestigio resulta pa-
tente entre los mismos andaluces. Y no me refiero a llamativos casos de ex-
tension restringida, como la mencionada palatalizacion de la vocal 4 (s7h/
d 10 a trababE al [hlobpitE ‘se ha ido a trabajar al hospital’) en «la Anda-
lucia de la -E», del que muchos de sus practicantes se han ido despojando,
o a la tendencia a eliminar la distincién cayd / callé (a favor del yeismo, na-
turalmente) en los reductos donde pervive. Pienso, més bien, por ¢jemplo,
en quienes «voluntariamente», porque les conviene, abandonan el ceceo o
el discordante ubtede (se) vai.

Abandonar (dejar) una parte del deje es algo que se lleva a cabo sin
afliccién alguna. Y no se es desleal a nada ni a nadie, porque lo que se adopta
no es algo «extranox, sino también propio. No son pocos los andaluces que
«reponen» la —s implosiva o final, principal barémetro del hablar fino, en
situaciones comunicativas en que hacerlo no queda «fuera de lugar» y no
les va a costar ser tildados de finolis. Pero lo cierto es que no lo hacen por
razones como evitar la ambigiiedad. La llamada a la calma del consejero de
Salud de Andalucia en la fase inicial de la pandemia del COVID («La si-
tuacién eh preocupante, loh caso siguen creciendo y vamoh a tené una se-
mana dura») podria haber hecho pensar que iba a ser cuestién de «una»,
no de «unas» [semanas], que es lo que quiso decir. Al final, fueron meses.
Pero no atinar con el registro adecuado acaba por chirriar. Unas declara-
ciones publicas del mismo responsable politico sobre el desaprovechamiento
del culillo de las dosis de las vacunas a lo largo de la obligada reclusion de
la poblacién generaron una avalancha de comentarios jocosos en casi todos
los medios de comunicacion, por lo que acabd haciéndose «viral» lo que,
en una conversacion familiar, hubiera pasado inadvertido.

Pero ;cudndo y por qué algo resulta natural y no «forzado» y cuando
se considera falto de espontaneidad? Con mayor razén que en otros tipos de
comportamientos sociales, no hay una respuesta, pues los hablantes, cuyo
grado de con(s)ciencia no suele ser alto, no actian por indicacién o suge-
rencia de institucién o instancia alguna, simplemente se decantan en cada
caso por la opcién mas «rentable» y «ventajosa». Me referiré a un par de
experiencias que ilustran la disparidad de las razones para decidirse por una
u otra opcion.
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En la boda de un cordobés, hijo de un buen amigo, con una mala-
gueiia, todos los testigos de uno y otra, al leer un breve texto preparado
para la ceremonia (algunos improvisaron unas palabras de recuerdo o feli-
citacién) «restitufan las —s implosivas o finales. No lo hacfan, claro es, en
la charla distendida de la celebracion posterior.

Me retno con quienes me acompafaron en un viaje (para mi, inol-
vidable) a Irdn, para ver el reportaje elaborado por algunos de ellos. Ni un
solo rasgo fonético «andaluz» aflora en la diccién de la sevillana que ha
puesto voz al guion, redactado por ella misma. En la conversacion relajada
que sigue a la proyeccidn, le «salen» todos, no sélo la «desaparicién» o
«aspiracién» de las —s.

Y es que cualquier circunstancia que modifique la situacién con-
textual (por ejemplo, la incorporacién de un nuevo interlocutor, sobre
todo si es desconocido) puede hacer que, incluso en la conversacién co-
tidiana, algiin hablante amolde, en mayor o menor medida, alguno(s)
de sus hdbitos articulatorios y se decante por palabras de que no se vale
habitualmente.

Para hacer ver que determinadas soluciones terminan estabilizdn-
dose, temporal o permanentemente, no necesito recurrir a ejemplos aje-
nos. Ya dije al principio que fui ceceante durante la infancia, transcurrida
en el pequeno pueblo sevillano de Martin de la Jara, seseé —con un seseo
miés «cordobés» que «sevillano» en la [pre]adolescencia, vivida en Estepa,
también en la provincia de Sevilla, y posteriormente, sin salir de Andalucia,
me «converti» en distinguidor. Los cambios nunca obedecieron, claro es,
a motivos de «prestigio», sino que respondian a las «ventajas» que toda
acomodacidn al entorno trae consigo.

La polémica acerca de si los profesionales de los medios de comunica-
cién audiovisuales deben expresarse 0 no «en andaluz» (;cdmoy en cudl?)
carece de sentido. Cada uno, al dirigirse a los receptores —y no da lo mismo
que se trate de un espacio informativo o de entretenimiento, que sean oyen-
tes o televidentes, etc.—, sabe frenar cuando cree —y le interesa— que no debe
pasarse un «seméforo en rojo», adaptarse —y hasta qué punto— a la pronun-
ciacién conocida como «estdndar», etc. Si pienso tinicamente en la pronun-
ciacion, es porque en las actuaciones formales pocas singularidades léxicas
y discursivas afloran.
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En unos tiempos en que se hacen cada vez mds borrosos los limites
entre el carcter privado o publico de una comunicacién, y la distancia no
impide hablar «cara a cara», la gradualidad se acentta cada vez mds.

Me interesa cerrar esta «justificacién» volviendo a la escritura. Mejor
dicho, a los vasos comunicantes reciprocos entre la oralidad y la escritura.
No es que a la charla cotidiana se trasladen, sin mds, procedimientos cons-
tructivos propios del lenguaje escrito o formal. Nadie «habla como un
libro>, y en la conversacion coloquial raro es que aparezcan secuencias que
son corrientes en la escritura pues provocarian el «rechazo» del receptor.
A su vez, la acogida en determinadas clases de textos —literarios o no- de
mecanismos «reservados» a la proximidad comunicativa, como el resumi-
dor fotal o una antifrasis del tipo janda que ha tardado bastante en dejarla!
‘ino ha tardado nada en dejarla!’, responde a la intencién del que escribe de
«retratar» determinada situacién interlocutiva.

No debe despacharse de un plumazo el que, por fin, (casi) todos los
andaluces tengan acceso al cddigo grafico compartido por los centenares
de millones de hispanohablantes y por los muchos mas, que, sin tener el es-
panol como primera lengua, lo leen y escriben. De no existir el Archivo de
la Palabra, dificil serfa calificar de «sevillanos» muchos textos de los her-
manos Machado. Y, sin necesidad de disponer de grabaciones de conversa-
ciones espontdneas de otros dos hermanos, también sevillanos (de Utrera),
Joaquin y Serafin Alvarez Quintero, se puede afirmar que ni de lejos ha-
blarian como los personajes de su teatro ¢Por qué algunos, andaluces o no,
parecen seguir «convencidos» de que unos y/u otros constituyen el «pa-
radigma» del habla de Andalucia?

Al ser condecorado por la Junta de Andalucia en 2018, el conocido
humorista Manu Sanchez inici6 su intervencion diciendo que el problema
de los andaluces es «que somos pobres y no nos conocen», y no menos «se-
rias» fueron otras afirmaciones, que iba mezclando, claro es, con las que los
receptores cspcraban y «querian> oir. Como se retransmitia por television,
en la parte inferior de la pantalla aparecian las reacciones, casi todas en la
misma direccidén: «qué pechd de rei m” ehtoy dando con el gran maestro,
qué me recuerda a Chiquito de la Calzd[da]».
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Me gusta reir como al que més. Pero hay que ir (mucho) mds alld, y es
hora de plantearse por qué lo hacemos en ocasiones cuando lo que se dice
no tiene gracia, ni viene a cuento.

No puedo citar a todas las personas a las que estoy agradecido: Ara-
celi Lépez Serena (y todo el equipo de la EUS), Rogelio Reyes (por su ge-
nerosidad). Alvaro Ybarra y Alberto Garcia Reyes (los dos directores de
ABC de Sevilla durante los afios en que han aparecido estos escritos), Ale-
jandro Navarro (y cuantos han cuidado de su edicién en el mismo diario)...
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08/10/2022

«jQue hable [e[n-andali!>»

Cuenta Alfonso Guerra en sus Memorias —de lectura recomendable, espe-
cialmente para los que tienen cincuenta afios 0 menos— que cuando, el 4 de
diciembre de 1977, empezaba a dirigirse, desde el balcén del Ayuntamiento
de Sevilla, a los numerosos ciudadanos que reclamaban el acceso inmediato
a la autonomfa plena de Andalucia (por el «famoso» Art. 151 de la Cons-
titucién), un grupo de militantes del entonces Partido Socialista Andaluz,
situados en primera fila, lo interrumpieron con el grito que figura al frente
de estas lineas. Sin salir de su asombro, comenta: «si no habia hecho otra
cosa que hablar (en) andaluz desde que naci..., eso si, no el de los sevillanos
Alvarez Quintero, que en la calle nunca se oye». Lo mismo hubiera podido
decir del reflejado en las obras del gaditano Mufoz Seca y de tantos otros.

Menos mal que los vociferantes no se acordaron de que el también an-
daluz Juan Ramén Jiménez —al igual que J. de Valdés cuatro siglos antes—
era partidario de «escribir como se habla», lo que —ademds de ser misién
imposible— en las tierras andaluzas llevaria a controversias sin fin. ¢Cémo
escribir necesidad: nesesida, nececida, nehehida...?

¢Qué estaban «exigiendo» a A. Guerra quienes le pedian que «ha-
blara en andaluz»? Incluso en el caso de que sélo quisieran decir «jque
pronuncie en andaluz!», no hubiera sido menor la extrafieza del que pocos
anos mds tarde acabaria siendo vicepresidente del Gobierno espafiol, y que
hoy continta seseando y aspirando o «comiéndose» —s implosivas. Cuando,
hace poco, en una entrevista televisada, el periodista le fue enumerando las
discrepancias de su partido (PSOE) con Unidas Podemos, con el que go-
bierna en coalicién, no dudé en reconocer («té eso son sesione») las con-
tinuas «cesiones» que los socialistas han tenido que ir haciendo para no
romper el pacto firmado.
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Ninguna otra alusién al habla andaluza hay en las 350 paginas del
libro. Y en la tnica reflexién lingtiistica que figura en todo el texto, lo que
trata de descubrir, no es el «atractivo» de los rasgos fonéticos peculiares
de su modalidad, sino el «poder» de la oralidad. Casi en el mismo escena-
rio (plaza de San Francisco, de Sevilla), al intervenir en el acto de cierre de
una masiva concentracion convocada por la Confederacién Internacional
de Sindicatos, confiesa no entender bien «la alegria y el entusiasmo desbor-
dantes» de miles de jévenes de todas las culturas del mundo que no o ape-
nas conocian el castellano. Sélo se le ocurre pensar en la posibilidad de que
aplaudieran contagiados por los pocos espanoles alli presentes.

Quizés ayuden a entender su sorpresa ante la inesperada «reivindica-
cién» de los andalucistas unas palabras suyas no referidas especificamente
a los usos idiomaticos. Dice sentirse «incapaz de resistir la simulacién dia-
ria de ‘rebuscar’ en el pasado rasgos que distinguieran a los andaluces de
otros espafoles», pues «mi amor por Andalucia no podia neutralizar mi
espiritu universal, me era imposible aceptar un encorsetamiento regional o
provinciano» (p. 244). Le faltd anadir que, cada vez que una lengua o va-
riedad se convierte interesadamente en la primera sefia de identidad, ya no
hay marcha atras.

Al lado de otras aspiraciones del PSA, organizacién politica que, de
pretender convertirse nada menos que en la Unica socialista representante
de los intereses de los andaluces, pasé en poco tiempo a despojarse de tal
adjetivo (PA), la reclamacién de un «cambio» de diccién a un orador, an-
daluz, puede parecer irrelevante. Pero es reflejo de que sus miembros no sa-
bian muy bien por dénde iban las necesidades y anhelos de la regién. De
hecho, ha acabado ocupando un papel residual en el tablero de las fuerzas
a las que los ciudadanos han ido encomendando la gestién en Andalucia.

En cambio, al partido a que pertenecen aquellos dirigentes del «grupo
sevillano» (entre los que se encontraba el autor de estas Memorias), que
«hablaban andaluz>, el pueblo le fue encargando, desde 1982, no sélo el
gobierno de Andalucia, sino también las riendas de Espana, durante una
ctapa prolongada. Y en los relevos producidos posteriormente nada ha te-
nido que ver la disparidad de modalidades del espafol en que se expresa-
ban los gobernantes.

Si ni fuera ni dentro de la Comunidad Auténoma Andaluza se
ha exigido a nadie pedigri idiomdtico alguno para acceder a cargos de
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responsabilidad, es logico que resulte chocante y algo extravagante que
unos andaluces pretendan imponer a otros una particular forma de «ha-
blar», aunque ello se reduzca a un modo en particular de «pronunciar»,
de los varios perceptibles en Andalucia. Los gritos de los aspirantes a «re-
ventadores», ademds de rechinar a los oidos de los que conocen tal diver-
sidad, parecen haber acabado volviéndose contra ellos mismos. Y es que,
para enarbolar una bandera lingiiistica regional, hay que conocer bien sus
varios «colores>.

14/05/2022

Huablantes de andaluz

Si no hay un solo fendmeno lingiiistico (tenido por) peculiar del anda-
luz que todos los andaluces compartan o sea exclusivo de ellos, la frase
«los andaluces hablan andaluz» no es una obviedad. Mas bien obliga a
hacerse muchas preguntas, la primera de las cuales habria de ser ;quiénes
son «hablantes de andaluz». Asi se titula el epigrafe inicial de £/ espariol
hablado en Andalucia, libro que escribi con R. Cano y R. Morillo y que,
tras varios intentos frustrados en la comunidad andaluza, fue acogido
por una editorial catalana en 1998 (pasados unos afios, y tras una segunda
edicién en Andalucia, la Editorial Universidad de Sevilla se hizo cargo de
la tercera).

No cabe dar una respuesta satisfactoria. Y no porque, cuando se ha
intentado trazar, por via negativa, su ‘frontera’ (a partir de la linea en que
deja de oirse la [s] ‘castellana’), quede fuera una franja, mds o menos estre-
cha, del norte de Andalucia (en la delimitacién administrativa de las re-
giones de Espafia no se tuvieron en cuenta, obviamente, diferencias en los
usos idiomadticos), sino porque en lo que comparten con todos o gran parte
de los hispanohablantes es donde hay que buscar también lo comun a los
ocho millones y medio de andaluces.
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En 2000, 2002y 2005 organicé en la localidad sevillana de Estepa tres
series de Jornadas sobre el habla andaluza, de todas las cuales se publicaron
las correspondientes Aczas. En las encuestas que —con el fin de poder subsa-
nar deficiencias— se pasaban alos asistentes, uno pidié «que en las préximas,
algn ponente, aunque sea sélo uno, hable andaluz». Al no estar firmada,
no hubo ocasién de preguntar al que hacia tal «sugerencia» qué entendia
por hablar andaluz, y por qué le parecia que no lo habia hecho ninguno de
los que habian participado, entre los que habia un almeriense, dos granadi-
nos, un cordobés, una gaditana y varios sevillanos.

Para poder responder, habria que admitir que hay #z4 manera de ba-
bli(r) (en) andali(z), desde luego, sin decantarse en ‘favor’ de la de ninguna
zona o unos andaluces en particular. Cada vez que se les ha preguntado
cémo denominan a su forma de hablar, salvo los pocos que se decantan
por el terruno (cordobé, hoderio [de Jédar, Jaén)...), las contestaciones se re-
parten —casi mitad por mitad- entre ebpasid (o cahteyano) y andali. Y no
pocos afaden alguna expresion evaluativa negativa, como a4l hablao, fu-
lero, bahto, etc. ;Por qué?

A la hora de la valoracion, en efecto, no hay més que discrepancias.
Casi al mismo tiempo, una actriz famosa declaraba a los medios que, a sus
ochenta afos, volveria a un escenario «sélo si me dejan hablar andaluz>,
y otra —que habfa «pasado toda mi vida asistiendo a clases de diccién para
que no se me note el acento»— estaba feliz de «poder interpretar, por fin,
un papel en andaluz». Como se habfan limitado a interpretar textos dra-
mdticos en su mayor parte de autores no andaluces, resulta claro que las
dos estaban pensando en la pronunciacién. Pero lo cierto es que entre
ambas no habia menos diferencias fonéticas que entre cualquiera de ellas y
la diccién que, segtin confesaban, habian «tenido que» adoptar a lo largo
de su carrera.

Pero importa mds lo que opinan los que no se dedican al teatro o al
cine, ni son profesionales de los medios audiovisuales. ;Cudntos y quiénes
sienten algin complejo ‘de inferioridad’? Aunque todos se reconocen y se
sienten reconocidos como hablantes de andaluz, no se trata del mismo an-
daluz, pues las divergencias saltan sobre todo ‘al oido’. Lo que en boca de
unos suena necesidade/s], con diversa realizacién de las sibilantes, en la
de otros es nesesidade o nececidade; y si bien es general que no se pronuncie
como tal la -s final de silaba o palabra, las soluciones de los cascos histéricos
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de las ciudades varfan en funcién de la situacién comunicativa en que in-
tervienen, de manera que pueden ‘aspirarlas’, dejar de pronunciarlas, o
reduplicar la consonante que sigue: [loh cahco ihtérico de lah siudade,
loh cacco hittérico de la siudade, etc.] Escasa atencién se presta al acento
0 deje —ritmo, entonacién, configuracién melédica, pausas...—y eso que,
sin ser tampoco, ni mucho menos, tnico (no sélo porque se distingue el
de un almeriense del de un gaditano, o el de un cordobés del de un sevi-
llano, sino porque en cada ocasién se recurre a moldes entonativos dispa-
res), suele diferenciarse con facilidad del que caracteriza a los de Palencia,
Las Palmas, Buenos Aires... Y menos todavia al léxico y a la construc-
cién, donde, a la misma velocidad que dejan de oirse particularismos, se
acentda la homogeneidad interna y se acorta la distancia con los usos idio-
mdticos generales.

Asi que, si son (somos) bastante mds los andaluces que no sesean que
los que lo hacen, si no todos se ‘comen’ las mismas consonantes (y alguna
que otra vocal), si unos mismos hablantes no siempre realizan ciertos so-
nidos de igual forma, sino que depende de las condiciones y circunstan-
cias, etc., en definitiva, si no todos, ni mucho menos, pronuncian de igual
forma, ;qué se quiere decir con ‘X (no) habla andaluz’?

Lo que no se discute es que todos hablan () espaiol.

No he dicho nada que no se sepa, pero a veces hay que hacer de
Pero-Grullo.

11/12/2018

Reconocimiento del andaluz

Sabino Arana no tard6 en percatarse de que, para alcanzar el dominio po-
litico, habia que detener el claro retroceso —sobre todo en las zonas urba-
nas— del uso y conocimiento del euskara, la lengua «nacional», que ¢l nunca

llegé a hablar con fluidez.
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En la tnica referencia a la cuestién idiomdtica del Estatuto de Auto-
nomia para Andalucia aparecen los mismos dos sustantivos, uso y conoci-
miento, si bien el segundo, convertido en reconocimiento (esta claro que el
reconocimiento de algo no se consigue sin su previo conocimiento), pasa a
ocupar el primer lugar: «los medios audiovisuales publicos promoverin el
reconocimiento 'y uso de la modalidad lingiiistica andaluza, en sus diferen-
tes hablas» (Art. 213).

Sin embargo, nada en comun hay entre ambos casos. En la regién
andaluza no se trata de salvar un idioma abocado a su extincién, sino
de lograr que los hablantes de unas modalidades del espafol se sacudan
el complejo de inferioridad que, al parecer, algunos (¢;cudntos?) tienen o
les asignan. De hecho, uno de los «Objetivos bésicos de la Comunidad
Andaluza» es «la defensa, promocion, estudio y prestigio [sic] de la moda-
lidad lingiiistica andaluza en todas sus variantes» (Art. 10.4°). Pero ¢qué
y por quiénes se pretende prestigiar lo que —se supone— no es o estd (su-
ficientemente) reconocido? Y a diferencia de lo que sucede con el vasco,
cuya identidad se hace descansar en no tener (casi) nada compartido con el
espafiol, es imposible (re)conocer el andaluz, no ya «frente a», sino ni si-
quiera «al margen de» la lengua de la que es una variedad o un conjunto
de variedades. Los notables avances en la descripcion y estudio de los modos
de hablar (de la escritura nada especial hay que decir) de los andaluces
no han servido para erradicar, o al menos atenuar, el sentimiento (que no
complejo) de inferioridad precisamente de aquellos que ignoran casi todo
de ese saber. Durante la campana de las elecciones para el parlamento re-
gional celebradas a principios de diciembre de 2018, se destacé que por
fin los candidatos habian dejado de esforzarse en «ocultar su acento an-
daluz», y lo habian hecho «mds protagénico [sic] que en las convocato-
rias anteriores». Se aludia, como siempre, al seseo y a la «alteracién de la -
final de silabax. Sorprende lo primero, pues —al igual que la «indolencia»—
no forma parte de la «marca» Andalucia. Son més los andaluces que
no sesean, y seseantes son practicamente todos los canarios e hispano-
americanos, aunque es verdad que hay muchos tipos de seseo. En cuanto a
lo segundo (tampoco exclusivo del andaluz), es cierto que algunos de los
que no pronuncian, o no como tal, la —s implosiva suelen considerar finos
(o finolis) a quienes las realizan, si bien piensan en los «castellanos» de
Burgos o Valladolid, no en los mexicanos que destacan por hacerlo con
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mayor nitidez. En todo caso, muy poco para hacer depender de ello la li-
beracién de un supuesto acomplejamiento. Los andaluces empezarian a re-
conocer sus modos de hablar, y a ser reconocidos por aquellos que no lo
son, si todos dejaran de mirar tinicamente hacia la limitada zona central
y nortefia del suelo peninsular, y se fijaran también -y sobre todo- en las
Canarias y la inmensa Hispanoamérica, donde viven nueve de cada diez
hispanohablantes.

Pero no bastarfa. Dificilmente se puede reivindicar la «dignifica-
cién» de una forma de hablar si sélo se aspira a tener el reconocimiento
de unas maneras de pronunciar. Ademads, ni siquiera se puede coincidir
a la hora de reclamarlo, pues no hay en Andalucia hébito articulatorio que
sea exclusivo de o compartido por todos, ni tampoco gozan de igual con-
sideracién o prestigio entre los propios andaluces. En cuanto a lo primero,
sobra decir que a los sevillanos chirria la abertura vocilica de granadinos.
Y en cuanto a lo segundo, piénsese, por ejemplo, en el ceceo o en la pro-
nunciacién como —r de la —/ implosiva (arcarde, mi arma «mi alma»).
No gozan de gran estimaci6n los usos discordantes de uhrede, forma plu-
ral nica de tratamiento en gran parte del occidente andaluz (;ya se vai a
i ubtede? ;vosotros os vais a ir ya?’), o el empleo de ser como auxiliar en si
Y0 fu(er)d-htao ayi si yo hubiera estado allf’. En definitiva, sin el cabal co-
nocimiento del grado de aceptacién y prestigio que los usos idiomdticos
del espafiol hablado en Andalucia tienen fuera y dentro de la regién, mal
se puede promover indiscriminadamente su reconocimiento. Que no quepa
reivindicar undnimemente nada de la heterogénea fonética andaluza (a lo
que se reducen las protestas y demandas) impide concretar el minimo exi-
gible para conceder el certificado o pedigri de «andaluz». No cabe acusar
a los muchos andaluces que no sesean ni cecean, sino que pronuncian dis-
tintamente sesidn y cesion, de ser traidores o desleales, que no lo hacen por
«imitar» ¢a los castellanos, a los mexicanos? Una diferencia que ahorrara
aclarar si, al decir «cla sei?» se estd pidiendo confirmacién de la hora o
preguntando por la disposicion a hacer algo (clo hacéis?’). Todo tiene al-
guna ventajilla.

61



62

ANTONIO NARBONA ¢ HABLAR (EN) ANDALUZ

18/09/2021
Del tdpico al estereotipo, o viceversa

De lugares comunes o clichés (#dpicos) y de ideas que acaban convertidas en
creencias inamovibles (estereotipos) acerca de los usos idiomdticos sabemos
bastante en las tierras andaluzas. No resulta sencillo averiguar cuéles han
surgido fuera y se han expandido por la regién (donde se asumen y refuer-
zan), y a qué otros, nacidos en ella, han dado el visto bueno en el exterior.
Pero si de muestra basta un botdn, ya en el siglo XVII el aragonés B. Gra-
cian alude a los «locuaces y exagerados» andaluces.

No es mi intencidn elaborar una lista de las confusiones que deri-
van de la ignorancia o deficiente percepcion (prejuicios) de las variedades
del espanol hablado (del escrito nada hay que decir) en Andalucia o anda-
luz, dialecto para unos, habla(s) para otros, sin que falte quien lo considera
lengua o idioma.

Sobre su arranque, todavia hay quien se empefia en emparentarlo
(«viene de o tiene mucho de») con el drabe, el mozdrabe, el habla de
los gitanos...

A la hora de su valoracién, andaluces y no andaluces suelen tener dis-
pares (e incluso contradictorios) pareceres, tan radicales y categdricos como
simplistas: en Andalucia/los andaluces / se habla/hablan/hablamos /(mi[y]
bien/miiy] ma[ll/ mejor/peor que[los] otros... Se evita asi tener que entrar
en razonamientos, que se sustituyen por imprecisas y vagas apreciaciones
de imposible comprobacién (e/ andaluz tiene un vocabulario mds rico que
cualquier otra variedad del espariol), errneas (por su cardcter revoluciona-
rio, es la vanguardia del espaziol) o no verdaderamente lingiiisticas (nadie
es mds expresivo y gracioso que un andaluz).

No acaba de imponerse la conviccién de que apreciar lo peculiar no
s6lo no debe ser incompatible con la estimacién de lo compartido, sino que
esto tltimo constituye la inica manera de impedir que el amor por lo di-
verso se convierta en apasionamiento («aficién excesiva») que impide un
cabal enjuiciamiento de lo (que se cree) propio. Un dia si y otro también,
colaboradores de los medios «tiran de» archivo o de grabacién y sacan a
relucir los «referentes» de ese «tesoro» que es el «acento» andaluz, que
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no deben de ser muchos, pues casi siempre son los mismos nombres: el ya
fallecido J. M® Pérez Orozco, catedritico de Lengua, el humorista Manu
Sanchez, etc. De todos modos, el resumen es facil de hacer: se enfrenta el
colorido, vibracién y cardcter innovador del habla andaluza al seco y anqui-
losado castellano de «Madriz» o «Valladoliz», y se destaca la necesidad
de los andaluces —que, gracias al clima, pasan el dia en la calle y no paran
de reir— de exteriorizar cuanto llevan dentro, tanto, que tienen que «acor-
tar» las palabras para poder decir mas en menos tiempo.

Poco parece importar que a la mayoria de los andaluces no guste
nada que papd y mamd queden reducidos a p4 y m4 (mucho menos, que
se transformen en popd y momd); que ciertas voces, en lugar de mermar,
se «estiren» (amoto, ehtihera); que el arcaismo —pricticamente desusado-
manque (pierda) poco tenga de andaluz, etc. Siempre habrd un 7o #i nd,
un ¢q’d pasao? o un eso’h como té a que agarrarse. Y nada afecta a la visién
dominada por el «orgullo» el que también fuera de Andalucia se oigan
acortamientos fonéticos, se pueda afirmar con dos, uno o ningun tér-
mino negativo (jzo habla nadal, janda que no se lo he dicho veces!, jtendrds
queja de mil)...

Y si no hay «argumentos», ahi estin como escudos Lorca, Machado,
Juan Ramén Jiménez, Alberti... {Qué casualidad!, los mismos escritores
que, segtin otro «defensor» del andaluz, J. M* de Mena, tuvieron la culpa
de que «perdiera Andalucia su gran ocasién de elevar el habla regional a la
categorfa de lengua escrita literaria», ya que «se avergonzaron de su lengua
andaluza y se dedicaron a escribir en castellano» (son las palabras iniciales
de El polémico dialecto andaluz).Y, claro, ahi estd el respaldo de la inmensa
América, a la que hemos llevado nuestra «riqueza gramatical y léxica» y
donde se «habla andaluz>.

¢Por qué falsedades palmarias se repiten hasta el aburrimiento, y los
que lo hacen, lejos de ser socialmente sancionados, pasan por ser los «guar-
dianes» de nuestro «acento»? Primero, porque «a nadie [...] ni sus hijos
les parecen feos». Y segundo, por lo dicho al principio, que ejemplifico con
la pregunta que me solt6 hace muy poco alguien que es titulado universi-
tario: «¢tendrd Andalucia (no recuerdo si afadié «cudndos) una lengua,
como pasa en Catalufia?». Le contesté que ya la tiene, y mucho mds «im-
portante» que el catalan. Es el idioma en que nos entendemos sin problemas
cientos de millones de personas (incluidos los catalanes), y que ha alcanzado
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una extraordinaria proyeccién internacional, hasta convertirse en uno de los
pocos de cultura del mundo, pero no gracias a las singularidades regiona-
les, sino a lo comiin y compartido.

13/10/2020

Clarificar

En torno al 28 de febrero, «Dia de Andalucia>», los medios de comu-
nicacién destacan —y los politicos «ponen en valor»— cuanto de bueno
(se cree) tiene la regién, empezando por sus «senas de identidad», entre
ellas las peculiares formas de hablar. Una campana por las «redes sociales>,
con un lema nada original («Habla 7% andaluz»), se lanza al rescate de jar-
dazo, daleao, aljofifa y aviate... Pues javiaoh quedariamos los andaluces si
se nos identificara gracias a unos cuantos vocablos como estos! Pero es que,
ademds, al no haber #na variedad —ni siquiera unos rasgos— con que fodos
nos sintamos bien identificados, se debe empezar por clarificar, aclarar, es-
clarecer lo que de comtn y de diverso hay en las hablas andaluzas. Arrojar
alguna luz o —como prefiere el diccionario académico- ‘quitar aquello que
ofusca o hace confuso algo, iluminar, alumbrar’ es lo que desde hace tiempo
intento con estos escritos en el ABC de Sevilla. Y aunque en mi fuero «in-
ternox esté (casi) convencido de que no voy a convencer a (casi) nadie, esos
dos «casi» entre paréntesis me animan a no arrojar la toalla, mientras me
lo permitan.

Empezaré por recordar que, si bien en términos estrictamente lingiiis-
ticos ehtd maih-arta que i no es «peor» (ni «mejor») que estd mds alta
que t1i, con esta tltima no hay riesgo de entender (me ha ocurrido) ‘estd més
harta que t’. No es més «andaluz» (tampoco menos) sesear que distinguir
5/%, pero el hecho es que he tardado unos segundos en averiguar que con #J
eso son sesiones Alfonso Guerra (en una entrevista radiofénica) se estaba re-
firiendo a las cesiones que su propio partido politico habia tenido que hacer
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para formar un gobierno de coalicién. En la escritura, menos mal, es nulo
el riesgo de que se produzcan tales equivocos entre andaluces y castellanos,
mexicanos, chilenos...

Lo segundo es que la incomprension o los malentendidos que pueden
derivar de las divergencias léxicas, y que suelen subsanarse gracias a que el
contexto actlia como recurso terapéutico aclarador (en todo caso, bastard
una simple pregunta al emisor o una sencilla consulta a algtin vocabulario),
no parecen darse con especial intensidad entre los ciudadanos de la comu-
nidad andaluza y el resto de los hispanohablantes. Un experimento llevado
a cabo por mi amiga Rocio Caravedo pone de manifiesto que peruanos cul-
tos, al leer a Javier Marias, desconocen vocablos tan habituales y corrientes
en la Peninsula como albornoz, bragas, guasa, cerillas..., les «chocan» otros
(asiorar, alcoba), no saben a qué se refieren expresiones como e da apuro o
me da pereza, etc. Cualquiera sabe que esto mismo sucede sin salir de An-
dalucia, donde la heterogeneidad es patente.

Como las disparidades morfolégicas no dificultan, en general, la co-
municacién (cualquiera hace la equivalencia del vos argentino; y el empleo
de uhtede para dirigirse a todo el mundo es algo que una parte de los andalu-
ces —menos de los que se valen también de vosotros— comparte con canarios
¢ hispanoamericanos, que, sin embargo, no incurren en la falta de concor-
dancia con el verbo, ubtede se vai), y de las sintdcticas no se suele decir casi
nada, no queda mas remedio que volver a fijar la mirada (perddn, el oido) en
la pronunciacién. No hay més remedio que seguir insistiendo en que resulta
vana cualquier pretension de sefialar fendmenos «propios» o «exclusivos»
del andaluz. Hasta en perder la —d- intervocalica nos ganan hablantes de
Asturias y Cantabria, que, ademas, cierran la vocal final: mien, Uvien, ren-
diu. Tampoco los hay comunes a todos los andaluces. Unos sesearn, otros ce-
cean (0 hehean o jejean), pero son muchisimos los que no realizan de igual
modo coser y cocer. Bastantes sevillanos se rien (o sonrien) al ofr la abertura
vocalica de los cordobeses, pese a que ello puede evitar confundir el singu-
lar zene con el plural nenE. Podriamos seguir. Ahora bien, que nadie esté
legitimado para establecer jerarquia alguna de «andalucismo» no signi-
fica que todos los hébitos articulatorios gocen de la misma aceptacién so-
cial. Si asi fuera, no se entenderia que no pocos sostengan que los andaluces
hablan bien, pese a pronunciar mal. Falso, si, pero pone de manifiesto que
se sabe discriminar entre lo que es o no prestigioso. Igual ocurre fuera del
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dmbito fonético. Por muy extendido que se encuentre (no sélo en Andalu-
cia) el uso de fuera-htudiao, nadie le atribuye igual consideracion que a hu-
biera estudiado.

Acabo, para que los lectores no se harten (en este caso, sin ambigiie-
dad posible, aunque se aspire su 4 inicial, al no existir *[b]alten) de leer lo
mismo. Pero lo diré una vez mas: de nada sirve «identificarse>» con el habla
andaluza sin conocerla cabalmente, para lo cual hay que enviar los estereo-
tipos al limbo y carificar las ideas.

05/12/2022

Discurso y relatos

El empleo que a menudo se hace de estos términos —no intercambiables—
poco tiene que ver con discurrir'y relatar. En la misma pégina del diario
que tengo delante, leo que la ministra de Hacienda afea a un consejero (de
su mismo partido) de una comunidad auténoma que, con sus decisiones,
le esté «rompiendo su discurso», y que «el fin de la sedicién» puede serlo
también «de un relato». Sobre la facultad de razonar parece estar impo-
niéndose la de narrar, donde caben las creencias, que, ya se sabe, no suelen
ser desmontadas por los hechos.

Aunque no comparable al «relato» —construido por los nacionalis-
tas— que ha conducido a considerar propia inicamente la lengua regional
(el «castellano» pasaria a ser «impropia»), es acentuada la inclinacién de
muchos a sobrevalorar los usos de su «propia» variedad del espafol. En el
caso del andaluz, la heterogeneidad y, sobre todo, la falta de prestigio de al-
gunos rasgos (sobre todo, de pronunciacién) llevan a camuflar la visién obje-
tiva con nociones como el gusto o/y la economia («decir mis con menos»),
sin que parezca importar que en ocasiones el receptor dude entre mds, mal
o mar cuando oye «md». No cambian de parecer los que «creen» que no
hay modo de afirmar equiparable a la triple negacién «jzo ni nd!», pese
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a lo fécil que resulta comprobar que méds «econémico» —y no menos efi-
caz— es hacerlo con dos (j70 habla nalda]') o con una (janda que no se lo he
dicho veces!), o negar sin particula negativa alguna (jtendris quejas de mi).

En el relato roméntico de una Andalucia homogénea que los viaje-
ros europeos fueron elaborando a partir de fines del siglo X VIII-principios
del XIX, y que ha permanecido hasta hoy, no —o apenas— se ha tenido en
cuenta la primera «sefia de identidad» de un pueblo. Ni siquiera la su-
puesta «riqueza» léxica en que se asienta el famoso «derroche» expresivo
de los andaluces. De ahi que aquellos que tratan de rebatir los prejuicios (que
pasan a ser estereotipos, cuando se difunden y comparten) no tengan que en-
trar tampoco en los usos idiomdticos. No lo hace A. Gonzilez Troyano en
La cara oscura de la imagen de Andalucia (2018), donde revisa todos los t6-
picos sobre los andaluces (casticismo, plebeyismo, ignorancia, pereza ¢ indo-
lencia —el «ideal vegetativo» acufiado por Ortega y Gasset—, etc.), asi como
su idealizacién o camuflaje por medio del conservadurismo de las tradicio-
nes, la gracia o el gracejo, y su final conversidn en «especticulo» (mds de
150 dperas, ademds de Carmen, tienen alguna relacion con Sevilla). Tam-
poco hay alusién alguna al comportamiento lingiiistico en La infame fama
del andaluz (2020), de A. del Campo, que se limita a criticar la visién del
andaluz como picaro, engafiador y embaucador. Ni en las 600 paginas de
Lo andaluz (2022), de C. Arenas, que intenta desmontar los clichés ideali-
zadores del «hecho diferencial» de Andalucia.

¢Por qué? Aparte del desconocimiento, la «ocultacién» de las nota-
bles divergencias internas y contradicciones de una region en que la mayoria
de la poblacién era (y sigui6 siendo hasta una fecha relativamente reciente)
analfabeta, deja el camino expedito para realzar —de manera hiperbdlica—
una imagen casi mitica de personajes estereotipados (como los gitanos, fla-
mencos, toreros..., ademds de algunos ya desaparecidos, como los bandoleros),
de los que se destacan su misterio, duende, embeleso, embrujo, [in)genio...

Aparte del papel no muy relevante que han desempenado en la arti-
culacién de una compleja comunidad con mas de ocho millones y medio de
habitantes, lo que no han tenido es peso significativo en la conformacién
del habla, que no se ha visto determinada porque hasta los que nunca han
asistido a una corrida «cambien de tercio» o «den una larga cambiada».
O porque algunos en ocasiones empleen parné, camelo'y camelar, sin saber
que son gitanismos (pero no exclusivos de la regién andaluza).
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Para desmantelar estereotipos que ensombrecen y falsean la rea-
lidad de las hablas andaluzas, nada mejor que elaborar otro «relato»
que insista en que, al lado de lo muchisimo en comun con el espafiol de
[los] otros hispanohablantes (en la escritura, todo), las divergencias re-
sultan casi insignificantes. Y quizds haya que buscar las peculiaridades,
no sdlo en la pronunciacién o el léxico, sino también donde no se in-
daga, por ¢jemplo, en la explotacién de los recursos prosédicos (entona-
cién, orden, pausas, silencios, velocidad y ritmo...), que deciden el sentido
de las actuaciones lingiiisticas conversacionales, como puede advertirse
en la capacidad condensadora de la respuesta en —;Sabes que m’ha qui-
tao el médico el arcé [‘alcohol’)? —Pueh / tU / vino // bEbeh! Ahora bien,
toda cautela es poca antes de atribuir algo «en exclusiva» a una varie-
dad geografica.

Mis de medio siglo llevo intentando neutralizar los tépicos, y, a pesar
del escaso éxito, no pienso rendirme.

12/11/2019

s Quién manda en la lengua?

La Real Academia Espanola, mis que «limpiar y fijar>» el idioma, actta
como notario que registra los usos. El Instituto Cervantes, con publicacio-
nes como El libro del espariol correcto o Las 500 dudas mds frecuentes del
espariol, parece perfilarse como el vigilante que trata de que las aguas de la
lengua no se salgan de su cauce.

Escurridiza noci6n esta de la correccidn, indesligable de la valoracion
cualitativa. Las preguntas ;qué es hablar bien?, ¢dénde se habla (el) mejor
(el) espanol? o ¢quiénes son los que mejor lo hacen? reciben muchas respues-
tas, pero ninguna del todo convincente. Una encuesta realizada a 50 pro-
fesores y alumnos de Mérida (Venezuela) lleva a la conclusién de que sus
«creencias son contradictorias», pues mientras una mitad opina que los
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venezolanos «hablan bienx, la otra piensa que no. Es probable que si se hi-
ciera en la Mérida espanola, los resultados no fueran muy dispares.

O si, quién sabe. Porque el uso es —como escribié Horacio hace mas
de dos mil afos— «drbitro, juez y duefio en cuestiones de lengua», pero
¢como acceder a la conciencia individual de los usuarios, cuya suma seguiria
sin aclarar la colectiva? En Andalucia, donde las diferencias saltan al oido
(no ala vista, pues nada peculiar cabe decir de lo escrito), al no haber «cé-
digo» de referencia, cada estudioso se las arregla como puede. En una mo-
nografia sobre E/ habla local de Albox (Almeria), a la pregunta «;cree que
se habla bien en Albox?» fueron mas los que respondieron que «no» que
los que contestaron afirmativamente, y no pocos se decidieron por un des-
concertante «normal». Las comparaciones, mas que odiosas, son improce-
dentes, y nadie podrd demostrar que el habla de los sevillanos es superior (o
inferior) a la de los gaditanos, o que los cordobeses hablan peor (ni mejor)
que los granadinos. No mucho puede revelarnos la pronunciacién, a la que
siempre se recurre. La frontera con el castellano hubo de trazarse por la
no articulacién de la /s/ como en el Centro y Norte de la Peninsula, pero
no hace falta ser dialectélogo para percatarse de que asusd («azuzar») no
suena igual en boca de un cordobés que en la de un sevillano. El seseo (que
practica la inmensa mayoria de los hispanohablantes, pero no, ni mucho
menos, todos los andaluces) no se cuestiona (el contexto se encarga de acla-
rar si [sesion] se refiere a «sesidn» o a «cesién»), lo que no puede decirse
del ceceo. En una conferencia dada en 1914 en el Atenco sevillano, Santiago
Montoto alabé el hecho de que «los andaluces, de tanto juntar asn y toda-
via, han acabado haciendo una palabra: entoabia». Hoy, tal ocurrencia no
hace ni gracia. Como no resulta necesario aconsejar que no se diga ehtihera
o convencer de que es preferible alguiler a arquilé. Las oscilaciones y dis-
crepancias sobre el grado de (des)estimacion de la relajacion articulatoria o
la no pronunciacién de ciertos sonidos son continuas. No da igual la caida
de la =d- en hablao que en Estao, tenio o deo. Tanto dentro como fuera de
la region andaluza, y no sélo en el registro coloquial, lo que se oye es paré,
virti, Madri. El Instituto Cervantes considera correcta la «leve aspiracion
[de la -s] en doh ‘dos’ o ubtede[s), habitual en personas instruidas», pero no
acepta «la intensa» [?] ni su «eliminacién» (refriao, la fuente ‘las fuentes’)
¢Quién se atreve a trazar la frontera? Yo, desde luego, no. La casuistica es
tan intrincadamente abigarrada (en ocasiones casi se llega a la duplicacién
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de la consonante que sigue [acco ‘asco’], en otros casos se alteran las dos [di-
huhto ‘disgusto’]...), que hubimos de dedicar al asunto bastantes pdginas del
libro El espasiol hablado en Andalucia, y seguro que algo se quedd atrds. En
suma, como con distintas formas de pronunciarse se puede hablar desde
(muy) bien hasta (rematadamente) mal, no extrafia que las apreciaciones
subjetivas acaben empanando cualquier evaluacién.

En el terreno del léxico la objetividad resulta casi imposible, por lo
que, si no todo, bastante acaba siendo una mera cuestién de preferencia o
«gusto». Y, claro, al igual que a ninguna madre le parece fea «su» nina,
los que emplean botijo y zarcillos (plasmadas por algunos como botibo y sar-
siyo) acaban por creer que son voces mds hermosas que biicaro y pendien-
tes, pero otros opinan lo contrario. No hay juez que pueda dirimir si hay
que decantarse entre chaveas o nizios (0 jévenes), rebate o sardiné (o simple-
mente escaldn), lenar o manchar (o ensuciar), etc. Para entender por qué
en los usos idiomdticos, aunque «mandemos» todos, es muy distinto el
poder de unos y otros, basta con observar que los (muchos) que, al care-
cer de una sélida competencia comunicativa, estin expuestos a la manipu-
lacién de unos pocos que si dominan los recursos més eficaces, no se van a
liberar de su supuesto «complejo» porque se les diga que tienen «una de
las mas hermosas hablas de todo el mundo hispdnico» (idea recurrente en
el libro La dignidad del habla andaluza). Las diferencias, graduales, se ma-
nifiestan, no tanto (aunque también) en el arsenal de expresiones disponi-
bles y la manera de pronunciarlas, como en la capacidad de combinarlas y
trabarlas en los enunciados. Ahora bien, ¢quién le pone el cascabel al gato?

18/03/2023
Lingiiistas todos

Como hablar es una actividad universal y escribir ha dejado de ser privilegio
de unos pocos, nada tiene de particular que, a diferencia de lo que ocurre
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en los demds campos del conocimiento, todos se sientan lingiiistas y con
‘derecho’ a opinar —a menudo de modo ‘categdrico’- sobre los usos idioma-
ticos, propios y ajenos. Otra cosa es que los juicios (generalmente evaluati-
vos) respondan a ‘criterios’ poco fundados.

Por lo que concierne al /éxico, lo habitual es lanzarse sin red ni pre-
caucién alguna. A cada uno le ‘gusta’ especialmente lo que ‘en su pueblo’
se ha dicho ‘toda la vida’ Poco importa descubrir que casi todo lo que se
crefa singular ‘pertenece’ también a otras localidades, no necesariamente
cercanas, e incluso tiene (o tenfa) una extensioén (casi) general. De manera
que llegan a figurar como ‘propias’ expresiones como perrilla (moneda de
cinco céntimos de la antigua peseta) en un Vocabulario de las Sierras de
Segura y Cazorla (2001), o chichi y nabo (para designar los 6rganos geni-
tales femenino y masculino) en otro de la Sierra Sur de Sevilla (1999). Cla-
ras «apropiaciones indebidas>». Quien tenga curiosidad por ‘descubrir’
joyas mds o menos pintorescas puede acudir a obras como los dos reper-
torios del Palabrario andaluz (2007, 2009), donde se enterard de que «pa
San Juan» se dice «en Coin (Mélaga)» para referirse a alguna fecha en
torno al 24 de junio, que sélo a la gente de Los Palacios (Sevilla) le «entra
la garbana [‘suefo’]», etc. Mds atn sorprende que a la coincidencia en el
acortamiento de vocablos distintos se adjudique el ‘prodigio’ de tener hasta
tres ‘significados’, los que se atribuyen en un Diccionario del habla [sic] se-
villana’ a ca: «an ca Manué», «ca uno ¢ch ca uno» y «;ca disho?» (este
tltimo con su correspondiente ‘plural’ ;can disho? :qué han dicho?’).
Podria seguir.

En un libro escolar destinado a alumnos de la E(ducacién) S(ecunda-
ria) O(bligatoria) se destacan (en un recuadro) las «caracteristicas» del an-
daluz: arcaismos (escarpin, gavia...), gitanismos (parné, camelar...) y, sobre
todo, arabismos (aljofifar, mardal...). Pese a que casi toda mi vida ha trans-
currido en Andalucia, de tales vocablos sélo utilicé, en mi infancia, argo-
[fifi (y argofifa) [sic], y of por primera vez —fuera de Andalucia— parné en la
letra de una conocida cancién popular.

¢Y qué ocurre con la pronunciacién, lo mas utilizado para ‘identificar’
las hablas andaluzas? El hecho de que no haya ningtin rasgo fonético exclu-
sivo de los andaluces ni compartido por todos ellos, y el de que con algunos
habitos articulatorios no tengan interés en identificarse ni siquiera quienes
los practican, obligan a frenar su empleo como ‘baremo’ evaluador. Peor es
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que se acabe imponiendo la simple apreciacién subjetiva. Un habil camu-
flaje de la realidad llevan a cabo los participantes en el PR[oyecto para el]
E[studio de las] C[reencias y] A[ctitudes hacia las] V[ariedades del] ES[pa-
fiol en el siglo] XXI (Precaves XXI), al pretender perfilar el andaluz me-
diante la aplicacion de adjetivos connotativamente positivos, como «suave,
agradable, cercano, gracioso, bonito, divertido...». Eso si, no pueden ocul-
tar que, al proyectar el prisma cognitivo, los andaluces den la imagen de
«vagos, retrasados, incultos, confusos...», ¢ incluso «no de fiar, enganado-
res y embaucadores».

Y como de sintaxis nadie dice nada, lo inico que cabe hacer —si no se
quiere empezar de cero— es procurar que salga una foto menos movida del
andaluz. Tarea ardua, ya que, aparte de que ha de ser soz07a (el hablar no se
capta con la vista), las actuaciones cambian, no sélo de un lugar a otro, sino
dentro de una misma comarca o localidad. Es mds, un hablante no acttia de
igual modo en todas la situaciones comunicativas, sino que acomoda con
frecuencia su comportamiento idiomdtico en funcién de los interlocutores,
del asunto de que se trata en la conversacién, etc. Ni (todos) los andaluces
dicen (siempre) quié (por guieres, quiere [el’ o ‘usted’] o quieren [‘ellos’ o ‘us-
tedes’]) ni en Sevilla todo el mundo se vale de «i arma» (por ‘mi alma)).
Aunque se oiga, desde Almeria a Huelva, fu/erja ehtudialdjo es un uso mi-
noritario en Andalucia, frente a hubiera ehtudiald]o.

Los dispositivos registradores, el principal de los cuales siempre se-
guird siendo el oido humano, han de calibrar dénde, cudndo, en qué circuns-
tancias se decantan los usuarios por una solucion u otra, cuédl es dominante y
qué otra(s) no pasa(n) de esporddica(s), etc. Y, sobre todo, el grado de con(s)
ciencia que de la distinta valoracién de cada eleccion tiene cada hablante o
grupo al que pertenece. Lograr una fotografia de un grupo en el que nadie
permanece quicto es (casi) imposible.

El grupo de investigacién ‘El espafol hablado en Andalucia® de la
Universidad Hispalense lleva décadas intentandolo. Y vuelve a hacerlo
con su Nuevo retrato lingiiistico de Andalucia, publicado por la Universi-
dad Internacional de Andalucfa (UNIA), al que se puede acceder libre y

gratuitamente.
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14/06/2019
s Por qué?

Ante mis ojos, dos libros mas sobre nuestras hablas andaluzas. En E/ anda-
luz, vanguardia del espasiol (2017), Manuel Rodriguez no duda de que es
espafiol lo que hablan los andaluces, pero «avanzados, entre otras razones,
por no necesitar mds que 17 consonantes, «frente a las 19 del castellano».
En El idioma andaluz (2018), Miguel Heredia va mucho mis lejos: «nada
tiene que ver con el espafiol» el codigo «del pueblo andaluz, [que] manecja
en el dia a dfa veinticinco vocales». Del autor de este tltimo (publicado por
la Editorial Almuzara, que lleva afios acogiendo «perlas» parecidas), sélo
se nos dice que naci6 en Torremolinos hace 28 afos y tiene «varias nove-
las de fantasia pendientes». El primero —natural de otro pueblo malagueno,
con dos titulos superiores y profesor de Lengua en un par de universidades y
varios institutos de la region andaluza— sostiene que «los andaluces de bien
[sic] nos sentimos orgullosos de que nuestros antepasados llevaran el seseo a
Canarias y América». A alguien al que no deberia ser aplicable eso de que
la ignorancia genera osadia, no parecen importarle los muchos mas que no
sesean, bien porque distinguen (distinguimos) caso y cazo, bien porque ce-
cean. Ademads, no hace falta mucho conocimiento para comprobar que, de
ser asi, en la rezaguardia del espanol no quedaria méds que una exigua mi-
norfa de no seseantes y no yeistas (no igualan cayd y callé), de la que forman
parte, insisto, mas andaluces que los calificados de vanguardistas.

¢Por qué ocurre esto? La inclinacién a encarinarse hasta sentir pasion,
incluso apasionamiento, por lo propio es general. En Andalucia se acenttia
por reaccién a lo que no es méds que una creencia, mds o menos extendida,
la de que ¢/ (0 /o) andaluz es menospreciado fuera. Se empieza por reivin-
dicar La dignidad del habla andaluza (2018), titulo de un libro escrito por
otra profesora de Lengua —publicado, c6mo no, también por la Editorial
Almuzara— con el objetivo de conseguir la «autoestima y superar las mal-
tiples situaciones de desprestigio, y se termina proclamando su superio-
ridad sobre cualquier otra variedad del espafol. Nada de esto es de ahora.
Hasta escritores como los andaluces Juan Valera y Manuel Machado o el
gallego G. Torrente Ballester han sostenido que son los andaluces los que
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hablan el mejor castellano, eso si, «quitando la pronunciacién». Pero :a
qué andaluz se refieren? Si hasta a Rodriguez Almodévar, doctor en Filo-
logia, el simple hecho de usar hablas andaluzas, en plural, ya le parece un
desamor, quizds se piense en el hablado por todos, o por cualquiera (espero
que no especialmente en los «analfabetos de los pueblos», como acabo de
oir, a A. Grijelmo, en una entrevista de RNE), si bien su empefio (estéril)
en que ningtn andaluz diga hucha, sino alcancia (;arcansia?), ni pendien-
tes, sino zarcillos (;sarsiyo?), sin reparar en que no son términos «andalu-
ces», revela que no todo le da igual.

La via més sencilla y coman de entusiasmarse con lo regional, comar-
cal o local es convertirlo en «bandera», pues su ondeo se ve favorecido por
la inclinacién de un sector a exhibir simbolos identificadores exclusivos.
Pero la multiplicacién de muestras de exaltacién no va a conseguir modifi-
car los modos de expresarse de nadie.

Cuesta comprender las caidas en lo irracional. El andaluz no asciende
de categorfa porque algunos andaluces (como mas del 90% de los hispano-
hablantes) tengan dos consonantes menos (y siempre que una de las «perdi-
das» no sealas) o por asignarle gratuitamente 20 vocales mds. Los hablantes
de inglés (con al menos 12 vocales, cinco largas y siete breves) o de francés
(con 13, a las que hay que agregar 4 nasales) no tienen por qué «envidiar»
la nitidez del sistema espanol (con 5). Los tres idiomas pertenecen al res-
tringido club de las lenguas de cultura del mundo, en el que, por supuesto,
no esta el zaa (0 jx46), lengua con 31 vocales, que hablan (o hablaban, pues
es una de las 2500 lenguas en claro proceso de extincidn) cuatro mil per-
sonas en Botsuana (no me hago responsable de unos datos que cualquiera
puede consultar apretando un botén). No, no es mejor sesear que no hacerlo.
Tampoco peor, por mas que a veces pueda dificultar o retardar la compren-
sién. Me cuenta un colega, nada duro de oido, que no logré captar hasta
la cuarta vez que empled la expresion «lasoleeria», que un conferenciante
(ademds de seseante, debilitaba la articulacién de la j hasta hacerla desapa-
recer) no se estaba refiriendo a /a soleria, sino a la azulejeria.

¢Quiénes pueden contribuir a erradicar tépicos y falsedades? No lo sé.
El lingtiista, que intenta desentrafar de qué modo viven y se integran las
modalidades ez la (misma) lengua, no puede hacer mucho. Si estoy seguro
de que a medida que la ignorancia vaya siendo desalojada, el amor por la va-
riedad propia (que, menos mal, no es de los que matan) dejard de servir de
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excusa para desbarrar. También lo estoy de que el afecto no es mayor por-
que se resalte su «distanciamiento» de otra(s) variedades. En la entrega
del dltimo Premio Cervantes a la uruguaya Ida Vitale, el Rey insistié en
que «El espanol es una lengua tan propia de América como de Espana.
No esta de més decir lo obvio. Ni hay que avergonzarse por recordar que
hablar espasiol-andaluz no es superior (tampoco inferior) a expresarse en
espariol-castellano, espariol-pernano... Lo dice alguien que va a seguir repi-
tiéndolo, sin caer en el desdnimo.

07/09/2018
Vademécum del andaluz

El espanol-andaluz suele ser identificado de inmediato por ciertos rasgos
prosddicos (entonacidn, ritmo...) y de pronunciacién. Pero los estudio-
sos apenas aluden a los primeros y no prestan suficiente atencion al hecho
de que ninguno de los segundos es exclusivo de los andaluces ni compar-
tido por todos ellos. Y a bastantes no les (pre)ocupa tanto conocerlo como
evaluarlo, algo que a menudo hacen con juicios categéricos. Como en los
catecismos, esos libros doctrinarios en que se plasman las creencias religio-
sas bdsicas en forma de respuestas incuestionables a preguntas preparadas
(¢quién no se acuerda de la impenetrabilidad de verdades reveladas, como
la de que Dios es uno y trino a la vez?), un grupo politico lanzé hace anos
un manifiesto con el lema «Habla bien, habla andaluz», transformado des-
pués en «Habla andaluz siempre. El texto no contenia ni media palabra
acerca de lo que debe entenderse por hablar bien (o mal), ni en qué consiste
hablar (en) andaluz o qué forma parte del buen (o mal) andaluz. Tales con-
signas daban por supuesto todo eso, y mis.

Ninguna opinién sobre el habla andaluza es indiscutible. La peculia-
ridad de su pronunciacién depende de con qué modalidad se compare. El
yeismo (realizar de igual modo se cayd y se calld) y el seseo (igualar sesidn y
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cesidn) es algo que practica la mayoria de los hispanohablantes, y hay mu-
chos andaluces que no sesean y algunos no yesstas. Son tantas las divergen-
cias internas que no cabe hablar de #74 forma de hablar andaluz. Cualquier
lector puede percatarse del distinto niimero de —s implosivas o finales que
no se pronuncian o no como tales en una secuencia como los centros histd-
ricos de muchas cindades andaluzas estin muy abandonados, segiin quién y
en qué contexto la diga. Con todo, lo més relevante es que no todo lo del
«andaluz» goza de prestigio ni tiene igual aceptacién sociocultural, fuera
y dentro de la regién, como lo refleja el que hay quienes se despojan del
ceceo, evitan decir arcarde (por alcalde) cuando les conviene o interesa,
jamds han dicho jembra o jigo (cuya inicial aspirada nada tiene que ver con
el 4rabe, como alguien sostiene), ni pronuncian comio... Hasta de la inclina-
cién a deformar o perder («comerse») sonidos (entavia, ehtibera, tequietya?!
‘te quieres ir ya?’, jvayaldcacaidobtanoshe! ‘vaya helada que ha caido esta
nochel!...), sin duda el factor de mayor desestructuracién fonética, mucho
habria que matizar.

Asi que, antes de seguir pontificando sobre lo que es hablar bien o
(en) andaluz, conviene recordar unas cuantas obviedades, como, por ¢jem-
plo, la de que, si bien no hay sonidos mejores (ni peores) que otros, social-
mente no todo vale ni da igual (en el Iéxico ocurre algo parecido); o la de
que tener menos unidades fénicas que otras variedades no implica progre-
sismo o vanguardismo, pero tampoco disponer de un mayor nimero de ellas
supone superioridad (tampoco inferioridad) alguna. Y, sobre todo, no per-
der de vista que hablar es méds, mucho mds, que pronunciar.

Tales reflexiones impiden seguir admitiendo que el complejo de in-
ferioridad de unos o el orgullo de los que creen hablar el mejor espanol del
mundo puedan basarse en la realidad fénica. Hablar bien, lejos de vincu-
larse a una modalidad en particular, se refleja en algo que se proyecta en la
totalidad de sus mds de 500 millones de hispanohablantes: disponer de un
léxico cada vez mas rico, diversificado y preciso, y atinar en su uso; utilizar
los moldes constructivos mas adecuados a cada situacién de comunicacion;
escoger los recursos mds eficaces para alcanzar los propésitos comunicativos
que en cada caso se persiguen (que no se limitan a informar), etc. Y camu-
flar ¢/ andaluz bajo la capa de /o andaluz no pasa de ser una trampa. Aunque
de la escritura de los andaluces nada especial cabe decir, no puede ignorarse
que la competencia oral es inseparable de la escrita. Al elevado indice de
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analfabetismo de Andalucia (cercano al 70% bien entrado el siglo pasado)
ha de vincularse en no pequefia medida la baja calidad del habla de bastan-
tes de sus habitantes. Algo que, claro es, nada tiene que ver con la geografia,
y si con complejas y bien conocidas circunstancias histéricas y socioeconé-
micas que no han favorecido precisamente el desarrollo y avance de la ca-
pacidad (sin tope) de expresar y comunicar criticamente las posibilidades
(infinitas) de pensar nuestra instalacién en el mundo. Llegar a hablar bien
es misidn imposible sin escuchar (no simplemente oir) a quienes lo hacen
y tienen algo que aportar, y seguird siéndolo si no se progresa también en
la lectura comprensiva de auténticos textos. Escritores ez espaiol son Cela,
Garcia Marquez, Octavio Paz o Vargas Llosa. Y no sé por qué el empeno en
averiguar donde se habla el mejor (o mas «puro») espafiol. Con una pro-
nunciacién castellana, colombiana, mexicana (con unas nitidas -s implosi-
vas, por cierto) o peruana se puede hablar desde (7224y) bien hasta (muy) mal.
Para elaborar una guia del andaluz, los andaluces tienen que dejar de diri-
gir la mirada a su propio ombligo y al norte y centro de la Peninsula como
término de comparacién. De tanto barrer para casa, el patriotismo aldeano
acaba nublando la vista, mejor dicho, la conciencia de lo que se oye. Y, por
favor, hay que acabar de una vez con el empleo del imperativo. A nadie se
puede obligar a hablar (ni a pronunciar) como «mandan» algunos creyen-
tes que ni siquiera identifican el objeto de su fe. Sin pretender establecer
una relacién de causa a efecto, el partido politico que impulsé los lemas a
que aludi al principio tuvo representacion en el parlamento andaluz y en el
congreso. Hoy estd ausente en ambos.

26/02/2022

Identidad

En el espacio quincenal radiofénico «Andalucia: retrato lingiiistico»
en que me ocupaba de los usos idiomaticos, una oyente me planted esta
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pregunta: «¢qué consejo me darfa para hablar bien sin perder mi identi-
dad cordobesa?>.

ildentidad! Pocas palabras mis usadas, cada vez que se acerca el 28 de
febrero, en los discursos de los politicos y medios de comunicacién. Hace
trece afios coordiné La identidad lingiiistica de Andalucia, un volumen de
400 péginas en que colaboraron cinco buenos conocedores de las hablas an-
daluzas. Para no alimentar falsas expectativas, abri mi «Introduccién>» con
«La imposible definicién de identidad>.

A quien me hacia la consulta le dije que el buen hablar no esté aso-
ciado a su Cérdoba, ni a ninguna de las doce ciudades de igual nombre que
hay en el mundo hispanohablante, algunas —como las de Colombia o Ar-
gentina— con una poblacién muy superior a la espafola. En su diccién no
adverti ningtin rasgo especificamente «cordobés», ni siquiera abria las vo-
cales finales de los plurales (paguetE), como sucede en todo el oriente an-
daluz. Y fuera de la pronunciacién, ninguna expresién o giro particular
«delataba» su pertenencia inequivoca a su ciudad (;o0 se querria referir a
la provincia?).

Me quedé con las ganas de hacerle una pregunta: ¢a qué se debe su
interés en mantener (no perder) lo que considera —no lo es— particular o
peculiar? No creo que haya mds contestaciéon que la subyacente en el co-
nocido dicho «A nadie [...], ni sus hijos le parecen feos». Pero el argu-
mento mostrenco de que «lo mio es lo mejor, por ser mio», llevado hasta
sus ultimas consecuencias, podria conducir a que la «intacta» identidad
lingtiistica de un cordobés acabaria dificultando su entendimiento, no
s6lo con un palentino, canario o peruano, sino también con un onubense
o almeriense.

Si, estoy exagerando, pero la pasion por lo (que se cree) exclusivo
no decae. En el mismo programa de radio, alguien de Villanueva de Cér-
doba queria saber algo més de dos expresiones «que no habia oido fuera
de su pueblo»: estar al cascaporro y guarda rod. Gracias a que en 1988 el
autor de un Vocabulario de Los Pedroches me pidié que escribiera una breve
«Presentacién», conocia la primera (‘exponerse al sol sin proteccién alguna
en la cabeza’), si bien cascoporro —con dos oes— se usa en otros sitios para
referirse a una especie de «gazpacho». Pero la segunda me dejé «descolo-
cado», y mi saber filolégico s6lo me permiti6 vislumbrar que nada tiene
que ver con rural, como ¢l crefa, sino, quizds, con [la vigilancia del] rodal
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‘recinto cerrado de plantas o animales. En mi infancia ofa diariamente
ruiya [<rodilla] ‘trapo para limpieza’, pero ¢cdmo explicar el paso contrario,
rufrfa[l] > ro[r]d[l]? Es verdad que nada es sencillo. Segin R. Morillo, el
nombre de otro pueblo cordobés, Encinas Reales, nada tiene que ver con la
realeza, sino con la raleza, ya que las encinas fueron siendo cada vez mas
ralas (con palatalizacién de la vocal final: [ralE]), es decir, «escasas».

Un vecino de San Roque (Cédiz) confesé su sorpresa al descubrir que
también en otros pueblos y provincias se podia «escuchar» julandrén ‘pi-
llin, travieso’ o ‘torpe, chapucero’ (en el diccionario académico ‘hombre ho-
mosexual’); a otro, igualmente extrafado al oir decir a su madre f7/il7, cuyo
significado (‘delicado, enclenque, débil’) ignoraba, le pedi que observara si
también seguia empleando argofifa y argofifi —aljofifa'y aljofifar—, otro ara-
bismo antes habitual en Andalucia, etc.

Pero vayamos a lo que de verdad importa. Siempre ha sido una aficiéon
infantil coleccionar «cromos», sin mas objetivo que completar el dlbum.
Recopilar voces singulares es, en cambio, una inclinacién o gusto de los
adultos, no tiene tope alguno, y si el atractivo (una especie de «valor» ana-
dido) de estar en posesion de algo exclusivo, si es posible tinico. Lo que pasa
es que su cotizacién en la bolsa del intercambio comunicativo no es equi-
parable a la de las piezas reunidas en los museos. Al contrario, el «tesoro»
de la competencia de un hablante no se asienta en las expresiones descono-
cidas por (los) otros, sino en las compartidas con los demds. No somos més
«ricos» por disponer de voces que inicamente se oyen en «nuestra» re-
gion, comarca o localidad, sino por dominar un caudal léxico comin cada
vez més amplio y de forma mds precisa. Lo peculiar —sobre todo si es o se
cree «propio»— despierta siempre la curiosidad, pero no se traduce en una
acentuacion de la interaccién social que marca nuestra convivencia y nues-
tra capacidad de comprender y transformar la realidad. Cuanto mas redu-
cido sea el radio de «accién» de un vocablo, menos posibilidades tiene de
desempefiar un papel relevante en la comunicacion. Ademas, al usuario no
le vale todo, sino que procede a una constante labor de filtro y criba, ya que
ningun interés tiene en «identificarse» con ehtibera (tijeras) o entavia (to-
davia), por mas que las oiga —cada vez menos— en su terrufio.
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02/05/2019

Identifiquese

Con este subjuntivo-imperativo se nos obliga a (de)mostrar nuestra identi-
dad individual, que es unica e irrepetible, al no haber dos personas iguales.
Pero en el diccionario académico queda equiparada con ella la que «carac-
teriza a una colectividad frente alas demés». Y es que, en realidad, son (los)
otros los que nos identifican, por nuestra pertenencia a muy diversos grupos
o clases: ser espanol, andaluz, catdlico, conservador, miembro de una aso-
ciacién cultural, socio de un club deportivo, militante de un partido poli-
tico, formar parte del gremio de los peluqueros o de un colegio de médicos,
y asi casi hasta el infinito.

Para superar tal via negativa («frente a» los que no son lo que noso-
tros st somos), se recurre a menudo al adjetivo cultural. Lo que pasa es que
la cultura, entendida como el conjunto de «manifestaciones en que se ex-
presa la vida tradicional de un pueblox, desdibuja y oculta los perfiles iden-
tificadores, como se comprueba al consultar las entradas pueblo y tradicién,
que nada aclaran.

La identidad es ubicada con frecuencia en el mundo de los sentimien-
tos. El politico catalan Carod-Rovira, que repetia hasta la saciedad no «sen-
tirse» espanol, nunca considerd necesario aclarar qué o cdmo se «sentiax.
Y cuando el judio Daniel Barenboim acepté también la nacionalidad pa-
lestina, se apresurd a declarar que el mayor problema de Israel es no saber
en qué consiste cada una de las dos identidades.

El factor con mayor poder identificador y de cohesion social es, sin
duda, la lengua. La comunidad idiomatica se sobrepone a cualquier tipo de
organizacién social o politica. Lo que pasa es que, al ser vinculada a adje-
tivos como nacional, oficial, etc., se ve afectada por una manipulacién que
reduce progresivamente su papel identificativo (o identitario) y acaba por nu-
blar las mentes tanto o mds que ciertos estados afectivos del 4nimo.

Todo el mundo evalta constantemente la conducta lingiiistica oral
propia y, sobre todo, la de los demds («aqui se habla muy mal>, «jqué bien
habla fulano!»...). A los dialectdlogos y sociolingiiistas importa, ademds,
averiguar con qué nos «identificamos». En Andalucia, a las preguntas
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«¢qué habla usted?» 0 «;cémo llama a su forma de hablar?», si se descarta
a los que barren para el terrufio propio («jodeno» y «arbufolero» contes-
taron los informantes del pueblo jiennense de Jédar y del granadino Al-
bufiol a los entrevistadores del Atlas lingiiistico de Andalucia), se responde
«ehpanol» (o «cahteyano») y «andalt, casi mitad por mitad. Estd claro
que todos estdn convencidos de que hablan espanol-andaluz. Nadie puede
servirse de zodos los rasgos que se atribuyen a las hablas andaluzas, por la
sencilla razén de que ninguno de ellos se da en toda la regién. La prueba
es que cuando se ha tratado de delimitar un andaluz c#/to, los fenémenos
que se condenan (barcdn, jigo,...) son tantos como los «recomendables». Y
entre estos ultimos se citan, por ejemplo, el seseo o la aspiracién suave de la
—s, pero no se rechaza, ni mucho menos, a quien distingue casa y caza o al
que articula la —s de peste (y no dice pebze o pette). Y si no se alude al ceceo,
es porque a bastantes de los que con cecidn se refieren tanto a sesidn como
a cesidn no les complace ser «identificados» por tal hébito articulatorio.

Pero ¢por qué la identificacién lingtiistica se hace descansar casi siem-
pre en hechos fénicos, al fin y al cabo la «cdscara» exterior del hablar?
¢No sera porque los particularismos léxicos, mas que identificar a /os an-
daluces como conjunto, los atomizan, y porque en el terreno gramatical
no interesa aducir lo poco que hay de peculiar? De la prosodia, clave para
identificar el acento o deje, muy poco se dice, por no resultar ficil «entrar
en detalles>.

En el comportamiento idiomético, como en la vida misma, la felici-
dad plena no se alcanza. Si se es tanto mas feliz cuanto mds y con mds per-
sonas se comparte, deberfamos estar muy dichosos (y satisfechos) por hablar
el idioma de centenares de millones de ciudadanos repartidos por todo el
mundo, en lugar de «sentirnos orgullosos» sélo por lo poco que nos «dis-
tingue», que, ademds, también separa a unos andaluces de otros. Menos mal
que las divergencias lingtiisticas no desencadenan, ni de lejos, consecuencias
como las que se han producido, por ejemplo, por las discrepancias religiosas.

Se identifica a un andaluz, en primer lugar, por hablar espafiol (en
la escritura la coincidencia con el resto de los hispanohablantes se eleva
al 100%) vy, en segundo término (pero simultdneamente), por hacerlo de
un(os) modo(s) peculiares, como sucede en cualquier otra parte. Invertir ese
orden, aparte de subvertir la realidad, implicaria adoptar una suicida acti-
tud empobrecedora, puesto que equivaldria a debilitar voluntariamente las
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ventajas —sin inconveniente alguno— de pertenecer a una de las pocas len-
guas de cultura del mundo.

Y se puede disparatar ain mds. Tengo ante mi un librito (se com-
prendera que no haga publicidad) escrito para probar que «la lengua cas-
tellana nada tiene que ver con el idioma [sic] andaluz», cuyos hablantes
—agirrense— «mancjan en el dia a dia veinticinco vocales». Unicamente si-
tuandose en el proceloso terreno de las falsas creencias, pueden sostenerse pa-
panatismos ajenos, no sdlo a la razén, sino también a la percepcion sensorial
del oido y la vista. ¢Hay alguien dispuesto a autoengafarse hasta ese punto?

08/05/2023
Identificarse / ser identificado con

Pocas novedades en la encuesta sobre la ‘identidad’ de los andaluces que,
como todos los afios, ha hecho publica —en torno al 28 de febrero— el Cen-
tro de Estudios Andaluces (Centra) de la Consejerfa de Presidencia de la
Junta. Se siguen sintiendo orgullosos de su himno, su bandera, su escudoy,
sobre todo, de su acento, con el que se identifica mds del 95%.

Para probar que no hay una ‘definicion’ plausible de identidad, basta
con acercarse al diccionario académico, donde a la acepcién «conciencia que
una persona [o colectividad] tiene de ser ella misma y distinta a las demdas»
sigue la de algo «que se busca». Y mids dificil de delimitar es ese ‘acento’ que
muchos consideran la primera ‘sefia’ de identificacion, ya que no es posible
acceder a las conciencias lingtiisticas individuales, cuya ‘suma’ —se supone—
deberia ser la colectiva. Lo mas fécil es dar por supuesto que ya se sabe qué
y cdmo es, como en ese anuncio publicitario tan difundido en que una Lola
Flores ‘resucitada’ proclama que en todo el mundo se la entendié «por el
acento», sin precisar mas.

La lengua espafiola, como todas, inicamente vive ez —no con— sus va-
riedades, que, a su vez, no cesan de variar. Coordinar el libro La identidad
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lingiitstica de Andalucia’(2010) reforzé mi convencimiento de que la ima-
gen que se tiene del espaiiol hablado en la regién no es comun ni estable,
por lo que no hay més remedio que volver sobre ella una y otra vez. Me sir-
vi6 también para comprobar lo que ya sabia: que en toda comparacién de
las hablas andaluzas con otra[s] modalidad[es], los verbos oponer y enfren-
tar han de sustituirse por diferenciar, y que debe evitarse cualquier jerar-
quizaci6n evaluativa.

No digo que no haya peculiaridades Iéxicas, pero, aparte de las muy
numerosas divergencias internas, conviene no ‘apropiarse indebidamente’
de lo que no es ‘propio’, como algunos gaditanos hacen con relente o biruji.
Ademis, bastantes de las decenas de miles de voces contenidas en el Tesoro
de las hablas andaluzas no son usadas (muchas, ni siquiera conocidas) por
casi nadie. Y menos mal que no figuran, por ejemplo, regorvé (la esquina)
ni regorbé ‘vomitar’, que —lo acabo de leer— alguien aduce como muestra de
la «riqueza» del andaluz.

¢Ha de seguir basdndose la identidad en unos cuantos rasgos de pro-
nunciacién? Si ninguno de ellos es compartido por todos los andaluces, y
con algunos no tienen interés en identificarse ni los que los practican, habrd
que pensar en una pluralidad heterogénea y cambiante. Haber sido —sucesi-
vamente y sin salir de Andalucia— ceceante, seseantey distinguidor de sesio-
nels] /cesione[s], pronunciar o no algunas —s implosivas (segun la situacién),
etc., no han modificado mi conciencia de ser hablante de espanol-andaluz.
¢Cudntos se sienten ‘orgullosos’ por pronunciar arcarde, jambre o no hé ni
‘no sé nada’? Los pocos andaluces que dicen «En casa’l probe siempr’¢h de
noshe» —que se distingue bien poco de la versién bable (lengua cooficial en
Asturias) «En casa’l probe siempre ye de nueche» - no quieren ‘ser identifi-
cados’ por ese probe, y si con «En casa del pobre siempre es de noches. ¢Se
encuentra el asturiano ‘ye¢’ mas ‘alejado’ de ‘es” que el andaluz “¢[h]’, conti-
nuadoras las tres del latin EST? De nueche, noshe y noche, o del gallego-por-
tugués noite, catalan nit, francés nuit, italiano notte..., ¢cudl se ‘distancia’
més de NOCTE? Porque no cabe sostener que alguna es mas ‘apropiada’
para la poesia que [las] otra[s], ya que notables poemas son la ‘Noche oscura
del alma’, de San Juan de la Cruz, el conocido en que Rosalia de Castro sus-
pira para que dure mucho la zoite (frente a la luz «insolente do diax), el ti-
tulado ‘Jo tem la 7z, pero la #it m'emporta’, de J. Viceng Foix, etc. Y lo que,
desde luego, no debe aducirse es el ‘argumento’ de que ‘como lo mio, na[da]’
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(simple variante de ‘a nadie le huelen sus p..., ni sus hijos le parecen feos’),
porque pensar que lo propio es ‘lo mejor (del mundo)’ y lo de (los) otros,
‘peor’ termina por dejarnos mas disconformes que contentos.

Y los atajos no llevan a ninguna parte. El mas socorrido, subsumir e/
andaluz bajo el difuso manto de /o andaluz, Ginicamente ahorra tener que
hacer referencia a los usos idiomaticos. Peor es jactarse de que el andaluz
es la modalidad mds vanguardista del espaiol, de que E/ idioma [sic] anda-
luz (titulo de un optisculo de M. Heredia) «nada tiene que ver con el cas-
tellano», etc. Las creencias ‘epatantes’ no suelen ser mds que suceddneos
de las ideas.

Aparte de que no deja de aumentar el nimero de andaluces que, al do-
minar otro[s] idiomals], se sienten «pluriidentitarios», ya va siendo hora de
no identificarnos y de que no se nos identifique sélo por un juego de ‘pesas
y medidas’ fonético, que no es exclusivo, si muy diverso, y de algunas de
cuyas piezas en ocasiones preferimos no servirnos.

19/11/2020

Aporia

En un programa de Canal Sur TV (la «nuestra»), el caricato de turno en-
tretiene a los telespectadores durante casi cinco minutos comentando la ge-
nialidad de nonind y pabajodertd, alas que llama «palabras», sin percatarse
de que en la primera se funden tres (‘no ni nada’) y hasta cuatro (cinco, pues
estd la contraccién del) en la segunda (‘para abajo del todo’). Sobre el sen-
tido radicalmente «afirmativo» de la primera —figura incluso como logo-
tipo en el cartel de las Jornadas sobre el andaluz que se vienen celebrando
en Coria del Rio (Sevilla)- se ha dicho todo, aunque se olvida que la doble
negacion para afirmar es un recurso general (;7o come nifda]!), al igual que
lo contrario: jtendrih queba de mi! ‘ningiin motivo tienes para quejarte de
mi comportamiento’. ;Por qué provoca la carcajada la segunda, respuesta
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dada en un ascensor para indicar que se va hasta el piso bajo? Aparte del
contorno melédico, su singularidad parece residir en que «desaparecen»
5 de los 16 sonidos y se «alteran» otros dos, la j de 2bajo (que se «aspira»
como /h/) y la -l de del («convertida» en -r). Pero, aparte de que ni de lo
uno ni de lo otro tienen la exclusiva los andaluces (4, pa, o se oyen en casi
todo el dominio hispanico), ¢produce hilaridad toda reduccién o deforma-
cidn fénica? En casi todas las entradas de la letra U en As? hablamos (tam-
bién) el espariol andaluz «cae» lavocal inicial (ucalistos ‘eucaliptos’, Ugenio
‘Eugenio’, Ulogio ‘Eulogio’, Uropa ‘Europa’), y no parece que su autor,
M. Gonzalez Salas, esté de broma (el librito fue publicado por mi jUniver-
sidad de Sevilla!). Y también en serio, aunque cuesta creerlo, va el autor de
un Diccionario del habla sevillana, al sostener las bondades del triple signi-
ficado de ca: an ca Manué ‘en casa de Manuel’, ca uno eh ca uno ‘cada uno
es cada uno’ y sea disho? ‘;qué ha dicho?’ (en este caso, con su plural [sic],
scan disho? ‘;qué han dicho?’). Ya puestos, podria haber seguido, por ¢jem-
plo, con toda la serie de pérdidas y modificaciones en encuentros vocali-
cos: ma fo ‘me he ido’, ma pegao ‘me ha pegado’, sa cansao ‘se ha cansado’,
ta-h dao cuenta ‘te has dado cuenta), etc. Segun el diccionario académico,
la aporia ‘expresa o contiene algo racionalmente inviable’. Es lo que esta pa-
sando con el habla andaluza. Por un lado, se describe y caracteriza por sus
habitos articulatorios, pero, a la hora de valorarla, no se quiere saber nada de
la pronunciacién. He recordado en alguna ocasién que en el modo de pro-
nunciar piensan los que creen que en Andalucta se habla 724 m4 (‘muy mal’),
y es lo que descartan quienes, como J. Valera, M. Machado o G. Torrente
Ballester, opinan lo contrario, es decir, que los andaluces son los que mejor
hablan espafiol. Lo malo es que no se acuerdan de la gramatica para apoyar
tal juicio encomidstico. Y mal puede servir el léxico, pues, en lugar de fijarse
en el comun (a andaluces y a todos los hablantes de espafiol), a hablantes y
estudiosos parecen importarles tnicamente las perlas preciosas (si es posi-
ble, unicas) del pueblo. ;Cémo pueden hacer reir unas alteraciones fonéti-
cas que no tienen ni pizca de gracia? La risa es un fécil recurso terapéutico
para distanciarnos de actuaciones idiomaticas que queremos se vean como
ajenas, de las que, en realidad, no queremos ser coparticipes. Como digo,
basar la caracterizacién del andaluz en la pronunciacién, pero no querer
saber nada de esta a la hora de evaluarlo, tiene no poco de aporia, que puede
resultar aparente si se plantea previamente la siguiente pregunta: ¢de qué
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andaluces —y en qué situaciones comunicativas— ha importado examinar y
evaluar su comportamiento? Hasta ahora, los dialect6logos se han centrado
mds en el de los catetos y paletos cuando se dirigen a familiares y amigos
«de toda la vida» que en las actuaciones de los instruidos cuando parti-
cipan en toda clase de intercambios orales. Pero los primeros hace tiempo
que dejaron de ser «representativos» de la sociedad andaluza y son mino-
ria. Los andaluces debemos, y queremos, ser identificados primero como
hablantes de espafiol, nuestra lengua propia, como lo es de burgaleses, ca-
narios o chilenos. La persistencia en definirnos exclusiva o basicamente por
lo que nos «aparta» de o «enfrenta» a otros hispanohablantes (;a cudles?)
contribuye a retratarnos anclados en una situacién marginal de la que se ha
salido. Y, por muy graciosos, simpdticos y divertidos que salgamos (los que
salgan) en la foto, no es fiel al original. Tal imagen sesgada estd condenada
al fracaso, pero, por si acaso, no sobra su rechazo. Andalucia necesita un
nuevo retrato lingiiistico.

08/05/2021

Chirriar

Un familiar, al que no le van mal las cosas, seguidor fiel de estos escritos
(y que me da algtin que otro tirén de orejas: «Antonio, en chta frase £'[h]
4h pasa[d]o, he tenido que leerla varia[s] vesE[s] pa[ra e]nterarme»), me es-
peta (normalizo ortogrificamente): «Pues por mucho que te empenes, yo
no pienso cambiar ni una vocal ni una consonante, y la semana préxima, en
que tengo que hablar en Madrid a clientes de sitios muy distintos, lo haré
como lo estoy haciendo ahora contigo».

Aclaremos. Ningun empesio tengo —de nada servirfa— en modifi-
car el comportamiento oral de nadie. Me limito a intentar averiguar por
qué se consideran prestigiosos, aceptables y eficaces unos usos y otros no,
0 no tanto.
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No hay —ni puede haber- institucién que multe (ni siquiera que aper-
ciba) a quien decida «enrocarse» en un registro no adecuado a la situa-
ci6n. Eso si, quien se obstine en no ajustarse al contexto habrd de atenerse
a las consecuencias, que, cuando de un acuerdo comercial se trata, pueden
repercutir en el bolsillo. Al expresar de modo tajante su determinacién, mi
allegado pensaba en «vocales y consonantes», esto es, en pronunciar, por
ejemplo, lah casa baba, no las casas bajas, y no sé si —dado su origen cordo-
bés— en no alterar su inclinacién a abrir la vocal final de los plurales (/Ob
preciO). Nada dijo de las palabras o los moldes constructivos.

Aunque, obviamente, no sé¢ cémo acabé expresdndose en su reunién
madrilefia (su testimonio no me vale), no es arriesgado suponer que lo harfa
a notable distancia de una distendida charla esponténea. Porque lo primero
que el hablante aprende es que, cuando sale del circulo familiar, no le con-
viene que su conducta lingiiistica chirrie a los oidos de los que escuchan.

Es patente en la sintaxis y el léxico. No duda en evitar jqué pechd [de]
comé m’é pegao! y recurrir a creo que he comido demasiado o algo parecido.
Otra cosa es que las elecciones no personales requieran otro aprendizaje.
La académica Carme Riera cuenta el asombro que le produjo en Colom-
bia la pregunta «¢Le provoca un tinto?» (por cortesia, contestd afirmati-
vamente) y la grata sorpresa que se llevé al comprobar que le servian un
aromdtico café.

Pero también se procura que la envoltura fonética no rechine al recep-
tor como los ejes no engrasados de un carro. Porque el rechazo de un habito
articulatorio acaba por afectar a la interpretacion de lo que se dice. Muy di-
ficil saber cémo y en qué medida. El hecho de que, cuando se pregunta por
la calidad del propio hablar, unos contesten que hablan (2uy) mal'y otros,
en cambio, que estdn (muy) «orgullosos» de su acento, explica que rara vez
el dialectélogo pida a los encuestados que «razonen» sus respuestas. Sabe
que no hay via fiable para acceder a la impenetrable conciencia lingiiistica de
los individuos o, menos atin, a la colectiva de los grupos en que se integran.

No cesamos de adaptarnos continuamente al entorno, porque nadie
quiere correr el riesgo de que no sea entendido cabalmente lo que quiere
decir. Y porque, antes de escarmentar con una «sancidén» social, es preferi-
ble activar recursos que en la conversacién espontdnea «no hacen falta», y,
a su vez, no emplearlos cuando no procede, y nunca ponerse finolis. Tal aco-
modacion, que llevamos a cabo de forma habitual, es parte de la variacién,
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propiedad que hace al lenguaje humano radicalmente distinto de cual-
quier otro modo de comunicacién, incluido el de los primates superiores.
Y se suma a la que —al no existir tope en la longitud de la frase— nos per-
mite «crear» infinitas secuencias con dos decenas de unidades materiales y
unos cuantos miles de palabras, con lo que resulta ilimitada nuestra capaci-
dad de llevar a cabo actividades nuevas y de resolver problemas no previstos.

Eso si, no todos los usuarios desarrollan en idéntico grado la aptitud
de amoldarse al medio. Como cualquier otra estrategia comunicativa, hay
que conquistarla. Algunos hispanohablantes, por desgracia, no salen del
registro oral coloquial y prictico. Y conozco a un extranjero que le tomé
gusto a la expresion de puta madre y la soltaba continua e indiscriminada-
mente. Cost6 hacerle comprender que debia reservarla para situaciones de
total confianza.

Nada se gana «renunciando» a la modalidad que en cada clase de in-
tercambio resulta mds eficaz ¢Quién va a querer que un negocio se tamba-
lee por obstinarse en hablar del mismo modo que lo hace con los amigos?
¢Tiene alguna ventaja servirse en todo momento de una expresién como
ganar mds pasta 'y nunca de obtener un mayor beneficio u otra similar? No
sé si en la variedad esta el gusto, pero es seguro que no variar tiene bastan-
tes inconvenientes. Que popularmente se compare con un loro o una co-
torra al que siempre dice lo mismo (sobre todo, si lo dice igual), no se debe
tinicamente a que resulte pesado y aburrido.

09/03/2018

Hablar (sin saber) del andaluz

El pasado mes de febrero, en el acto solemne de entrega de unos premios pa-
trocinados por una prestigiosa cadena radiofénica, el director de esta dijo,
entre otras cosas, que el andaluz, «a diferencia de otras lenguas o modali-
dades lingiiisticas, no puede estudiarses.
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La verdad es que las hablas andaluzas han sido las mds estudiadas
de las modalidades del espafiol, con excepcién de las de México, un pais,
no una regién, con una poblacién quince veces la de Andalucia. Otra cosa
es que el desconocimiento de ese amplio saber lleve a emitir, a menudo
de forma categérica, toda clase de juicios infundados. Dentro y fuera de
la regién andaluza, los hay que sostienen que es donde se habla «el mejor
espaiol del mundo», mientras que otros piensan (y lo dicen) que se hace
«mu ma» (‘muy mal’). Y se da la paradoja de que la fonética, que es lo
que exclusiva o basicamente ha servido para la caracterizacién, no cuenta
—o0 cuenta negativamente— en su evaluaciéon. Unas creencias y actitudes
contrarias que quizds obedezcan a una misma inclinacién: la de ocultar
que no hay ## andaluz, sino muchos, y que nada puede atribuirse a (todos)
los andaluces.

Pero hay otra razén de peso: la propensién a hablar sin saber bien de
qué se habla. La «culpa» de que sea tan dificil acabar con estereotipos y
topicos arraigados se encuentra muy repartida. Aunque pequeia, una parte
de la responsabilidad corresponde a los politicos que —sin molestarse en se-
falar ni un solo hecho concreto— han pretendido convertirlo en bandera.
Digo «pequefa», porque, en general, no han incurrido en demasiados des-
propdsitos, no por cautela o prudencia, sino porque lo impide la propia falta
de homogencidad de una realidad lingiiistica poliédrica. De hecho, la inica
referencia a los usos idiomdticos que figura en el articulado de nuestro Esta-
tuto de Autonomfa («los medios audiovisuales publicos promoveran el re-
conocimiento y uso de la modalidad lingiiistica andaluza en sus diferentes
hablas», Art. 213) es de imposible cumplimiento.

«Caulpables», y en este caso no siempre por desconocimiento, son
también ciertos eruditos que prefieren alimentar un victimismo justifica-
dor de reivindicaciones, o simplemente endulzar los oidos de los andaluces
con afirmaciones (falsas), como la de que el andaluz constituye la vanguar-
dia del espanol, por no «necesitar» 19 consonantes, sino 17.

Y estan, cdmo no, los medios de comunicacién. He aqui algunas de las
«otras cosas» que dijo el alto responsable al que aludi al principio: «Sor-
prende que en esta Espana del siglo XXI se desconozca que el andaluz no
es dificil de entender; lo dificil es hablarlo, eso si que es complicado. Es un
patrimonio muy [sic] exclusivo, una expresién tnica, una forma de simpli-
ficar el pensamiento, una forma de reinterpretar la sintaxis para llegar antes
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que los demds a un mismo sitio». Las preguntas se agolpan. ¢De verdad es
tan dificil «hablar andaluz»? ¢Es mds «complicado» que expresarse en
cualquier otra variedad del espafol o en italiano, francés...? ¢En qué reside
su complejidad? ¢Qué quiere decir que es «un patrimonio muy exclusivo»
0 «una expresion unica»? Flaco favor se hace a los andaluces con eso de
que «simplifican el pensamiento» (¢lo concibe también como «tinico» y
«exclusivo»?). Y para rizar el rizo, el remate final. No, no se puede soste-
ner en serio que el andaluz «reinterpreta la sintaxis para llegar antes que
los demds al mismo sitio». Ignoro (seguro que ¢l tampoco lo sabe) cudl es
ese punto de /legada comun, y ni puedo imaginar como tal «reinterpreta-
cién» permite al andaluz adelantar «a los demds» (¢a fodos los demds ha-
blantes de espafiol?).

Finalmente, pero quizds no los menos «culpables», estamos los que
hemos dedicado buena parte de nuestro tiempo a estudiar e investigar el es-
panol que hablan los andaluces. Porque, si bien no estd en nuestras manos
cjercer influencia alguna, no hemos sabido o no hemos sido capaces (¢lo
hemos intentado?) de proyectar en la sociedad lo que se conoce del andaluz.

En definitiva, a todos nos toca reflexionar sobre lo que ha sucedido,
y sigue sucediendo.

Tengo ante mi, mientras redacto estas lineas, los resultados de una
encuesta llevada a cabo por el Estudio General de Opinién Publica de An-
dalucia (EGOPA). Cuando se pregunta por la identidad, casi un 71% res-
ponde que se siente «tan espanol como andaluz», a los que hay que sumar
el 10,5% de los que dicen sentirse «mds espafoles que andaluces» y los que
contestan «unicamente espafioles», casi un 3%. Si se trasladaran (no pro-
cede hacerlo) estos datos al dmbito de las creencias sobre los usos lingtifsti-
cos, ese 84,5% resultante dirfa probablemente que hablan espanol-andaluz,
por ese orden, pero tal respuesta no llamaria la atencién de los periodistas,
tampoco la de los ciudadanos.

El 100% no dudaria en decir que lo que escribe es espafiol. Y cuando
todos los andaluces participen plenamente de la cultura escrita, se ird acer-
cando al 0% el nimero de hablantes de un tnico registro, el coloquial fa-
miliar, inico en el que, al parecer, estan pensando cuantos tildan al andaluz
de dificil, complicado y hasta de simplificador del pensamiento, o bien de
rico, sabroso, gracioso, ingenioso... Y lo malo es que no ven la necesidad
de «justificar» tan dréstica reduccién.
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28/11/2019
Seguimos sin saber

Me deja sorprendido que en el IT Congreso «Investigando las hablas anda-
luzas», celebrado en la Universidad de Granada (noviembre de 2019), como
continuacién del que tuvo lugar en 2018 en Innsbriick (Austria), partan
de preguntas como ¢dénde se habla mejor el espanol? o ¢dénde se habla el
mejor espanol? Pensaba que ya no hacia falta insistir en que los «mejores»
hablantes de nuestra lengua no se encuentran en un sitio concreto, se llame
Bogotd, Caracas o Valladolid. Mds me extrana que durante una agotadora
jornada los participantes fueran exponiendo —ilustrados, esos si, con abun-
dantes tablas de porcentajes— los resultados de sus indagaciones, elaboradas
a partir de las opiniones sonsacadas a unos cuantos jévenes universitarios
(puedo imaginar la cara de los mayores no instruidos, al ser encuestados) del
centro y norte de la Peninsula, mallorquines, canarios, barceloneses, mexi-
canos, y hasta eslovacos, acerca de si «la variedad culta (0 normativa) an-
daluza» es aburrida o divertida, muy o poco interesante, extrafa (distante)
o familiar (cercana), etc. Ni siquiera entiendo que se pregunte por /a varie-
dad, en singular, cuando en el propio titulo de la reunién figura el plural
hablas. ;Es que no saltan al oido las diferencias entre un granadino y un ga-
ditano o entre un sevillano y un almeriense?

Ninguna sorpresa produce, en cambio, la coincidencia en las conclu-
siones. Con inapreciables e irrelevantes discrepancias, en todos los casos,
los andaluces salimos «ganando» en la valoracién realizada desde la 6p-
tica afectiva, pues nos consideran mds agradables, cercanos, extrovertidos,
graciosos y divertidos (aunque nos «superan» ciertas variedades hispano-
americanas, como la rioplatense, al parecer mds bonita y suave). Pero «per-
demos» (especialmente frente a los castellanos) cuando se aplica el prisma
cognitivo, ya que acabamos retratados como vagos, retrasados, confusos,
menos inteligentes y menos cultos, a los que es dificil entender. Como se
ve, ningun estereotipo nuevo bajo el sol. Menos mal que no es precisamente
residual (algo menos de un tercio) el porcentaje de los que, con buen cri-
terio, no vinculan la calidad de los modos de hablar al hecho de haber na-
cido o vivir en una localidad andaluza, en Palencia o en Lima. Siempre se
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ha dicho que el catetismo y el paletismo se curan viajando, con la ventaja
de que hoy no hace falta desplazarse, pues desde el sofd se pueden escuchar
todos los acentos, por lo que es probable que aumente el niimero de los que
no ven razén para sostener que en Granada se habla mejor que en Quito
ni lo contrario.

Reiteradamente he lamentado que la proyeccién del conocimiento del
andaluz en la sociedad sea casi nula. Por una vez, no lo siento mucho. Y mi
escepticismo previo me ahorra la decepcion. Si acaso, me sigue afectando
ver a un buen niimero de capaces ¢ inteligentes recién titulados, embarca-
dos en una tarea que exige un gran esfuerzo, pero que no conduce a cono-
cer més de la competencia idiomatica de los usuarios. {Tan dificil resulta
reconocer que no hay lenguas o variedades mas «divertidas» (o «aburri-
das») que otras? Otra cosa es que haya andaluces, catalanes o manchegos
(seguro que cada lector estd pensando en algunos) con un especial ingenio
y un gran sentido del humor.

Por lo demis, todo continta girando en torno a la pronunciacién.
De léxico apenas se hablé. Y de sintaxis, ni media palabra. Y eso que, en
cuanto se aterriza en la heterogénea realidad fonética de los andaluces, em-
piezan a aflorar los rasgos que no apoyan precisamente los juicios positivos.
Nada tiene de particular que decrezcan el ceceo (imaginen que el titulo de
estas reflexiones suene Zeguimo zin zabé) o la realizacién arcarde, incluso
que cada vez sean mds las situaciones en que un niimero creciente de usua-
rios «restaura» ciertas —s implosivas o finales para que la monja clarisa no
sea interpretada como expresion de singular. Ni siquiera en la conferencia
de clausura se hablé de algo que no fuera el seseo y el ceceo (aunque volvi-
mos a ofr que lo que avanza es la distincidn entre sesiones y cesiones), del re-
troceso del heheo (con lo que disminuye el riesgo de que casa, caza y caja
se igualen articulatoriamente), de la pronunciacién mushasho (que no pro-
gresa) o de la «restauracién» en ciertas zonas de la pronunciacién como
velar de la j (jamdn, caja). Total, que volvimos a oir lo que ya se sabe, pero
seguimos sin saber c6mo hablan realmente los andaluces. Es de esperar que
«a la tercera», en el III Congreso, previsto para 2021 en la ciudad alemana
de Eichstitt, «vaya la vencida».
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09/02/2023

Opinar sin razonar

Aunque esté feo, hoy voy a comenzar hablando de mi mismo, bueno, de lo
que algunos dicen que pienso acerca del andaluz. Pero no de quienes, como
M. Rodriguez Illana, tildindome de negacionista, sostiene que niego una
cosa y su contraria, que ya es negar, y, sin haberme oido jamas, me califica
(descalifica, mds bien) de «vivo ejemplo de orador vallisoletanizado [sic]»,
y al libro que escribi en colaboracién con R. Cano y R. Morillo (E/ espaziol
hablado en Andalucia) de «nuevo tour de force» de la «pedantocracia aca-
démica andaloespafiola» y del «sector cultural y politico que la secundax.
Ahf es nada. No, a mi edad (a cualquier edad), superadas las veleidades de
la vanidad, todo eso apenas genera una leve sonrisa torcida. Cualquiera
puede comprobar, ademds, que «opinar» (‘valorar, [des]estimar’) sin «ra-
zonar» (es decir, sin usar la facultad de ‘pensar, idear, discurrir...”) es una
aficién muy extendida.

Algo més que una mueca me ha provocado el que M. Rodriguez
Dominguez dedique pdginas de su libro E/ andaluz, vanguardia del espa-
70l a (mal)interpretar la expresién «poliédrica realidad fonética del habla
andaluza», que he utilizado en alguna ocasién. Todo juzgador a /la ligera
necesita inventarse un contrario que le sirva de frontén, y me ha tocado.
Nunca he apoyado —como dice— una «visién castellanista» del andaluz; al
contrario, no me canso de insistir en que ya es hora de dejar de mirar sélo a
«Valladolid» y dirigir la vista también hacia las Canarias, México, Argen-
tina... Y, desde luego, no se me puede endilgar un «prejuicio ortografico»
que «enturbia las investigaciones», por afirmar que cualquier propuesta
de escribir (en) andaluz no sirve para nada. Aparte de despacharse a gusto,
el autor, malagueno de nacimiento, con dos titulos universitarios, y pro-
fesor que ha pasado por un par de universidades y varios centros de ense-
nanza secundaria de Andalucia, cree que una de las claves del vanguardismo
estd en «contar inicamente con 17 fonemas consonanticos, frente a los 19
del espafiol». No parece reparar en que la mayoria de los hispanohablan-
tes pronuncian de igual modo [/sens6/] censo(r) y senso(r), ni en que otro
tanto ocurre con (se) cayd y (se) callé [/cayd/] ;:Cudntos quedarian, pues,
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en la retaguardia? No sé si «los andaluces de bien [sic]» debemos «senti-
mos orgullosos» de que «nuestros antepasados llevaran el seseo a Canarias
y Américas», pero ¢son malos andaluces los no pocos que cecean, los mu-
chos que distinguen (distinguimos) sesidn y cesidn y los no yeistas (los hay)
que no igualan haya y halla? Segun ¢él, todos esos, en lugar de formar parte
de la avanzadilla del espanol, quedarian «rezagados» (;«castigados»?)
—sin haber cometido ningtin «pecado»— en la parte trasera (¢trastera?)
del idioma.

Ni toda eliminacién de una distincién fonética tiene por qué suponer
progreso, ni su mantenimiento implicar retroceso o estancamiento. Tampoco,
claro es, lo contrario. De hecho, no falta quien basa la «superioridad» an-
daluza (incluso su «independencia» del castellano), no en sus recortes, sino
en su prolificidad, como Miguel Heredia, para quien «las ocho consonantes
anexas [sic] y las veinticinco [sic] vocales que el pueblo andaluz maneja en el
dia a dfa» permiten decir que E/ idioma [sic] andaluz (titulo de su librito)
«nada tiene que ver con la lengua castellanax. Sobran los comentarios.

Aunque a los andaluces (y a los que no lo son) que «se comen» so-
nidos suele «entendérseles» sin problemas, si cada vez son mds los que
—en determinadas situaciones— no tienen inconveniente alguno en dejar
de «economizar, serd por algo. Y no sé de ninguno que se jacte de redu-
cir sustancia fonica al decir quié (por guiere(s]), ya’jora (por ya es hora)...

Con todo, lo llamativo es que en mas de trescientas paginas casi nada
diga de léxico ni de sintaxis, quizds porque no confia en que apuntalen el
presunto vanguardismo del andaluz. O, alo mejor, porque en el terreno mor-
foldgico también hay no pocas divergencias internas y fendmenos que gozan
de escasa estimacion. Se equivoca al afirmar que en «casi toda Andalucia»
con ubtede ze (o se) vai se resuelve tanto ‘vosotros os vais’ como ‘ustedes se
van’, pues solo hablantes (ni mucho menos todos) de la parte occidental lo
hacen, y, que yo sepa, sin mostrarse arrogantes por tal «ahorro». Pero tam-
poco los granadinos o cordobeses presumen del «derroche» de abrir las vo-
cales finales, y eso que les puede permitir diferenciar (por la pérdida de la
—s) el plural del singular en el nombre [zenE / nene] y la segunda persona
de la tercera en ciertos tiempos verbales [vienE / viene).

No se «defiende>» al andaluz convirtiéndolo en «bandera», a costa
de alejarse de la realidad de los usos idiomdticos. Menos mal que situarlo
en una posicion de vanguardia (que, por cierto, en una contienda bélica es
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la més expuesta al peligro), aunque sea un obscuro objeto de deseo, no estd
entre los carifos que matan.

03/09/2022

Brujulear por la red, sin red

En La Espasia multilingiie: Lenguas y politicas lingiiisticas, Ludmila Cichon,
profesora de la Universidad de Viena, escribe sobre «La situacion actual del
andaluz», pero, en lugar de partir de las «teorias cientificas oficiales [sic]
de los eminentes lingiiistas» (sélo nos cita a tres, pero para hacer ver cudn
«desorientados» andamos), decide basarse en «los foros de discusién en
la Red [sic]», concretamente, en una decena escasa de pdginas electronicas
y blogs, no sé con qué criterio seleccionados.

Desde que, a mediados del siglo pasado, M. Alvar y sus colaboradores
empezaron a elaborar el Atlas lingiiistico y etnogrifico, mucho ha cambiado
la regién, antes plagada de analfabetos, y hoy con un nimero de universita-
rios comparable —en términos relativos— a cualquier otra de Espana. Asi que
se puede, y se debe, discutir el grado de representatividad de los informan-
tes utilizados por dialectélogos y sociolingtiistas en cada momento. Ahora
bien, ¢son mas fiables los datos que se extraen de las «redes sociales»? Mas
bien creo que el anonimato en que se escudan muchas de las opiniones ex-
presadas favorece la subjetividad y la manipulacién. De ningtin modo se
puede compartir, por ejemplo, lo que sostiene alguien que es licenciada en
Filologia Hispdnica y esté al frente de la Asociacién Andaluces por Andalu-
cia: «si carecemos de una normativa basica que regule nuestra lengna [sic|,
de un organismo que la proteja y recupere, y de una gramadtica que la des-
criba y le dé el lugar que se merece», es porque «nuestros politicos y fil6-
logos de némina [sic] creen que exigir su uso en las escuelas y en los medios
de comunicacion es romper la unidad de Espafia, como si estuviéramos en
la época de los Reyes Catdlicos».
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Tres son las cuestiones en que se centra la autora: 1) qué se piensa
acerca del origen del andaluz; 2) ¢debe considerarse dialecto (del castellano)
o es una lengua romdnica mas?; y 3) ¢c6mo ha de evaluarse lo que se dice
en el Estatuto de Andalucia?

Respecto a esto tltimo, se limita a calificar de «bastante vaga» la
tinica referencia a los usos idiomdticos: «Los medios audiovisuales publi-
cos promoverdn el reconocimiento y uso de la modalidad lingiiistica an-
daluza, en sus diferentes hablas» (Art. 213). Pero se adhiere al parecer de
Huanfe Zance (Juan Sdnchez), que reclama la elaboraciéon de «una ley
de normalizacién lingtiistica que permita conservar la riqueza lingtiistica
de Andalucia, que evite que se ridiculicen las hablas andaluzas y garan-
tice el derecho de los andaloparlantes a hacer uso de cualquier variante de
forma cotidiana en todas las esferas de la vida, recibir educacién de ella 'y
en ella...». Por supuesto, de cémo llevar a cabo tan ambicioso «programas,
ni media palabra.

Sobre las otras dos, hay observaciones tan dispares, que he de limi-
tarme a un botén de muestra, que no precisa comentario. Es objeto conti-
nuo de discusion en «multitud de pdginas web» el «conflicto» lingtistico
de los andaluces, condensado por uno de los participantes en las «redes»
ast: «nos vemos obligados a prescindir de nuestra lengua [sic], y a hablar y
escribir en otra [sic), el castellano, lo que no permite a nuestros escolares un
buen desarrollo, creando un alto indice de fracaso escolar, y una gran insa-
tisfaccién en nosotros, los padres».

En la «conclusion» parece echar el freno. Admite que es dificil pro-
bar la «seriedad» y «veracidad» de juicios y apreciaciones que muchos
han expuesto «en su tiempo libre». Reconoce que no hay por qué dar la
razén a los que sostienen que el andaluz es una lengua. No cree que sea
«necesaria» una Academia de la Lengua Andaluza. Prefiere no tomar par-
tido en la discusién sobre si habria que idear una «ortografia andaluza.
Y asi sucesivamente.

Pero es sorprendente el desahogo personal con que cierra: «todo el
tiempo estuve pensando en los afios que vivi en Cuba, donde el que los lo-
cutores y presentadores de la television hablen en su variante del espanol no
plantea problema alguno, al igual que nadie cuestiona el acento en la televi-
si6n argentina. Debe encontrarse una solucién [al «caso» de Andalucia]».
Porque, a la postre, ese «problema» que requiere «solucién» no parece
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tener mucho que ver con la locucidn, sino con que «se siga prohibiendo [sic]
escribir «en andali». Una y otra vez se lamenta de que no se haya logrado
«todavia» una «normalizacién oficial» entre los «muchos alfabetos que
vagabundean por la Red [sic]», de que no sepamos cdmo escribir m2ds (mah,
ma, mih, ma...) o Espaiia (Ebpasia, Eppania...), etc.

Lo «lamentable» es que el «enorme espacio virtual» que constitu-
yen las «redes» (del que se «nutre» informativamente casi un 40% de los
jovenes, pero en el que también resultan discriminadas las mujeres) se uti-
lice como fuente exclusiva para tratar de los usos idiomaticos. No es que se
corra el riesgo del trapecista sin red, es que el batacazo es seguro.

30/10/2021

;Lo que se escribe sobre el andaluz!

Estoy empezando a «creer» (absurdo, lo sé) que los ordenadores no son
simples mdquinas ¢Por qué me «entran» casi diariamente, sin expresa so-
licitud por mi parte, novedades —o lo no tan «nuevo»— sobre el andaluz?

De los signos exclamativos del titulo se habré inferido, no s6lo que no
es poco lo que se escribe, sino también jlas cosas que se dicen! A los miles
de libros y articulos publicados se van sumando sin parar otros, dentro y
fuera de la regién. De hecho, el primer trabajo serio de dialectologia anda-
luza fue Die Cantes flamencos (1881), de Hugo Schuchardt, profesor de la
universidad austriaca de Graz, y el interés por las hablas andaluzas no ha
dejado de crecer. La tltima tesis doctoral sobre las coplas flamencas que co-
nozco es la defendida por el italiano M. Stefanelli en La Sorbona (2019).
Incluso alli donde la investigacién del espaiol no solia descender al ambito
dialectal, se estd produciendo una avalancha de trabajos para la obtencién
de los titulos de grado o de méster, centrados en cuestiones concretas, como
Comparacion fonética del andaluz con el canario, detendido en la universidad
checa de Olomouc (2014), o de cardcter mds amplio, como La modalidad
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lingiiistica andaluza, presentado en la Universidad de Venecia. Es verdad
que algunos se limitan a resumir algo de lo que hay, caso de E/ andaluz
smito o realidad? del austriaco Thomas Zitzler (2009), pero al menos no
dan gato por liebre ni enganan a nadie, como pasa por aqui. No es conce-
bible que en uno de esos textos académicos, E/ origen del dialecto andaluz,
de la francesa Anne Cenname, se hubiera podido «colar» la idea —sin pies
ni cabeza— de que el andaluz es muy anterior a la llegada de los castellanos
en el siglo XIII, que, fruto de la osadia que emana de la ignorancia, puede
leerse en algtn libro publicado en la regién andaluza. Y hay quienes van
mds lejos, y sostienen que «nada tiene que ver la lengua [sic] andaluza con
la castellana» (M. Heredia, E/ idioma andaluz, 2018).

No a todo el mundo se le puede suponer la capacidad de discerni-
miento que haga ponerse en guardia ante un titulo como La lengua an-
daluza. Lengua romance que toma como base el latin de la Bética y que
se difunde a otros pueblos de la Peninsula Ibérica durante los siglos de
Al-Andalus (T. Gutier, 2010). O decidir ahorrarse su lectura al toparse con
las primeras lineas de E/ polémico dialecto andaluz (J. M* de Mena; 1986):
«Entre los anos 1900 y 1936 perdié Andalucia una gran ocasion, quizds
tinica, de elevar el habla regional a la categoria de lengua escrita literaria de
proyeccion universal, pero, desgraciadamente, Garcia Lorca, Machado, Al-
berti y Juan Ramén Jiménez se avergonzaron de su lengua andaluza y se de-
dicaron a escribir en castellano>.

En suma, si la sobreabundancia bibliografica hace imposible «estar
al dfa», el cardcter prescindible o deleznable de una parte de ella impide la
ineludible tarea previa de criba que deje a flote sélo lo relevante. Si a ello
se suman la falta de coordinacién y la nula colaboracién entre los que se
ocupan (nos ocupamos) de investigar el espafiol hablado en Andalucia, que
se ignoran (nos ignoramos) casi por completo, ¢l panorama no puede ser
muy estimulante.

Con todo, lo que mas desanima, y frena el conocimiento, es que la
busqueda obsesiva de lo singular y especifico acabe haciendo perder de vista
la obviedad de que lo que los andaluces comparten con los hispanohablantes
es lo que asegura la intercomprension en la lengua comtin y propia de todos.

¢Por qué sucede esto? Muy sencillo. Desentranar zodas las claves del
habla andaluza es tarea mucho menos atractiva que apuntarse a la estra-
tegia ficil de que «a nadie le va a amargar un dulce». Sobre todo, si se
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regalan los oidos con creencias (falsas), como la de que nadie tiene mds pa-
labras que un andaluz. Hasta en el 4mbito de la pronunciacién, donde hay
rasgos de dificil enaltecimiento por su escasa aceptacion social, se toma el
atajo del «orgullo», por ejemplo, de decir «mds con menos». Poco im-
porta que haya que averiguar, cuando se oye 724, si lo que debe entenderse
es mds, mal, mar o incluso [mal]md. Por cierto, esto tampoco es propiedad
exclusiva de Andalucia.

No nos enganemos. Si se escribe sin freno sobre el andaluz es porque
no cabe prever sancién alguna para quien defiende lo carente de funda-
mento. El eco en muchos medios de comunicacién de una aberrante «tra-
duccién>» de una conocida obra literaria del francés al «andalt» acabé
convirtiendo al responsable en paladin del andaluz. Se da la paradoja de que
la Ginica razdn que asiste a muchos de los que creen estar «defendiendo»
y «dignificando» el andaluz no es razonable ni racional. Y como sobre lo
irracional no es posible discutir con objetividad, y de los sentimientos cual-
quier cosa cabe decir, asi nos va.

22/05/2021

Desbarajuste

En 1980 y 1981 aparecieron dos voliumenes de un raro Diccionario anda-
luz biogrdfico y terminoldgico (Biblioteca de Ediciones Andaluzas). No me
ha sido posible comprobar si hay algin tomo anterior ni si tuvieron conti-
nuacién. En el consejo («colectivo») de redaccién y entre los colaboradores
figuran licenciados en Historia, Filosofia, Filologia Clésica, Filologia Romé-
nica, Ciencias Politicas, un abogado, un escritor, un ensayista, ademds de
fotdgrafos y disenadores. Es director de la obra Antonio Medina Molera,
«historiador» y, al parecer, licenciado en Teologia por la Universidad de
Comillas y en Filosofia por la de Sevilla. La obra estd dedicada «al pueblo

andaluz», cuya «resignacién» quiere «convertir en rebeldiax.
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La publicacién, que su méximo responsable no duda en calificar de
«polémica», constituye, mds bien, un desbarajuste, por lo que tiene de des-
orden y confusidn, y por el desconcierto que produce en los que se acercan
a consultarla, que no parece hayan sido ni sean muchos.

No entro en la parte «biografica», aunque habria que hacerse muchas
preguntas, empezando por los criterios de seleccidn, o por qué a Almutamid
y a Aben Quzman se dedican mds paginas que a R. Alberti.

Pese a que en las cinco péginas de «Introduccién» a la seccién «ter-
minoldgica» aparecen reiteradamente lenguaje (en combinaciones diver-
sas, alguna tan llamativa como «longicidad del lenguaje»), lengna, idioma,
lingiiista, lingiiistico, léxico, vocablos, voces, términos, etc., sélo dos de las
600 referencias bibliogréficas se ocupan de usos idiomaticos, el Vocabulario
andaluz (1951), de Alcald Venceslada, y el Azlas lingiiistico y etnogrdfico de
Andalucia (1961-1973), dirigido por M. Alvar, que «no dejan de ser mag-
nas recopilaciones ampliamente documentadas y de muy variada utilidad, e
insuficientes», a cuyos autores «no parecié guiarles un propdsito de identi-
dad» [sic]. No caben en tan breve presentaciéon més enunciados sin sentido
o disparatados. He aqui un simple botén de muestra. Al precisar su obje-
tivo (c6mo no, «el estudio de la identidad de Andalucia»), leemos que se
abordan «las parcelas mds problemdticas y avanzando en los aspectos [sic]
y etnia socioldgica, histérica y cultural 7o indoeuropea>. Y, por si hubiera
quedado alguna «dudax, insiste: «el lingiiista que quiera conocer el len-
guaje [sic] de la nacién [sic] andaluza debera estudiar de forma simultinea
las costumbres, instituciones y formas culturales de la misma, mas cuando
ésta no tiene mucho que ver con lo conocido por indoeuropeo, ni responde
a las estructuras de una lengua determinada, por ejemplo, el arabe culto, el
castellano de Géngora o el actual».

No era la primera vez que se invertia esfuerzo y dinero en obras ca-
rentes de rigor, y, desde luego, no fue la tltima. Después han visto la luz
decenas, centenares de publicaciones perfectamente prescindibles, cuando
no enturbiadoras para el conocimiento del andaluz. La Editorial Almu-
zara ha acogido textos como El idioma [sic] andaluz (2018), de cuyo autor,
Miguel Heredia, no s¢ mas que lo que figura en la contraportada, que
nacié en Torremolinos (Mélaga) hace mds de 30 afios y que «tiene varias
novelas de fantasia pendientes de publicacién». Podria decirse que ima-
ginacion es lo que derrocha al afirmar, por ejemplo, que «el andaluz, con
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sus 25 vocales [sic], que el pueblo maneja en el dia a dia de su comunica-
cién verbal, nada tiene que ver con el espasiol». En la misma editorial han
aparecido La lengua [sic] andaluza (2010), de Tomds Gutier (por Gutié-
rrez), cuyo largo subtitulo no tiene «desperdicio» (Lengua romance que
toma como base el latin de la Bética y que se difunde a otros pueblos de la
Peninsula Thérica durante los siglos de Al Andalus), o dos entregas del Pa-
labrario andaluz (2007, 2009), de David Hidalgo. Y parece decidida a
completar la serie de diccionarios de las hablas por provincias (como si
cada una de las ocho constituyera un reino de taifa lingiiistico con perso-
nalidad propia). Ya estdn en la calle, los de la malaguesia [2006], de E. del
Pino, la sevillana [2007], de M. Gonzélez Salas, la granaina [sic] [2008]
y la almeriense [2011], ambos de A. Leyva. En el segundo se puede leer
que Jos sevillanos (¢todos?) dicen aforo, aluego, amoto, arradio, bujero, jo-
fifa, vidn..., se valen de ca con «significados» varios, como se puede com-
probar en an ca Manué; ca uno eh ca uno; scd disho? (con su «plural»
sCdn disho?), etc.

Me gusta reirme como al que mds. Pero si para mostrar la «gracia»
no importa caer en el dislate, mas que hacer subir la cotizacién en bolsa
(que falta hace) de las formas de expresién de los andaluces, se contribuye
(v ide qué manera!) a alimentar la fama de «mal hablaos» que se les en-
dilga. Y cuesta mucho levantarla.

19/04/2022
Nada sin (su) bistoria

En el Nuevo retrato lingiiistico de Andalucia, publicado por la UNIA, los
miembros del grupo de investigacion El espariol hablado en Andalucia
(EHA) tratamos de obtener una fotografia (sonora) més fiel a la realidad
del andaluz. No podremos disipar todas las sombras, pero intentamos que
algunas de las creencias infundadas empiecen a tambalearse. Ninguna duda
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tenemos de que La historia ilumina el presente, aportacion de Rafael Cano
con que se abre el libro.

Si no se suele pensar en la lengua cuando se afirma que los pueblos
que ignoran (u olvidan) su pasado estdn «obligados» a repetirlo, es por-
que las diferencias idiomdticas, por si solas, rara vez desencadenan guerras,
pero no es infrecuente que se sumen a las econémicas, étnicas, ideoldgicas
y religiosas. Y en bastantes casos enturbian la convivencia (seguro que estan
pensando en los mismos que yo).

Como ninguna lengua, mientras se use, cesa de variar, y todas viven
inicamente en sus variedades, ni un uso hablado andaluz (escribimos como
el resto de los hispanohablantes) se puede entender ni explicar si se des-
conocen su origen y su evolucidn, y el riesgo de desbarrar es alto. Leo en
la colaboracién periodistica de alguien autor de publicaciones varias: «el
modo de hablar andaluz, de indudable ascendencia 4rabe...». Nada aduce
en apoyo de tan rotunda afirmacion.

Sobre las modalidades andaluzas hay tan pocas seguridades, que ni los
responsables del Atlas lingiiistico de Andalucia estaban de acuerdo acerca de
su caracter dialectal. Uno defendia que si eran dialecto, otro que no, para
el tercero todo depende de lo que se entienda por tal, y, segan el cuarto, la
cuestion carece de relevancia. Estoy con los dos ultimos. Los tinicos que lo
tienen «claro», pero sin coincidir, son los que no cuentan con la historia.
En un libro titulado E/ polémico dialecto andaluz (1986), cuyo autor figura
como «Catedratico de Fonética», se sostiene que «entre 1900 y 1936 per-
dié Andalucia una ocasién maravillosa de elevar el lenguaje [sic] andaluz
al rango de idioma de proyeccién universal», porque «desgraciadamente,
Machado, Lorca, Alberti, Juan Ramon... se avergonzaron [sic] de su lengua
[sic] andaluza y se dedicaron a escribir en castellano. Otros, como Tomas
Gutier (Gutiérrez] (En defensa de la lengua andaluza, 2006) o Miguel He-
redia (E/ idioma andaluz, 2018), no dudan en «elevarlo» por su cuentay
riesgo a tal «categoriax. Sigo sin captar la «razén» por la que este ultimo,
sin problema alguno para entenderse con los turolenses, canarios, mexica-
nos o argentinos, escribe —en espafiol- que el andaluz «nada tiene que ver»
con el castellano.

No quiero desviarme. Se sabe que por Andalucia —nombre cuyo ori-
gen no ha sido del todo aclarado— han pasado, y permanecido durante pe-
riodos de distinta duracién, pobladores de diferente procedencia, si bien,
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para lo que ahora interesa, son los hispanorromanos los primeros que han
de ser tomados en consideracién. Y también que en la larga etapa que va
desde el siglo XIII hasta fines del XV, los arabes fueron desalojados de la
region, sin apenas dejar huellas en las formas de hablar. Es en el secular
complejo proceso de «re-poblacién» de los territorios «re-conquistados»
por los reinos cristianos donde hay que buscar las claves de que hoy ha-
blemos castellano (espanol), a nuestro[s] modol[s]. E igualmente histéricas
(el dinamismo de la sociedad que se va gestando en las tierras del sur, la
importancia de Sevilla como nucleo irradiador, etc.) son las razones que
nos permiten comprender que cambios ya en marcha se aceleraran y se ini-
ciaran otros. Siempre se recurre para ilustrar lo uno y lo otro a la progre-
siva reduccién del cuadro de sibilantes, que en el sur no se detuvo en la
fase en que los sonidos [ds] (fazer) y [ts] (plaga) confluyeron en uno solo
(hacer, plaza) y desapareci6 la diferencia entre 7052 [como la s sonora del
francés rose] y passar (escrito hoy con una sola s), sino que sigui6 avan-
zando, con resultados dispares, hasta llegarse a lo que nos hemos habituado a
llamar seseo (suena igual haséfr] y rosa) y ceceo (plaza y pazd/[r]). Pero
conviene no perder de vista que son numerosos los andaluces que distin-
guen sesione[s] y cesionels], y que los hay que hehean (o jejean), es decir,
que con [caha] pueden referirse a casa, caza'y caja. El que quiera seguir esta
complicada «historia» fonética, asi como la de ciertos hechos gramatica-
les (por ejemplo, la discordancia ;uhtede se vai ya? en hablantes de la zona
occidental de Andalucia), puede acudir a E/ espasiol hablado en Andalu-
cia, que, si bien es de libre acceso en la direccidn electrénica de la Editorial
Universidad de Sevilla, posiblemente sea menos consultado que aque-
llos que revelan una supina ignorancia (en las dos acepciones del verbo zg-
norar) de la historia. O, lo que es peor, la inventan. Pero asi se escribe la
«bhistoria». Y asi nos va.
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o1/o0s/2021

sHablando se entiende la gente?

Con hablar, exclusiva capacidad humana, hemos ido acunando expresio-
nes que acaban convertidas en ‘frases hechas® hablar por hablar, hablar por
los codos, hablar sin saber, dar que hablar... Pese a que en esta época de las
Jake news y de la ‘postverdad’ didlogo es la palabra mds usada (junto a con-
senso, inalcanzable sin dialogar) por los politicos y los ciudadanos no pa-
ramos de hablar (ya casi tanto ‘por escrito’ como oralmente), los primeros
no se entienden (hasta los debates de campanas electorales saltan por los
aires), y en ciertos mensajes de los segundos bien poco hay que entender.
De manera que también hablando se entiende la gente se estd quedando
sin contenido.

¢Qué se entiende por entender(se)?; ientienden todos de igual modo
una misma expresién? El comportamiento lingiiistico de los miembros de
una comunidad idiomdtica varia notablemente, pues muy distintas son las
circunstancias en que se desarrolla la competencia oral y escrita de cada uno
de ellos. Y menos mal que la educacion se encarga de atenuar algunas de las
desigualdades y desequilibrios sociales.

El entendimiento —del que forman parte los sobreentendidos— no
depende principalmente del fonetismo. La trifulca medidtica (de ‘racismo
lingiiistico’ [j] se llegd a hablar) suscitada por alguna intervencién de la mi-
nistra portavoz del Gobierno no podia durar mucho, al descansar (aparte
algtn desliz no muy relevante, como «el gobierno trabaja desde el final del
dia a la noche») en la realizacién como [s] de algunas {z} (o {c}) y en que se
‘comfia’ (fonoelipsis) o ‘aspiraba’ otras en posicién implosiva (lah mubere).
Aunque la pronunciacién pueda llegar a provocar un momentineo equi-
voco (tras la cena con que concluyd una ‘dura’ jornada de arreglos domés-
ticos, el desahogo ;y yo 7o iba-sé nd! de quien habia sido ‘explotado’ por su
habilidad como ‘manitas’ fue entendido por su aprovechado amigo como
iy yo no iba a cenar!” —de ahi que replicara ;jpues anda que si llegas a tener
hambre!-, cuando lo que quiso decir era jy yo [pensaba que] no iba a [tener
que] hacer nadal”), en la préctica el contexto suele encargarse de que quien

7

oye [sensd] (o [cenzd]) interprete que se trata de sensor o de censor, y de que
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no confunda /a/s] salsa[s] con la[s] zarza[s] al oir [sarsa] (o [zarza)). Ade-
mds, asusd no puede ‘entenderse’ mds que como ‘azuzar’. No, por tener hébi-
tos articulatorios distintos, a un palentino no se le entiende mejor (ni peor)
que a un andaluz o a un mexicano.

La gente se ‘entiende’ cuando sabe decir cabalmente lo que pretende
que se ‘entienda’. Para entenderse con otro, primero hay que entenderlo, se
comparta o no lo que dice. Eso de que «a buen entendedor pocas palabras
bastan» es a menudo media verdad, cuando no una falsedad. Sin decirse
(casi) nada, logran ‘entenderse’ los que conviven al referirse a su dmbito
practico y cotidiano. A la pregunta «;cédmo estéd tu padre?» el interpelado
se limita a mover una mano, lo que descifra bien el interlocutor: «bueno,
a ver si mejora». Pero cuando la complicidad y la connivencia no son tan
estrechas y no se trata de lo inmediato, es preciso disponer del léxico apro-
piado vy, sobre todo, saber insertarlo de manera adecuada en moldes melé-
dico-constructivos que transmitan eficazmente el sentido intencional. Sin
el adiestramiento que permite amoldarse a las condiciones de cada situa-
cién comunicativa, el intercambio comunicativo fracasa. En un serio pro-
grama de radio of este intercambio: «—;Sabes que cuando oigo esta musica
me imagino a una perrita dando brincos? —Es que ta tienes una imagi-
naciéd6n! —Pues serd eso». El alargamiento de la vocal y la inflexion as-
cendente hicieron entender al interlocutor (y a los oyentes) lo que ninguna
expresion elativa hubiera logrado mejor. Aquilatar en qué actuacién formal
pueden aprovecharse recursos prosddicos propios de la conversacion colo-
quial, como los que hacen que el receptor entienda sin esfuerzo janda que
no se lo he dicho veces! ‘se lo he dicho muchas veces’ o jzendris queja de mi!
‘ninguna razén puedes aducir para quejarte de mi comportamiento’, exige
perspicacia y entrenamiento, lo que no pasa con el grito o el insulto.

En el habla diaria hay quienes ‘creen’ que no se hardn entender si no
sueltan a la primera de cambio un ‘cofio’ u otro taco, cuando, en realidad,
nada o muy poco es lo que hay que entenderles. En el congreso y los parla-
mentos regionales, donde mentira y mentiroso han pasado a ser vocablos de
empleo corriente (y no son las tnicas expresiones inapropiadas), da la im-
presién de que no hay voluntad (politica), porque bastantes de nuestros re-
presentantes no ‘quieren’ entenderse hablando. La lengua no es la culpable,
y sigue estando a su disposicion.
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18/12/2021

Una linea y media

Es la extensidn de la tinica referencia a usos idiomdticos en el Estatuto de
Autonomia para Andalucia: «Los medios audiovisuales ptblicos promove-
ran el reconocimiento y uso de la modalidad lingiiistica andaluza, en sus
diferentes hablas>» (Art. 213). Es verdad que se anticipa en el «Titulo Preli-
minar» con una alusion a la «defensa, promocion, estudio y prestigio [sic]
de la modalidad lingiiistica andaluza en todas sus variedades». Y eso que la
preocupacion por la lengua se revela en que no se dudé en recurrir a espe-
cificos resortes legales para poder agregar (cuando ya habia sido aprobado
el texto) el femenino en cuantas ocasiones aparecfa —como no marcado—
andaluz (o su plural): «Condicién de andaluz o andaluza», «...gozan de
la condicién politica de andaluces 0 andaluzas los ciudadanos espanoles
que...» (Art. 5), «Los andaluces y andaluzas en el exterior...» (Art. 6), etc.

Al aceptarse la heterogencidad («diferentes hablas», «todas sus va-
riedades»), queda descartada cualquier pretension de «regular> el compor-
tamiento lingtiistico de los hablantes. En los profesionales de los medios al
servicio de la comunidad se hace recaer la responsabilidad de configurar, al
menos, una conciencia colectiva relativamente homogénea. Pero ;cémo ha-
cerlo sin pautas ni directrices? No las busquen tampoco en las casi 500 pé-
ginas del Libro de estilo de Canal Sur, que, pese a presentarse como «alegato
con todos los matices de las hablas andaluzas», no contiene mds que unas
pocas recomendaciones de sentido comin, como la de que «no se identifi-
quen con lo popular y lo coloquial». ¢Cémo habria de ser el andaluz «culro
y formal que abarque, amplie y perfeccione [sic] el espafiol estaindar» que ha
de practicarse? Nada especial se dice sobre gramdtica o léxico. En cuanto ala
pronunciacion, aparte de aconsejar evitar zushasho o cansao 'y de calificar el
ceceo de «no propio del estdndar», no se toma partido por la distincién sz
(secesionista) o el seseo (sesesionista), desde la consciencia, quizds, de que de-
cantarse por una de las dos soluciones supondria «desaprobar» a dos tercios
o mas de los andaluces. Por una razén no muy distinta, no se toma partido
por la realizacién de la —s implosiva o su aspiracién (bistdrico / hibtérico). La
advertencia de que se utilicen «los rasgos del andaluz de mas alto nivel [sic|,
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que no impidan ni obstaculicen la comprensién» era innecesaria, pues los
profesionales saben de sobra que los usuarios —al fin y al cabo, los que de-
ciden el grado de aceptacién y prestigio de cada fenémeno idiomatico—
rechazarian cualquier otra forma de actuar ante micréfonos y cimaras.

¢Por qué en el detallado «indice analitico» de la edicién del Esta-
tuto realizada por el Parlamento de Andalucia ni siquiera figuran los tér-
minos lengua, habla(s) o andaluz? Porque de llevarse a cabo (si ello fuera
posible) la promocién (promover ‘adoptar iniciativas para alcanzar un pro-
p6sito’) del uso de todas las variedades de Andalucia, los medios se situa-
rian al margen de la acentuada tendencia general hacia el fortalecimiento
de la cohesion del espanol. Junto con la escritura —principal factor que sos-
tiene y potencia la unidad esencial de uno de los pocos idiomas de cultura
y de mayor proyeccién internacional del mundo—, la radio, la televisién vy,
ahora, las redes sociales abiertas por las nuevas tecnologias, confluyen —sin
oponerse, ni mucho menos, a la singularidad andaluza, que no precisa ser
«defendida» de ataque alguno— en la potenciacién de lo comtn y general.
Al dirigirse a todos —pero no sélo— los destinatarios que viven de Despe-
fiaperros hacia abajo, y no ignorar su «obligacién» social de hacer que los
mensajes lleguen nitida y eficazmente, no «pueden» permitirse recurrir a
las mismas modalidades de que nos servimos en la conversacién familiar
cara a cara. Episodios como la retransmisién de un partido de futbol «en
[un] andali» no pasan de ser anecddticos.

Debemos congratularnos de que los representantes politicos encarga-
dos de elaborar la ley basica para la convivencia de los andaluces pasaran de
largo en la cuestién de la conducta idiomética de los usuarios y —casi— de
la de los informadores, porque con ello estaban favoreciendo el imparable
acortamiento de la desigualdad de la competencia expresiva y comunicativa
alcanzada por unos y otros andaluces, asi como la atenuacién de lo que los
separa de otros hispanohablantes. Pero nos habriamos felicitado atin més si
en la linea y media en que tratan de «regular» el comportamiento de los
encargados de hablar «en publico» no figuraran el término #so ni el pre-
fijo re- de reconocimiento, pues, aun prescindiendo de aquellos rasgos que en
la propia regién andaluza carecen de prestigio, la idea de utilizar todos los
registros (menos mal, insisto, que no se puede llevar a la practica) no harfa
mds que frenar y entorpecer la convergencia social de la comunidad, obje-
tivo bésico del Estatuto.
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09/10/2018
Sin comentarios

El defensor del Oyente y del Espectador de RTVA, tras declararse «parti-
dario de hablar al micréfono de la misma manera que lo hariamos a nuestro
amigo Pepe tomando un café en la barra de un bar» (lo que es un dislate),
narraba en «El Periédico de Canal Sur» (diciembre de 2000) lo vivido en
un tren regional (no quito ni pongo nada): «<RENFE ha tenido la brillante
idea de indicar en andaluz la llegada a las estaciones de cada trayecto. De
manera que antes de llegar, por ejemplo, a Dos Hermanas te dicen por me-
gafonia: ‘dentro de uno minuto llegaremo a Do Jermana, donde efetuaremo
una breve parada’. Suena dulce y hermoso este discursito en un andaluz
suave, comprensible y musical. La ultima vez que escuché este anuncio via-
jaba frente a dos jévenes que no vayan a pensar que hablaban de una forma
muy distinta a esto, pero que, una vez terminado el aviso, recalcaron entre
carcajadas aquello de ‘Do Jermana’, como si estuviera mal pronunciado».
Y terminaba con el socorrido «Sin comentarios». Pues al menos una pre-
gunta deberia haberse hecho: ;por qué se carcajearon esos jévenes de un
modo de pronunciar (no de hablar) que, como dice, seguramente era el de
ellos mismos?

Si no sorprende que se opine acerca de la forma de vestir, menos de-
berfa extrafiar que todo el mundo diga lo que le parece algo que todos lle-
vamos siempre puesto, la manera de hablar. Si, ya sé que no es lo mismo.
En los juicios sobre las variedades del espanol habladas por més de 500 mi-
llones de personas no todo es una cuestion de gustos, sino que cuentan la
inteligibilidad y la eficacia de la comunicacidn, asi como unas complejas re-
laciones de poder y solidaridad. Cuando el defensor califica el lenguaje del
aviso de «dulce, hermoso, suave, comprensible, musical...», se limita a ex-
presar «su» parecer, que ni mucho menos otros —andaluces o no— com-
parten. De hecho, en el Libro de estilo de la propia RT VA, en el que queda
claro que, «contra lo que se sostiene con excesiva frecuencia y cierta lige-
reza, el periodista de Canal Sur TV y Canal 2 Andalucia no puede diri-
girse a los espectadores de manera coloquial», se afirma que tanto cdscara
como c¢dhcara camplen con los requisitos de formalidad y estandarizacién
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del lenguaje informativo oral». Nada se dice sobre la caida de la —s (un0
minuto, llegaremo o efetuaremo), etc. El hecho de que de unas encuestas in-
ternas del mismo organismo se llegue a la conclusion de que el 45% de sus
profesionales considere prestigiosa la -s implosiva (correcta para el 73%),
y que el seseo sea prestigioso sdlo para la cuarta parte de los interrogados
(si bien el 68% lo estima «correcto»), hace pensar que el modo de llevar a
cabo tales sondeos es manifiestamente mejorable. Lo que hizo reir a los jé-
venes del tren no era tanto lo que ofan como el que, a través de la megafo-
nia, una grabaci6n se dirigiera asi al publico.

La anécdota puede servir para aclarar algo mas. Ningtin andaluz es
un robot parlante que no altera su diccién a menos que sea reprogramado.
Todo lo contrario. De igual modo que ciertas voces malsonantes o pecu-
liares de una zona o localidad se evitan, en general, cuando el entorno des-
borda los limites de su uso real, un profesional de la radio o de la television,
sin necesidad de que nadie lo sugiera, sabe, entre otras cosas, qué palabras
debe seleccionar, y que no tiene que abusar en un espacio televisivo de gestos
que son habituales en el coloquio espontineo. Es consciente igualmente de
que ciertos rasgos de pronunciacién por los que (sin imposicion alguna) se
decide son tan suyos como aquellos otros de que se sirve en la conversacién
cotidiana. Quienes tratan de «imponer» una pronunciacién deberfan in-
formarse de si es «mds» andaluza que la que pretenden desalojar. La preten-
sién, por lo demds, resultard inatil, pues en el comportamiento idiomatico
no hay mds reglas que las resultantes —sin urnas— de un consenso demo-
cratico. Precisamente por eso, no tiene sentido perseguir que una conducta
«uniforme» reemplace lo que es una convivencia de variantes en paz y ar-
monia, como parece deducirse de un manifiesto elaborado por el Consejo
Profesional de Canal Sur Televisiéon y Canal 2 Andalucia para la selecciéon
de presentadores, que exigia a los candidatos comprometerse a «fomentar
y practicar un estilo de andaluz culto, correcto y formal que sea referencia
de buen uso idiomatico para los andaluces». De coémo habria de ser ese an-
daluz —volvemos al principio—, ni media palabra. En tal caso, ¢en qué basar
los criterios valorativos?

En fin, que el normalizador que normalice al andaluz mal normali-
zador serd. Y habr perdido el tiempo.
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20/11/2023

En el Congreso siempre se

ha oido hablar |en] andaluz

En la sesién de investidura de septiembre de 2023, primera en que cier-
tas sefiorias se expresaban en su lengua regional, se produjo algtin que otro
«malentendido». Hasta el candidato propuesto para presidente interpret6
como «supervivencia» la referencia de una diputada catalana —¢o fue cosa
del intérprete?— a la [necesidad de la] «independencia. Sobre si en el he-
miciclo es preferible la pluralidad idiomética o el empleo por todos de la len-
gua comun ya me he pronunciado (4BC de 8/9/2023). Me detengo ahora
en los efectos «colaterales» que, una vez mads, salpicaron al sur peninsu-
lar. Tertulianos y columnistas no tardaron en bromear con que las cosas se
complicarian cuando el andaluz entrara en liza. Una chanza fuera de lugar,
pues en el Congreso siempre se ha oido hablar [en] andaluz (otro dia diré
por qué no da igual usar o no la preposicién «en»), y jamds se ha generado
conflicto alguno de comprensién. Cosa distinta es cémo se evalten los nada
homogéneos modos de hablar espaiol de los representantes de ocho millo-
nes y medio de andaluces (mds que los de Catalufa y casi el doble de galle-
gos y vascos sumados), que no de los muchos que, pese a residir fuera (un
buen nimero en las zonas bilingiies), mantienen su modalidad meridional.

Los dialectélogos se han ocupado de las divergencias internas en los
hébitos de pronunciacién y expresiones (tenidas por) «peculiares» de An-
dalucfa. Bastantes de estas, mds que «andaluzas», son (o se consideran)
«propias» de alguna[s] comarca[s] o de tal o cual localidad, y no pocas
han dejado de usarse, al desaparecer la realidad que designaban (asi ha ocu-
rrido con la mayorfa de las referidas a ciertas labores agricolas). En cuanto
a los rasgos fonéticos, los hay que en la propia regién carecen de prestigio,
como la inclinacién a relajar, alterar o dejar de realizar («comerse») soni-
dos: te tiéh que i por el hd, porque hombra no hay ‘te tienes que ir por el sol,
porque sombra no hay’.

Nada permite sostener que, por ejemplo, bulla sea «superior» a
prisa, y nadie echa de menos que haya dejado de fregarse el suclo con la
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aljofifa largofifa, jofifa.../ (no es «andalucismo»). Si hablar es muchisimo
més que valerse de unos vocablos y pronunciarlos de tal o cual modo, no
se ha prestado gran atencién a «cémo» se habla (espaiol) en la region
andaluza. Sabremos algo mdas cuando se averigiic si son (¢s6lo?) «anda-
luces» mecanismos constructivos tan habituales como el cuasi silabeo
de pues / tii / vino / bEbes! // y whisky / también («reconvencién» a al-
guien a quien se ha prohibido el alcohol); la mera coordinacién que neu-
traliza una contrariedad inconciliable: lo bueno de mi casa es que NO estd
en Sevilla... y ESTA en Sevilla o bien ...que ESTA en Sevilla... y NO estd
en Sevilla; 1a contraposicion que se logra con siempre te lah apaia pafra]
llevarme la contraria / er té que té é[h] no dehamme en pd|z; la «libera-
cién» de responsabilidad que se consigue mediante la falsa condicional
jno, si ahora voy a tener yo la culpa!l; la frecuencia con que interroga-

Podria seguir.

Al ambito gramatical, que es el que, ademds, proporciona las claves
para calibrar la competencia de un hablante —andaluz o no—, apenas se
hace referencia en las més de trescientas paginas de E/ andaluz, vanguar-
dia del espasiol (2017), de M. Rodriguez; los pocos fenémenos morfolédgi-
cos mencionados «dividen» a los andaluces, no gozan de estima, o ambas
cosas (por cierto, se equivoca al atribuir a «casi toda Andalucia» subtede
se vai a i también o se queddi? que s6lo se oye en boca de parte de los ha-
blantes de la zona occidental). Tampoco suele decirse casi nada del tan en-
comiado acento o deje andaluz (jcomo si no hubiera mds que «uno»!), pese
a ser decisivo (los lectores habrdn comprendido el sentido de los ¢jemplos
tinicamente si han ido activando —«reponiendo» - la prosodia pertinente).
¢Hay patrones sintictico-melddicos «exclusivos» de los andaluces? Expre-
sar un sentido intencional distinto —e incluso contrario— al /iteral es algo
que se hace en todas partes: jtendris queja de mi! ‘no tienes ningin motivo
para quejarte de mi comportamiento’; ;#4, sigue! ‘no sigas por ahf’; etc. No
veo en y por qué «supera» la «triple» negacién para afirmar (jno-ni-nd!),
segun algunos «bandera» del habla andaluza, a la doble (jzo habla nada!),
de uso general.

Si el Parlamento no es el lugar mas adecuado para que afloren particu-
larismos léxicos y una pronunciacién muy marcada, ¢a qué viene hacer de-

pender de eso la ¢(n)alidad idiomética de unos hablantes? Nadie habla
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«peor» por dejar de utilizar zalega (tampoco es «andalucismo») o (es mi
caso) haber abandonado —sucesivamente— el ceceo y el seseo. Pero st «mejor»
por haber ampliado el abanico de los 720dos de hacerlo y saber atinar con el
adecuado en cada situacidn, incluidas aquellas en que el intercambio oral
requiere cierto grado de formalidad. Asi de sencillo.

12/03/2022

Hacer planes en barbecho

En su tesis doctoral Identidad y pluricentrismo lingiiistico: Hablantes cana-
rios frente a la estandarizacion, Laura Morgenthaler llega a la conclusién de
que «en Canarias se dan ya las condiciones para comenzar un proceso de
planificacién y regulacién lingiiistica como el que en Andalucia ha condu-
cido a un clarisimo ejemplo de estindar regional constituidos.

iTanto tiempo intentando averiguar a qué se deben las numerosas di-
vergencias de las hablas andaluzas, y me entero de que su «normalizacién»
ya es algo consumado! Sin embargo, lo mas cercano a una «intencién»
(que no «proyecto» o, mucho menos, proceso en marcha) en tal sentido
son unas sorprendentes Bases de planificacion lingiiistica para Andalucia, de
E. J. Garcia Marcos, catedrético de la Universidad de Almeria, que se cie-
rran con un «Decdlogo» de buenos descos, cinco «en positivo» y cinco
«en negativo» (lo que hay que «evitar»). Los segundos se resumen en la
necesidad de desenmascarar y desvincularse de una vez de la «Andalucia
idealizada, estereotipadas.

Como las dos obras aparecieron casi al mismo tiempo (2008), dificil-
mente la autora de la primera pudo conocer esas Bases para planificar el an-
daluz, por lo que ignoro en qué se bas6 para hacer tal afirmacién.

Ya se sabe que ningtn texto académico afecta en nada a los usos idio-
miticos de los hablantes. Y no todos suponen un avance en el conocimiento,
a veces mds bien lo enturbian.
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Quien lea detenidamente las diez «advertencias» (que no «pro-
puestas») finales de tales Bases, no sélo va a percatarse de que no hay pla-
nificacidn lingtiistica alguna, sino de que tal objetivo es inviable. El primer
requisito —dice el autor— para proceder a la «consolidacién sociolingiiis-
tica de una variedad estdndar [sic], es contar con una firme institucionali-
zacion, esto es, con la implicacién de la administracién autondmicax. Pero
no quiere ni oir hablar de una «academia», a lo sumo, de un «instituto»
universitario. Lo dice quien de sobra sabe que en bastantes de las univer-
sidades andaluzas (entre ellas, la suya) hay un grupo de investigacién (en
algunas, mas de uno) dedicado al estudio del andaluz, casi todos subven-
cionados con dinero publico. Otra cosa es que se ignoren (en las dos acep-
ciones del verbo) entre si.

Anade que el «sistema escolar» y los «medios de comunicacién» son
«agentes en absoluto desdenables de intervencién implicita en la vida so-
cial de las lenguas». Pero sobre c6mo han de intervenir, ni media palabra.

Con lo que nadie puede estar en desacuerdo es con que «todas las ac-
tuaciones deben ser el resultado de un gran pacto social, avalado desde el
mayor consenso posible». Pero, en el terreno de las actuaciones lingtisti-
cas, los «pactos» se van alcanzando precisamente en la medida en que no
hay més mediacién externa que la instruccién, que ha dejado de ser labor
exclusiva de la escuela. Son los usuarios mismos los que acomodan su com-
portamiento, no a pautas o directrices pactadas por otros, sino a las que les
dicta su creciente capacidad para discernir lo conveniente, mds adecuado y
eficaz en cada ocasién. Y a la vista (y al oido) salta el imparable enriqueci-
miento de la competencia oral y escrita de cada vez mas andaluces.

Asi que, quedémonos con la frase que condensa sus avisos finales: hay
que proyectar a la «Andalucia real» el «carifo intenso hacia una Andalu-
cia idealizada, salpicada de tépicos».

¢Quién no va a querer «desterrar los atavismos estigmatizadores»?
Lo que pasa es que asi no se va a conseguir. Muy claras tendrian que ser las
ventajas de tal andaluz «planificado» (;cémo? ¢por quién[es]?) para que
esos andaluces «acomplejados» (;cudntos?) se sacudieran el victimismo.

Menos mal que no se desciende a ningun fenémeno concreto y que
no esté claro que se prefiera acentuar el «distanciamiento» del espanol que
también se califica de estidndar. No porque no se quiera, sino porque no se
puede, dado que no iba a haber acuerdo ni en uno solo de los rasgos que
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habrian de formar parte del plan. A nadie se le va a ocurrir incluir la aber-
tura vocélica de la Andalucia oriental (por mucho que pueda ser lo que di-
ferencie la tercera persona verbal [viene] de la segunda [vienE]), o pretender
extender a toda la regién el empleo que en la occidental hacen muchos de
ustedes como pronombre tnico para la cortesia y la familiaridad ¢Quién
va a querer convencer a otro de que distinguir la pronunciacién de sensor
y censor «debe» formar parte de la «norma» y no igualarlas en [sensd], o
de lo contrario?

Esto pasa por partir de algo incomprobable, la «urgencia objetiva
¢ imperiosa» de la sociedad andaluza de llevar a la practica una normali-
zacién (imposible). He vivido casi siempre en Andalucia, y no percibo tal
necesidad. De lo que, como todo el mundo, me doy cuenta es de que alos an-
daluces, que aspiran a hablar (espanol) con la méxima precisién y propiedad,
no les preocupa si lo hacen en un andaluz mds o menos «regularizado».





