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Este libro aborda las reflexiones inter- y multidisciplina-
res entre las tesis sobre el lenguaje y otros campos de 
conocimiento en dos de los periodos más productivos 
intelectualmente: el griego y el romano. Esta investiga-
ción indaga en la gestación y evolución de estas interac-
ciones desde la historiografía de la lingüística con el fin 
de determinar los posibles antecedentes e influencias de 
los enfoques surgidos a lo largo del siglo xx, tales como 
la biolingüística, la psicolingüística y la neurolingüística.

La fundamentación teórico-metodológica de la investi-
gación parte de la modelización del hecho historiográ-
fico como un acto comunicativo y de dos instrumentos 
fundamentales para el análisis del corpus: la teoría de 
las series textuales y la teoría del canon. Este marco es 
fundamental para la perspectiva integradora adoptada 
en el trabajo, que toma en consideración tanto los textos 
como sus contextos de producción, y permite el desa-
rrollo de un estudio en dos niveles: microestructural, que 
atiende a las teorías de los pensadores, y macroestruc-
tural, que está centrado en las relaciones de aceptación 
y rechazo establecidas en y entre periodos.

Los resultados obtenidos demuestran 1) la existencia de 
estas concomitancias entre distintas parcelas del cono-
cimiento en los pensadores de las civilizaciones griega y 
romana; 2) la existencia de fuentes no canónicas, pero sí 
relevantes, para la historia de la lingüística; y 3) la exis-
tencia de debates que preceden y que, incluso, perviven 
en la actualidad dentro de los campos mencionados pre-
viamente, como son la adquisición lingüística o la rela-
ción cerebro/corazón-mente.
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Prólogo

Los estudios de historiografía en el seno de la lingüística están adquiriendo un 
significativo empuje en las últimas décadas, no solo en el descubrimiento de 
fuentes, sino también en el perfeccionamiento de sus instrumentos metodoló-
gicos. De esta forma, acercarnos con mayor precisión y rigor a nuestro pasado 
lingüístico nos permite conocer en profundidad nuestra propia disciplina: la lin-
güística. La historiografía de la lingüística, frente a la historia de otras ciencias, no 
se constituye, simplemente, como un barniz cultural adherido a nuestro conoci-
miento sincrónico y científico del objeto de trabajo, sino que nos permite ahon-
dar y acercarnos más adecuadamente a nuestro foco de investigación, el propio 
lenguaje, debido a su carácter biplánico, biológico y cultural, y a su constitución 
matemáticamente compleja y poliédrica, lo que hace diferentes y singulares no 
solo al objeto mismo, sino también a la investigación que sobre él se desarrolle. 
Se contribuye, además, a la necesaria «precaución inmunológica» de la que nos 
hablaba Umberto Eco y que permite definir el sentir epistemológico de la histo-
riografía de la lingüística. 

Por ello, el libro que aquí se presenta, del Dr. Juan Miguel González Jiménez, 
se inscribe perfectamente en esta renovación, ampliación y necesidad de los estu-
dios historiográficos en lingüística. Como observará el lector desde sus primeras 
páginas, esta investigación es el resultado de un intenso, minucioso, serio y rigu-
roso trabajo de análisis e interpretación experta. Se inscribe, además, en una línea 
poco explorada dentro de los estudios historiográficos y tiene como objetivo pri-
mordial analizar las relaciones entre el lenguaje y otras disciplinas no lingüísticas, 
como las biológicas y las del comportamiento, en los períodos antiguos de la he-
gemonía de Grecia y Roma. 

Se parte así, en este novedoso volumen, de cuatro hipótesis que se demues-
tran con solvencia a lo largo del trabajo realizado: 1) las ideas lingüísticas son fruto 
del contexto interno de la disciplina, pero en coherente correlación con el contexto 
externo en el que se desenvuelven, para lo cual resulta imprescindible tener en 
consideración los factores sociales, históricos y culturales, así como el entorno epis-
temológico en el que son anclados; 2) es posible deducir una serie textual desde la 
Antigüedad Clásica hasta la actualidad que dé cuenta de relaciones de influencia 
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sobre los temas estudiados; 3) los trabajos multifocales no surgen de forma aza-
rosa, sino que son el resultado de series retrospectivas y de un diálogo nutriente de 
textos y pensamiento no solo lingüístico sino también filosófico, científico, médico, 
etc.; 4) la ausencia de una división epistemológica nítida en los inicios del pensa-
miento científico y filosófico propicia estas interacciones. 

Para la refutación de estas hipótesis, el Dr. González Jiménez se ha marcado 
unos objetivos realistas y, a la vez, ambiciosos que le han llevado a trabajar de 
forma directa con más de 80 autores/textos de la época romana y griega de la 
Antigüedad. No obstante, para poder discriminar las fuentes y centrar el corpus 
específico, el volumen total de textos con los que se ha trabajado es significativa-
mente mayor. Este es, sin duda, uno de los aspectos sobresalientes de este libro, 
lo que ha constituido un trabajo complejo y extraordinariamente bien resuelto, 
a mi juicio.

Además, conviene señalar que el contenido de los textos analizados ha reque-
rido el estudio de ámbitos tan dispares como el biológico, el filosófico, el médico, 
el psicológico o el lingüístico, con el fin de establecer los precedentes (aspecto no 
explorado hasta ahora en la investigación científica, con excepción de algunos da-
tos generales) de las actuales corrientes biolingüísticas a partir del pensamiento 
chomskiano. Por tanto, los objetivos y las hipótesis se han abordado, según mi opi-
nión, con extremo rigor científico y los resultados son concluyentes con relación al 
tema analizado y al avance del conocimiento en esta área. Se abre el libro con un 
capítulo inicial sobre fundamentación teórica y metodológica de la historiografía 
de la lingüística y, en particular, de la investigación que en él se lleva a cabo. Se trata 
de un capítulo marco que recoge, con sentido crítico y precisión, los últimos avan-
ces en el ámbito metahistoriográfico, a la vez que establece cuáles serán sus dos 
instrumentos de análisis fundamentales: la teoría de las series textuales y la teoría 
del canon, bien acogidos por la comunidad científica, sobre todo, de ámbito hispá-
nico y de orientación gramaticográfica.

Por su parte, el capítulo 2 presenta el estado de relaciones de la lingüística 
con otras disciplinas, en especial, las del comportamiento y las biológicas, du-
rante el siglo xx, para abocetar un recorrido crítico e interpretativo de la vertiente 
biolingüística y de la importancia en este campo de la figura de Noam Chom-
sky. Y, como el propio teórico generativista demostrara en su Cartesian Linguis-
tics (1966), el Dr. González Jiménez justifica honrada y rigurosamente cómo esta 
situación interdisciplinar actual no es fruto del azar, sino que, como en todos los 
aspectos de la lingüística, es resultado de un abonado terreno a lo largo de los si-
glos en donde la fusión de disciplinas se constituye en la seña de identidad de la 
propia lingüística. 
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A partir de aquí, los capítulos 3 y 4, dedicados, respectivamente, al pensa-
miento griego y romano, descubren, bucean y analizan de forma extraordinaria, a 
través de múltiples y complejas fuentes (no solo lingüísticas, sino también médi-
cas o filosóficas, entre otras), las claves del antedicho «abonado terreno», en este 
caso, en la Antigüedad Clásica: presocráticos, sofistas, Sócrates, Platón, Aristóteles, 
epicureísmo, estoicismo, así como el pensamiento filosófico romano de la Repú-
blica y el Imperio y el terreno de la medicina. En todos los casos se trazan las se-
ries textuales y el canon (en donde la figura de Galeno cobra especial relieve) que 
han ido configurando, en los períodos estudiados, las actuales relaciones interdis-
ciplinares de la lingüística. El último capítulo recapitula y concluye con una expo-
sición de datos y revelación de argumentos fundamentales para el conocimiento 
del área investigada.

Ante esta investigación señera y original, son muchas las bondades que po-
drían destacarse, aunque me limitaré a destacar en este prólogo las tres que consi-
dero fundamentales:

a) amplísimo y complejo corpus, con fuentes de difícil acceso y, en muchos 
casos, sin traducción al español; 

b) planteamiento y contenidos interdisciplinares, que contribuye a enrique-
cer el enfoque y los resultados del trabajo; 

c) la reconstrucción de las series textuales retrospectivas sobre las relacio-
nes entre lingüística y ciencias biológicas y del comportamiento, tarea 
apenas explorada en la investigación historiográfica y que pone de relieve 
la necesidad y pertinencia de los estudios históricos, que se constituyen 
como cimientos fundamentales para los actuales estudios sincrónicos de 
corte «biolingüístico».

A mi juicio, el Dr. González Jiménez ha sabido conjugar perfectamente el ri-
gor científico, la metodología precisa, madura y actualizada en historiografía, los 
instrumentos teóricos y técnicos a su alcance, el trabajo con corpus y la precisión 
formal en la redacción y presentación de resultados en este nuevo libro de histo-
riografía de la lingüística. 

Esta investigación, además, resulta coherente con el trabajo académico que 
viene desarrollando el Dr. González, que conozco bien, pues tengo el placer de tra-
bajar con él desde hace años en el área de Lingüística General de la Universidad 
de Córdoba. Por ello, Lenguaje e interdisciplinariedad: análisis de los períodos griego 
y romano desde la historiografía de la lingüística sigue constatando la brillantez de 
su proceder investigador, que se hizo patente en su tesis doctoral, espléndida, que 
obtuvo la máxima calificación y Mención Internacional y de la que tuve el honor de 
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ser su director. Agradezco aquí, finalmente, al Dr. González su tesón, su inteligen-
cia, su buen hacer y su dedicación minuciosa y vocacional a la investigación histo-
riográfica, e invito al lector a adentrarse en un volumen que, sin duda, está llamado 
a ser un referente en su ámbito de estudio.

Alfonso Zamorano Aguilar
Catedrático de Lingüística General

Universidad de Córdoba, España
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Capítulo 1. 

La reconstrucción del pasado como 
explicación del presente y del futuro

1. Introducción

El surgimiento a mediados del siglo xx de investigaciones inter- y multidisciplina-
res entre la lingüística y, al menos, otra ciencia supuso un cambio de paradigma 
al quebrarse los tradicionales y taxativos límites establecidos en las diversas clasi-
ficaciones de las ciencias, siendo especialmente relevantes las establecidas entre 
las ciencias humanas, sociales y naturales. Particularmente, son notables tres en-
foques que se han conformado como resultado de estas interacciones: la psicolin-
güística, que se centra en el estudio de los procesos mentales relacionados con el 
lenguaje; la neurolingüística, que se encarga de la indagación en la representación 
cerebral de esta capacidad, y la biolingüística, que indaga en los fundamentos bio-
lógicos del lenguaje. Estos campos de investigación se han desarrollado en torno 
a varias figuras canónicas desde el siglo xix como Wundt, Broca o Wernicke, y en 
los últimos setenta años como resultado de la trayectoria de, entre otros, Chomsky  
y Lenneberg.

Sin embargo, consideramos que esta supuesta novedad es rastreable no solo 
en las décadas y siglos inmediatamente precedentes, sino que es una cuestión 
recurrente desde los inicios de la reflexión intelectual. En este sentido, este libro 
abordará dos de los periodos más importantes para el pensamiento europeo: el 
griego y el romano, puesto que en ellos nos encontramos con tratamientos holísti-
cos del universo sensible y suprasensible, en oposición a la progresiva especializa-
ción y compartimentación del conocimiento tan frecuente en la actualidad. Como 
ejemplo representativo de esta cuestión es digno de mención Aristóteles, a quien 
analizaremos posteriormente. El filósofo griego investigó prácticamente la totali-
dad de las ramas del conocimiento desde un enfoque integrador, lo que no per-
mite analizar sus tratados independientemente, puesto que en ellos trata de forma 
interrelacionada temas sobre biología, física, lógica, metafísica, etc.

A tenor de lo expuesto, nos planteamos cuatro hipótesis:
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1. Toda idea lingüística surge y evoluciona en función de dos conjuntos de 
factores: el contexto interno, o evolución de la propia disciplina, y el con-
texto externo, todos aquellos datos históricos, socioeconómicos, cultura-
les, científicos, etc.

2. Es posible construir una serie de textos que expliciten las relaciones exis-
tentes dentro de y entre los periodos analizados.

3. La inter- y multidisciplinariedad actual de la lingüística no es una carac-
terística exclusiva del siglo xx, sino que es posible rastrear a lo largo de la 
historia multitud de casos que constituyen un «diálogo» entre textos, au-
tores e hitos que sirven como base conceptual y metodológica para los 
siglos posteriores.

4. Existe una relación directamente proporcional entre el avance del tiempo y 
la compartimentación del saber científico, por lo que los casos que nos in-
teresan en esta investigación aportan información relevante para la cons-
trucción de las teorías y metodologías científicas propias de cada disciplina.

Para comprobar estas hipótesis, planteamos un objetivo fundamental: crear 
una historia de las relaciones inter- y multidisciplinares. Asimismo, este se puede 
subdividir en los siguientes objetivos:

1. Elaborar un corpus de textos representativo de cada etapa histórica, Gre-
cia y Roma1, dividido por corrientes y escuelas de pensamiento. El punto 
de partida del análisis es la lingüística y a partir de ella, y en función de 
los datos y el periodo, se establecerán e interpretarán las conexiones con 
otras disciplinas.

2. Demostrar la existencia de las relaciones entre la lingüística y otras cien-
cias para identificar los principios que las rigen y así establecer similitu-
des y divergencias en su tratamiento en los periodos analizados.

3. Evaluar varias historias de la lingüística para contrastar el conjunto de au-
tores recogido en ellas con el corpus compilado para ampliar o modificar 
el canon historiográfico.

Por otra parte, toda investigación supone el establecimiento de unos límites 
desde el propio planteamiento de los objetivos (cf. Swiggers 1997: 4). Para este 
estudio, debido a la perspectiva externalista adoptada (Brekle, 1986), la amplitud 
temporal y la multitud de textos junto con su disparidad temática nos obligan a 

1. La división sigue la periodización historiográfica estándar y posee un carácter funcional, puesto 
que defendemos la construcción de relaciones a base de continuidades y discontinuidades, como postu-
lan Esparza Torres (cf. 1997: 69), Robins (cf. 1976) y Koerner (cf. 1989a) desde la historiografía de la lingüís-
tica o Jiménez Ruiz (cf. 2005, 2006 y 2007) desde la vertiente diacrónica de la epistemología lingüística.
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marcar ciertos límites. El primero de ellos alude a las informaciones contextuales 
individuales y del periodo analizado, que se han reducido al mínimo imprescindi-
ble para la comprensión de sus ideas, obviando cuestiones sociohistóricocultura-
les o científicas que excedan este ámbito.

El segundo límite afecta al objeto de estudio y se manifiesta en dos cuestio-
nes. La primera es la fragmentariedad e, incluso, ausencia de fuentes de la Antigüe-
dad, que dificulta el establecimiento de relaciones de influencia explícitas; por ello, 
consideramos que el trabajo con tradiciones y no con fuentes es más conveniente, 
tal y como expone Mansfeld (2002: 29):

In a number of ways, the concepts of “tradition” or “history of tradition” are more 
convenient from a methodological point of view than “source” and “source-criticism”. 
When one speaks of a tradition, one is of course also thinking of the hypothetical 
primary sources of extant derivative sources, but need not to be too specific about 
these sources. It is for example clear that Cicero works within a tradition, or a plural-
ity of traditions, and that only in some cases may we speak of sources used, or con-
sulted. History of tradition can be usefully applied in the study of genres, one may 
speak of traditions concerned with successions or schools, of a doxographic tradi-
tion and so on.

La segunda es que debemos tomar en consideración la perspectiva macroes-
tructural adoptada en este trabajo a la hora de escoger las fuentes primarias. Nos 
hemos decantado por seguir las ediciones críticas traducidas de los textos que con-
forman el corpus, ya que la correcta interpretación de su terminología, de gran 
complejidad y variabilidad en función de las coordenadas espaciotemporales, ex-
cede los límites de este libro.

2. Historiografía de la lingüística

2.1.  La historiografía de la lingüística en el marco de la filosofía  
y la historia de la ciencia

La disciplina en la que se inserta este trabajo es la historiografía de la lingüística, por 
lo que a continuación aportaremos los fundamentos teóricos y metodológicos que 
vertebran el análisis. En primer lugar, partimos de la premisa de que la historiogra-
fía de nuestra disciplina se incluye en el marco general de la historia de las ciencias2, 

2. Vid. Puerto Sarmiento (1991: 8-26) para un repaso histórico de las relaciones entre historia y fi-
losofía de las ciencias.
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que actúa como conocimiento complementario para la filosofía de las ciencias, tal y 
como profundizaremos en ello a continuación.

La filosofía de la ciencia moderna –no la defendida por autores como Platón, 
Aristóteles o Descartes, entre otros– surgió con el llamado Círculo de Viena en Praga 
en 1929. Este tenía como pretensión fundamental eliminar del conocimiento cien-
tífico cualquier carácter metafísico o teológico y sustituirlo por premisas lógicas. 
Sin embargo, el ascenso del nazismo y el origen judío de muchos de sus miem-
bros condujeron a su disolución, lo que provocó su diseminación por otros territo-
rios, particu larmente los Estados Unidos, y dio lugar a la conformación de la received 
view, o concepción heredada. Carnap, Hempel y Nagel, aunque también otros auto-
res que seguían esta metodología como Skinner o Bridgman (cf. Echeverría 1989: 
24), se centraron en el análisis de los productos científicos, obviando las cuestiones 
extracientíficas, lo que en términos de Reichenbach (cf. 1938: 6-7) supone centrarse 
en el contexto de justificación –evaluación y confirmación de los elementos de la 
ciencia– y desechar el contexto de descubrimiento –proceso dinámico de producción 
de la ciencia que tiene en consideración aspectos psicológicos, culturales, sociales, 
etc.–, que debe ser abordado por la historia de la ciencia3. De este modo, se plantea 
el avance científico de forma acumulativa, al concebir que

[l]a ciencia establece teorías que de verse ampliamente confirmadas, son aceptadas y 
siguen siéndolo con relativa independencia del peligro de verse posteriormente dis-
confirmadas. El desarrollo de la ciencia consiste en la ampliación de dichas teorías a 
ámbitos más amplios (primera forma de reducción de teorías), en el desarrollo de nue-
vas teorías ampliamente confirmadas para dominios relacionados con él y en la incor-
poración de teorías ya confirmadas a teorías más amplias (segunda forma de reducción 
de teorías). La ciencia es, pues, una empresa acumulativa de extensión y enriqueci-
miento de viejos logros con otros nuevos; las viejas teorías no se rechazan o abando-
nan una vez que se han aceptado; más bien lo que hacen es ceder su sitio a otras más 
amplias a las que se reducen (Suppe 1979: 77).

Sin embargo, esta postura fue extensamente criticada por autores como Han-
son, Quine, Nagel, Polya, Putnam, Toulmin, Wittgenstein, etc. (cf. Suppe 1979: §IV; 
Echeverría 1989: §2.9), ya que, entre otras cuestiones, consideraban que «el aná-
lisis de las teorías debe incluir los aspectos de la evolución o desarrollo de la teo-
rización científica, y no limitarse a ofrecer formulaciones canónicas de las teorías 
correspondientes a etapas fijas de desarrollo» (Suppe 1979: 146). Destaca la apor-
tación de Hanson (cf. 1977: 75), quien defiende la utilidad de la historia de una 

3. La concepción heredada tuvo varias versiones a lo largo de los años. Vid. Suppe (1979: 35-36 y 
71-72) para el primer y el último modelo.
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disciplina para la discusión filosófica, o lo que es lo mismo: «history without phi-
losophy of science is blind. […] philosophy of science without history of science is 
empty» (Hanson 1962: 580).

Esta perspectiva no fue continuada por la totalidad de los investigadores, como 
demuestra la postura de Popper con la received view, que tuvo una respuesta clara por 
parte de Kuhn (1996 [1962]) en el denominado giro historicista. Sin entrar en extenso 
en la propuesta kuhniana, anotamos su ruptura con el carácter progresivo, acumula-
tivo e individual, en favor de los cambios basados en las revoluciones frente a la ciencia 
normal y las consecuencias que estos procesos tienen sobre la comunidad científica.

Asimismo, otros filósofos también se dedicaron a esta cuestión. Toulmin  
(cf. 1977: 116) defiende los cambios conceptuales frente a las revoluciones de Kuhn, 
al explicar que los cambios no son totales, que los paradigmas en disputa no son 
visiones alternativas del mundo y que bajo las discontinuidades teóricas subyacen 
continuidades metodológicas. Además, según él, existen dos tipos de motivacio-
nes para los cambios teóricos: intrínsecos, o intelectuales, y extrínsecos, o sociales 
(cf. ibid.: 159-160).

Lakatos (cf. 1989), por otra parte, desarrolla su teoría en el marco de la tensión 
entre Popper y Kuhn, por lo que aboga por un falsacionismo sofisticado frente a un 
falsacionismo metodológico ingenuo, lo que supone cambiar el objeto de estudio 
desde la teoría, como defendía Popper, hasta las series de teorías o programas de 
investigación. Este proceso se obtiene a través de la diferenciación entre un núcleo 
central, compuesto por una serie de hipótesis infalsables, y un cinturón protector, 
conformado por las hipótesis auxiliares que permiten explicar las anomalías que no 
recoge el anterior núcleo.

En último lugar, Laudan (cf. 1986: 11) aboga por el modelo de resolución de 
problemas, es decir, identifica el progreso científico con la resolución de un mayor 
número de problemas que la teoría anterior. Asimismo, defiende la supresión de 
la distinción entre el progreso científico y la racionalidad científica, erigiéndose de 
este modo el hecho histórico como medio de ejemplificación y puesta a prueba 
(cf. ibid.: 27-35). La teoría, por tanto, ha de ser evaluada en términos de importan-
cia cognoscitiva, es decir, en función de si aporta soluciones adecuadas en un con-
texto de indagación concreto. 

Estos problemas pueden ser empíricos o conceptuales. Los últimos, particu-
larmente desatendidos por los historiadores y filósofos de la ciencia, tienen lugar 
dentro de una teoría, que posee un inherente componente histórico al inserirse 
dentro de tradiciones de investigación, entendidas como «un conjunto de supues-
tos generales acerca de las entidades y procesos de un ámbito de estudio, y acerca 
de los métodos apropiados que deben ser utilizados para investigar los problemas 
y construir las teorías de ese dominio» (cf. ibid.: 116). Las características de una tra-
dición de investigación son las siguientes (ibid.: 114):
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1. Toda tradición de investigación tiene un cierto número de teorías específicas que 
la ejemplifican y la constituyen parcialmente; algunas de estas teorías serán con-
temporáneas, otras serás sucesoras temporales de teorías anteriores;

2. toda tradición de investigación evidencia determinados compromisos metafísi-
cos y metodológicos que, como conjunto, individualizan la tradición de investi-
gación y la distinguen de otras;

3. cada tradición de investigación (a diferencia de las teorías específicas) discurre a 
través de un cierto número de formulaciones diferentes, pormenorizadas (y a me-
nudo mutuamente contradictorias), y tiene generalmente una larga historia que se 
extiende a lo largo de un periodo de tiempo.

Así, las teorías se convierten en intentos de mejora y corrección de otras 
dentro de una tradición de investigación, que tiene como funciones la limita-
dora, de carácter ontológico y metodológico, la heurística, como inicio de teorías, 
y la justificadora (cf. ibid.: 117). De este modo, las tradiciones evolucionan gracias 
al cambio constante de sus teorías subordinadas o de sus elementos nucleares  
(ibid.: 133-134).

Gracias a la labor de estos autores, a mediados del siglo pasado se avivó el es-
tudio de las relaciones entre la filosofía y la historia de las ciencias4. En este sen-
tido, la propuesta de Kuhn ha sido considerada como el hito creador de la historia 
de la ciencia (Ryckman 2015: 4) y ha dado lugar a propuestas como la de McMu-
llin (1970: 61), quien propone una taxonomía entre la filosofía e historia de la cien-
cia, y la creación de lo que denomina History of Philosophy of Science, que surge de 
la siguiente premisa:

If discovery in science were guided by logical laws, one could write a history of 
science as it had to occur. But, of course, science is not like this; central to it is human 
creativity, and there are the innumerable contingencies of influence and noninfluence. 
One can extract the partial logical structures of validation which are implicit in scien-
tific research. But to see how change actually occurs in science, what factors are most 
often responsible for it, one has to have recourse to the historical record.

Esta unión ha desembocado en dos enfoques de trabajo (cf. Burian 2001 y 
2002): top-down, en el que la información histórica ejemplifica o justifica las teorías 
filosóficas, y bottom-up, donde se obtienen generalizaciones a partir de los hechos 
históricos, pero desde una perspectiva localista y no universalista, como pre-
tende la filosofía de la ciencia. Schickore (2011: 478), por otro lado, defiende que la  
«[h]istoricist reflexion may enter the picture on two levels: as the history of the 

4. Vid. Galison (2008) para un desarrollo de algunos problemas relativos a la unificación de la his-
toria y filosofía de las ciencias.
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scientific, methodological, and epistemological concept and as part of a reflection 
on the history of conceptual tools and metascientific analysis»5. Por tanto, se plan-
tea una aproximación a la historia y filosofía de las ciencias como una síntesis con-
traria al modelo de confrontación entre ambas disciplinas.

El uso de los casos históricos por parte de la filosofía de la ciencia ha sido tam-
bién criticado, ya que supone dos tipos de problemas (cf. Bolinska y Martin 2019): 
metodológicos –sesgos de construcción, de elección, de interpretación y de aplica-
ción de los datos históricos– y metafísicos, como el heracliteanismo –el carácter es-
tocástico de la historia se opone a las pretensiones generalistas de la filosofía de 
la ciencia y la contingencia–. Junto con lo anterior, el hecho histórico termina por 
convertirse en una muestra de variable efectividad que puede devenir en canónico, 
característica de carácter revisable e individual.

No obstante, esta unión no ha sido aceptada unánimemente. Giere (cf. 1973) 
consideraba que el carácter particular de la historia se opone al objetivo de criti-
car, clarificar y desarrollar métodos de validación empírica. De hecho, el mismo au-
tor (cf. ibid. 2011) defiende que la naturalización de la filosofía de la ciencia tiene 
como objetivo construir una teoría sobre el funcionamiento de la ciencia en el pre-
sente. Este cambio supone desechar la intención de alcanzar una teoría general o 
centrada en un periodo histórico previo, pero, además, añade el inconveniente de 
la entrada de la sociología de las ciencias –difícilmente disociable de la historia de 
la ciencia–, puesto que «it emphasized the role of scientists, that is, agents, in the 
production of scientific knowledge» (ibid.: 63). O lo que es lo mismo: existe una in-
compatibilidad metafísica entre el esencialismo de la filosofía de las ciencias y la 
temporalidad de la historia (cf. Kuukkanen 2016).

Para concluir con este apartado, repasamos algunas de las principales aportacio-
nes que obtenemos al incluir la historia y, por ende, la historiografía, en la filosofía de 
las ciencias, que, como puede verse a continuación, se caracteriza por su eclecticismo:

1. El estudio de la historia ha de realizarse de forma interna, lo que permite 
la reconstrucción racional del conocimiento científico, pero también han 
de tomarse en consideración los factores externos. Asimismo, hemos de 
tomar en consideración que el uso de la historia por nuestra parte y la de 
los pensadores que hemos analizado es distinta, tal y como defiende Ga-
damer (cf. 1999: 366): la interpretación por parte de cada civilización y en 
cada momento histórico es diversa, lo que convierte a la comprensión en 
un proceso productivo y no reproductivo.

2. La pertinencia de la historia en la filosofía de las ciencias, ya que todo 
ser humano es sujeto activo y pasivo en el devenir histórico. En palabras 

5. Encontramos una postura similar en Abaratzis y Schickore (cf. 2012).
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de Foucault (1968: 359-360), «todo contenido de la Historia […] de-
pende de la psicología, de la sociología o de las ciencias del lenguaje», 
puesto que «la elección que hacen de su objeto, los métodos que le 
aplican son dados por la Historia» en una sincronía que forma parte  
de la historicidad.

3. Toulmin (cf. 1977: 41), por su parte, considera que una reevaluación de 
los problemas filosóficos tradicionales a través del prisma científico con-
temporáneo puede producir un efecto en las propias ciencias. Este proce-
dimiento presenta dos marcos: uno neurofisiológico, ya que todo hecho 
científico es un producto individual, y otro sociohistórico, como fruto de 
la interacción del individuo con la comunidad.

4. En esta investigación abogamos por las tradiciones de investigación  
(cf. Laudan 1986) para explicar los cambios fundamentales, puesto que es-
tas muestran una capacidad superior para evidenciar un marco más amplio 
de relaciones que el nivel de la teoría y la posibilidad de tratar cuestiones 
conceptuales y no solamente empíricas desde una perspectiva historicista.

5. La existencia de un canon, revisable y variable, de hechos históricos 
como representación de las teorías sobre la filosofía de la ciencia per-
mite la entrada de nuevos datos, ya sean descubrimientos o interpreta-
ciones diversas.

2.2.  Marco teórico y metodológico de la historia 
e historiografía de la lingüística

La historiografía de la lingüística es una disciplina cuyo recorrido histórico co-
mienza hace aproximadamente setenta años (cf. Swiggers 1980: 703 y 1983: 55; 
Koerner 1989b: 31). Si tenemos en cuenta la propuesta de Zamorano Aguilar  
(cf. 2008: 247), existen dos vías de institucionalización de nuestra disciplina: una 
perspectiva histórica/historiográfica y otra metahistórica/metahistoriográfica. 
Mientras que Cartesian Linguistics de Chomsky (1966) se muestra como un claro 
iniciador de la primera –pese a la multitud de críticas directas o tangenciales reci-
bidas por especialistas (cf. Aarsleff 1970 y 1971; Brekle 1986; Hymes 1974; Koerner 
1989a, 1989b, 1989c y 2000; Swiggers 1980 y 1995; entre otros)–, la segunda ha va-
riado a lo largo del tiempo, pero no siempre ha sido homogénea. A continuación, 
expondremos de forma resumida algunas de las propuestas más importantes.

El rechazo a la obra de Chomsky y la notoriedad de la obra de Kuhn hizo surgir 
múltiples investigaciones que utilizaban la teoría de este último para definir la his-
toria de la lingüística, como demuestra esta cita de Malkiel y Langdon (1969: 539):
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Admittedly, various characteristic features of Kuhn’s paradigm, in particular the 
image of a young scientist –surrounded by a phalanx of youthful supporters– shatter-
ing the doctrine of an entrenched academic régime or establishment, harmonize with 
the mood of the late twentieth century and, above all, immensely flatter the younger 
generation.

Sin embargo, esta propuesta fue criticada por el incumplimiento del com-
ponente social del paradigma en lingüística, ya que existían enfoques y modelos 
que contradecían a los dominantes (cf. Hymes 1974; Percival 1976). Para su co-
rrecto uso en la historia de la lingüística, Koerner (cf. 1976: 691) se atiene a la in-
terpretación del concepto en sentido estrecho y defiende que el paradigma ha 
de aludir tanto a los exponentes de logros pasados como a un marco de referen-
cia que conduzca a nuevos descubrimientos y a una reconsideración de las apor-
taciones previas. El aspecto más alabado de la obra por parte de los historiadores 
e historiógrafos de la lingüística de la época se encuentra en la aceptación de la 
visión no acumulativa del conocimiento científico, lo que condujo a un interés 
por las continuidades y discontinuidades en el campo (cf. Robins 1976; Hymes 
1974). Robins (1976: 31) considera que los estudios meramente intradisciplina-
res conducen a la visión acumulativa, lo que supone obviar, intencionalmente o 
no, los modelos lingüísticos incorrectos o las vías de investigación infructuosas, 
como reconoce en esta cita:

Any interpretation of the history of a subject rests on the selection of evidence. 
The unitary development theme depends on a very drastic selection of what is rele-
vant and significant […]. “The facts” in almost any historical study can be so selected as 
to justify either position.

Swiggers (1980: 708), por su parte, plantea una caracterización de la histo-
riografía de la lingüística a través de tres componentes: el metateórico –«involving a 
reflection on the status of linguistic historiography»–, el metodológico –«containing 
an axiomatic system of the second order»– y el práctico –«which consists of a 
theoretical model and the practical case studies»–. El carácter axiomático y estruc-
tural planteado por el historiógrafo belga supone un cambio en el objeto de estu-
dio, que supera la consideración de conjunto de hechos aislados (Swiggers 1979), 
y en la propia disciplina, ya que se plantea un nivel de relaciones que permite des-
cribir y explicar la historia de la lingüística y la cadena argumentativa que subyace 
a ella. A tenor de lo anteriormente expuesto, este autor plantea el siguiente es-
quema (Figura 1):
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En orden descendente, el primer componente se ocupa tanto del estatuto 
científico de la disciplina como de los problemas de sus presupuestos cultura-
les y de la historicidad de esta cuestión. El segundo, además de estar compuesto 
por los axiomas, presenta un aparato terminológico compuesto por una sintaxis  
–encargada de escoger los términos relativos a la periodización, a la labor historio-
gráfica, a las relaciones lógicas del sistema deductivo y a los términos descriptivos 
asociados al objeto de investigación– y una semántica, que reflexiona críticamente 
sobre lo anterior. El tercero y último es la puesta en práctica de los componentes 
anteriores que conduce a la obtención de datos empíricos con un trasfondo teó-
rico y metodológico.

En cuanto a la perspectiva de estudio, Swiggers (cf. 1980 y 1990) defiende una 
integración entre la historiografía de la lingüística como parte de la historia de las 
ideas –centrada en sus relaciones con otras disciplinas y en su contexto científico 
y cultural– y la investigación intradisciplinar de carácter analítico. Esta postura fue 
seguida por Brekle (1986: 4) en su distinción entre el enfoque internalista y externa-
lista, que puede resumirse como sigue:

Basically, the difference is that between epistemologically reflected text-imma-
nent historiography (a historiography which reconstructs the theoretical substance of 
works considered relevant in the history of science) and the presentation of biograph-
ical details of an author together with his intellectual and cultural setting. It is impor-
tant to emphasize that results of this kind of historiography can, as a marginal effect, 
sometimes be enlightening for historiographical analyses in the strict sense.

Figura 1. Estructura del esquema 
basado en componentes de la 
historiografía de la lingüística 
(Swiggers 1983: 58)



23CAPÍTULO 1. LA RECONSTRUCCIóN DEL PASADO COMO EXPLICACIóN DEL PRESENTE Y DEL FUTURO

El siguiente programa de Swiggers (cf. 2004: 115) supuso un cambio desde 
una teoría extensionalista, basada en los objetos reales –en nuestro caso se trata-
ría de las ideas lingüísticas contextualizadas–, a otra que atienda también a aspec-
tos relativos al programa del investigador como, por ejemplo, el condicionamiento 
y otros problemas derivados de las propias ideas. Esta propuesta ha permanecido 
prácticamente inalterada en los años sucesivos, por lo que recogemos la más re-
ciente en la figura (Figura 2):

Los niveles de los que está compuesta esta teoría están unidos entre sí a tra-
vés de vectores que demuestran un enriquecimiento de cada uno de los inmedia-
tamente inferiores como consecuencia de los superiores, excepto en el caso de la 
epihistoriografía y la metahistoriografía con la historiografía, cuyos avances provo-
can una mejora mutua. La siguiente cita (Swiggers 2017: 76) recoge todos los con-
ceptos que la componen6:

The level of linguistiC FaCts/PatteRns/situations subsumes facts and patterns relat-
ing to language structures, and elements constituting the (general, “ecolinguistic”) sit-
uation of languages that have been the object of linguistic description and theorizing.

The level of linguistiC “knowleDge” includes all types of practices and conceptua-
lizations dealing with (possibly fragmentary) analysis, “regulation” and codification, 
comparison and (historical/geographical/typological) classification, appraisal (positive 
or negative) of languages, or revitalization. Our cover term “linguistic knowledge” inclu-
des a wide range of linguistically more or less relevant “actions” taken on languages 

6. Las versalitas son nuestras.

Figura 2. Organigrama de la HL en función de relaciones de input/output (Swiggers 2017: 75)
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and their structures; these range from the level of folk-linguistics and the creation of 
notation techniques to sophisticated models for language analysis, and methodolo-
gies for language comparison.

The conjunction of linguistic facts, situations and linguistic “knowledge” constitu-
tes the histoRy oF linguistiCs in its “ontological” (in re) sense.

linguistiC histoRiogRaPhy, constituting a de re account, is the history-writing of the 
developmental process of linguistic facts, patterns, situations and correlative linguistic 
knowledge: historiography is about history.

ePihistoRiogRaPhy, a “lateral” branch, deals with specific information about the 
agents and the material products that have shaped the history of linguistics. As such, 
it involves an important prosopographical and bibliographical (for older periods this 
also includes, epigraphical, papyrological, and codicological information) and philolo-
gical component. Since epihistoriography constantly integrates information produced 
by historiographers it also has a “reactive” effect on the quality and depth of historio-
graphical research.

MetahistoRiogRaPhy is the domain defined by all types of reflexive activities tak-
ing as their objects the practice and the products of historiography; it has thus a de 
dicto status. It seems to me that metahistoriography involves at least three tasks (or 
levels): (a) constructive, (b) critical, (c) speculative or contemplative. Constructive meta-
historiography aims at developing models for the history-writing of linguistic thought 
and description, and at articulating a coherent, precise and (sufficiently) comprehen-
sive metalanguage (see Swiggers 1984, 1987b). Critical metahistoriography consists in 
evaluating, at the level of empirical documentation and at the level of methodologi-
cal and epistemological principles, extant products of linguistic historiographical prac-
tice (see, e.g., Swiggers 1980, 1981b). Speculative or contemplative metahistoriography 
deals with the object and status of linguistic historiography, with the justification of 
“formats” of historiographical production, and with a number of “higher-level” prob-
lems, such as the concept of “(historical) fact/reality”, the notion of “truth” or “being 
right” in its application to the history of linguistics.

En último lugar, la propuesta de Zamorano Aguilar (cf. 2008 y 2012) aúna la 
epistemología procedente de las teorías del caos y el modelo metodológico de la 
teoría de la comunicación de Bühler y Jakobson, respectivamente, para explicar el 
programa de investigación completo, holonímico, de la HL7 (cf. ibid.: 258-259). Re-
cogemos a continuación (Figura 3) la modelización más completa.

El historiógrafo (cf. ibid.: 269) considera que, si bien existen seis subdisciplinas 
dentro de la HL, asociadas a cada uno de los elementos del hecho comunicativo, la 
mayoría de las investigaciones son bidimensionales o multidimensionales, constitu-
yendo estas últimas el mejor modo de representar el modelo complejo y el sistema 
dinámico de la propia disciplina.

7. Utilizamos HL para hacer referencia tanto a la historia como a la historiografía y la metahisto-
ria/metahistoriografía de la lingüística (cf. Zamorano Aguilar 2008).
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2.3. Definición, objeto de estudio y tipología de la HL

El desarrollo de la HL se ha producido en unos límites difusos que han confundido 
«objetos de estudio con disciplina, técnica con contenidos, reflexión metateórica y 
metodológica con análisis o relación de acontecimientos históricos de la evolución 
lingüística (cf. Zamorano Aguilar 2008: 247). Para comenzar con este trabajo me-
tahistoriográfico, analizamos las características de un corpus, cuyos puntos comu-
nes y divergentes exponemos a continuación. En cuanto a las similitudes, destaca 
la pertenencia de la HL a la lingüística como una de sus subdisciplinas y su carác-
ter histórico, pero con un objeto de estudio variable que alude al conocimiento lin-
güístico en un sentido amplio.

Por lo que respecta a las diferencias, podemos encontrarnos con la importan-
cia inicial que se dotaba al proceso y resultado historiográficos como producto de 
una labor metodológicamente consciente (cf. Koerner 1974: 4; Swiggers 1979: 62 y 
68; y 1983: 59), lo que puede conectarse con esa intención de justificar el carácter 
explicativo y no simplemente descriptivo. Esta cuestión permanecerá en el resto de 
las definiciones del corpus, pero el énfasis se redirige en las posteriores al compo-
nente evolutivo del conocimiento lingüístico, en la que se muestra un interés por 

Figura 3. Modelo comunicativo complejo de la HL (Zamorano Aguilar 2012: 268)
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los factores contextuales de diversa índole, en línea con esa perspectiva externa-
lista de Brekle (cf. 1986). En último lugar, aparece también el carácter interdiscipli-
nar (cf. Swiggers 2010 y 2012), que alude particularmente al conocimiento de los 
campos que permitan contextualizar los productos lingüísticos8.

Por las características de nuestra investigación, que pretende contextualizar 
las ideas lingüísticas de forma intra- e interdisciplinar, lo que supone abordar cues-
tiones inter- y multidisciplinares, y evidenciar el componente evolutivo de estas, la 
definición que mejor se adapta es la siguiente:

La historiografía de la lingüística pues se puede definir como el estudio (sistemá-
tico y crítico) de la producción y evolución de ideas lingüísticas, propuestas por «actan-
tes», que están en interacción entre sí y con un contexto socio-cultural y político y que 
están en relación con su pasado científico y cultural (Swiggers 2004: 116).

En cuanto al objeto de estudio, partimos de la noción de texto gadameriana 
(cf. Gadamer 1998), entendiéndolo no solo como hecho lingüístico, sino también 
como una noción hermenéutica en la que se incluye el entendimiento por un indi-
viduo ajeno, o conjunto de ellos, que determinan un componente comunicativo de 
decodificación contextualizada. A partir de esto, consideramos que la HL, al igual 
que el lenguaje, destaca por su carácter poliédrico, por lo que no adoptamos una 
perspectiva internalista9, como emana de las tres características que dotan de com-
plejidad a la historia de la lingüística (Swiggers 2009: 68-69):

1. En la historia de la lingüística hay tradiciones (étnicas, geográficas o culturales) 
que se diferencian por su emergencia y su desarrollo, por su dinámica interna, 
por su carácter abierto o cerrado con respecto a otras tradiciones, por los tipos de 
abarcamiento frente al fenómeno del lenguaje, y por la focalización en áreas par-
ticulares del estudio de lenguas (cf. Itkonen 1991; Swiggers 1998).

2. La historia de la lingüística es un tejido integrado de acontecimientos persona-
les y públicos (políticos, socioeconómicos, institucionales), de corrientes intelec-
tuales y culturales, de redes sociales, de quehaceres centrados en las lenguas en 
sí mismas o como medios para ciertos fines (basta pensar en la lingüística misio-
nera o en la historia del fenómeno de traducción), de reflexiones y procesos con-
ceptuales que son subyacentes a varios tipos de actividad científica.

8. Para un correcto desempeño de la labor historiográfica se ha de contar con conocimientos de 
la «historia en general, filosofía e historia de las ideas [history of ideas], antropología y etnología, sociolo-
gía […], retórica, matemáticas, y también en ciencias naturales (por ejemplo, geografía y biología)» (Swi-
ggers 2009: 68-69). Junto con estos, también es necesaria la formación en filosofía del lenguaje, retórica, 
lógica, psicología, antropología, sociología, teología y sus respectivas historias.

9. De hecho, Bugarski (cf. 1976) defiende que toda investigación lingüística inmanente posee 
esta característica por la imposibilidad de realizar un estudio que abarcase todos los campos implica-
dos (psicología, sociología, ingeniería de la comunicación, etc.).
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3. La historia de la lingüística presenta una gama muy vasta de productos del pen-
samiento y del quehacer lingüísticos: descripciones de lenguas (descripciones de 
una sola lengua, o de lenguas en contraste, o de fenómenos tipológicos), ma-
nuales (para la enseñanza/aprendizaje), obras teóricas, estudios históricos y/o 
comparativos, modelos de análisis o de explicación, y, además, trabajos que con-
ciernen a la planificación de lenguas y a las políticas lingüísticas.

De este modo, la caracterización que mejor se adapta a nuestros intereses in-
ter- y multidisciplinares es la propuesta de Swiggers (2017: 74-75) y su study of lan-
guage, puesto que acoge todas las actividades relacionadas con el lenguaje o las 
lenguas y no simplemente aquellos textos en los que son temas centrales:

reduction to a writing system; ways of documenting and cataloguing languages; 
phonic, grammatical and lexical analysis (and the construction of models for analy-
sis); planification, standardization, and other forms of “political” investment; analysis of 
social and cultural aspects of language(s); establishing of historical relationships be-
tween languages; analysis (or reconstruction) of older stages; development of tools 
and models for the teaching of languages […]; anthropological, philosophical, ideo-
logical reflections on language(s).

En último lugar, seguimos la tipología de Swiggers (cf. 2004: 120-121)10, que 
parte de tres características para realizar su clasificación:

1. Tipología de modalidades de exposición: la modalidad puede presentarse  
de forma narrativa, con las propiedades del relato cronológico, estructural 
o axiomática, aunque habitualmente aparecen combinadas. En nuestro 
caso optamos por una modalidad narrativa y estructural para, en primer  
lugar, dar cuenta del proceso evolutivo de forma cronológica y, en se-
gundo lugar, determinar los patrones de interés intelectual en los distin-
tos periodos para establecer comparaciones.

2. Tipología de formas de estructuración: puede ser minimalista, punto de 
vista interno; maximalista, externo; o periodización entrelazada, que com-
bina la concepción lineal y la no lineal del tiempo. La más interesante para  
nuestro estudio, en consonancia con la tipología de modalidades de ex-
posición escogida, es la primera.

3. Tipología de «mensajes»: el producto historiográfico puede presentarse 
de forma neutral, a través de enunciados constatativos, o a través de jui-
cios de valor sobre los datos. De nuevo, nos decantamos por la primera 

10. Esta propuesta surge como una crítica a la clasificación en historia de la lingüística tipo resu-
men, propagandísticas, independientes e historiografía (cf. Koerner 1974, 1981, 1989c, 1995 y 2000).
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opción, ya que únicamente pretendemos dar cuenta del proceso de 
construcción de los planteamientos inter- y multidisciplinares.

2.4. Metodología de la HL

La inclusión de la HL como una rama de la historiografía general tuvo como con-
secuencia cierto desinterés por el apartado metodológico hasta el trabajo de Mal-
kiel y Langdon (cf. 1969) cuando comienza su disgregación a través de la noción 
de dual expertise, que incluye un conocimiento particular de lingüística. Swiggers  
(cf. 2009: 70) considera tres parámetros que han de ser abordados en esta disci-
plina: 1) la cobertura (elección del periodo, del campo geográfico y de la temática), 
2) la perspectiva (interna o externa) y 3) la profundidad del análisis (la presentación 
de datos, el análisis de ideas y prácticas lingüísticas de forma históricocrítica o la ex-
plicación de los grandes procesos de evolución a lo largo de la historia de la lingüís-
tica). Para llevarlos a cabo, el mismo historiógrafo (cf. 2012: 43-44) plantea tres tipos 
de metodologías en cada fase de la investigación:

1. Metodología heurística, que compone la constitución del corpus de fuen-
tes, canónicas y no canónicas, así como las traducciones y comentarios 
más apropiados, y la información prosopográfica y biográfica.

2. Metodología hermenéutica, encargada de la interpretación de las fuentes 
y del establecimiento de relaciones entre textos, autores, tradiciones, etc.

3. Metodología de la escritura de la historia, que se ocupa de categorizar las 
ideas lingüísticas y presuposiciones procedentes de las fuentes, de la ca-
racterización de elementos subyacentes a los textos que pueden recons-
truirse a partir del análisis y de la exposición estructurada de estos datos 
de acuerdo con un metalenguaje historiográfico acertado.

No obstante, como defienden Gómez Asencio, Montoro del Arco y Swiggers 
(cf. 2014: 268), la multitud de temas y la propia diversidad del objeto de estudio 
conducen a una amplitud metodológica que exige estrategias e instrumentos di-
versos en función de cada investigación. En relación con esto, procedemos a expli-
car en los siguientes dos epígrafes los instrumentos metodológicos que usaremos 
para el análisis: la teoría de las series textuales y la teoría del canon.

2.4.1. Teoría de las series textuales

Su primera formulación proviene de Haβler (2002: 561), quien define una serie de 
textos como «un conjunto de textos individuales, impresos o manuscritos, que 
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tratan del mismo tema en la misma rama epistemológica o sin metodología decla-
rada, pero con el mismo objetivo y en condiciones comparables». Dentro de estas 
es posible encontrar dos tipos (cf. ibid.): las metodológicas, insertas en un para-
digma y, habitualmente, con una terminología comunes, y pragmáticas, que abor-
dan un problema diferenciado de un campo de investigación más amplio, pero sin 
una metodología común. En cuanto a la organización de una serie, en todas ellas 
hay un texto de referencia, «que por razones diversas ha llegado a ser el represen-
tante típico de una serie y se considera como el punto de partida de un discurso» 
(ibid.: 562), al que se unen los demás.

Zamorano Aguilar (2013, 2017 y 2018), a partir de los conceptos, profundiza 
en la composición de la serie textual dividiéndola en tres subseries:

1. Serie preparatoria o retrospectiva: «textos del mismo autor, de la misma 
escuela/movimiento teórico o de autores y escuelas/movimientos teóri-
cos diferentes del autor analizado, incluso, y habitualmente, de época(s) 
anterior(es)» (ibid. 2013: 150).

2. Serie paralela: «textos coetáneos al problema/texto analizado y pueden 
ser, o no, del mismo autor, escuela o movimiento teórico». El texto anali-
zado suele ser un texto base o texto de referencia» (ibid.: 151).

3. Serie posterior o prospectiva: «textos que se han generado como conse-
cuencia de influjos directos o no de la serie textual paralela» (ibid.).

De este modo, la representación de una serie textual sería la siguiente 
(Figura 4)11:

11. Las abreviaturas «A», «A2» y «A3» hacen referencia a posibles precedentes presentes en cada 
una de las series que componen la cadena textual y «B», «B2» y «B3» a las influencias. «Tr» y «Tb» se refie-
ren al texto de referencia o texto base, respectivamente.
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Este instrumento, como puede verse, hace especial énfasis en el estudio de las 
relaciones entre textos, en lo que Zamorano Aguilar (2017: 119) denomina trans-
textualidad, es decir, «el proceso y el fenómeno concretos de la relación (diálogo) 
entre los textos, es decir, para referirnos a la relación (del tipo que sea) entre dos 
textos a través de sus ideas, sus postulados, sus ejemplos, sus teorías, etc.». Esta 
puede manifestarse como precedente, «(fenómeno intertextual: intertexto 1 [texto 
previo] + intertexto 2 [texto que analizamos, texto contagiado])», o influencia, «(fe-
nómeno hipertextual: hipertexto [texto previo] + hipotexto/s [texto que analiza-
mos, texto contagiado])» (ibid.: 119).

Asimismo, esta teoría está compuesta de un eje vertical en el que se estu-
dian las distintas ediciones de un mismo texto, pero debido a las características de 
nuestra investigación –el establecimiento de un panorama de las relaciones entre 
lingüísticas y las ciencias biológicas y del comportamiento a lo largo de varios si-
glos– no lo tendremos en cuenta a la hora de realizar el análisis.

Retomando la cuestión de las influencias, el paso de una serie a otra se pro-
duce a través de vectores. Una de las virtudes de este instrumento es la posibilidad 
de establecer los vectores conforme a los textos y a los autores analizados. Este 
aspecto es fundamental para una investigación que trata obras pertenecientes a 
campos científicos diversos y que pretende dar cuenta de los cambios macroes-
tructurales, razón por la que no aplicamos las estrategias de grado (cf. Zamorano 
Aguilar 2013). Los vectores son los siguientes, ya utilizados en investigaciones pre-
vias (cf. González Jiménez 2020a y 2022):

Figura 4. Componentes de una serie textual completa (Zamorano Aguilar 2013: 151)
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1. El primer vector alude al modo de acceso a las fuentes, que puede ser di-
recto o indirecto, si la recepción es mediada.

2. El segundo vector refleja la vertiente cuantitativa de la recepción y puede 
manifestarse como total o parcial.

3. El tercer vector es el encargado de representar la vertiente cualitativa y, 
en esta ocasión, se manifiesta en más de dos posibilidades, ya que los 
objetivos pretendidos varían. Este puede ser teórico, metodológico, ter-
minológico e institucionalizador, junto con cualquiera de sus posibles 
combinaciones.

Este instrumento, conjugado con la teoría del canon, posee el carácter recons-
tructivo para un análisis con límites temporales y temáticos amplios, tal y como la 
propia Haβler (2002: 562) ya anticipó:

El análisis de una serie de textos permite reconocer el carácter dinámico de la 
historia de la lingüística, que traspasa el horizonte de la obra de un solo investigador. 
Muchas veces en los textos de los autores menores que la historia monumental no ha 
puesto al mismo nivel que los autores canónicos se reconocen las causas y las direc-
ciones posibles de los procesos que, sin este trabajo serial, se pueden observar sola-
mente en sus resultados.

2.4.2. Teoría del canon

La teoría del canon (cf. Zamorano Aguilar 2009 y 2010) parte de los presupuestos 
del canon procedentes de la teoría de la literatura, así como de su evolución a lo 
largo de los siglos, y, además, está integrada en su planteamiento de la HL como 
proceso comunicativo, tal y como representa la siguiente tabla (Tabla 1):

Tabla 1. Analogía entre la Teoría de la Literatura y la HL  
(Zamorano Aguilar 2009: 212)

Teoría literaria Modelo comunicativo básico Teoría historiográfica

Modelo biográfico 
historicista (s. xix)

eMisoR Historia de la Lingüística

Modelo formalista 
estructuralista

MensaJe
Historificación de las Ideas 

Lingüísticas

Jauss y la estética  
de la recepción

ReCePtoR
Historiografía  

de la Lingüística
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Existen dos planos que pueden investigarse en el canon: el de los agentes, que 
alude a las unidades que componen el canon, y el del discurso. En nuestro caso, nos 
interesa el primero de ellos, ya que, por motivos de extensión, no puede aplicarse 
a nuestra investigación12. Este puede dividirse en los siguientes tipos y subtipos 
como definió Zamorano Aguilar (cf. 2009: 213):

1. El canon historiográfico, producido por el historiógrafo de la lingüística, 
es el encargado de investigar los focos de gestación teórica, las redes de 
influencia, etc.

2. El canon histórico, llevado a cabo por los autores en su propio contexto y, 
consecuentemente, carente de reevaluación posterior. En este se inser-
tan dos subtipos: el canon histórico externo, constituido por elementos 
relacionados con cuestiones ajenas a la obra en que se incluyen como el 
apoyo institucional, la legislación, etc.; y el canon histórico interno, o ca-
non de lecturas, que es el conjunto de fuentes que se utilizan en la elabo-
ración de sus teorías. Este último puede ser explícito o implícito, según si 
las fuentes son fruto, o no, del trabajo historiográfico.

Este instrumento metodológico es especialmente útil cuando actúa junto con 
las series textuales, ya que es posible determinar de forma más acertada las cues-
tiones de influencia y definir más claramente el carácter que poseen. No obstante, 
también lo es por sí mismo porque permite construir un metatexto que recoja a los 
autores y obras más relevantes en el ámbito de la inter- y multidisciplinariedad de 
la lingüística en función de su pervivencia no solo en un periodo, sino también en-
tre varios, lo que permite constituir un panorama crítico del uso de las fuentes sin-
crónica y diacrónicamente.

12. Cf. Zamorano Aguilar (2010) para una exposición del plano del discurso y su correspondencia 
con el plano de los agentes.
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Este libro aborda las reflexiones inter- y multidisciplina-
res entre las tesis sobre el lenguaje y otros campos de 
conocimiento en dos de los periodos más productivos 
intelectualmente: el griego y el romano. Esta investiga-
ción indaga en la gestación y evolución de estas interac-
ciones desde la historiografía de la lingüística con el fin 
de determinar los posibles antecedentes e influencias de 
los enfoques surgidos a lo largo del siglo xx, tales como 
la biolingüística, la psicolingüística y la neurolingüística.

La fundamentación teórico-metodológica de la investi-
gación parte de la modelización del hecho historiográ-
fico como un acto comunicativo y de dos instrumentos 
fundamentales para el análisis del corpus: la teoría de 
las series textuales y la teoría del canon. Este marco es 
fundamental para la perspectiva integradora adoptada 
en el trabajo, que toma en consideración tanto los textos 
como sus contextos de producción, y permite el desa-
rrollo de un estudio en dos niveles: microestructural, que 
atiende a las teorías de los pensadores, y macroestruc-
tural, que está centrado en las relaciones de aceptación 
y rechazo establecidas en y entre periodos.

Los resultados obtenidos demuestran 1) la existencia de 
estas concomitancias entre distintas parcelas del cono-
cimiento en los pensadores de las civilizaciones griega y 
romana; 2) la existencia de fuentes no canónicas, pero sí 
relevantes, para la historia de la lingüística; y 3) la exis-
tencia de debates que preceden y que, incluso, perviven 
en la actualidad dentro de los campos mencionados pre-
viamente, como son la adquisición lingüística o la rela-
ción cerebro/corazón-mente.
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