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INTRODUCCION

La relacién de Alejandro con la geografia se ha venido enfocando principalmen-
te desde dos perspectivas, su concepcién del mundo, y en consecuencia su co-
nocimiento del imperio persa dentro de este esquema, y la reconstruccién de su
itinerario preciso a través de los diferentes territorios de Asia durante el curso
de la campana oriental. Ambos enfoques han mostrado sus evidentes limitacio-
nes. El primero de estos temas, dada su importancia para entender cuestiones
tan fundamentales como la planificacién de la conquista o cudles fueron sus ex-
pectativas mis razonables, ha suscitado cierto interés entre algunos estudiosos’,
aunque se ve todavia irremediablemente condicionado por la inevitable sombra
de Aristételes a la hora de valorar, en mayor o menor medida, la contribucién
especifica del fil6sofo griego a la construccién de la imagen del mundo que Ale-
jandro tenia in mente. La falta de sélidos testimonios sobre esta relacién y sus
implicaciones, por tentadora que pueda parecer en teoria, no permite ahondar
en la cuestién y ha quedado hasta la fecha encallada en meras especulaciones.
Por su parte, la reconstruccién de la ruta de la campafia ha suscitado una mayor
atencién, tal y como puede comprobarse ficilmente con un simple vistazo a la
serie de estudios que figuran agrupados en el apartado topogrifico correspon-
diente de las diferentes etapas de la expedicién en el repertorio bibliografico de
Jakob Seibert?. Sin embargo, los resultados distan mucho de ser concluyentes
ala hora de establecer con seguridad el itinerario seguido, ya que tampoco han
faltado las decepciones, las dudas o los fracasos mds estrepitosos en este intento
de trasladar sobre el mapa el avance de la expedicidn, identificando los términos
mencionados en los textos antiguos con localizaciones mas o menos precisas del
territorio actual de todas estas regiones.

! Como revelan los trabajos de Heinrich Enpres 1924; Viktor Burr 1947; Brian BosworTH
1993 y 1996 a; Hans Joachim GeHRKE 2011, o los de Reinhold Brcuier 2011, pp. 324-331y 2016.

*> Pueden consultarse los mas destacados en los apartados sobre topografia del repertorio
bibliografico de SeiBERT 1972 en cada una de las etapas de la expedicién, p. 96 (Asia Me-
nor); pp. 107-108 (Siria y Palestina), pp. 138-139 (Irdn oriental), 150-152 (India). El propio
SerBerT (1985) es autor también de una monografia que concentra la atencién sobre la plas-
macién cartogréifica de la expedicién.
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Para la reconstruccién del itinerario seguido por la expedicién de conquista
dependemos por completo de la secuencia narrativa que nos ofrecen los testi-
monios disponibles, particularmente Arriano, Quinto Curcio y Diodoro, que
relatan el desarrollo de la campafia siguiendo su avance a través de diferentes te-
rritorios y aportan ademds un extenso repertorio de topénimos. Se ha recurrido
también a los resultados de las exploraciones de algunos viajeros modernos que,
como el britdnico James Rennell, el alemdn Franz Schwarz o el hiingaro Aurel
Stein, recorrieron las rutas del interior de Asia y la India tratando de seguir los
pasos del conquistador macedonio. Por tltimo, se ha buscado también el apoyo
de la labor arqueoldgica sobre el terreno desarrollada por franceses, rusos e ita-
lianos que, con mayor o menor fortuna, ha intentado identificar algunos de los
puntos clave del itinerario macedonio.

Sin embargo, la mayoria de estos topénimos, incluidos aquellos que parecen
concitar un cierto consenso, no han encontrado en la realidad arqueoldgica las
pruebas consistentes necesarias que permitan confirmar su identidad de forma
definitiva y trazar de este modo con plena seguridad sobre un mapa moderno
el itinerario de la conquista. Las huellas dejadas por la campafa de Alejandro
sobre el paisaje asidtico destacan por su rareza y escasez, en contraste con los tes-
timonios mds claros y abundantes de periodos anteriores, como el propiamente
aqueménida, o inmediatamente posteriores al paso del conquistador macedonio,
como el de los sucesivos reinos greco-bactrios o el imperio kushan, con algunos
descubrimientos excepcionales como la ciudad de Ai Khanum o el templo del
Oxo en Takht-i Sangin, mientras brillan todavia por su ausencia los restos visibles
de cualquiera de las ciudades o colonias fundadas por el monarca macedonio’. La
continuacién de los trabajos arqueoldgicos, sobre todo los que se llevan a cabo en
las antiguas republicas centroasidticas, especialmente en Uzbekistan en colabo-
racidn con estudiosos franceses, y los que se desarrollan en la India por iniciativa
italiana, hace esperar que algtin dia sus resultados permitan afirmar con la con-
tundencia debida cudles fueron los hitos principales de un itinerario que hasta la
fecha todavia es objeto de numerosas incertidumbres y de todo tipo de hipétesis®.

*> De hecho, mientras se han publicado al menos dos recientes volimenes sobre la ar-
queologia de este segundo periodo, el helenistico, uno a cargo de Rachel Mairs (2014) y otro
editado por la misma estudiosa (Ma1rs 2021), no existe hasta la fecha ninguno que retina
los hallazgos realizados en estas zonas que podrian estar relacionados con el paso de la ex-
pedicién macedonia.

* Solo hay que echar un vistazo a la polémica que mantuvieron en este terreno Paul Ber-
nard y Paul Goukowsky acerca de la ubicacidn precisa de algunas de las Alejandrias de la zona,
(BerNarD 1982 b; Goukowsky 1989) o las diferentes alternativas sobre la ubicacién de de-
terminados puntos de la ruta en Bactria y Sogdiana, Rapin 2021.
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Los aspectos puramente geograficos de la expedicién no han figurado de este
modo como temas preferentes dentro del inagotable manantial de estudios de-
dicados a Alejandro, tal y como puede comprobarse en las paginas de los reper-
torios bibliograficos de Seibert o del mis reciente de Molina Marin®. Tampoco
suele abundar este tipo de temas en el sumario de los numerosos volimenes co-
lectivos dedicados recientemente a la figura del monarca macedonio, incluidos
aquellos que pretenden ofrecer una visién aparentemente mas global y comple-
ta de su trayectoria, como el Companion editado por Brill en el 2003 a cargo de
Joseph Roisman o la New History compilada por Lawrence Tritle en 2009°. Sin
embargo, las discusiones acerca de la identificacidn de los diferentes puntos de
la ruta ocupan un espacio considerable en los comentarios correspondientes
de nuestras dos fuentes principales, Arriano y Curcio’. El aspecto relacionado
con la geografia que ha suscitado mds la atencién en este terreno ha sido quiza
la visién de Alejandro como explorador y descubridor de nuevas tierras, que le
ha garantizado un lugar preeminente en historias generales de la exploracién,
como la del noruego Orjan Olsen, publicada en 1933, y la compilada por John
Keay, publicada por la Royal Geographical Society en 1991, o en la célebre mo-
nografia de Cary y Warmington sobre las exploraciones antiguas, aparecida en
19298, La destacada contribucién de Alejandro al notorio incremento de los
conocimientos geogrificos le ha llevado también a figurar en las historias de la
geografia antigua, en algunas de forma destacada como las de Edward Bunbury,

Christian Van Paassen, o Paul Pédech, y en el Companion de Brill publicado el

> En el repertorio bibliogrifico de SEiBERT 1972, pp. 216-217, los trabajos especificos de-
dicados a este campo son mds bien minoritarios, contabilizando tan solo cinco, dado que a
ellos se afiaden también obras mas generales sobre la historia de la exploracidn, como las de
Cary-Warmington u Olsen. Contrasta en este sentido con el mis reciente de MoLina MARIN
2018, pp. 196-197, en el que figuran bastantes mds, pero de todos modos las referencias siguen
ocupando tan solo dos piginas.

¢ Solo en el préximo Companion de Cambridge dedicado a Alejandro, editado por Daniel
Ogden, se anuncia un capitulo expresamente dedicado a este aspecto a cargo de Antonio Ig-
nacio Molina Marin (MoLiNa MARIN en prensa, a quien agradezco la gentileza de haberme
proporcionado su texto antes de que la obra haya visto la luz).

7 BosworTH 1980 y 1995; Sist1 2001 y Sist1 — ZamsriNt 2004; Arkinson 1980 y
1994. No faltan tampoco este tipo de referencias en los comentarios de Pranp1 2013 sobre el
libro XVII de Diodoro, de Hamirron 1969 sobre la biografia de Alejandro de Plutarco, de
YarpLey — HeckEL 1997 sobre Justino, o de Brrrr 2005, 2002 y 1999 sobre los libros XV,
XVIy XVII de Estrabén.

8 Orsen 1933, pp. 121-144; Keay 1991, pp. 23-26; CARY—WARMINGTON 1929, pp.
142-149. BiancHETTI-CATAUDELLA—BICHLER 2016, con los capitulos a cargo de Joachim
GeRrHKE y de Veronica BuccianTiNI Destaca también dentro de esta misma perspectiva el
clasico trabajo de BErvEe 1949. Recientemente hay que sefialar la tesis de Christopher Kege-
RREIS 2016, que se dedica a estudiar a fondo este aspecto.
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2016 a cargo de Serena Bianchetti, Michelle Cataudella y Reinhold Bichler, en
el que ocupa nada menos que dos capitulos’.

Otra clara perspectiva geogrifica se desprende del estudio de los aspectos
logisticos de la campafia, subrayados ya en su dia por la monografia de Donald
Engels, aparecida en 1978, asi como los sistemas de comunicacién y obtencidn
de las informaciones utilizados en el curso de la expedicién, temas que han
suscitado la atencidn especifica de algunos estudiosos'. Aunque se trata de
un campo menos conocido y documentado que su aplicacién en determinados
momentos de finales de la Republica y del imperio romano, no cabe duda de
que los avances desarrollados en este tlltimo terreno gracias a los trabajos de
Robert Sherk y Ronald Syme'!, salvando las distancias y las comparaciones
estrictas entre situaciones histéricas diferenciadas, pueden proporcionarnos
alguna ilustracién a la hora de avanzar por este camino. Inciden también en
este mismo campo los trabajos dedicados al estudio de la administracién del
imperio, a la posicién de las guarniciones o a la situacién y fundacién de nuevas
ciudades, que permiten ilustrar desde esta perspectiva aspectos importantes de
las decisiones de Alejandro que pudieron verse condicionados por este tipo de
cuestiones'?,

El primer problema con el que nos enfrentamos a la hora de estudiar los as-
pectos geogrificos de la expedicién es la discordancia evidente entre la imagen
cartogrifica del mundo que tuvieron tanto los propios protagonistas de la expedi-
cién como los autores que escribieron acerca de la campafa y nuestra visién actual
del orbe basada en la contemplacién de un mapa. La campana discurrié por los
diferentes territorios de Asia y atravesd montafas, rios y desiertos que siguen
existiendo en la actualidad, aun con los cambios topograficos experimentados a
lo largo del tiempo, sobre todo por lo que respecta al cauce de los rios y a la linea

° Bunsury 1879, 407-534; VAN PaasseN 1957, pp. 263-281; PépecH 1976, pp. 75-83
y 87-94. Lo que contrasta, por cierto, con el reducido espacio que ocupa en otras obras mds
recientes de esta clase, como Dukck 2012, donde no cuenta con ningtin apartado propio, Ja-
cos 2017 o RorLer 2015, donde comparte capitulo con Piteas, si bien ocupa todavia algunas
paginas, pp. 90-104. Si aparece, en cambio, en CorpANO 1992, pp. 97-103; BrancHETTI 2008,
pp- 53-60 y MoLina Marin 2010, pp. 126-154.

10 A los trabajos de Borza 1977 y EngeLs 1980 se han afiadido después los de Horr
1993; Warrace 2016 y 2020; Baron 2020 y Acupo ViLLANUEvVA 2022,

' Nos referimos a trabajos como los de Robert SHErk 1974; Ronald Syme 1988; en la
década siguiente destacan también estudios como los de . 0. Lee 1993, especialmente desde la
p- 81y ss.y Susan MATTERN 1999.

12 Destacan en este terreno los trabajos de Bap1an 1965; THomas 1974; Higeins 1980;
BosworTH 1983; WaLTON DoBBINS 1984; HoLt 1986; HAMMOND 1998 y WORTHINGTON
2010.
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de las costas, pero la representacién mental de todo este espacio y la percepcién
de su ordenacién territorial especifica eran radicalmente diferentes entre ellos y
nosotros. Como es bien sabido, los mapas no eran un instrumento habitual en
las operaciones militares de la Antigiiedad, si bien sabemos de la existencia de
algunos esquemas cartograficos' de caricter sindptico, similares quizd al que el
tirano jonio Aristdgoras exhibi6 en su dia ante espartanos y atenienses para con-
vencetles de que dieran su apoyo a la naciente rebelion contra los persas, en el que
aparecia disefiada de forma global la secuencia de los diferentes pueblos del im-
perio siguiendo aparentemente las etapas de la ruta real que unia Sardes y Susa®.
Pero tales disefios no eran capaces de proporcionar las herramientas necesarias
para planificar una operacién de conquista de esta envergadura, a pesar de que
sus fundamentos principales descansaban sobre las grandes lineas marcadas por
la estructura imperial aqueménida como su extensa red viaria, el repertorio de
sus diferentes satrapias, sus diversas capitales y centros de poder provincial, y sus
fronteras en los diferentes confines del imperio'*.

La aparicién en escena del imperio persa represent efectivamente una au-
téntica revolucidn para el conocimiento que los griegos tenian de Asia, limitado
hasta entonces a las meras impresiones ocasionales de los mercenarios al ser-
vicio de los grandes imperios de oriente o a las noticias dispersas e interesadas
de los comerciantes. El extenso catdlogo de los diversos pueblos sometidos a su
dominio, que un personaje ilustrado como Hecateo de Mileto, y quiza también
otros intelectuales del momento, era capaz de enumerar ante sus compatriotas®,
o la secuencia de sus diferentes satrapias y la suma interminable de los diversos
contingentes que conformaban sus ejércitos, descritos oportunamente en la his-
toria de Herddoto, trasladaron enseguida hacia los medios griegos la imagen de
suinmensidad territorial y sus inacabables recursos®. Este considerable aumen-
to de los conocimientos geogréﬁcos, con nombres de regiones, rios y montafas
ademds de la emergencia de algunos elementos clave del paisaje centroasidtico,
como el mar Caspio, o el valle del Indo, debi verse oportunamente reflejada en
obras como la Periégesis de Hecateo y, para nosotros, ya con mucha mayor cla-
ridad en las piginas de Her6doto, arrinconando la visién mucho mds simplista
surgida de los poemas épicos de un mundo mucho mds reducido, rodeado en
todas partes por las aguas del océano. Sin embargo, esta espectacular irrupcién
de nuevos territorios y nuevas gentes dentro del horizonte geogrifico griego no

3 Hprt., V 49.

4 Dan 2013; BicHier 2016; RomNEY 2017; Rapin 2018.
> Hprt., V 36, 2.

¢ Hpr., VII 60-99.
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significé en ninglin momento una reconfiguracién de la imagen del orbe mucho
mds precisa y detallada que en los esquemas previos sino una simple amplia-
cién del espacio ocupado dentro de ella. El espacio asiitico, inevitablemente
magnificado por la propia percepcidn griega del imperio, construida a partir de
las impresiones provocadas por la potencia y la magnitud de sus ejércitos o por
el lujo desbordante que exhibian el monarca y sus altos dignatarios'’, continué
exhibiendo importantes distorsiones y fueron todavia numerosas las lagunas
que lastraban una visién mas exacta de los nuevos conocimientos.

En los momentos que precedieron a la expedicién de Alejandro las descrip-
ciones del orbe, catalogadas como periodoi gés, a las que alude Aristételes en
varios pasajes de sus obras'®, debieron ser relativamente abundantes, pero pro-
bablemente ninguna de ellas constituia un referente lo suficientemente sélido,
preciso y detallado como para servir de instrumento prictico para la planifica-
cién de una campana de conquista como la que Filipo planeé en su dia y llevé
luego a cabo Alejandro. Tal y como ha sugerido una gran parte de los estudiosos
modernos, es posible que, primero Filipo y los miembros de su estado mayor,
y después Alejandro hubieran tenido a la vista este mismo tipo de esquemas,
derivados en este caso de las ensenanzas de Aristdteles', si bien resulta poco
creible que la planificacién de una expedicién de esta envergadura hubiera des-
cansado basicamente sobre esta clase de materiales. A fin de cuentas, se trataba
de la imagen griega del orbe, de caricter fundamentalmente tedrico, aunque
sostenida ahora en su mayor parte por las informaciones procedentes de los
medios persas, que es la que aparece reflejada en la literatura conservada y a la
que respondieron las descripciones geogrificas de los miembros de la expedi-
cién que hicieron el relato de la conquista, la mayoria también griegos. Sin em-
bargo, es muy posible que el estado mayor macedonio dispusiera de informacio-
nes mds concretas, basadas principalmente en canales de caricter extraliterario
que, I6gicamente, no han dejado su reflejo en la literatura subsistente.

La obtencidn y la gestién de las informaciones pertinentes acerca del impe-
rio persa debieron llevarse a cabo de manera un tanto diferente a la de los esta-
dos griegos, teniendo en cuenta que la monarquia macedonia formé parte desde
los inicios del siglo V a. C. de la llamada koiné aqueménida, generando de este
modo una serie de continuos intercambios al mas alto nivel entre los dos rei-

7 BrcHLER 2016.

8 Arist, Rh., I, 1360 a, 33-35; Pol.,, 1262 a 19; Mete., 350 a,16. Al respecto, PRONTERA
2021.

9 En este sentido siguen insistiendo estudiosos como HéGEMANN 1985, pp. 65-72 y
BichHLER 2016.
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nos, con la presencia incluso de altos dignatarios persas en la corte macedonia.
Ademis, la posibilidad de preservar estas preciadas informaciones dentro de
un reducido circulo, como el formado por el monarca junto con sus asesores y
Companeros, resultaba mucho mis factible dentro de un reino como Macedo-
nia que en una ciudad griega. No conviene olvidar que la Ginica campafia griega
que tuvo como objetivo llegar hasta la misma corte persa fue organizada por un
miembro de la familia real, Ciro el Joven, hermano del Gran rey, que conocia
a la perfeccién los diferentes resortes y recursos de la administracién aquemé-
nida, la capacidad de moverse a través de las vias de comunicacién internas, la
situacién de sus principales centros logisticos y de poder, y las posibilidades
reales de sostener un ejército en marcha dentro de este marco imperial. Serfa
ingenuo pensar, en consecuencia, que tanto Filipo como después Alejandro no
contaron con las informaciones necesarias para preparar una expedicién militar
de esta envergadura y afrontar el desafio con un minimo de garantias dentro
de un marco razonable de expectativas. Es verdad que no tenemos las informa-
ciones necesarias para poder dar respuesta a esta clase de cuestiones, pero la
marcha y el desarrollo de la propia campaia, con sus diferentes movimientos y
la adopcién de determinadas decisiones, proporcionan los suficientes indicios
para suponer con buen criterio que la visién del imperio que poseia Alejandro
no se parecia en nada a la imagen mucho mds general y desvaida que nos ofrecen
las fuentes literarias, interesadas sobre todo en destacar la excepcionalidad de la
aventura y el cardcter épico de su protagonista.

Recomponer el universo mental de Alejandro no resulta una tarea ficil, dado
que no todos sus impulsos se explican desde la perspectiva de un individuo for-
mado a la griega, provisto del consiguiente bagaje intelectual en este terreno, y
motivado por sus aspiraciones de emulacidn heroica que tenian en Heracles o
Dioniso sus referentes fundamentales. Sus decisiones y sus actuaciones sobre la
marcha revelan una mentalidad mucho mds compleja, constantemente condi-
cionada por diferentes factores que resulta tremendamente complicado diferen-
ciar. Alejandro debi6 tener un mapa mental en el que constaban de forma mas
o menos detallada y precisa la disposicién territorial de los dominios aquemé-
nidas y las rutas mas adecuadas que surcaban dicho espacio, como un funda-
mento imprescindible que le permiti6 primero concebir la expedicién y después
llevar a cabo la conquista del imperio persa. Los llamados mapas mentales han
adquirido una especial importancia dentro de las investigaciones geograficas
mds recientes, concebidos como herramientas que, con mayores o menores fun-
damentos en la percepcion de la realidad, nos permiten afrontar nuestros tratos
con el mundo real mediante la adquisicién, el almacenamiento y la utilizacién
de las informaciones disponibles acerca del entorno geogrifico y contribuyen,
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en definitiva, a configurar nuestra visién del mundo®. Hans-Joachim Gehrke se
planted no hace mucho la reconstruccidén de este mapa mental de Alejandro re-
saltando como sus elementos fundamentales su declarada sed de conocimientos
geogrificos, sus deseos de alcanzar los limites, y el destacado papel que tuvieron
las exploraciones dentro de la campafa de conquista. Insiste de nuevo en la
funcién de Aristételes en la formacidn del joven principe en este terreno, conce-
diendo de este modo una cierta relevancia a los contenidos de caricter geogri-
fico, contemplados incluso desde un punto de vista cartogréfico y visual, dentro
de su legado educativo. Sin embargo, reconoce a renglén seguido que, dada la
vaguedad de estos esquemas, Alejandro se vio obligado a comparar y contrastar
esta visién del mundo con su experiencia directa de la realidad a través de ex-
ploraciones emprendidas con fines mucho mds pragmiéticos que contribuyeron
a ajustar su imagen del orbe a las necesidades de la conquista. De este modo,
Alejandro convirtié la conquista en una investigacién del mundo y viceversa.
Algunas cuestiones pricticas como la precisa naturaleza del mar Caspio o la
desembocadura del Indo en el océano meridional revelarian el proceso seguido
en esta confrontacién constante entre la teoria y la practica que obedecerian a
esa caracteristica mezcla de los deseos del explorador y el conquistador?'.
Ciertamente, Alejandro no actuaba movido solo desde los parimetros ma-
cedonios y griegos. En el curso de su avance, su contacto con el mundo de sus
adversarios se fue haciendo cada vez mas estrecho a través de la absorcién pro-
gresiva de las antiguas elites iranias, tanto en el propio entorno del monarca
como en las filas de un ejército que fue haciéndose progresivamente mds com-
plejo hasta el punto de que en el momento de la campafia en la India apenas
se parecia ya en su composicidn al que habia cruzado el Helesponto al inicio
de la campafia. La ideologia persa del dominio universal, exhibida en las ins-
cripciones reales, en los monumentos publicos de las capitales y en otro tipo de
ceremonias, cimentada en una larga tradicién que se remontaba muy atras en el
tiempo, debid hacer pronto también mella en la mentalidad de Alejandro, cam-
biando su propia concepcién como nuevo soberano del imperio y condicionan-
do la mayoria de sus manifestaciones ptiblicas. El escenario de la campana habia
experimentado un cambio completo y el auditorio preferente de sus proclamas
y actuaciones no eran ya sus tropas macedonias ni los medios griegos. Las fuen-
tes grecorromanas que narran el desarrollo de la expedicién proporcionan su
propia visién de los hechos, interpretados siempre en clave griega, y condenan,
con mayor o menor intensidad, el deterioro moral del monarca provocado por

% Una visién general sobre el tema en GouLp—WHiTE 1986; también Romney 2017.
2l GerHKE 2016.
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la adopcién de ciertas costumbres y ceremonias persas, ofreciendo un panorama
del personaje que se desliza de manera inevitable desde los firmes postulados
heroicos que marcaron el inicio de la campana hacia un estilo de vida decadente
y corrosivo que a la postre acabaria dando al traste con todas sus ambiciones.
Alejandro parece asi el resultado de una foto fija que iba decolorindose con el
paso del tiempo sin haber sabido conservar las esencias propias ante un mundo
completamente diverso al de sus origenes que casi de la noche a la mafiana pasé
a formar parte de sus dominios.

Sin embargo, la historia real de la campana oriental transité por caminos
bien diferentes. El desarrollo de la expedicién no se explica bien del todo cen-
trando la perspectiva en su deseo imparable de conquistar nuevas tierras y hacer
frente a nuevos desafios, que aparece resumido por la famosa expresién del pé-
thos, en contraste creciente con el cansancio y desesperacion de sus tropas o la
desconfianza y el recelo de al menos una parte importante de su estado mayor.
La lectura que se desprende de nuestros testimonios nos ofrece la imagen de
una expedicién de conquista bien planificada en la que los objetivos inmediatos
iban cambiando en funcidn de las circunstancias, ajustindose en buena medida
a la realizacién efectiva del proyecto inicial, que sin duda iba mucho mis alld de
una guerra de represalias de caricter panhelénico y de una ambicién personal
desmesurada capaz de desafiar a los héroes y dioses que, tedricamente, estimu-
laron desde el inicio sus actuaciones.

Lejos de interpretaciones psicoldgicas acerca de la naturaleza particular del
personaje, imposibles de comprobar en modo alguno y siempre abiertas a la
interferencia de las propias inclinaciones personales de cada estudioso, solo los
hechos que llevé a cabo y la manera en que prepard, organizé y desplegé las
diferentes etapas de la conquista constituyen un fundamento relativamente sé-
lido para intentar entender las razones y los objetivos de su comportamiento.
En este sentido, la ‘perspectiva oriental, apuntada también por Gehrke, contri-
buye de manera sorprendente a ilustrar y explicar muchas de sus actuaciones,
al situarlas dentro del contexto apropiado de un nuevo escenario cuyos inter-
locutores preferentes no eran ya los macedonios ni mucho menos las ciudades
griegas de la Liga de Corinto, sino todo un imperio sustentado en unos referen-
tes ideoldgicos que Alejandro ya habia asimilado y necesitaba exhibir y poner
en préctica si deseaba convertir sus victorias militares en algo mds duradero y
permanente que una simple campana en busca de botin. Robert Rollinger ha
demostrado la incidencia prictica que estas proclamas universalistas orientales
pudieron tener en la actuacién de Alejandro, en episodios tan emblemiticos y
significativos como la toma de la Roca de Aornos o su llegada hasta el océano
en la India, aplicando a sus actuaciones los esquemas bien establecidos de los
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monarcas orientales de presentarse como reyes del orbe cuyos dominios alcan-
zaban los mismos confines del mundo®.

La actuacién de Alejandro, lejos de moverse entre los dos polos opuestos de
la racionalidad mas pragmdtica y la irracionalidad de sus impulsos inmediatos, se
adecudé mis bien a una serie de pardmetros complementarios que no es posible
aislar del todo como ejes motivadores de su conducta. Sus mapas mentales no se
vieron reducidos al mero conocimiento del campo de actuacién en el que debia
desplegar sus dotes estratégicas y ticticas, sino que en su configuracién intervinie-
ron también otros resortes como la serie de obstdculos a superar en el curso de su
avance, los centros de poder que, provistos de un prestigio ancestral, emergian de
forma aislada dentro de su horizonte general de expectativas, los lugares dotados
de una alta significacién simbdlica que ya habian figurado antes en itinerarios he-
roicos, como iconos destacados del mundo oriental o como referentes inevitables
dentro de las tradiciones reales que intentaba asimilar en su nueva dimensién de
soberano a la cabeza de un imperio, o la necesidad de crear su propia topografia,
fundando ciudades que llevaban su nombre, dejando rastro de su presencia en
lugares de memoria ya consolidados, como era el caso de Troya, o construyendo
su propio reino con la designacién de Asia que rompia aparentemente con los
viejos patrones aquemenidas que trataba de superar. No se trataba de estructuras
tan coherentes y articuladas como las que reclamaba el esquema de actuacién de
la conquista y el despligue de las operaciones militares necesarias para llevar a
cabo su cometido. Algunos de estos hitos podian aparecer en su mente provis-
tos de su propia y particular fisonomia, incluso en ocasiones hasta despegados
de su contexto inmediato, sin que adquiesen especial protagonismo las vias que
conducian hasta ellos o los tetritorios intermedios y colaterales entre los que se
hallaban situados. Eran mds bien espacios propios y diferentes, arrancados a la
cruda secuencia hodoldgica de la campana para ocupar su propia posicién dentro
de unos esquemas previos en cuya generacidn intervenian factores tan diversos
como la geografia mitica derivada de los relatos heroicos, las tedricas aspiraciones
hegeménicas de los grandes conquistadores orientales, entre los que destacaban
figuras como la de Ciro el Grande o la babilonia Semiramis, o los deseos de cons-
truir un mundo a la medida en el que tanto los viejos Tugares de memoria’ como
las regiones mds apartadas de los confines del orbe quedaran convenientemente
asimilados al paso de sus conquistas.

La conquista no se resume en el resultado de una expedicién militar conti-
nuada a través de un espacio mas o menos conocido que, visto desde una pers-

22 RoLLINGER 2014; RoLLINGER—-DEGEN 2021 a. En este mismo terreno también, Ro-
LLINGER 2016 y 2020; Hausorp 2012,
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pectiva simbdlica, abarcaba desde el Helesponto hasta la India. La geografia
de la campana no se traduce tampoco en la suma acumulativa de los diferentes
territorios sometidos, cada uno de ellos con sus distintas peculiaridades, que
queds reflejada en solemnes discursos destinados a proclamar su gloria mas
que en inscripciones o relieves imperiales a la manera de los persas. La relacién
de Alejandro con la geografia fue més bien el resultado de un entramado mucho
mds complejo en el que se entrecruzaban de manera constante y en muchos
casos sin aparente distincién diferentes perspectivas y modelos de actuacién
que tenfan su punto de partida en constelaciones ideoldgicas muy diferentes,
algunas ya adquiridas desde el inicio de la campafia, como la emulacién de los
modelos heroicos o la lucha ancestral entre Asia y Europa, que tenia ahora a
Alejandro como principal protagonista, y otras que fueron sumdndose en el
curso de la expedicién, como la sensacién de dominio universal inherente a la
culminacién de la conquista y el deseo de alcanzar, de manera simbdlica y real,
los limites de un imperio que coincidian con los propios confines del orbe.

La geografia de la conquista de Alejandro no solo afecta a la preparacién de
la expedicidn, a la secuencia de la campafia y sus correspondientes anclajes en
la geografia real e imaginaria del continente asidtico, o a los desafios reales que
tuvo que afrontar en el curso de la campana en cada uno de los territorios afec-
tados. Su dmbito implica también la estela de los grandes centros de poder que
afloraban en la realidad y en la memoria personal y colectiva, las dimensiones
especificas de una geografia mas simbdlica que ejercia su fascinacién mds alld
de los pardmetros puramente geogrificos, o las decisiones y actuaciones adop-
tadas en un espacio ya dominado, llamado a convertirse en un nuevo imperio
personal. Esta perspectiva geogrifica incluye también el intento de recuperar
las percepciones e impresiones originales de sus protagonistas a través de los
fragmentos dispersos de los primeros historiadores de la campana y sus formas
de abordar la descripcién de un espacio diferente que lindaba nada menos que
con los propios confines del orbe, la inevitable intromisién de actualizaciones
geogrificas posteriores en autores que compusieron sus relatos de la campana
ampliando quiz4 sus informaciones gracias al uso de fuentes mas recientes que
habian ampliado sus conocimientos acerca de aquellas regiones, y por tltimo,
la generacién de una geografia fantéstica e irreal que encontré su principal aco-
modo dentro de la llamada Novela de Alejandro, pero cuyos gérmenes iniciales
se detectan ya en los propios expedicionarios, fascinados por un horizonte que
parecia no tener fin y con el relato de maravillas de todas clases, surgidas par-
ticularmente del impacto producido por la contemplacién de la flora y la fauna
indias.



Se afiaden al final del libro una serie de mapas ilustrativos que permi-
tan facilitar la lectura y comprensién de los diferentes capitulos. Ademas
de los de caricter mas general sobre el recorrido global de la expedicién,
sobre el sistema viario aqueménida o sobre la reconstruccién del mundo
habitado segtin el esquema de Eratdstenes, se han incluido algunos mas
parciales que afectan a las zonas de mayor complejidad geogrifica como
las regiones de Asia central y la India. Hubiera sido deseable contar con
mapas mds especificos que pudieran haber acompafado la secuencia del
texto en determinados lugares del relato, pero las dificultades a la hora de
crearlos ad hoc por la necesidad de detalle, o la existencia de derechos de
autor que no han podido ser consultados para el correspondiente permi-
so de reproduccién, han hecho del todo imposible dicho deseo inicial. Es-
peramos que el material grifico asi proporcionado, a pesar de su cardcter
general, pueda servir a su objetivo de clarificar en determinados momen-
tos las referencias que se hacen en el texto a diferentes lugares y regiones.
De todas maneras, para mis detalle el lector puede acudir al Barrington
Atlas of the Greek and Roman World, Princeton University Press, 2000,
editado por R.J.A Talbert, que es extremadamente prolijo. En el enlace
del Ancient World Mapping Center (http://awmc.unc.edu/wordpress/
free-maps/), ademds de ofrecer instructivos y completos mapas basados
en la edicién de Talbert, se pueden encontrar ttiles links, en particular el
buscador Pleiades (https://pleiades.stoa.org/).

Finalmente, las referencias abreviadas a autores griegos y a las colec-
ciones de fragmentos y de fuentes epigrificas y papirdceas siguen el uso
del Diccionario Griego-Espafiol del CSIC. Para los autores latinos se han
utilizado las abreviaturas del Thesaurus Linguae Latinae.



CAPITULO 1
AL ASALTO DE UN IMPERIO:
UNA PERSPECTIVA GEOGRAFICA

1. Un proyecto ambicioso

Segtin Diodoro, la idea de conquistar un dia Asia rondaba a menudo la cabeza
de Filipo II, que se regocijaba ampliamente con su sometimiento por los ma-
cedonios y tenia constantemente en mente el derrocamiento (katastrophé) del
imperio persa'. La realidad de estas inquietudes parece confirmatla el testimo-
nio de Teopompo, que instaba al monarca a permanecer fiel a las costumbres
macedonias y reinar sobre toda Europa, en un intento aparente de desviar su
mirada del imperio persa contrarrestando las constantes llamadas de Isdcrates
a emprender su expansion hacia Asia®. Lo cierto es que Filipo hizo finalmente
efectivas estas intenciones con el envio de un contingente militar hacia terri-
torio asidtico bajo el mando de Atalo y Parmenién. Su idea era incorporarse
después también él mismo al frente de su ejército, una vez concluida la solemne
y ostentosa celebracién de la boda de su hija Cleopatra con Alejandro del Epiro,
su cufiado, pero su inesperado asesinato truncé por completo todos sus planes
en esta direccién’,

Desconocemos cuidndo Filipo concibié este proyecto de conquista y cud-
les fueron las dimensiones precisas de sus planes®. Ignoramos igualmente por
completo la mayor o menor amplitud de sus conocimientos acerca de la geo-

' D.S,XVI91,4y92,4.

2 Tueoromp.Hist, FGrHist 115 F 256. Al respecto, BearzoT 1986.

> D.S., XVI 91, 1. Sobre la expedicién de Parmenién y Atalo, KuoLop 2018.

* Ese es el problema permanentemente debatido entre los estudiosos modernos, asi ELL1s
1976, pp. 211 y ss. Un resumen de la cuestién en Anson 2020, pp. 151-161.
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grafia del imperio persa, pero, a juzgar por su determinacién en este terreno,
debié poseer al menos el bagaje suficiente como para contemplar con cierto
optimismo la viabilidad de una empresa de tal envergadura. Tampoco sabemos
pricticamente nada sobre los preparativos de la campana ni tenemos noticias de
los debates y las reflexiones dentro de la corte que impulsaban o desalentaban
su puesta en marcha. La opacidad es pricticamente total en este terreno. En
Macedonia este tipo de decisiones se adoptaban dentro de los muros del palacio
y con dificultad trascendian mas alld del reducido circulo de la cancilleria real,
salvo cuando los intereses propagandisticos de la propia corte hacian aconse-
jable su difusién. En cambio, en los estados griegos cualquier decisién de gran
envergadura se trasladaba casi de inmediato hacia el dmbito publico, a través de
los espacios habituales de comunicacién como las asambleas, los tribunales, el
teatro, los santuarios o las frecuentes reuniones de los ciudadanos en el 4gora’.
De este modo, los planes de Filipo contra Persia solo alcanzaron resonancia
publica tras la constitucién de la Liga de Corinto, cuando parecia ya asegura-
da su plena hegemonia institucional sobre el conjunto de los estados griegos y
podia camuflar sus planes de expansidn presentindolos bajo la bandera de una
campana de represalias contra los persas por los agravios inferidos a los griegos
ciento cincuenta afios antes®.

Una decisién de este tipo, a la vista de las dificultades de caricter geografico
y logistico que implicaba, no pudo adoptarse de manera repentina e inesperada
como resultado de un estado coyuntural de euforia a causa de los recientes éxi-
tos conseguidos. Mds bien debid tratarse de un proyecto largamente meditado
en el que Filipo habia depositado grandes expectativas. No era una campafna
mds, generalmente de corta duracidn, de las que se emprendian con cierta regu-
laridad contra los pueblos y regiones del entorno. Filipo conocia a la perfeccién
las extraordinarias dimensiones territoriales de su enemigo, su abundancia de
recursos y su imponente potencia militar. No era en modo alguno ajeno al desa-
rrollo de los acontecimientos dentro del imperio persa, dada la larga historia de
mutuas relaciones entre ambos estados. Por la corte macedonia pasaron ademds
importantes representantes de la aristocracia persa en calidad de embajadores
o de exiliados’. El mds célebre de todos ellos fue sin duda Artabazo, hijo del
famoso sitrapa de Frigia helespéntica, Farnabazo, y después sitrapa también él

> Sobre los procesos de comunicacién dentro de la pélis, LEwis 1996 y CouLer 1996,
pp- 55y ss.

¢ Sobre la campafia de propaganda en este sentido, SQuiLLact 2004, pp. 60-71.

7 Sobre estos personajes, BErvE 1926, pp. 26 (Amminapes); 82-84 (Artabazo); 356 (Si-

sines).
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mismo de dicha regidn, que, tras el fracaso de su rebelién contra Artajerjes Il en
el 356 a.C.,, escap6 hacia Macedonia acompanado de su numerosa familia, entre
la que figuraba su hija Barsine, que se convertiria luego en la primera comparera
de lecho de Alejandro. Alli permaneci6 durante unos afios hasta que consigui6
finalmente el perddn del rey persay pudo regresar a Persia en torno al 345 a.C.%,
Otro de los refugiados que buscaron refugio en la corte macedonia durante el
reinado de Artajerjes III fue el noble parto Amminapes, que mantuvo después
su lealtad hacia Macedonia siendo premiado por Alejandro con la satrapia de
Hircania®. Finalmente, un tal Sisines fue enviado por el sitrapa de Egipto a la
corte de Filipo y acabé instalindose también en Macedonia, formando luego
parte del séquito de Alejando en su expedicion en el 334 a. C.'° Seguramente
no fueron los tinicos miembros del estado mayor persa que estuvieron presentes
en algiin momento dado en la corte macedonia y es 16gico pensar que este flujo
de contactos al mas alto nivel tuviera sus efectos pricticos en una mayor fami-
liaridad sobre las cuestiones principales que afectaban al imperio aqueménida'’.

Aparte de estos contactos directos, Filipo pudo adquirir también informacio-
nes importantes acerca de las regiones mds préximas del imperio a través de sus
contactos con algunos gobernantes anatolios cuyos dominios se hallaban situados
dentro de la érbita de influencia persa en Asia Menor. Uno de ellos fue Hermias,
discipulo de Platén y Aristételes, que ejercia el poder sobre una zona situada en
el noroeste de Asia Menor, con centro en las ciudades de Atarneo y Asos, si bien
parece que entre sus dominios figuraban también la ciudad de Eritras y la costa
jonia situada frente a la isla de Quios'>. Demdstenes lo llegé a denominar, quizd
de forma un tanto exagerada, el agente y confidente de todos los preparativos de
Filipo contra el Rey’”, aunque es probable que su actividad nunca se ajustara del
todo a este contundente dictamen. Lo cierto es que AristSteles se instal6 en Atar-
neo tras su forzada salida de Atenas y segtin algunos pudo haberlo hecho instado
por el propio Filipo, que pretendia utilizarle para explorar la situacién de Per-
sia'®, Posiblemente, no cabe exagerar la decidida participacién del filésofo en este
delicado y escurridizo terreno, si bien dejé bien patente su posicién claramente

8 D.S,, XVI 52,2; Arn., VI 256 C-E.

® Currt, VI 4,25,

1 Curr, 1117, 11,

' OrrycHT 2010 a, p. 347.

12 Sobre Hermias, WorMELL 1935 y GrREEN 2003, p. 30. Acerca de sus dominios, D.S,,
XVI 52, 5, afirma que controlaba numerosas fortalezas (ochurémata) y ciudades de la zona.
Sobre la extensién de su influencia sobre algunas ciudades jonias, FLower 1994, pp. 86-88.

B D, X32.

" CurousT 1972 ay 1972b; Narar: 2013, pp. 32-42.
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antipersa en la advertencia hecha a Filipo acerca de la adopcién del estilo monar-
quico persa y de sus pricticas sucesorias, contenida en la Retérica de Filodemo™.
El asesinato de Hermias a instancias del rodio Mentor, nombrado por Artajerjes
general supremo en la guerra contra los rebeldes egipcios, revela igualmente las
sospechas que se habian suscitado en este terreno dentro de la cancilleria persa.
De hecho, Aristételes tuvo que huir precipitadamente de Atarneo tras la muerte
de Hermias, tal y como nos informa Estrabén'.

Filipo intenté establecer también una sélida relacién con el sdtrapa de Caria,
Pixodaro, a través de un acuerdo matrimonial que vincularia a su hijo Arrideo
con Ada, la hija de aquel, probablemente con la idea de conseguir un impor-
tante apoyo dentro del territorio asidtico, dado que Ada era ademds hija de
una noble capadocia y podia asi sumar nuevos apoyos para sus posibles ex-
pectativas. Sin embargo, la inoportuna intervencién de Alejandro, que llegé a
ofrecerse al sdtrapa cario como alternativa mas conveniente a su hermanastro,
acabé saboteando el acuerdo, provocando de este modo la ira de Filipo al ver
cémo se deshacian sus planes en esta direccién'’. De hecho, Pixodaro dio su hija
en matrimonio al persa Orontopates, que estaria al frente de Halicarnaso en el
momento del ataque de Alejandro a la ciudad caria, indicando de este modo
que, una vez deshecha la posibilidad de una alianza macedonia, a Pixodaro no
le quedaba otra alternativa para garantizar su posicién que retornar de manera
decidida dentro del bando persa.

Los intensos y continuados contactos de Filipo con el imperio persa pu-
dieron tener también su efecto en la adopcién de algunas de sus instituciones,
como el nombramiento de un secretario real y el establecimiento de un archivo,
o la adopcién de un trono especial con el fin de visualizar el elevado estatus del
monarca y reforzar su posicién politica y religiosa dentro del reino'®. Algunas
instituciones clave de la monarquia macedonia como el cuerpo de pajes reales
o el batallén compuesto por los Compafieros (hetdiroi) del monarca pudieron
también inspirarse en prototipos aqueménidas, como los denominados Parien-
tes (suggenéis) persas'®. Era perfectamente normal que tanto la organizacién de

5 Purp., Rh. IT 61 (Sudhaus) (advertencia de Aristételes); D., X 32; D.S., XVI 52, 5-8;
D.L., V 6 (asesinato de Hermias).

16 Str,, XIII 1,57. Sobre la actividad represiva de Mentor en este terreno, D.S., XV152,5-7.

7 Pru., Alex., 10, las consecuencias fueron nada menos que el exilio de los compafieros de
Alejandro que colaboraron con él y la peticién a los corintios de que le enviaran encadenado al ac-
tor Tésalo que habia sido el agente de Alejandro en el asunto. HORNBLOWER 1982, pp. 218-222.

8 Kienast 1973; Borza 1990, pp. 259-261; SPAWEORTH 2007, pp. 90-92.

¥ Hecker 1992, pp. 238-244. En cambio, HammonD 1990, la considera una institucién
arraigada plenamente dentro de la tradicién macedonia.
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la corte real macedonia como algunas de sus pricticas administrativas, y par-
ticularmente la forma de visualizar el poder real a través de la exhibicién y del
ceremonial que lo distinguian del resto de la nobleza, siguieran los patrones
aqueménidas, pues era a fin de cuentas el modelo mds préximo para su proyecto
de construir una monarquia fuerte y consolidada®.

Esta continuada relacién entre ambos estados a los mds altos niveles debié
generar canales s6lidos y fiables de comunicacién a través de los que fluian las
informaciones. No es extrafo, por tanto, que en la cancilleria real macedonia
se tuviera un conocimiento mas o menos aproximado de las dimensiones del
imperio, de los diferentes territorios que lo componian, de las rutas mas idéneas
que conducian hacia el interior y permitian alcanzar sus principales centros de
poder, de las complicaciones que podia implicar la topografia concreta de las di-
ferentes zonas para el avance eficaz de la campafia, o de las opciones mds viables
para conseguir en todo momento los suministros necesarios para una expedi-
cién de esta envergadura. La célebre anécdota narrada por Plutarco acerca de las
sorprendentes preguntas que un jovencisimo Alejandro, situado a la cabeza del
estado en unos momentos en los que Filipo se hallaba ausente de la corte, diri-
gi6 a unos embajadores persas acerca de la longitud de los caminos del imperio,
de la forma de viajar por las tierras mds remotas de Asia, del comportamiento
del rey persa en caso de conflicto o sobre la fuerza y la potencia de sus ejércitos,
resume perfectamente este proceso informativo®'. Aunque Plutarco incluye la
anécdota en su biografia con otra finalidad, la de destacar la fuerte personalidad
de Alejandro y su temprana perspicacia dentro de una situacién de esta clase, la
noticia ilustra muy bien cudles eran las preocupaciones en esos momentos de la
cancilleria real y encaja, ademds, con el mismo talante que Alejandro demostré
ya en el curso de la campana asidtica, como el encargo que hizo a Derdas en su
supuesta embajada hacia los escitas o los preparativos minuciosos que llevé a
cabo ante su proyectada expedicién contra Arabia, mostrando un tipo de pre-
ocupaciones muy similares a las expresadas por la mencionada anécdota®.

Con todas estas informaciones en su poder y a la vista de las circunstancias
del momento, el estado mayor macedonio pudo considerar que se daban las
condiciones oportunas para contemplar con un cierto optimismo la puesta en
marcha y el desarrollo posterior de un proyecto tan ambicioso. El imperio pet-

2 SpawrorTH 2007; OLBRYCHT 2010 a, p. 346; MULLER 2015, pp. 464-466; MORGAN
2016, pp. 255-29, que relativiza algunas de estas conexiones macedonias con el imperio aque-
ménida.

21 Pyu., Alex. 5, 1-3; Mor. 342 B-C.

2 Sobre la expedicidn a Arabia, HoGemMaNN 1985; pp. 184 y ss.; ARR., An. 4, 1, 2 (sobre
la embajada a los escitas)
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sa continuaba siendo en esos momentos, si bien con algunos altibajos, el mis-
mo gigante politico que habia impuesto su hegemonia sobre la mayor parte del
orbe conocido, especialmente en su vertiente oriental, pero algunos problemas
de sucesion, la rebelidn reiterada de algunos de sus dominios mds importantes
como Egipto, o las revueltas internas promovidas por algunos sitrapas pudie-
ron alentar ciertas expectativas sobre la debilidad creciente del aparato politico
y militar aqueménida. Ya con anterioridad, un personaje netamente inferior a
Filipo, como el tirano tesalio Jasén de Feras, habia hecho gala de unas ambi-
ciones parecidas basindose en este mismo tipo de apariencias, si bien no pudo
llevarlas a cabo a causa de su asesinato®. También jugaba a favor de Filipo el
balance positivo en el historial de los enfrentamientos griegos con los persas.
La superioridad militar macedonia sobre los mas ilustres representantes de
la milicia griega, tras la sumisién de tesalios y focidios y la consecucién de su
aplastante victoria en Queronea sobre atenienses y tebanos, hacia concebir las
mejores expectativas en este terreno. Posefa un potencial militar muy superior
al de los contingentes griegos que se habian enfrentado a los persas y disponia
ademds de las condiciones geoestratégicas adecuadas tras su control de la zona
de Tracia aledafia a la Propéntide y de su alianza con Bizancio y otras ciudades
costeras de la regién de los estrechos que le aseguraba el mantenimiento de
una linea de suministros y comunicaciones por via de tierra para el cruce del
Helesponto®!. Podia incluso permitirse una ausencia larga y prolongada de su
reino tras haber conseguido las condiciones de estabilidad necesarias dentro
de sus dominios griegos con la instauracién de la Liga de Corinto, que no solo
habia impuesto la tan deseada paz comun (koiné eiréne) sino que el acuerdo
vinculaba a sus miembros bajo juramento a mantener el reino de Filipo y sus
descendientes?.

Filipo era seguramente también bien consciente del potencial propagandis-
tico que tenia presentar su expedicion contra Persia como una campafna panhe-
lénica de represalias. Conocia de sobra la campafia de Demdstenes en su con-
tra, tratando de presentarlo como el auténtico enemigo comiin de los griegos
en esos momentos, muy por encima del peligro que en esos momentos podia
representar la dominacidn persa ya casi reconocida de facto, que ahora solo se
hacia patente en las ciudades griegas de Asia Menor. La presentacién de su ex-
pedicidn contra el imperio persa como una campana de venganza panhelénica

2 X.,HG6,1,4-16 e Isoc. Phil. 119.
# King 2018, pp. 93-94.
» Ruopes—OsBorNE 2003, pp. 372-379. Jusr., IX 5, 16, afirma al final de la descripcién

de las medidas que: neque enim dubium erat imperium Persarum his apparatibus peti.
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contra los agravios inferidos casi ciento cincuenta afios antes podia contribuir a
despejar este horizonte, invitando de este modo a dirigir de nuevo la mirada ha-
cia el oriente en lugar de hacia el norte, que era a donde apuntaban sus enemi-
gos. La campafia conectaba ademds con el tema de la liberacién de las ciudades
griegas de Asia que ya habia guiado tedricamente iniciativas anteriores como
la del espartano Agesilao, a pesar del escaso interés que el propio Filipo podia
tener por el tema, tal y como se mostrd posteriormente durante la campafia de
Parmenién por la zona®.

Se ha contemplado la posible influencia en los planes de Filipo de las procla-
mas de Is6crates, que ofrecia ademds diferentes alternativas. En ellas contem-
plaba la conquista de todo el imperio persa, si bien parece una opcién formula-
da casi de puntillas que no fue considerada en serio en ningtin momento. Otra
de las opciones planteadas era la anexién de todo el territorio de la peninsula
anatolia desde Cilicia a Sinope, creando alli colonias de desarraigados que cum-
plirian la doble funcién de liberar al mundo griego de elementos perturbadores
de la paz social y convertirse en una auténtica zona de choque que mantendria el
mundo griego a resguardo de cualquier futuro ataque persa. Finalmente, quiza
como la opcién mis sencilla y factible, se planteaba la liberacién de las ciudades
griegas de Asia Menor?. Resulta complicado imaginar que los planes de Filipo
pudieran verse condicionados por el discurso de Isdcrates, teniendo en cuenta
ademds que el interés fundamental del orador griego no era instar al monarca
macedonio a realizar determinadas conquistas, sino aprovechar la expedicién
contra Persia para conseguir la estabilidad y la seguridad de los estados griegos
gracias a la instalacién de establecimientos permanentes en Asia Menor que da-
rian acogida a los numerosos desfavorecidos que provocaban en esos momentos
disturbios e inestabilidad en las ciudades griegas®.

La opinién de los estudiosos modernos se mueve entre diferentes opcio-
nes a la hora de interpretar los planes de conquista de Filipo. Algunos abogan
efectivamente por unos objetivos limitados, como la consecucién del dominio
de Asia Menor mediante el control efectivo de algunas zonas estratégicas de la
peninsula anatolia, destinadas a proteger los nuevos dominios macedonios de
posibles interferencias persas. Otros, en cambio, proponen un horizonte mucho

% Seager — TupLin 1980, pp. 144 y ss.

77 Isoc. Phil. 119y ss. Sobre la cuestién, ELLis 1976, pp. 227-228, que considera la prime-
ra opcién como un mero ideal, la segunda como realizable, laudable y beneficiosa, y la tercera
como suficiente faute de mieux.

% BruNT 1965, p. 207, afirma que la recomendacién de Isdcrates de ganar fama al con-
quistar tierras en Asia Menor para solucionar el exceso de poblacién griega, “at Pella this can
only have evoked ridicule”. Sobre el panhelenismo de Isdcrates, Pownarr 2007, p. 21.
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mds ambicioso, comparable incluso al de Alejandro, que podria haberse ido de-
sarrollando en funcién de las oportunidades que se le fueran presentando®. La
opcién mds conservadora parece encontrar apoyo en la reaccion favorable mos-
trada por algunos miembros destacados de su estado mayor, como Parmenién,
procedentes de la vieja guardia de Filipo, ante las ofertas que hizo Dario IIT a
Alejandro tras la batalla de Isos, ofreciendo como limite posible de los nuevos
dominios macedonios reconocidos por el monarca persa, primero el Halis y
luego més tarde el Eufrates, que contrastaban abiertamente con las aspiraciones
mds ambiciosas de Alejandro®. Sin embargo, no tenemos la seguridad de que
este tipo de razonamientos pudieran retrotraerse hasta el propio Filipo, a la
vista de la campana de desprestigio de Parmenidn, que aparece siempre como
un serio obstdculo en los proyectos del monarca®.

2. Macedonia y Persia: Una larga historia

Las relaciones entre Macedonia y Persia venian de lejos y se consolidaron ya de
manera formal durante el reinado de Alejandro I, a comienzos del siglo V a.C,,
mediante el matrimonio entre su hermana, Gigea, y el noble persa Bubares,
hijo de Megabazo, encargado por Dario I de dirigir la fallida expedicién con-
tra los escitas en la tltima parte del siglo VI a.C. El reconocimiento explicito
de la soberania persa se atribuye generalmente a su padre y predecesor en el
trono, Amintas I, que habria aceptado la concesion de la tierra y el agua como
simbolos de sumisién a la embajada persa enviada por Megabazo, pero proba-
blemente la sumision formal se hizo efectiva durante el reinado de Alejandro I,
concretindose en la estrecha colaboracién del monarca macedonio en las ope-
raciones militares persas durante la expedicién de Mardonio contra el territorio
griego en el 483 a.C. Esta situacién obligd después a Alejandro I a tratar de

? Asi, ScHACHERMEYR 1973, p. 62; ErL1s 1976, pp. 228-229; WorTHINGTON 2008, pp.
167-168; Anson 2020, pp. 151-161, abogan claramente por el objetivo mis limitado. BrunT
1965, pp. 207-208, le considera un oportunista y no desecha la idea de que, en funcién de los
éxitos militares que pudiera conseguir, contemplara la posibilidad de conquistar todo el impe-
rio, con independencia de cudles fueran sus intenciones iniciales; BuCKLER 1996, expresa una
vision similar, si bien centra su andlisis en la adquisicién de la hegemonia dentro del mundo
griego. En esta misma linea, BRos1us 2003, afirma que Filipo solo estaba interesado en Asia
como una manera de proteger su hegemonia en Grecia. FREDRICKSMEYER 1982, equipara, en
cambio, abiertamente sus objetivos con los de Alejandro.

30 D.S., XVII 54, 1-6; JusT., X1 12, 9-16. De hecho, Parmenién habia sido claramente uno
de los mas estrechos confidentes del rey, PLu., Mor. 177 cy 179 b.

3 BearzoT 1987.
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blanquear su actuacién ante los medios griegos confeccionando una historia de
cardcter ficticio y apologético, que aparece reflejada en Herédoto. Los hechos
resultan, en efecto, escasamente creibles, ya que Alejandro, todavia un joven
principe, habria ordenado nada menos que asesinar a los miembros de una em-
bajada persa en el curso de un banquete celebrado en su honor por haber soli-
citado la presencia de mujeres y haber intentado después propasarse con ellas,
haciendo pasar como mujeres a jévenes armados provistos de la indumentaria
femenina®. Alejandro I procedié después a eliminar todo rastro visible de los
persas llegando incluso a sobornar a la comisién enviada en busca de noticias
sobre los desaparecidos y ofreciendo su hermana como esposa al mencionado
Bubares, que encabezaba dicha delegacién®. Fuera como fuese, lo cierto es que
este matrimonio entre Gigea y Bubares, que pudo muy bien plantearse ya en
tiempos de Amintas I como parte de sus negociaciones con los persas o formar
parte de la politica seguida por Alejandro I tras su acceso al trono en torno al
498 a.C,, sirvi6 para sellar las amistosas relaciones entre ambos reinos durante
un largo periodo. Podria pensarse incluso que no fue casualidad que el hijo na-
cido de esta relacidn llevara el nombre macedonio de Amintas en lugar de uno
persa, si se trataba de una estrategia persa para convertirlo en un dia en futuro
gobernante de los macedonios, facilitando de este modo su aceptacién por parte
de la poblacién local®.

Alejandro I se convirtié efectivamente en el agente persa mas destacado du-
rante el intento de conquista de Jerjes en el 483 a. C. tras haber reconocido
explicitamente la soberania persa en el 492 a. C,, tal y como afirma Herddoto
en un pasaje posterior al citado anteriormente®. De este modo hizo llegar a los
griegos emplazados en Tempe un mensaje claramente disuasorio que ponia de
relieve la inutilidad de una resistencia armada ante la apabullante superioridad
de las fuerzas persas’. El objetivo de los mensajeros macedonios no era solo
persuadir a los griegos para que se retiraran de Tempe sino instarles también a
abandonar cualquier expectativa de oposicién ante el avance persa. Los griegos

2 Hpr,, V 17-21. Al respecto, BAp1an 1994,

3 ERRrRINGTON 1981 a.

3 Acerca de la historia y su rechazo generalizado por los estudiosos, Borza 1990,
pp- 101-105.

3 De hecho, el que después se le otorgara el gobierno de la ciudad de Alabanda seria, en
opinién de Badian, un premio de consolacién tras constatar que sus posibilidades dentro del
plan inicial habian fracasado después de la pérdida de Macedonia de la esfera de control persa,
Bapran 1994, pp. 115-116.

¢ Hbr,, VI 44, 1. Asi lo subraya también el testimonio en este sentido de Sincelo (I, 469
Dindorf'y 269, 10-11 Mosshammer) que afirma que hizo entrega alos persas dela tierra y el agua.

3 Hpt, VII 173, 3.
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acabaron por retirarse del lugar a causa de la existencia de otra ruta de invasién
alternativa que conducia desde la alta Macedonia hacia Tesalia, segtin afirma el
propio Herédoto®, mas que persuadidos por las razones esgrimidas por Ale-
jandro. Quiso mostrar una actitud benefactora y amistosa hacia los atenienses,
pero su actuacién se decantd claramente siempre a favor de los intereses persas.
Cuando la campanfa persa se adentré en Beocia, el monarca macedonio envid
soldados que tedricamente debian proteger a las ciudades de la zona, pero, en
realidad, su intencidn era demostrar a Jerjes que continuaba estando claramente
del lado persa®. Mardonio, consciente de la politica un tanto ambigua practi-
cada por Alejandro, traté de aprovechar su posicién en este terreno, pues a su
estrecho parentesco con los persas mediante el matrimonio de su hermana con
Bubares se afiadia su condicidn de préxeno y evergeta con los atenienses. Le en-
vi6 de este modo a Atenas durante el invierno del 480/479 a.C. con la intencién
de que persuadiera a los atenienses a establecer la paz con el Gran Rey*. Mar-
donio crefa apostar sobre seguro, ya que confiaba en la lealtad de Alejandro y al
tiempo estaba convencido de que, dada su relacién amistosa con los atenienses,
podria desplegar toda su capacidad de persuasién para inducitles a aceptar la
oferta persa, dando la impresion de que se preocupaba por su bienestar al igual
que ya habia sucedido con anterioridad en el desfiladero de Tempe. De hecho,
seguin la version de los espartanos, referida por Herddoto, el objetivo de Alejan-
dro no era otro que inducir a los atenienses a pactar con el barbaro*'. El monar-
ca macedonio participé también activamente, situado dentro del campamento
persa®, en la campafa de Platea, sin que la derrota condicionara su posicién
propersa, a la vista de que las fuerzas persas, ya en retirada bajo el mando de
Artabazo, encontraron las facilidades oportunas a su paso por Macedonia en
su camino de regreso a Asia sin que fueran objeto de ningtin ataque hasta que
alcanzaron Tracia, situada ya fuera de sus dominios®.

Herddoto también se hace eco de la misién nocturna de Alejandro I antes de
la batalla de Platea, en la que se entrevist6 en secreto con los generales atenien-

* Hpr, VII 173, 4.
° Hpr., VIII 34.

4 Hopr., VIII 136, 140; Paus., VII 25, 6.

# Hpr., VIII 141, 1, una impresién que se ajusta al contenido del discurso de sus em-
bajadores en esos momentos y al hecho de que se hubiera retardado la audiencia para que los
enviados espartanos estuvieran presentes con el fin de evitar suspicacias posteriores sobre lo
alli tratado. La manifiesta confesién de su adhesion a la causa helena que figura a continuacién
(VIII 144) no hace sino resaltar mas todavia la aparente consistencia de las sospechas que la
misién de Alejandro podia suscitar en este sentido.

“ Hpr, IX 45, 3.

¥ Hpr, IX 89.

w
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ses para avisarles del inminente ataque persa y aconsejarles que adoptaran las
medidas pertinentes, recordindoles como garantia de sus buenas intenciones su
constante preocupacion por la causa griega y su propia condicién helena, con
el fin de que tuvieran luego en cuenta su actuacidn en estos momentos, en el
caso de victoria griega. A pesar de que Badian admite la posible veracidad de la
historia a la vista de las circunstancias del momento*, parece a todas luces mis
bien un intento mds de apologia posterior construido ad hoc por el propio mo-
narca macedonio. Es probable que Alejandro, consciente de las posibilidades
griegas tras su reciente victoria en Salamina y su reconocida capacidad militar
en la lucha por tierra, decidiera jugar oportunamente sus cartas a las dos ban-
das. Si la victoria final acababa decantindose del lado persa, Mardonio no se
enteraria del asunto a la vista de la lealtad que los macedonios mostraron en el
desarrollo de la batalla, en el curso de la cual no se produjo de hecho ninguna
desercidn, segtin afirma Herddoto, mientras que en el caso de un triunfo griego
confiaba que su gesto amistoso fuera valorado de la manera adecuada en el mo-
mento decisivo de liquidar cuentas con los adversarios.

Parece, por tanto, evidente que la colaboracién de Alejandro I con los persas
debid ser ciertamente considerable, tal y como podria deducirse de sus eviden-
tes y descarados intentos posteriores por limpiar su imagen en este terreno,
alegando su propia condicién de griego a través de la genealogia y recordando
insistentemente sus demostraciones de amistad hacia la causa griega en repe-
tidas ocasiones®. No sabemos nada, en cambio, acerca de la actitud o de la
actividad de Alejandro I durante el periodo intermedio entre las dos invasiones
persas, ya que Herédoto guarda un inoportuno pero significativo silencio sobre
su reaccién durante el paso de Jerjes por el territorio macedonio. Sin embargo,
si conocemos las operaciones de su cufiado Bubares en el 483 a.C., encargado
por Jerjes de dirigir la construccién del canal en el istmo del monte Athos, y
resulta dificil imaginar que el propio Alejandro I no estuviera al corriente de
esta iniciativa, teniendo en cuenta el tiempo que necesit6 la ejecucion de la obra,
cifrado por Herédoto en unos tres afios*. Su aparente pasividad en este terreno
y la ausencia de cualquier noticia sobre su colaboracién parecen mds bien re-
sultado de su actitud favorable a la causa persa, en la que su cunado se hallaba

* Bap1an 1994, pp. 118-119. Borza 1990, pp. 110-111, considera la historia sospechosa
y poco factible.

* Borza 1990, pp. 114-115, considera que las tres historias, la del asesinato de la em-
bajada persa, la de la misién nocturna antes de Platea y la de su participacién en los juegos
olimpicos, derivaban del propio Alejandro o de una visién oficial surgida en la corte macedonia
de esos momentos.

* Hpr, VII 22
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ademds implicado de forma tan destacada. Alejandro I mantuvo en todo mo-
mento su colaboracién con los persas, bien mediante la presencia efectiva de sus
tropas como parte del ejército invasor, como supervisores de la lealtad beocia, e
incluso sirviendo de enlace con los atenienses, aunque siempre bajo la iniciativa
de Mardonio. Solo su misién nocturna en Platea, en la que decidié sacar el
méximo partido de su ambigua relacién con la ciudad griega, parece escapar de
este patrén de comportamiento.

Las relaciones macedonias con Persia durante el periodo que sigui6 a la
retirada persa después de Platea no aparecen reflejadas en la documentacién
disponible hasta el momento en que se produjo el choque entre ambos estados
ya bajo el reinado de Filipo II en el contexto del fracasado intento de asedio a
la ciudad de Perinto, pero, a pesar de este aparente y perturbador silencio, las
relaciones mutuas debieron continuar, con mayor o menor grado de intensidad,
a juzgar por la presencia ya mencionada de exiliados persas en la corte macedo-
nia en tiempos de Filipo ITy por la posibilidad de que existiera un tratado entre
ambos reinos que la ayuda persa a Perinto daria por concluido®.

3. Las insuficiencias de la tradicién literaria

Resulta ingenuo pensar que la tradicién literaria conservada hasta nosotros con-
tiene todos los datos necesarios sobre una situacién determinada, sobre todo te-
niendo en cuenta su caricter necesariamente selectivo a la hora de filtrar diferen-
tes clases de informaciones o su enfoque preferencial sobre las hazafias militares
de los principales protagonistas, dejando en el plano secundario otro tipo de as-
pectos determinantes que no eran considerados esenciales desde esta perspectiva.
Ademis, en este caso, Macedonia, pricticamente uno mds de los territorios mar-
ginales del mundo griego, apenas suscité la atencién de sus medios literarios hasta
el reinado de Filipo II, tal y como podemos comprobar por su tnica aparicién
en el relato de Herddoto con motivo de la actuacién de Alejandro I en la guerra
contra los persas®, Existe ademds una clara separacidn entre, por una parte, el co-
nocimiento y la actuacién efectiva de los griegos en relacién con el imperio persa,
y, por otra, la visién distorsionada y parcial de tales actuaciones que aparece re-
flejada en la literatura y en los discursos politicos, compuesta bsicamente de una
serie de tpicos y estereotipos derivados de los prejuicios culturales e ideoldgicos

Y7 ARR., An. 2,14, 2.
* De hecho, BAD1AN 1994, inicia su capitulo con esta afirmacién: “There is not much Ma-
cedonian history in Herodotus”.
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que determinaban la percepcién del imperio persa en aquellos momentos, enmas-
carando de esta forma una realidad mucho mas diversa y compleja®.

Tampoco es necesario suponer que toda la informacidn acerca del imperio
persa presente en la corte macedonia derivaba exclusivamente de la literatura
griega existente al respecto. En la Periegesis de Hecateo de Mileto se conce-
dia un amplio espacio a la descripcién del imperio, a partir de las informacio-
nes procedentes de fuentes persas, pero su lamentable estado de preservacion
hasta nosotros nos impide extraer conclusiones definitivas acerca del nivel o la
profundidad de tales descripciones®. Herddoto presenta a Hecateo intentan-
do persuadir a los jonios contra la rebelién exponiendo el enorme potencial
(ddnamis) del imperio y el largo catilogo de pueblos que tenia bajo su control®’.
La historia de Herédoto ofrecia también un extenso, y hasta cierto punto deta-
llado, panorama del imperio persa con la descripcién de la via real que conducia
desde Sardes hasta Susa en sus diferentes etapas, el listado de sus diferentes
satrapias con su correspondiente capacidad impositiva y militar, la demarcacién
de sus confines, el relato de la conducta expansionista de sus monarcas, o la
descripcién de su manera de combatir y el tipo de armamento utilizado por
sus tropas®®. Se ha sugerido que la obra de Herédoto pudo actuar como un
referente ineludible dentro del horizonte macedonio, y en particular de Filipo
IT'y Alejandro después, sobre todo por su relato de los intentos de expansion de
sus sucesivos monarcas y el valor paradigmético que adquirfan sus respectivas
actuaciones, erigidas como modelos que habia que superar o contrarrestar®.
Sin embargo, la historia de Herédoto no pudo servir de manual de campafia
a los monarcas macedonios para llevar a cabo las operaciones concretas de la
invasién de su territorio, que exigian un conocimiento mucho mas detallado e
inmediato de la topografia, que en Herédoto emerge tan solo de manera oca-
sional. Herédoto no ofrece un panorama articulado de la geografia del imperio
persa a modo de catdlogo, como quizd llevé a cabo Hecateo, ni sus descripcio-
nes son el resultado de la experiencia de sus propios viajes. Sus catdlogos de las
etapas de la via real, de los distritos impositivos bajo el gobierno de Dario I, o

* MaDREITER 2012, pp. 180-184; MULLER 2015, p.463.

%0 Al respecto, KarrLan 1999, pp. 214-221.

>l Hpr, V 36, 2. De hecho, los escasos fragmentos conservados contienen nombres que
nos resultan por otra parte completamente desconocidos, PEARsON 1939, pp. 77-81.

*2 Sobre la visién del imperio persa en Herédoto existe una abundante bibliograffa, Cav-
DER 1925; ARMAYOR 1978; KarLan 1999, pp. 222-250; BicHLer 2001, pp. 263 y ss.; TupLIN
2007 ay en general los trabajos reunidos por ROLLINGER —TRUSCHNEGG — BrcHLER 2011.

>3 Sobre la utilizacién y conocimiento de Herédoto por Alejandro, Bowersock 1989, pp.
410y ss. Sobre Herédoto como modelo referencial, TareTt1 2016 y Morina Marin 2022.
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de las tropas de Jerjes que invadieron el suelo griego permitieron visualizar a su
auditorio griego las enormes dimensiones del imperio y la increible extensidn
de sus dominios, pero, aunque proporcionan indudablemente informaciones
de caricter topografico y etnogrifico, no sirven en modo alguno para atender
las demandas inmediatas y precisas de una invasién en toda regla del territorio
asidtico, que se realizaba ademds en la direccidén opuesta a la presentacién de las
ansias expansionistas persas descritas a lo largo de su historia®.

Tampoco pudieron cumplir este cometido las obras de Jenofonte, ni el relato
contenido en la Andbasis ni la descripcidn global del imperio que figura dentro
de la Ciropedia®. Se ha planteado repetidamente la posibilidad de que Alejan-
dro pudiera haber leido estas dos obras de Jenofonte, que eran las que mas
afectaban al imperio persa, y que se hubiera visto especialmente influenciado
por ellas®®. De las dos, la Andbasis seria la que podria haberle proporcionado
mayores informaciones geograficas acerca de una parte del territorio que se dis-
ponia a recorrer”’. Eunapio afirmaba incluso que Alejandro no habria sido tal
de no haber existido Jenofonte®®, enfatizando de este modo, al igual que algunos
estudiosos modernos, la posible deuda del monarca macedonio con respecto
al historiador griego, dado que ningtin macedonio habia tenido antes una ex-
periencia similar de las tierras de Asia, registrando incluso algunas estrategias
diversas como el cruce del rio Eufrates, que luego Alejandro pudo utilizar en
situaciones parecidas®. Sin embargo, las informaciones de Jenofonte adolecen
en numerosas ocasiones de una gran indefinicién y de una cierta vaguedad en
la descripcién del paisaje o de los elementos arquitectdnicos existentes, tales
como palacios, fortificaciones e incluso los célebres parddeisoi®®. Sus objetivos
no pasaban precisamente por prestar especial atencién a los detalles del espacio
geogrifico atravesado por la expedicién, hasta el punto de que a menudo repre-
sentaba los diferentes lugares y las gentes que habitaban en ellos de una manera
mds idealizada que propiamente realista, con la idea de extraer del relato las
conclusiones morales o instructivas pertinentes acerca del liderazgo®'.

>* BricHLER 2007, sobre la dimensién geopolitica de los catdlogos; en general, BicHLER
2018, pp. 149-150.

> Dan 2014 (sobre el Andbasis) y BicHLER 2020 (sobre la Ciropedia).

° Duk 1997; McGroarTY 2006; BurLica 2014.

7 Sobre la geografia del Andbasis, BrurE 1995; DEBORD 1995 y BasLez 1995. También
al respecto TupLin 1999,

8 Bun., VS 1,453.

*» Lane Fox 1973, p. 83.

¢ TuprLiNn 2007 b.

¢ BRENNAN 2021.
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Tanto Filipo como Alejandro conocieron seguramente la experiencia de los
Diez Mil, pero ello no implicaba en modo alguno que tuvieran la necesidad de
leer con detalle el relato escrito por Jenofonte, ya que aparentemente no ofrecia
las informaciones precisas y detalladas que requeria una expedicién militar de
envergadura. Alejandro pasé ciertamente por los mismos lugares en su camino
desde Anatolia hasta Siria, a través de ciudades como Sardes, Celenas, Tarso,
Isos o Miriandro, pero ello no significa en modo alguno que siguiera escrupulo-
samente los pasos del ejército reclutado por Ciro el Joven. Las rutas que discu-
rrian por la peninsula anatolia conducian hacia los mismos referentes nodales,
ya lo suficientemente bien definidos dentro del sistema viario aqueménida que
atravesaba estas regiones®’. De nada servia la experiencia anterior para efec-
tuar la travesia de algunos rios o de avanzar por pasos estrechos en medio de
montafnas dado que el relato correspondiente de Jenofonte no ofrecia formulas
mdgicas para salir airosos del paso. De hecho, las dificultades que Ciro tuvo
que afrontar en un punto clave de la ruta, en las llamadas Puertas Cilicias, no
parece que afectaran especialmente las decisiones adoptadas por Alejandro en
el momento de encarar su travesia. Alejandro tampoco siguié la misma ruta en
su avance hasta Mesopotamia, que se inicié ademds desde diferentes puntos
de partida en la costa sirio-palestina, ni sigui6 luego el descenso por el valle del
Eufrates. Por tanto, a tenor de la evidencia disponible, la informacién de carac-
ter logistico que el relato de Jenofonte podia aportar no parece que tuviera de-
masiada incidencia en la practica seguida después por Alejandro. Seguramente,
el monarca macedonio se sintié mucho mds amparado con las informaciones
recientes obtenidas de testimonios de primera mano, como algunos guias loca-
les o por la labor de su propio ‘servicio de inteligencia, que con las noticias pro-
cedentes de un relato literario escrito muchos afios antes y en condiciones muy
diferentes que no parece que influyera de forma directa a la hora de adoptar sus
propias opciones estratégicas®,

Mucho menos pricticos resultaban todavia una serie de tratados denomi-
nados Persikd que insistian de manera particular sobre la historia anterior del
imperio persa, sobre la lujosa forma de vida en la corte, sobre sus costumbres
y sus extraordinarias riquezas. La tendencia de este tipo de obras a centrar su
atencién sobre los aspectos mds fabulosos y sensacionalistas no facilitaba su
utilizacién como fuente de las noticias precisas y detalladas que se necesitaban

©2 DeBorD 1995; BRENNAN 2021,

% Mcaroarty 2006, pp. 112-113, que, més adelante, p. 119-120, sugiere ademds la mayor
pertinencia del Agesilao en este terreno, dada la existencia de paralelos mejor definidos. Sobre
los servicios de informacién de Alejandro, EngeLs 1980.
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para la planificacidn y desarrollo de una campana de estas caracteristicas®. El
tratado mds famoso en este terreno fue quiza el de Ctesias de Cnido, que com-
puso también un tratado sobre los tributos de Asia, del que tan solo nos restan
dos fragmentos. Ctesias conocia por experiencia propia la realidad del imperio,
gracias a su larga estancia como médico en la corte persa, pero su obra tampoco
puede ser leida como un mero repertorio de informaciones sobre el imperio,
dado que mezcla de manera constante historia y narracion, y contiene elemen-
tos de ficcidén propios de la novela sin que en ningtin momento lleve a cabo un
intento serio de distinguir lo real de lo puramente imaginario®. Dominique
Lenfant define los Persika de Ctesias como una mezcla intrigante de tradiciones
persas indigenas, ficcidn griega, curiosidad personal y una buena observacién
histérica de la realidad®. Era, por tanto, una obra de sorprendentes contrastes,
capaz de contener una informacién factual mucho mayor de lo que permiten
imaginar sus fragmentos, trasmitidos por epitomistas o autores tardios que
utilizaron la obra para sus propios fines literarios®”. De cualquier modo, no se
trataba de una obra apropiada para servir de forma sistemdtica y aséptica como
fuente de informacién de primera mano capaz de proporcionar las respuestas
necesarias a la hora de plantear un proyecto de conquista del imperio persa en
aquellos momentos. En definitiva, el papel que pudieron jugar los relatos litera-
rios dentro de la configuracién del mapa mental necesario previo a la conquista
dentro del reducido circulo de la corte macedonia no parece que resultara de-
terminante para la puesta en marcha de las diferentes operaciones que deberian
llevarse a cabo dentro del territorio enemigo una vez comenzada la campafia.
Las fuentes de naturaleza extraliteraria debieron ocupar un papel determi-
nante en la configuracién de la imagen del imperio persa que el estado mayor
macedonio tuvo a su alcance en aquellos momentos. La cancilleria macedonia
tuvo a su disposicién canales de informacién mucho mis directos, sélidos y
fiables que los relatos contenidos en las fuentes griegas. Sus portavoces directos
eran ademds personajes autorizados y relevantes, relacionados estrechamente
con la propia administracién persa, como los exiliados antes mencionados y
probablemente muchos otros que no conocemos, los miembros de las embaja-
das mutuas que circulaban en una u otra direccién, y los contactos con interme-

6 Sobre esta clase de literatura, LENFANT 2007; LLEWELLYN-JONES — RoBson 2010, pp.
45-55,

% LLEwELLYN-JoNEs — RoBson 2010.

8 LenranT 2004, p. CXXIIIL.

¢ StrONK 2007, pp. 29-37. Se ha sugerido incluso que en su obra sobre los tributos habria
podido proporcionar informacién de caricter estudioso’ acerca de la naturaleza del imperio
persa, LENFANT 2007, p. 205.
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diarios apropiados como los gobernantes locales de algunas zonas fronterizas
de Asia Menor como Hermias o Pixodaro, que se hallaban dentro de los limites
del imperio y conocian probablemente muy bien sus modos de funcionamiento.
El caudal de conocimientos acerca del imperio adquirido a través de estas vias
resultaba mucho mds detallado y preciso que muchas noticias descontextuali-
zadas y a veces también malinterpretadas procedentes de los medios literarios
griegos. El tipo de cuestiones que Plutarco atribuye a un joven Alejandro iba
realmente en esta direccién mds pragmadtica. Se nos escapan, sin embargo, de
forma inevitable muchos de los mecanismos efectivos utilizados para la adqui-
sicidén de tales informaciones, su capacidad para archivatlas, o la forma en la
que fueron utilizadas en el momento de la planificacién de la conquista. Lo que
parece claro es que Alejandro siempre supo cudles eran sus objetivos inmedia-
tos y la forma mds adecuada de conseguirlos desde un punto de vista militar,
haciendo gala de una aparente seguridad, que venia posiblemente avalada por
un conocimiento mucho mds amplio de las realidades aqueménidas de lo que
habitualmente suponemos, ofuscados a veces por la imagen deslumbrante del
imparable condotiero capaz de afrontar solo con su extraordinario arrojo y su
incansable temeridad un desafio de esta magnitud®.

4, Sin rastro de Aristételes

Aristételes ha parecido siempre el candidato idéneo para haber proporcionado
mediante sus ensefianzas en la corte macedonia el marco mental necesario de
una determinada visidn geogrifica del orbe, que requeria un proyecto de con-
quista de estas dimensiones. Era necesario conocer su geografia, las regiones
principales que componian su estructura, los obsticulos naturales en forma de
rios, montes y desiertos que podian interponerse en su camino y representar un
desafio a la expedicién, y los limites externos aproximados que configuraban
su fisonomia general. Un mapa mental en definitiva que habria permitido vi-
sualizar el espacio a conquistar en el curso de la campafna. Aunque Aristételes
ejercié su magisterio con Alejandro y sus Companeros, no conviene olvidar que
fue el propio Filipo quien lo eligié como tutor de su hijo, pudiendo, por tanto,
haber proporcionado también al monarca y al estado mayor macedonio esta
clase de informaciones sobre la configuracién aproximada de las dimensiones
y estructura del imperio y su posicidn concreta dentro del esquema general del
mundo habitado. A fin de cuentas, la relacién de Aristételes con Filipo venia

68 Véase al respecto mis adelante. Sobre el conocimiento de Alejandro, Baron 2020.
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de lejos con la presencia de su padre como médico de corte con Amintas III,
padre de Filipo, y que, aunque el filésofo ya no vivia en la corte macedonia cuan-
do fue reclutado por el monarca como nuevo tutor de su hijo, sino en Lesbos,
llegé hasta Macedonia después de pasar por Atarneo, donde estuvo viviendo
tres afios. El posterior nombramiento de Calistenes, sobrino segundo de Aris-
tételes, como historiador oficial de la campana de Alejandro fue seguramente
también resultado de esta misma trama de relaciones personales y familiares®.

La relacién entre Alejandro y AristSteles suscité ya desde la propia Anti-
giiedad un enorme interés por la posible vinculacién durante un cierto tiempo,
aunque fuera mas bien breve, del mas grande de los conquistadores con el mas
célebre de los fildsofos griegos, dando lugar a una abundante literatura, general-
mente de caricter meramente especulativo y ficticio, que tuvo su apogeo espe-
cialmente durante la Edad Media, aunque la historia ha seducido igualmente a
un gran niimero de estudiosos modernos, que, con mayor o menor énfasis, si-
guen sefialando a Aristételes como depositario principal de estas ensefianzas’.
Sin embargo, la cruda realidad es que apenas sabemos casi nada acerca de esta
prometedora relacidn, ya que, entre las diferentes fuentes disponibles, tan solo
Plutarco se detiene a comentarla de forma breve, mientras que tanto Arriano
como Justino se limitan a mencionar escuetamente que el filésofo fue el precep-
tor de Alejandro sin proporcionar mayores aclaraciones.

Plutarco afirma que Filipo desconfiaba de los maestros encargados de la ins-
truccion literaria y cientifica de su hijo e hizo venir al més ilustre y sabio de los
filésofos, concediéndole unos honorarios magnificos dignos de su persona. La
noticia forma parte de la tradicién de biografias ficticias que gozaron de gran
popularidad entre el auditorio griego y romano, ya que, entre otras cosas, Aris-
tételes no era todavia en esos momentos una persona famosa (contaba entonces
con tan solo cuarenta afios) y el resto de los detalles parecen claramente objeto
de la invencién de Plutarco o de las fuentes que utilizé para este desconocido
periodo de la vida del joven monarca, probablemente Onesicrito. Otros auto-
res como Quintiliano, Dién Criséstomo y todas las biografias neoplaténicas
que hacen referencia a esta relacién ofrecen una informacién que es en buena
medida producto de la fantasia, sin ningtin anclaje en la evidencia mas sélida

% Squirrace 2022, p. 110, recuerda que AristSteles y Calistenes escribieron una lista de
vencedores en los juegos Piticos que probablemente tomaba como punto de partida el éxito
reciente de Filipo en la tercera guerra sagrada contra los focidios y el papel como vengador de
Apolo que se autoatribuia el monarca macedonio.

70 Sobre la relacién de ambos, EHRENBERG 1938, pp. 62-102; Lane Fox 1973, pp. 53-67;
GRrEEN 1991, pp. 53-62; DEmanDT 2013, pp. 83-90. Sobre el desarrollo del tema en la Edad
Media PErEZ-s1M6N 2010.
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disponible. Ignoramos incluso un elemento tan esencial como el tipo de ense-
flanzas que impartié Aristételes durante su estancia en Mieza. Solo mediante
el uso, mas o menos disciplinado, de la mds pura imaginacién es posible dotar
de contenido a esta tentadora relacién entre los dos personajes’.

Segun Plutarco, Filipo asigné a Aristételes el Ninfeo de Mieza como lugar
para desarrollar sus ensefanzas, impartiendo en él disciplinas como ética, poli-
tica, medicina y todas sus doctrinas de cardcter esotérico. Incluso tuvo tiempo
para elaborar una edicién de la Iliada destinada expresamente a su privilegia-
do discipulo, que luego trasportaria consigo a lo largo de la campana asidtica,
manteniéndola durante la noche bajo su almohada, aunque, eso si, siempre al
lado de un instrumento con implicaciones mucho menos intelectuales como
su espada. El propio Plutarco admite que la relacién sufrié posteriormente un
deterioro a pesar de que, al principio, Alejandro concedia a Aristételes una valia
no menor que a su padre, ya que, si este le habia dado la vida, el filésofo le habia
ensefiado a vivir correctamente (kalés zén). Sin embargo, este alejamiento en el
terreno personal no comporté en Alejandro la desaparicién del amor por la filo-
sofia que le habia inculcado Aristételes, tal y como muestran los honores conce-
didos a Anaxarco, los cincuenta talentos enviados a Jendcrates, o el vivo interés
mostrado hacia los gimnosofistas de la India’. El problema es que dos de sus
primeros historiadores, Onesicrito y Marsias, no mencionan a Aristételes como
preceptor de Alejandro, a pesar de que el primero mostré un claro interés por
la filosofia y la educacién de Alejandro y el segundo compartié educacién con
el entonces joven principe. Onesicrito parece dar por sentado que Alejandro se
educé en la filosofia cinica, remitiendo su formacién en este terreno a figuras
como Antistenes y Didgenes de Sinope mis que a la tutela de Aristételes y, de
hecho, el supuesto cosmopolitismo que le atribufa parece mis propio de esta
doctrina que de la perspectiva politica mucho mds chauvinista y limitada de
Aristételes”, Tampoco los estoicos citan para nada al fildsofo como responsa-
ble de la educacién de Alejandro, a pesar de que le consideraban un modelo de

174

depravacién moral™. Quintiliano, que toma su informacién de Digenes de Ba-

bilonia, refiere que el principal maestro de Alejandro fue Lednidas y que, dadas
sus escasas cualidades en este terreno, debe ser considerado responsable de los

71 Natavr1 2013, 42-52.

72 Pru., Alex. 8. DuriNG 1957, tras su andlisis de toda la tradicién biografica antigua sobre
Aristételes considera todas estas informaciones escasamente fiables, si bien no niega su con-
dicién de tutor del joven monarca macedonio, un aspecto que algunos otros ponen incluso en
entredicho, como CHRoOUST 1966.

73 CurousT 1966.

74 Rurus FEARS 1974,
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defectos de caricter y actitud del joven monarca. De la misma forma, Clemente
de Alejandria, influido igualmente por las teorias pedagdgicas estoicas, atribuia
a Lednidas la responsabilidad de los excesos y la intemperancia de Alejandro.
Incluso los bidgrafos sirfacos y drabes tampoco parecen tener nada que decir
acerca de la tutela de Aristdteles, a pesar de la alta estima que, especialmente
los arabes, tenian tanto por el monarca macedonio como por el filésofo griego.

Como tinico testimonio de esta relacidén afectiva e intelectual contamos tan
solo con toda una correspondencia espuria entre el fildsofo y el conquistador
macedonio que la mayoria de los estudiosos desestima como fuente creible de
informacién. Plutarco menciona una de estas cartas, citando incluso un pasaje
en el que Alejandro, ya en Asia, escribié al filésofo para quejarse de haber difun-
dido sus lecciones acroamaticas ya que de este modo se neutralizaba la superio-
ridad de quienes habian asistido directamente a esas lecciones sobre todos los
demdas”™. En otra carta, también de caricter claramente espurio que encontrd
acomodo dentro de la tradicién de la llamada Novela de Alejandro ('The Alexan-
der Romance), Alejandro informaba a Aristételes sobre las maravillas, particu-
larmente zooldgicas, que encontré en la India, en cuyo prefacio se mencionaban
con excesivo detalle (excusatio non petita...) las relaciones de caricter cientifico
mantenidas entre los dos personajes’. Otra carta mis, esta vez de Aristdteles
dirigida a Alejandro, conservada en su traduccidn rabe, contiene los consejos
del fil6sofo al monarca sobre la forma mds adecuada de dirigir su nuevo imperio
tras su sorprendente victoria sobre los persas, pero, desde el punto de vista de
su autoria, parece igualmente inaceptable, a pesar de la polémica suscitada al
respecto entre algunos estudiosos modernos que han considerado seriamente
la tesis de su posible autenticidad”.

Algunas obras dedicadas de forma expresa a la persona del monarca mace-
donio, como la llamada Retérica a Alejandro o el Tratado sobre el cosmos para
Alejandro, que figuran dentro del corpus tradicional de los escritos del fil6sofo
y en otras colecciones, presentan también serios problemas de autenticidad que
invitan a descartar por completo la posible autoria de Aristételes™. Este tipo de
obras parece mds bien el resultado del esfuerzo realizado por los intelectuales

> Pru., Alex. 7. La misma carta con la respuesta consiguiente de Aristételes, que Plutarco
cita de manera indirecta, aparece también en GeLL., XX 5, 11-12,

7 GunDERSON 1980. Al respecto Romm 1991.

77 Un panorama sobre la cuestién y la bibliografia respectiva acerca del tema puede encon-
trarse en GOMEZ EspeLosin 2019,

8 Sobre la primera, véase la reciente edicién en Belles Lettres a cargo de Pierre Chiron
(2002) y sobre la segunda la edicién y comentario de Giovanni Reale y Abraham Boss (1995)

o la reciente obra colectiva THom 2014.
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antiguos para rellenar esta desconcertante laguna sobre las relaciones reales en-
tre el conquistador macedonio y el filésofo griego, tratando de poner de relieve
algunas de las materias o disciplinas que el filésofo pudo impartir a su ilustre y
excepcional discipulo. Tampoco tenemos apenas noticias acerca de dos tratados
que Aristételes habria dedicado a Alejandro en aquellos momentos. Uno de
ellos, denominado Sobre la realeza (Peri basileias), fue compuesto quizd en el
momento del acceso de Alejandro al trono y contendria una serie de consejos
acerca del ejercicio del poder que aparecen dispersos en el curso de la tradicién
literaria, como el que menciona Temistio sobre la necesidad de prestar oido a
los fildsofos y dejarse persuadir por ellos, o el que figura en Plutarco y Estrabén
sobre su comportamiento como lider con los griegos y como sefior y duefio
con los barbaros, si bien desconocemos por completo su contenido”. El otro
tratado, titulado Alejandro o sobre los colonos o las colonias (Aléxandros e hupér
apoikon e apoikién), presenta todavia mayores incertidumbres a la hora de de-
terminar su contenido preciso o su datacién®. Ambas obras debieron despertar
escaso interés en el que habria sido su principal destinatario, Alejandro, vista su
temprana desaparicidn y el legado apenas rastreable que han dejado en el resto
de la tradicién. Ademads, a juzgar por los resultados posteriores de su conquista,
parece que el monarca macedonio ignoré por completo sus posibles contenidos.

Ciertamente, el silencio absoluto de Aristételes acerca de Alejandro en el con-
junto de su obra conservada resulta muy significativo. Los problemas que implica-
bala conquista y la gestién de los enormes territorios adquiridos por la expedicién
de Alejandro no encontraron al parecer cabida en los escritos del fildsofo, que se
mostrd siempre mucho més interesado por los asuntos de la politica interna de los
estados griegos. De hecho, da la impresién de que Macedonia, en la concepcién
de Aristdteles, figuraba fuera del 4mbito propiamente helénico a juzgar por un
pasaje de la Politica en el que los macedonios aparecen listados entre los pueblos
no griegos, si bien, en opinién de Greenwalt, encontramos una clara referencia a
la monarquia macedonia en el quinto de los tipos que el filésofo establece dentro
de este mismo tratado®. Tampoco se dejan notar por ningtin lado en el conjunto
de su obra cientifica los resultados de los nuevos descubrimientos realizados en el
curso de la campana asidtica, en claro contraste con Teofrasto que refleja de forma

7 Tuewm., VIII 107 c-e; Pru., Mor. 329 e; StRr., I 4, 9. El tratado lo menciona dos veces
Didgenes Laercio (IV 14 y V 22) y alude a él Cicerén (Att. 12, 40, 2y 13, 28, 2). Sobre dicha
obra, WErL 1960, pp. 157-159. Segtn afirma BrunT 1993, p. 297, su contenido no debia ir
mis alld de una serie de consejos de caricter prudencial y moral muy generales, similares a los
dirigidos por Isdcrates a los gobernantes chipriotas.

8 WEeiL 1960, pp. 154-157.

81 ARrisT., Pol. 1324 b. GREenwaLT 2010.
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evidente en su Investigacion sobre las plantas los avances realizados en el campo de
la botanica®, En cambio, en el tratado aristotélico Investigacién sobre los animales
no parecen haber incidido ninguno de los hallazgos realizados en este terreno,
dado que incluso sus informaciones acerca del elefante parecen derivar de las no-
ticias proporcionadas en su dia por Ctesias.

Existe, sin embargo, una noticia de Plinio el Viejo que informa sobre el pa-
trocinio de Alejandro sobre las investigaciones de Aristdteles, que supondria la
continuidad del estrecho contacto entre maestro y discipulo durante el curso de
la expedicién asidtica con el envio de nuevos especimenes para su estudio desde
el propio campo de operaciones y la financiacién correspondiente de Alejandro
para las diferentes investigaciones realizadas por Aristételes®. Esta informa-
cién aislada encuentra escaso apoyo en la evidencia subsistente a excepcidn,
curiosamente, de la mencionada carta de Alejandro a Arist6teles sobre las ma-
ravillas de la India. James Romm ha mostrado su escasa consistencia histérica,
apuntando la manifiesta ignorancia de Aristdteles acerca de los numerosos nue-
vos especimenes que se fueron descubriendo en el curso de la campana®. Re-
sulta ademds extraordinariamente curioso que cuando Alejandro creyé haber
descubierto las fuentes del Nilo en el curso del Indo comunicara de inmediato
la sorprendente noticia en una carta dirigida a su madre y no a Aristdteles, a pe-
sar del evidente interés que la debatida cuestién suscitaba entre los intelectuales
griegos y Aristételes no fue por supuesto ninguna excepcién en este terreno®,
Algo similar sucedié también con los elefantes capturados en Gaugamela, que
fueron posiblemente enviados a Babilonia y no hacia Grecia donde se hallaba
Aristételes®. Tampoco el descubrimiento de una fuente de petréleo junto al
Oxo, al que hace referencia Plutarco, parece que fuera objeto de su comunica-
ci6én al filésofo, que permanece ausente por completo de todo el pasaje®.

Este desolador panorama documental que ilustra la estrecha y duradera rela-
cién entre los dos personajes parece indicar mis bien el caricter efimero de una
situacién que fue puramente coyuntural sin que los respectivos temperamentos

8 A este respecto pueden consultarse la monografia monumental de Bretzr 1903 y los
trabajos de FrRaser 1994; Tuanos 2005 y STEVENS 2016.

8 Prin., Nat. 8 4.

% Romm 1989. También Bicwoop 1993. Resulta ademds especialmente ilustrativo el
contraste entre las obras respectivas de Aristételes y Teofrasto sobre los efectos de la conquista
Macedonia en sus investigaciones naturales, STEVENs 2016. En sentido contrario se expresa
KeGcerrEers 2016.

8% ARR., An.6,1,4.

% ARRr., An.3,15,4. Biawoop 1993, p. 548. No se conoce tampoco el destino de los doce
elefantes que Alejandro recibié del gobernador de Susa (Curt., V 2, 10).

87 Pru., Alex.57,7.
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de sus dos protagonistas acabaran nunca de llegar a congeniar del todo. El tiempo
que Alejandro y Aristdteles estuvieron en contacto permanente fue relativamen-
te breve si tenemos en cuenta las constantes tareas de estado que reclamaban la
presencia del joven principe ante las continuadas ausencias de su padre, que se
hallaba en campana casi permanente lejos de la corte en su objetivo de consolidar
los dominios del reino de manera definitiva. Quiza las capacidades puramente
intelectuales de Alejandro tampoco fueron especialmente destacadas, ya que de
las anécdotas que configuran la formacién del principe en la biografia de Plutarco
solo el célebre episodio de Bucéfalo parece poner de manifiesto el uso de una in-
teligencia precoz, si bien el éxito de Alejandro al conseguir montar al indomable
caballo fue mds bien el resultado de su tenacidad y de su enorme capacidad de
observacién. Plutarco insiste sobre su aficién a la lectura, instigada probablemen-
te bajo la tutela de Aristételes, pero no parece que la febril actividad politica y
militar del rey, sobre todo una vez que accedié al trono, pero incluso también
antes durante su etapa de formacién bajo la tutela del filésofo, le permitiera los
momentos necesarios de ocio para consagrarse por entero al desarrollo de estas
actividades®, Tan solo Plutarco y Justino hacen referencia a esta aficién a la lectu-
ra, sin que figure por ningtin lado ni siquiera una simple alusién a este quehacer
en las narrativas més extensas de la conquista de Arriano, Curcio y Diodoro. Solo
Plutarco menciona la edicién de Homero a cargo de Aristételes que Alejandro
portaba consigo, mientras que Estrabdn la atribuye a la labor conjunta de Ca-
listenes y Anaxarco, sin mencionar para nada a AristSteles®. La imagen heroica
del monarca, construida por Calistenes a lo largo de su narracién de la campana,
exigia probablemente la estrecha asociacidn del protagonista con el canon de va-
lores derivados del texto homérico, de forma que siempre lo llevaba consigo hasta
el punto de considerarlo un auténtico vidtico (ephédion) para la excelencia en la
guerra, Aristételes parecia sin duda el candidato idéneo ala hora de elegir el autor
de la edici6n, pero al parecer, tal y como muestra la noticia de Estrabén, existieron
también otras alternativas mds factibles.

Plutarco afirma también que su aficién a la lectura le venia por naturaleza (phu-
sis), pero, segin el mismo bidgrafo griego, en el momento de su nacimiento, la na-
turaleza del futuro principe aparecia estrechamente asociada a la del leén (leontéde
tén phusin), que no parece implicar esta clase de actividades®. Su temperamento
era muy cdlido y de temperatura ignea (polidermos kai purédes), que en el caso de

8 Entre sus ocupaciones en tiempo de ocio no se menciona para nada la lectura, Pru., Alex.
23,2y31,2.

8 Str., XIII 1, 27.

% Pru., Alex. 2, 5.
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Alejandro se tradujo en su desmedida tendencia hacia la bebida y la cdlera, segiin
apunta también Plutarco a la hora de caracterizar a su protagonista®. Sabemos,
también por Plutarco, que, con solo dieciséis afios, Alejandro tuvo que hacerse cat-
go del poder como regente y depositario del sello real mientras Filipo emprendia
la expedicién contra Bizancio en el 340 a.C. Tuvo que someter a los maidos, una
poderosa tribu tracia que se habia rebelado y, tras conquistar su ciudad, expulsé a
sus habitantes y estableci6 en ella colonos de diversa procedencia, otorgando a la
ciudad el nombre de Alejandrépolis®. Dos afios mds tarde tomé parte en la batalla
de Queronea, donde, situado al frente de la caballeria, tuvo que hacer frente nada
mds y nada menos que al prestigioso y aclamado batallén sagrado de Tebas, siendo
ademis el primero en abalanzarse sobre ellos para conseguir romper sus lineas™.
Esta intensa y continuada actividad politica y militar, emprendida ya desde época
muy temprana, concentraba probablemente buena parte de las energias del joven
principe, sin dejatle apenas el tiempo y la calma espiritual necesarios que requeria
una lectura reposada de las obras de la literatura griega u otros afanes intelectuales
de similar envergadura®. De hecho, Arriano, declarado admirador de Alejandro,
no incluye esta clase de aficiones del monarca en el elogio global que le dedica al
final del Andbasis, en el que se destacan de manera sucesiva sus diferentes capa-
cidades y virtudes. Solo su insaciable deseo de gloria figura entre los placeres del
espiritu y su agudeza de mente parece haberse aplicado en exclusiva a cuestiones
tan pragmdticas de indole militar y organizativo, como su capacidad para salir ai-
roso de situaciones dificiles, su habilidad para levantar la moral de las tropas, y su
anticipacion a las acciones del enemigo®. Un curioso silencio si tenemos en cuenta
la propia formacién filoséfica de Arriano, que siguié las lecciones de Epicteto y se
hallaba, por tanto, en las debidas condiciones para apreciar adecuadamente esta

clase de cualidades en la figura de su protagonista ideal *°.

1 Pru., Alex. 4, 5-6.

%2 Pru., Alex. 9, 1. Seguramente el nombre de la ciudad fue posterior, dado que no habria
sido apropiado cuando actuaba en esos momentos con todo el consentimiento y el apoyo de su
padre. Hamirron 1999, p. 23.

% Pru., Alex. 9, 2. D.S., XVI 86, destaca igualmente el protagonismo de Alejandro a la
hora del combate.

% MoLina MariN 2022, p. 162, afirma que de haber llevado a cabo la extensa gama de lec-
turas que se le atribuyen, Alejandro habria sido merecedor del titulo de Grande, ya que habria
leido muchas més obras que la mayoria de los fil6logos cldsicos.

% ARR., An.7,28-30.

% Su ausencia queda bien patente en obras como Burrica 2013; LioTsaxkis 2019; Leon
2021, pp. 57-61, considera su versién como lector, pero se aplica curiosamente a situaciones mi-
litares como el paso del estrecho del Helesponto y el ataque a los escitas, mientras que el tercer
caso considerado hace referencia a su supuesta exploracién del curso del Nilo.
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La noticia de Plutarco acerca de la relacién de Alejandro con Aristdteles adole-
ce ademds de una clara falta de perspectiva histérica. En primer lugar, la conside-
racién de AristSteles como'el més ilustre y sabio de los filésofos no se ajustaba a la
realidad de esos momentos, sino que responde mds bien a una visién a posteriori,
cuando ya el filésofo griego habia alcanzado el zenit de su gloria y de su fama. Su
imagen de la ensefianza ejercida por el fildsofo en Mieza tampoco parece derivar
de una determinada fuente de informacién, que desde luego Plutarco no men-
ciona ademds en momento alguno, a diferencia de lo que suele suceder en otros
pasajes de su biografia, sino que parece derivar de su visita al lugar y la recepcién
optimista de las leyendas asociadas que debian contarse a los viajeros que pasa-
ban por alli, ensefidndoles los paseos umbrosos por los que discurrieron en su dia
Alejandro y Aristételes, asi como los bancos de piedra donde ambos conversaban
sentados. Todo el pasaje aparece encabezado ademas por un verbo de impresién
(éoika) que revela el cardcter puramente especulativo de toda su explicacién acerca
de las ensenanzas impartidas en ese lugar. Curiosamente, la tinica referencia que
hace Plutarco a una fuente en todo este pasaje es el intercambio de cartas entre el
maestro y su discipulo, un medio que se prestaba especialmente a la ficcién y, por
ello, particularmente poco fiable. Ademds, la explicacién que Plutarco atribuye
a Aristételes frente a la mencionada queja de Alejandro sobre la difusién de sus
ensefianzas parece tan ambigua que el propio bidgrafo considerd necesario acla-
rarla algo mds a continuacién”. Plutarco hace igualmente referencia al progresi-
vo distanciamiento que habia ido produciéndose entre ambos, hasta el punto de
convertir el afecto inicial en suspicacia, si bien a renglén seguido parece obligado
a insistir en que tal actitud no derivé en el deseo de causarle mal alguno, sino que
simplemente demostraba su alejamiento del fil6sofo®. La explicacidn, aparente-
mente innecesaria, parece destinada a salir al paso de la aparicidn de las sospechas
y acusaciones posteriores acerca de la participacion de Aristételes en la trama del
envenenamiento del monarca. El triste destino sufrido por Calistenes debi6 signi-
ficar a todas luces un punto sin retorno en estas relaciones. Los rumores existentes
acerca de las desavenencias posteriores entre Alejandro y Aristdteles, en concreto
la actitud contraria del filésofo a su proyecto de construir un imperio autocratico
de cardcter personal, se ven también reflejados en el relato de Plutarco, cuando en
medio de una discusién acalorada entre Alejandro y Casandro, se desliza el nom-
bre del filésofo como fuente de los sofismas que facilitaban las respuestas del hijo

7 Acerca de la escasa veracidad atribuida a la correspondencia entre Aristételes y Alejan-
dro y al resto de las cartas atribuidas al monarca macedonio en general, PEArRsoN 1954. Una
consideracién algo m4s favorable en MonT1 2016.

% Pru., Alex. 8, 4.
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de Antipatro a las acusaciones del rey*. La presencia de Aristételes en la corte real
macedonia propicid probablemente su inclusién como protagonista destacado en
el proceso educativo del joven monarca a pesar de que quienes adquieren mayor
protagonismo en este terreno son precisamente sus antecesores en dicha funcion,
Lednidas y Lisimaco'®. El evidente deseo de Plutarco de helenizar por completo
la figura del monarca y proceder asi a desmacedonizarlo’ lo més posible mediante
la presencia de Aristdteles en estos momentos decisivos de su formacién pudo
tener mucho que ver con la fortuna de una noticia que, mds all4 del relato plutar-
queo, apenas ha encontrado eco en los testimonios contempordneos'®,

Peter Brunt calific ya en su dia como “a romantic fantasy” la supuesta for-
macién filoséfica de Alejandro y su profunda admiracién por Aristételes, su-
giriendo mas bien que la labor del fildsofo se habria limitado a supervisar su
educacién fisica y literaria sin llegar a tener la oportunidad ni el tiempo nece-
sario para adentrarse en un proceso de formacién mis extenso a la vista de su
temprana edad, trece o catorce afios, y de las acuciantes exigencias impuestas
por su condicién de futuro heredero al trono por encima de otras considera-
ciones'®, Es muy probable que la notable incompatibilidad de caracteres entre
ambos personajes se hiciera ya manifiesta desde el principio de su relacién, ante
el choque entre las pretensiones educativas de Aristételes y las aficiones mucho
mds mundanas de su discipulo, estrechamente condicionado ademis por los
requerimientos de su estatus de heredero al trono. Su problematica relacién con
Calistenes y el trigico final del historiador, vinculado por parentesco y forma-
cién a Aristételes, revelan las dificultades en la relacién del rey con los filésofos,
salvo en aquellos casos en los que se plegaban servilmente a sus deseos, como
pudo haber sucedido con Anaxarco'®,

La opinién, seguramente desfavorable, de Aristételes a la politica seguida
por Alejandro en su intento de establecer una estrecha relacién con las elites
iranias, a juzgar por el supuesto consejo dado en su dia por el maestro de tratar

% Pru., Alex. 74, 4-5.

1% De hecho, en el curso de la campafia figuran anécdotas referidas a ambos personajes,
mientras que no aparece ninguna similar aplicada a Aristételes, PLu., Alex. 25, 6-8 (Leénidas);
24, 11-14 (Lisimaco), donde cita a Cares como su fuente para dicha informacién.

101 AsirvaTHAM 2018, p. 360. La absoluta preeminencia de la paideia de raigambre homé-
rica en la tradicién griega tuvo también mucho que ver en este terreno, con la asignacién como
vidtico de una edicién de la Iliada realizada por Aristdteles.

102 BrunT 1993, p. 296. Incluso un optimista en esta cuestién como Guthrie, se vio obliga-
do a reconocer estas circunstancias condicionantes, como la escasez de tiempo y las frecuentes
interrupciones de las horas dedicadas al estudio, GuTHRrIE 1993, pp. 49-51.

103 Natar1 2013, p. 45.
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de manera diferente a griegos y barbaros'%, revela el agudo contraste existente
entre sus respectivas ideas sobre la forma de construir un estado, lo que hace di-
ficil imaginar que el monarca sintiera en algiin momento la necesidad de obte-
ner de su antiguo maestro un consejo en esta direccidn. Incluso la célebre carta
sobre la politica, conservada en su traduccidn al drabe, se considera en opinién
de sus editores como una simple compilacién realizada por alguien bastante
familiarizado con los tratados del filésofo'®. De hecho, la Politica, que es el tra-
tado aristotélico que expresa mds claramente sus opiniones en este terreno, se
mantuvo siempre dentro del marco estricto de la pdlis, tal y como ya sefial6 en
su dia Willamowitz, y su mencién de la unificacién de Grecia contra los birba-
ros iba mas en la linea de una federacién o coalicién entre los diferentes estados
griegos que en la de una hegemonia de Macedonia, dado el absoluto silencio al
respecto en todo el tratado. La incidencia de la expedicién asidtica en peripaté-
ticos posteriores, como es el caso del autor del Econémico pseudo-aristotélico o
de Teofrasto, muestran el total desinterés de Aristdteles acerca de una empresa
que habia sobrepasado el campo de sus expectativas en todos los terrenos.

Los respectivos caminos de un individuo que centraba sus principales intere-
ses en la reflexion filoséfica y en sus investigaciones pricticas acerca de la natu-
raleza y las aspiraciones hegeménicas de un monarca que superaban por com-
pleto el estrecho marco de la pdlis se separaron de forma definitiva una vez que
Alejandro subié al trono y emprendié su expedicién asidtica, dejando tras de si
a un Aristdteles que no compartia ninguno de estos ambiciosos proyectos. Solo
posteriormente, en tiempos de Andrénico de Rodas y en conexidn con su edicién
y publicacién de las obras de AristSteles, se considerd que la tutela ejercida por
el filésofo sobre el joven monarca macedonio podia convertirse en un episodio
particularmente destacado que podia derivar ademds en la exaltacién del propio
Avristoteles al aparecer vinculado de manera decisiva a la figura del gran conquis-
tador macedonio. Por el contrario, vistas las cosas desde la perspectiva de Alejan-
dro su relacién con Aristételes parece un mero episodio coyuntural que no dejé
en su mente y su forma de proceder demasiadas consecuencias.

5. Aristételes y la geografia

Como dijimos anteriormente, se ha atribuido a Aristételes la presentacion de
una concepcidn geogrifica general del mundo ante la cancilleria macedonia, a

1% Pru., Mor. 329 b.
105 Al respecto, Natavr1 2013, pp. 123-124; Gémez Esperosin 2019.
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pesar de que ni siquiera Plutarco incluye la geografia entre la lista de sus posibles
ensefianzas. Uno de los grandes estudiosos modernos de Alejandro, el austriaco
Fritz Schachermeyr, sostuvo la idea de que las ensefianzas de Aristételes en este
campo configuraron la visién del mundo de Alejandro y fomentaron después
su permanente curiosidad por la exploracion de territorios desconocidos'®. A
pesar de su cardcter esencialmente especulativo, la sugerencia de Schachermeyr
fue bien acogida por Brian Bosworth, quien, dejando a un lado sus exageracio-
nes, reconocié la posibilidad de que la geografia del imperio persa desempenara
un papel relevante en las discusiones sostenidas en Mieza, especialmente en la
vispera de la proclamacién de la guerra de venganza por parte de Filipo, y que
dichas discusiones generasen ciertas expectativas en la mente de Alejandro y de

su entorno'?”’

. De este modo, tanto Alejandro como el estado mayor macedonio
habrian adquirido su visién global del orbe sobre la que después planificarfan su
estrategia de conquista, si bien este esquema tedrico previo se irfa modificando
de forma progresiva segiin avanzaba la expedicidn e iban aumentando los cono-
cimientos empiricos adquiridos sobre el terreno.

Como reconocié el propio Bosworth, el problema residia en determinar cudl
fue precisamente la contribucién especifica de Aristételes en este terreno y el
impacto que pudo tener sobre toda la tradicidn histérica del reino de Alejandro.
La cuestién resulta un tanto complicada de resolver, ya que la contribucién de
Aristételes al campo de la geografia no resulta especialmente destacable, pues
su visién del mundo conocido solo aparece expresada de forma explicita en dos
pasajes de sus Meteorologica, que no revelan el menor indicio de haberse visto
condicionados por los descubrimientos que se llevaron a cabo durante la expe-
1%, Basdndose en la consulta de diferentes gés periodoi (un mapa
quiza acompafiado de una descripcién escrita del mundo habitado), Aristételes

dicién asiitica

describe su visién de la estructura global del orbe ajustandose al principio orde-
nador de que los rios mds grandes tenian su origen en las cadenas montafnosas
mds importantes. De este modo, en Asia la mayor parte de los rios y desde luego
los més grandes provenian de la cadena montafiosa denominada Parnaso, que
era la mis grande hacia el oriente invernal segin la opinién mayoritaria. Una
vez que se traspasaba esta cadena se alcanzaba ya el mar exterior, que resultaba
enteramente desconocido para su auditorio. Mencionaba a continuacién algu-

106 ScHACHERMEYR 1973, pp. 81-93.

107 BosworTH 1993,

108 Sobre la geografia de Aristételes, Bunsury 1879, pp. 395-403; BorcHerT 1908;
GARDINER-GARDEN 1987, pp. 17-21; Staszak 1995, pp. 17-121; Jacos 2017, pp. 138-143.
Sobre la geografia de los Meteorologica, WiLson 2013, pp.164-169. KecerrE1s 2016 ve, en
cambio, claros indicios de la incidencia de la campafia macedonia en la obra.
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nos de los rios procedentes de estas montanas como el Bactro, el Coaspes y el
Araxes, que en la parte final de su curso se separaba en un nuevo curso, el Ta-
nais, para terminar desembocando en la laguna Meétide. En la misma cadena
montafosa tenia también su origen el Indo, que era el mds grande de todos los
rios. Dentro de Asia, Aristdteles reconocia también la existencia del Caucaso
como la montafia mds grande por extensién y altura hacia el oriente estivo, de la
que flufan también rios como el Fasis y muchos otros de un tamafio igualmente
excepcional'®.

Laimagen de Asia que se deriva de esta descripcidn parece establecer de este
modo dos grandes conjuntos territoriales de los que solo el primero fue escena-
rio de las campanas de Alejandro, dado que ni el auténtico Cducaso, al que pa-
recer hacer referencia aqui Aristételes, ni el Fasis, que adquirid ya su renombre
a partir de la saga argondutica figuran en ningtin momento dentro de los relatos
de la expedicién. La confusién de las dos cadenas montafosas en una sola y la
aplicacién del término Cducaso como denominacidn, que fueron caracteristicas
propias de la expedicién macedonia, no se ven reflejadas en modo alguno en
esta descripcién general. Si sorprende, en cambio, la identificacién del Ténais
como curso fluvial derivado de un Araxes que parece hacer referencia al Yaxar-
tes, un rasgo que parece haber caracterizado la percepcién general de los expe-
dicionarios durante la campafa. Aunque el término Parnaso recubre con toda
probabilidad el topénimo Parapamiso, que fue luego conocido como tal duran-
te la expedicién como el nombre local que los habitantes de la zona daban a esa
parte de la cordillera, y se mencionan algunos de los rios que descienden de sus
cimas, tres de ellos ya conocidos por Herddoto, el bagaje general presentado
por Aristdteles parece poco relevante a la hora de ofrecer un panorama preciso
de la geografia centroasiitica que pudiera servir de base al conocimiento de la
zona en una fase posterior de la campafia macedonia. En este esquema global de
Asia tampoco aparecen marcados los diferentes territorios y los pueblos que los
habitaban, a diferencia de lo que sucedia con esquemas anteriores como el pre-
sentado en su dia por el tirano milesio Aristdgoras ante espartanos y atenienses
en su intento de conseguir su ayuda militar para la rebelién contra el imperio'"’.

Si la representacién del mundo que Alejandro tuvo a la vista en algiin mo-
mento de su educacién bajo la tutela de Aristételes fue esta, su enorme vague-
dad e imprecision la hacian dificilmente aprovechable para la planificacién de
sus objetivos de conquista de las tierras de Asia. El esquema hacia tan solo
quiz4 mds visible la enorme profundidad del continente asidtico, que parecia

199 Arist., Mete. 350 a — 350 b.
119 Hpr,, V 49, Acerca del mapa, Branscome 2010.
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extenderse mucho mds hacia oriente de lo esperado a la luz de las antiguas
concepciones jonias del orbe, pero concluia igualmente en un océano exterior
que no solo nunca llegaron a alcanzar los expedicionarios, sino que ni siquiera
tuvieron noticias de su cercana presencia cuando se hallaban en las mas remotas
regiones orientales durante la campafia.

Las informaciones de Arist6teles no procedian de sus propias observaciones
directas sobre el terreno, sino que, tal y como reconoce el propio autor', se
basaban en los gés periodoi existentes en esos momentos. El més célebre y auto-
rizado debid ser el de Eudoxo de Cnido, que por lo que sabemos tampoco viajé
hasta el interior de Asia y debi6 obtener sus noticias acerca de estas regiones
de fuentes anteriores''?. La decisiva importancia de las aportaciones persas a
este aumento considerable de la informacién geogrifica ya ha sido destacada,
bien a través de las informaciones recibidas de agentes griegos al servicio de los
aqueménidas, como el ya mencionado Escilax de Carianda o diferentes mer-
cenarios que pudieron tomar parte en las campafias persas de expansioén por
la zona, o de repertorios y catdlogos oficiales a los que pudieron tener acceso
intelectuales como Hecateo, Herddoto o Ctesias'’. La impronta de Persia se
deja sentir especialmente en este tltimo, que, tras su larga estancia en la corte
persa, se hallaba ampliamente familiarizado con las realidades aqueménidas.
Sus extensos conocimientos sobre la geografia y la etnografia de Asia resultan
todavia apreciables en los fragmentos de sus Persika, donde procede a enumerar
una serie de pueblos que luego alcanzardn gran importancia durante la conquis-
ta macedonia. Sabemos, por ejemplo, a través de un fragmento conservado por
Focio, que Ctesias describia la ruta que iba desde Efeso hasta Bactria y la India
en sus sucesivas etapas''®,

Ciertamente, Aristételes se hallaba también mejor informado acerca del in-
terior de Asia que sobre los demds continentes si comparamos la extensién de
sus informaciones, limitando su descripcién de Europa a tres grandes cadenas
montafiosas, el Pirineo, situada hacia el occidente equinoccial, los montes Het-
cinos, y los llamados Rifeos, y a dos grandes rios, el Istro y el Tarteso proceden-
tes ambos de la primera de ellas, ya que no menciona ningiin nombre mas de

ML ARrisT., Mete. 350 a, 15-16 (délon desti todto theoménois tds tés gés periodous).

112 Acerca de su obra, GisiNGER 1921; LASERRE 1966. Sobre su concepcidn de Asia, GAR-
DINER-GARDEN 1988.

13 Al respecto, BrianT 2012; Dan 2013; Bicurer 2016; RomNEY 2017.

1% F 33 LENrANT 2004. Esta extension oriental de la ruta real descrita por Herddoto
(V 52) ha sido adem4s confirmada por las llamadas tablillas de viaje halladas en Persépolis,
BrianT 1991, p. 69; 2012 y 2017. Sobre Ctesias como posible fuente de Aristételes, Jacosy
1922, cols. 2072-2073.
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los rios derivados de las otras dos. Llama, en cambio, la atencién su descripcién
de Libia con dos grandes cadenas como los montes etiopes, de los que fluian
rios como el Egén y el Nisi, y las llamadas montanas de plata de las que dis-
currian el Cremetes, que desembocaba en el mar exterior, y el curso principal
del Nilo. Hasta los medios griegos arribaban de manera continuada noticias de
mercenarios, comerciantes y diferentes tipos de especialistas que recorrian con
cierta frecuencia las rutas aqueménidas, trasladando hasta el auditorio no solo
sus propias experiencias personales, sino todo el bagaje de conocimientos sobre
territorios mds lejanos que nunca llegaron a visitar en persona. Lo obtenian en
el curso de sus viajes, bien a través de conversaciones con quienes habian llegado
hasta alli y mediante las leyendas difundidas en puntos intermedios de contac-
to, 0 a través de las historias asociadas a determinados productos u objetos que,
procedentes de aquellas apartadas regiones, habian tenido la oportunidad de
contemplar en directo'”.

Dentro de este campo se incluyen también las numerosas informaciones
proporcionadas por embajadores o generales griegos que hicieron el recorrido
hasta Susa o Babilonia, algunos de los cuales dejaron ecos de su recorrido, como
Condn cuando llegd por via maritima hasta Cilicia y luego hasta Téapsaco en el
Eufrates para seguir después el curso del rio hasta Babilonia''®. La naturaleza
claramente extraliteraria de tales informaciones y su caricter indefinido y dis-
perso no siempre permitié su trasvase, aunque fuera ocasional y esporédico,
hacia los medios literarios, si bien, cuando se dio el caso, fue como resultado de
los propios intereses del autor, que podia recurrir a discrecidn a este bagaje de
informaciones con la profundidad y precisién necesaria para su argumentacién
sin otro tipo de aspiraciones ulteriores. Ese debi6 ser sin duda el caso de Aristé-
teles que, sin mayores deseos de presentar una imagen coherente del orbe, ofre-
cia, sin embargo, esas escuetas noticias como punto de anclaje un tanto difuso
de sus propias concepciones naturales'"’,

Frente a la imagen ya convencional de un orbe rodeado por las aguas del
océano, el esquema ofrecido por Aristételes afiadia ahora algunos elementos
distintivos del paisaje asidtico como la gran cadena montafiosa, los grandes

15 La importancia de los comerciantes en la ampliacién de los conocimientos sobre oriente
se puede apreciar en la Geografia de Tolomeo, que fueron ya usados como testimonios relevan-
tes en la obra anterior de Marino de Tiro, a pesar de las reticencias que despertaban.

16 D.S.,, XIV 81, 4. Hay que destacar también en estos casos el papel de intermediarios
ttiles como el rey Estratén de Sidén, premiado luego por los atenienses con un decreto hono-
rifico, Top 139; Ruopes — OsBorNE 2003, pp. 86-91.

17 Sobre el papel de los viajes y los mappae mundi en Aristoteles y su escuela, ProNTERA 2021.
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rios que flufan desde ella, y la condicién del Caspio como mar interior'*®, Sin
embargo, el océano volvia a irrumpir de nuevo por oriente, al final de la gran
cadena montafosa, algunos de los rios ya se conocian a través de autores ante-
riores como Herdédoto, que habia también afirmado esta misma condicién para
el mar Caspio. En definitiva, escasas novedades para condicionar seriamente los
preparativos logisticos y estratégicos de una expedicion de conquista. Su plan-
teamiento esencialmente pragmidtico se pone de manifiesto con la creacién de
un cuerpo de expertos como los Bematistas, encargados de medir las etapas de
la expedicién, la adopcidn de decisiones a corto y medio plazo en el curso de la
marcha que presuponian un conocimiento relativamente detallado del terreno,
la constante preocupacién por mantener abiertas las lineas de comunicacién
con su retaguardia y tener bajo control los territorios por los que discurrian'"?,
o la disposicién de medidas concretas acerca de la administracion de los terri-
torios sometidos. La extrema vaguedad y las numerosas lagunas existentes en
este tipo de esquemas demasiado generales simplificaban demasiado la realidad
y resultaban, por ello, completamente inoperantes para ser utilizados como guia
o servir de instrumento sobre los que trazar el desarrollo de las diferentes ope-
raciones militares. No resulta de este modo particularmente sorprendente que,
tal y como ya subrayé en su dia Pietro Janni, no se mencione dentro de la lite-
ratura antigua conservada ningtin tipo de mapas en los relatos de las diferentes
campafias militares'®.

Se ha creido detectar la influencia de Aristételes en la percepcién geografica
de Alejandro durante su actuacién en la India y en particular en la forma de
contemplar inicialmente el curso del Indo dentro del marco de debate acerca
de las fuentes del Nilo que obsesionaba desde hacia tiempo a los intelectuales
griegos'?!, Sin embargo, las informaciones que poseia el fildsofo acerca de aquel
remoto territorio eran mds bien escasas, dado que la India en general aparece
raramente en las obras conservadas de Aristételes y sus noticias en el terreno
zooldgico que figuran dentro de su Investigacion sobre los animales proceden cla-
ramente de las pdginas de Ctesias. Es posible que tuvieran sus origenes en las
ensenanzas del filésofo los modos de argumentar a partir de una cierta eviden-
cia, como la presencia de fauna nildtica en aguas del Indo o el descubrimien-
to de la denominada judia egipcia en las orillas del rio indio, para proceder a
conectar entre si los dos cursos de agua, pero tales inducciones pudieron verse

118 Genrke 2016, p. 87.

119 Al respecto, WaLLAcE 2016.
120 JanNI 1984, pp. 15y ss.

121 BosworTH 1993, p. 413 y ss.
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también favorecidas por la antigua creencia que imaginaba el mar Eritreo como
un mar cerrado, derivada de la vieja relacidn entre la India y Etiopia ya presente
en la tradicién griega anterior, que permitiria interconectar ambos rios a través
de un istmo terrestre'??,

De hecho, esa es la imagen del mar Eritreo que aparece en la obra Liber Aris-
totelis de inundatione Nili, que ha sobrevivido en una traduccién latina del siglo
XIII, y que algunos atribuyen a la autoria directa del filssofo griego, en la que
se recogen, contempladas desde una perspectiva critica, las diferentes propues-
tas de explicacidn de las crecidas del rio egipcio desde los tiempos de Tales %,
De este modo, el Nilo discurriendo hacia el sur llegaria en un momento dado
a unirse con el curso del Indo, si bien se dejaba abierta todavia la cuestién por
falta de testimonios. En uno de sus pasajes (el 6) se alude a las tentativas del
monarca persa Artajerjes QOco en esta direccién, que repiten el tipo de argumen-
tos utilizados después por Alejandro, como la existencia de cocodrilos en el rio,
pero, al igual que sucederia con el monarca macedonio, la comprobacién ulte-
rior de su desembocadura final en el mar Eritreo acabé saldando la cuestién de
forma definitiva'®*, Existe la posibilidad de que Alejandro estuviera al corriente
de tales exploraciones persas a través de Aristdteles, siempre que admitamos la
autoria del filésofo, o mediante su conocimiento extraliterario de la corte pet-
sa adquirido por los canales de comunicacién ya comentados que conectaban
estrechamente los dos 4mbitos, el macedonio y el persa, pero es més probable
que tales conjeturas fueran el resultado de sus primeras impresiones tras el en-
cuentro con el Indo al contemplar cocodrilos en sus aguas y la presencia de la
judia egipcia en sus orillas, siendo luego su propia experiencia y el avance de
sus conocimientos sobre la zona la que le hizo variar radicalmente de opinién.

Bosworth ya propuso en su dia que las doctrinas y los modos de razona-
miento de Aristételes pudieron tener su efecto en algunos miembros de su en-
torno como Nearco, que habia sido también participe de sus ensefianzas en
Mieza. Los ecos de la discusion del navegante cretense sobre la llanura aluvial
del Indo, que aparece resumida en los textos de Estrabén y de Arriano, revela-
rian la influencia incuestionable de tales planteamientos'*. Nearco habria apli-

122 ScHNEIDER 2004.

123 El texto estd editado y traducido por BonnNEAU 1971, aunque también se encuentra en
Jacosy, FGrHist 646 F 1, que se muestra escéptico acerca de la autoria original del tratado a
diferencia de una buena parte de los estudiosos modernos y lo situaba hacia el 125-100 a. C. Al
respecto BURSTEIN 1976.

124 ScHACHERMEYR 1973, p. 446 n. 540, aceptaba como un hecho la creencia del monarca
persa en la posibilidad de dicha conjuncién de los dos cursos de agua.

125 BosworTH 1993, pp. 419 y ss.
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cado de este modo la argumentacién de Aristételes sobre los origenes de la lla-
nura egipcia a un problema comparable, adaptando al caso del Indo la evidencia
aducida previamente al respecto. En opinién de Bosworth, Nearco habria con-
servado de este modo viva la llama de las doctrinas del filésofo y podria haber
recordado a Alejandro aquellas lejanas lecciones que quizi el propio monarca
habia ya dejado en el mds completo de los olvidos. En esta fase de la expedi-
cién no quedaba ya mucho en pie de las posibles ensefianzas aristotélicas sobre
estos territorios. La presencia del océano exterior que Aristdteles imaginaba
inmediatamente después de superar la cadena montafiosa del Hindu Kush se
habia diluido por completo mucho antes de penetrar en territorio indio, no
solo cuando al cruzar esta cadena no se pudo apreciar la cercania del océano
sino también durante su larga estancia posterior en Bactria y Sogdiana, donde
no consiguié obtener tampoco la mds minima noticia acerca de la veracidad de
tal informacién. Una vez ya en la India, Alejandro tuvo, ademds, relativamente
muy pronto, noticias sobre la prolongacién sine die hacia oriente de las tierras
situadas mas all4 del Hifasis, de la desembocadura del Indo hacia el sur, donde
podia encontrarse por fin el océano, y de la existencia de otras tierras apartadas
mds alld de la imponente cordillera del Himalaya o de algunas islas situadas
en el mar como Taprobane. Ya anteriormente, las embajadas escitas o la pro-
puesta de conquista del corasmio Farasmanes pusieron de manifiesto que los
espacios habitados se extendian mucho mis alld de los limites preestablecidos.
El esquema del mundo trazado por Aristételes, si tuvo alguna vez vigencia en
el curso de la expedicidn, en estos momentos de la conquista habia ya quedado
desautorizado de manera definitiva.

6. El peso de la experiencia

Segtin Polibio, uno de los condicionantes de la decisién de Filipo I de invadir el
imperio persa habrian sido las incursiones realizadas primero por iniciativa de
Ciro el Joven y el amplio séquito de mercenarios entre los que marchaba Jeno-
fonte, y después, aunque de manera mds modesta, por el espartano Agesilao'*,
Ambos intentos apenas encontraron resistencia en su avance hacia el interior y
solamente circunstancias ajenas a los expedicionarios, como la muerte del pro-
pio Ciro en el primer caso y el forzado regreso de Agesilao a Grecia, reclamado
por los disturbios que se estaban produciendo, resultaron determinantes en su
corta duracidn y en la ausencia de resultados palpables. Filipo pudo extraer im-

126 Prp., III 6, 10-14. Sobre el asunto, BLoepow 2003.
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portantes lecciones pricticas de ambas experiencias, como la relativa facilidad
con la que las tropas griegas se impusieron sobre los efectivos persas a los que
tuvieron que enfrentarse en el curso de sus campanas, la supuesta cobardia e
indolencia de los persas, o las grandes y espléndidas recompensas que podrian
obtenerse como resultado del conflicto.

Sin embargo, también podia extraerse otra lectura diferente de tales expe-
riencias. Los mercenarios griegos que marchaban al servicio de Ciro el Joven se
vieron finalmente atrapados en la inmensidad del imperio y obligados a mar-
char a través de tierras hostiles hasta que consiguieron alcanzar el mar Ne-
gro. Agesilao tampoco obtuvo particulares ventajas de su experiencia asidtica
a pesar de sus evidentes capacidades como general y estratega. Se encontré ya
con dificultades en la regién montafiosa de Misia y fue incapaz de capturar al
asalto tres ciudades fortificadas de la zona, por lo que a pesar de hallarse en las
proximidades de Dascilio, la capital de la satrapia renunci6 a cualquier tenta-
tiva de capturar la ciudad'”. Parece que Agesilao era consciente de sus propias
limitaciones, como la ausencia de una adecuada fuerza de caballeria con la que
combatir en campo abierto y de un buen aparato de asedio para capturar las
ciudades, y seguramente las ambiciosas aspiraciones de conquistar Asia que le
atribuye Jenofonte solo pueden ser consideradas como “a bad joke”, como sefial6
Paul Cartledge'®.

Filipo y luego Alejandro pudieron sacar sus propias conclusiones de estos
decepcionantes resultados, teniendo en cuenta las consideraciones practicas
que se desprendian de las campafias de sus antecesores. Pero tales experien-
cias, siempre parciales, apenas pudieron setles de utilidad en el momento de
emprender una expedicién mucho mds ambiciosa como la que ahora se ha-
llaba en juego. Un elemento tan fundamental como la obtencién de informa-
ciones precisas sobre la topografia de la zona solia brillar por su ausencia en
los relatos existentes sobre tales campafias. Por ejemplo, Jenofonte no ofrecia
ningtn detalle sobre la ruta seguida por Agesilao hasta alcanzar la llanura de
Sardes, limitindose simplemente a sugerir que se trataba de la ruta mas corta,
obligando a los estudiosos modernos a reconstruirla a partir de los datos pro-
porcionados por otros testimonios paralelos como Diodoro o el historiador de
Oxirrinco, que ofrecian ademds itinerarios divergentes'®., La visién global del
imperio persa que tuvieron in mente Filipo y Alejandro pudo estar solo en parte
condicionada por esquemas cartograficos generales como el utilizado por Aris-

27 Duacas 1910; CartLEDGE 1987, pp. 208-218.
128 X., Ages. 1,36; CARTLEDGE 1987, p. 217.
129 Bruce 1967, pp. 80 y ss.
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tigoras, el que presentaban las historias de Herédoto o Ctesias, o el de los gés
periodoi existentes, como el de Eudoxo o aquellos a los que hace referencia Aris-
toteles, ya que todos ellos carecian, ldgicamente, de las precisiones y detalles
que pueden encontrarse en los mapas modernos. El bagaje de conocimientos
acumulados tras una larga experiencia de contactos mutuos entre los dos rei-
nos, imposible de valorar en sus dimensiones ni en sus perfiles aproximados, las
informaciones generadas por los ‘agentes’ especializados en recabar este tipo de
noticias, y, ya en el caso de Alejandro, la experiencia cotidiana sobre el terreno
de la campanfa y sus continuas interacciones con el enemigo o las poblaciones
locales, o la adquisicién y gestién de los archivos reales en centros de poder
como Babilonia o Susa o los resultados de su ‘inmersién’ dentro de los esque-
mas orientales a partir de un momento determinado de la campafia que se sitta
en torno a la muerte de Dario constituyeron las verdaderas piezas de todo el
entramado geogrifico que permiti6 primero plantear la expedicién y posibilité
después el éxito de la conquista.





