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Prélogo

Antonio Tejedor Cabrera

Conciencia del paisaje

Siempre me ha llamado la atencion que el origen de la ciencia mo-
derna a principios del siglo XVII coincida con el origen de la palabra
‘paisaje’. Aunque la palabra existia en China desde el siglo V d.C. como
suma de los sinogramas shan-shui (agua y montaina), en occidente
surge como un género pictorico nuevo que debia ser nombrado ade-
cuadamente: landschalft, landskab, landscape en las lenguas germani-
cas y paysage, paesaggio, paisaje, paisagem en las lenguas romances.
También hace unos 400 anos se comenzaba a construir una forma de
conocimiento del mundo que perseguia prescindir por completo de la
“cualidades ocultas” de la realidad, aquellas que no eran perceptibles
por cada uno de los sentidos, a pesar de que durante milenios esas
cualidades habian sido reconocidas como una forma eficaz de explicar
el mundo natural.

La vision del mundo desde la Antigiedad hasta el Renacimiento se
basaba en la filosofia de Aristételes que establecia que eran cuatro los
elementos esenciales de la naturaleza (agua, fuego, aire y tierra) y cua-
tro los humores directamente relacionados con ellos (flema, sangre,
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bilis amarilla y bilis negra) que permitian establecer tanto las cualida-
des de las personas como las enfermedades que les atormentaban. Sin
embargo, a partir de la ciencia de Galileo, Kepler y Newton, todo lo
que era percibido por los cientificos como subjetivo —lo que se situaba
solo en los sentidos y en la mente del ser humano- fue progresiva-
mente rechazado por resultar ajeno al mundo real. El mecanicismo y
posteriormente el positivismo construyeron una idea de la ciencia de
enorme eficacia que aun hoy posee una aceptacion general. Y no es
facil superar el esquema mental que se nos impone con el extraordina-
rio desarrollo de la ciencia y su éxito mas contundente, la tecnologia
que impregna por completo nuestra forma actual de vida. Este esque-
ma establece una clara distincion entre la naturaleza objetiva (inclui-
dos los procesos de escala cosmologica que estudia la astrofisica y los
procesos submicroscopicos que estudia la mecanica cuantica) y la na-
turaleza subjetiva que, sin embargo, en la tradicién aristotélica estaban
plenamente integradas. En esa tradicion, el ser humano se percibia a
si mismo como una interaccién de fuerzas que eran a la vez externas
e internas, naturales y mentales. Pero en el paradigma cientifico mo-
derno, las cualidades inherentes a la naturaleza subjetiva no debfan ser
consideradas “reales” y, por tanto, no debian ser objeto de la ciencia.
La ciencia positivista, y su evolucién hacia el materialismo, identifica-
ron lo que no se puede medir o cuantificar con lo inobservable. Pero
la experiencia humana nos senala en el sentido contrario: a menudo lo
mas real es lo que podemos imaginar o sentir en nuestra mente.

Entonces podemos deducir que el método cientifico convencional
nunca podra por si mismo decirnos mucho sobre el paisaje, pues solo
nos proporciona un conocimiento periférico del mundo exterior, cuan-
tificable y medible. Este punto de vista, apenas esbozado, nos permite
enfocar adecuadamente la cuestion del paisaje. Si podemos aspirar a
construir una ciencia del paisaje, dos aspectos se revelan esenciales:
la elaboracion de un método y la inclusion del ser humano, del sujeto
que habita ese territorio, ese pais, ese /and. El método no puede ser el
convencional de la ciencia porque con él no podemos llegar al centro
de las cualidades exteriores y la expresion interior, ya que parece estar
destinado a excluirlas a priori.
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Una de las tareas centrales de una aproximacién conceptual al paisaje
como valor compartido colectivamente es, justamente, encontrar un
método que nos permita “objetivar” esas cualidades que son, en gran
medida, las que mas apreciamos del mundo macroscopico en el que
vivimos, en el que nuestro ser se siente reconocido en si mismo y con
el que nos relacionamos de manera consciente. Sin profundizar mas en
esta idea filosofica, diré que me interesa mis el método en el sentido
de intentar construir un horizonte epistémico compartido sobre ese
mundo macroscéopico tal y como lo experimentamos y lo expresamos
en el seno de una comunidad.

Si aceptamos esta formulacion, la pregunta sobre cudnto del paisaje
es objetivo y cudnto es subjetivo se convierte, en realidad, en una in-
terpelacion al como y quién lo experimenta. Objetivar la investigacion
del paisaje equivale a indagar en la parte mds objetiva del territorio
y el ambiente pero sin renunciar a esa otra subjetiva de la concep-
cion del mundo; en efecto, el método deberd esmerarse en encontrar
procedimientos de evaluacion no cuantitativos sino cualitativos. Para
investigar las cualidades visibles del territorio necesitamos un método
que no las excluya por “subjetivas” u “ocultas”, o por no medibles o
cuantificables. Como sefialaba Owen Bartfield a proposito de su critica
a la ciencia moderna: “El método elegido debera volver su rostro hacia
el interior (la interioridad del ser humano) tanto como hacia el exte-
rior (la interioridad de la naturaleza)... Se basard en el reconocimiento
de que la fuente de lo que ‘viene’ de dentro solo puede encontrarse
‘mirando’ hacia dentro”.

La aparicion de la palabra ‘paisaje’ solo fue posible cuando el pen-
samiento humano optd por la revolucion cientifica en detrimento de
la vision precopernicana del mundo. Una paulatina y sostenida nece-
sidad de sentirse parte del mundo, del pais, del land, condujo a los
artistas a construir en unas décadas una nueva especialidad: el arte
del paisaje, aunque la conciencia paisajistica fuera muy anterior pues
formaba parte del ser humano desde hacia milenios. El arte del paisaje
prepar6 el nacimiento de una nueva sensibilidad, el Romanticismo,
que rechazaba el método positivista. Entre sus grandes protagonistas
se encontraban los naturphilosophen alemanes de finales del siglo
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XVIII y principios del XIX, un circulo de amigos compuesto por per-
sonalidades como Goethe, Schiller o Schlegel en el que se integraron
grandes cientificos como Alexander von Humbold. Rechazaron el mo-
delo mecanicista que consideraba todo conjunto como el resultado
de la agregacion de sus partes. Como cientificos, ademds de artistas,
sabian que la ciencia es verdadera porque explica el funcionamiento
de la naturaleza, pero sintieron que no era suficiente para comprender
la causa ultima, organica y holistica del mundo natural, en el sentido
del desarrollo progresivo e individualizado respecto de un conjunto
anterior. Por eso, la contundente advertencia de Von Humboldt en el
libro Cosmos de 1845, su ultimo gran legado después de décadas de
viajes y exploraciones cientificas: “El intento de descomponer en sus
diversos elementos la magia del mundo fisico esta lleno de temeridad;
porque el gran cardcter de un paisaje y de toda escena imponente de
la naturaleza depende de la simultaneidad de ideas y de sentimientos
que agitan al observador. El poder de la naturaleza se revela, por de-
cirlo asi, en la conexion de impresiones, en la unidad de emociones y
de efectos que se producen en cierto modo de una sola vez”. Para el
pensamiento romantico, en la unidad entre el ser humano y la natura-
leza reside la fuente de toda creatividad y belleza, la Gnica posibilidad
de desvelar el misterio o la ‘magia’ del mundo fisico.

Aceptando, ademds, que la vista es el sentido principal con el que nos
relacionamos con el mundo, podemos tomar el ‘paisaje’ como una idea
necesitada de un método para preguntarnos sobre nosotros mismos.
Por eso decimos, como senalan Gabriela Silvestri y Fernando Aliata
en su libro El paisaje como cifra de armonia, que “para que exista un
paisaje no basta que exista ‘naturaleza’; es necesario un punto de vista
y un espectador; es necesario, también, un relato que dé sentido a lo
que se mira y experimenta”. De esta ultima consideracion surge una
natural confluencia del paisaje con el patrimonio cultural. El sentido
de lo que percibimos se entrelaza con los valores en los que nos reco-
nocemos como individuos y como comunidad.

El método para investigar cualidades del territorio difiere del método
cientifico en la medida que se ve en la necesidad de anadir al rango
intelectual un rango moral. Debemos explorar otros métodos menos
convencionales. Miramos el mundo exterior de la naturaleza no solo
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como materia sino también como expresion: el paisaje es la expre-
sién presente del espiritu humano. Lo material puede llegar a ser una
imagen o una representacion de lo inmaterial si se apoya en la ‘ima-
ginacion’. Para la mayoria de la gente, esta es la facultad de inventar
ficciones mas o menos poéticas; pero en su sentido mas profundo la
‘imaginacion’ se refiere a la experiencia creativa de construir imagenes
que simbolizan conceptos bien interiorizados, construir ese “relato que
dé sentido a lo que se mira”.

En este libro, Marina Lopez profundiza en la relacion entre paisaje y
patrimonio, nos acerca a valiosas aportaciones para situar en su justo
término la confluencia entre paisaje y patrimonio y propone un reco-
rrido sistematico desde la teoria hasta la practica del proyecto. Atender
a la cuestion de cudl es nuestra responsabilidad sobre la proteccion y
conservacion de los paisajes de gran valor cultural; o cémo nos posi-
cionamos activamente ante la pérdida de valores que reconocemos a
cada paso en los paisajes cotidianos; o ante el deterioro de los paisajes
que nos interpelan como memoria del territorio y como identidad co-
lectiva resultan ser preguntas ineludibles que subyacen en todo lo que
con tanto rigor nos transmite, pues son, sin duda, el gran objetivo de
una conciencia del paisaje que no se puede reducir a la contemplacion
complaciente del mundo fisico.






Encuentros tedricos entre
paisaje y patrimonio
Convergencias conceptuales

En los dltimos anos hemos podido asistir a una verdadera explosion del
interés popular por el paisaje, que se alza como una expresion clave para
reconocer aquellos valores de los lugares que habitamos con los que nos
sentimos vinculados porque reflejan nuestra propia cultura, tradiciones y
creencias. Pero, mas alld de su potencial como manifestacion identitaria,
el paisaje constituye hoy un marco de referencia para gestionar, planificar,
ordenar e intervenir en nuestros territorios considerando y cuidando esos
valores especificos que reconocemos como propios. Esto representa un
complejo reto en la actualidad que demanda el desarrollo de nuevos
argumentos y, sobre todo, de estrategias y metodologias pricticas en los
escenarios de toma de decisiones con incidencia territorial. Al respecto,
este libro surge tras reflexionar sobre la intima referencia al patrimonio que
hacemos cuando hablamos de ‘lo especifico’ de un lugar y, en consecuencia,
su intencion es arrojar luz sobre como podemos pensar hoy el paisaje en
relacion con el patrimonio y viceversa. Su objetivo final es valorar como
la convergencia entre patrimonio y paisaje puede ser Util para avanzar en
esa nueva praxis del paisaje enfocada a la construccion de entornos mas
diversos y cargados de identidad.

patrimonio identitario en Santiponce, el pueblo donde se ubica. La arqueologia forma parte de

Fig. 11 - Conjunto Arqueolégico de Itélica (Sevilla). Este yacimiento representa un importante .
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los recuerdos y la memoria colectiva de su poblacién. Fot. Autora del libro, 2019.
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Para construir el espacio de hibridacion entre patrimonio y paisaje, se ha
comenzado revisando la interesante reformulacion que la nocion de paisaje
ha experimentado durante el siglo XX. Una corriente de la Geografia
estudia, desde comienzos de ese siglo, influida en muchos aspectos por
el legado de Alexander von Humboldt (1769-1859), la idea de paisaje
como constructo cultural. Fue principalmente a partir de la pionera escuela
germana de Friedrich Ratzel (1844-1904), Alfred Hettner (1859-1941), y Otto
Schltiter (1872-1959), entre otros, que influy6 a su vez sobre la francesa, de
Paul Vidal de la Blanche (1845-1918), y la americana, de Carl Sauer (1889-
1975). Este ultimo autor profundizé en lo que él denominé la ‘Geografia
Cultural’ (Sauer, 1925), corriente a través de la cual el paisaje se convirtié
en un tema central en la Geografia y fue interpretado como una sintesis
Unica entre componentes naturales y culturales que interactian y crean asi
la identidad caracteristica de un lugar y la poblacion que lo habita.

Los gedgrafos incorporaron la categoria ‘paisaje’ al analisis cientifico para
estudiar las diversas formas de ocupacién del territorio y su consecuente
heterogeneidad. El paisaje fue valorado como el reflejo de las relaciones
entre cada una de las comunidades humanas y el ambiente biofisico que
habitan. Paul Vidal de La Blache, por ejemplo, entendia que el paisaje es la

arqueoldgico, en el promontorio de la izquierda, a su vez posicionado alli por sus buenas

. Fig. 1.2 - Santiponce (Sevilla). El asentamiento del pueblo esta ligado al yacimiento
16
condiciones defensivas. Fot. Antonio Tejedor Cabrera, 2019.
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fisonomia caracteristica que nos revela una porcion del espacio concreta,
una region con un cardcter que la hace unica e irrepetible y la distingue
a su vez de otras (Mijal Orihuela, 2018, 46). Y hablar de paisaje bajo estos
términos implica también, como voy a tratar de argumentar a lo largo de
este libro, hablar de patrimonio.

A partir de los postulados de la Geografia Cultural, el paisaje se consideré
la manifestacion visible del valor del territorio como documento historico,
es decir, a través del paisaje fue posible reconocer que el territorio, lejos de
ser una entidad estatica, estd sujeto a un constante proceso de cambio en el
que influyen factores tanto naturales como humanos. La configuracion con-
temporanea del territorio viene determinada, por tanto, por su dimension
temporal. El territorio como sintesis de la interaccion entre el espacio y el
tiempo significa, como decia José Ortega Valcircel (1998, 38), entenderlo
como un producto de la sociedad con una inherente dimension evolutiva
y transformadora.

Este tipo de razonamientos forjados a lo largo del siglo XX generaron un

reconocimiento cada vez mas enriquecido de la dimension cultural del te-
rritorio. El motivo es que, al definir el paisaje como el resultado de la accién
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de un grupo social sobre el territorio, la cultura pasa a ser el principal agen-
te transformador del paisaje. Ambas realidades, paisaje y territorio, resultan
complementarias en esa construccion cultural'. Mientras que el territorio
constituye la realidad fisica, el paisaje se interpreta como la expresion sen-
sible de dicha realidad. Asi lo explicaba Eduardo Martinez de Pison:

El paisaje como configuracion de territorios, como formas
de los espacios terrestres, en relacion con una estructura
parcialmente invisible y dindmica, cambiante. El peso de la
accion bumana en estas formalizaciones da lugar a que cada
civilizacion baya generado sus propios paisajes a través de una
acumulacion bistorica de aportes identificables, cargados de
significados culturales, bajo los que subyace la trama persistente
de la naturaleza: los paisajes son, pues, en un primer paso, las
Sformas que adquieren los sistemas territoriales, la concrecion
Sformal de la realidad espacial; no son solo vistas, por tanto,
sino agrupaciones, organizaciones de constituyentes geograficos
diversos y cartografiables, cuyas configuraciones resultan de
sistemas de relaciones. Lo propio del paisaje es, pues, la pluralidad
de constituyentes, su estructuracion, relacion y dindmica
(Martinez de Pisén, 2009, 14).

La mirada de corte humanista en la Geografia y la contribucion de nuevos
paradigmas disciplinares, como la Arqueologia del Paisaje (Orejas, 1998),
continuaron desarrollando esa aproximacién hacia el paisaje como un rico
entramado espacio-temporal que expresa las relaciones historicas forjadas
entre los seres humanos y el territorio, un enfoque que ha acabado argu-
mentando su propia consideracién como un simbolo identitario (Cosgrove
y Daniels, 1988).

el clima y la explotaciéon minera y agricola del territorio determinan, entre otros factores, el

. Figs. 1.3 y 1.4 - Vistas este (izq.) y sur (dcha.) de Cazalla de la Sierra (Sevilla). La topografia,
18
paisaje del pueblo. Fot. Beatriz Carmona Lozano, 2018.
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A través de estas corrientes de pensamiento, el paisaje pasé de ser un
término con connotaciones esencialmente artisticas, escénicas y visuales
(Maderuelo, 2020) a constituir la expresion inmaterial que identifica las
senas de identidad del territorio y la poblacién que lo habita, el resultado
de dindmicas de asentamiento, de modos de organizacion para el aprove-
chamiento de los recursos, de estructuras de comunicacion, en definitiva,
de una forma particular de gestionar el territorio que ha ido dejando su
impronta a lo largo del tiempo hasta llegar a dotarlo de unas caracteristi-
cas singulares y diferenciadas?. El paisaje, sobre todo, supera un enfoque
estatico e inmutable para constituirse como una serie de fenémenos inter-
dependientes y conectados, tal y como expresa Joan Nogué:

El paisaje es un complejo cuya organizacion y dindmica se
JSundamenta en interrelaciones de cardcter social y cultural, sobre
una base natural, material. La naturaleza existe per se,mientras
que el paisaje no existe mds que en relacion al ser humano, en
la medida en que éste lo percibe y se apropia de él. El paisaje
esta vinculado a un lugar y personalizado por este lugar. Una
extension natural no se convierte en paisaje hasta que nosotros no
separamos, no desprendemos de ella un fragmento. Al bablar de
paisaje estamos hablando de una porcion de la superficie terrestre
que ba sido modelada, percibida e interiorizada a lo largo de
décadas o de siglos por las sociedades que viven en ese entorno.
El paisaje estd lleno del lugares que encarnan la experiencia y
las aspiraciones de la gente; lugares que se convierten en centros
de significado, en simbolos que expresan pensamientos, ideas y
emociones varias y, por ello mismo, el paisaje no solo nos presen-
ta el mundo tal como es, sino que es también, de alguna manera,
una construccion de este mundo, una forma de verlo. El paisaje
es, en buena medida, una construccion social y cultural, siempre
anclado —eso si— en un substrato material, fisico, natural. El
paisaje es, a la vez, una realidad fisica y la representacion que
culturalmente nos hacemos de ella; la fisonomia externa y visi-
ble de una determinada porcion de la superficie terrestre y la
percepcion individual y social que genera; un tangible geogrdfico
Y su interpretacion intangible. Es, a la vez, el significante y el
significado, el continente y el contenido, la realidad y la ficcion.
De abi su enorme complejidad como concepto, y de ahi también
su atractivo (Nogué, 2010, 124-125).
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B T e

Era preciso comenzar aclarando cual es la postura hacia el paisaje que
construye y mantiene hoy la Geografia Cultural para entender como este
concepto en esencia geografico ha acabado por relacionarse con otro tér-
mino igualmente complejo como es el patrimonio. En efecto, la idea de pai-
saje como fruto de la interaccion de factores naturales y humanos converge
en muchos puntos con la nocién contemporanea del patrimonio, cuyo
enfoque territorial e integrador no tiene precedentes. Para poder definir el
espacio de convergencia entre ambos conceptos, revisaremos también a
continuacion el proceso de extension conceptual de la idea de patrimonio,
desarrollado de forma paralela a la consolidacion de la nocidon contempo-
ranea del paisaje de las ultimas décadas, pues igualmente el patrimonio es
un concepto social dindmico en constante proceso de evolucion, como la
propia comunidad que lo construye (Bermejo das Neves, 2019). Las sensi-
bilidades contemporaneas en torno a €l son el resultado de un recorrido de
ampliacion semantica desarrollado a lo largo del siglo XX, especialmente a
partir de la segunda mitad del mismo. Durante este periodo las esferas del
patrimonio natural y cultural han ido madurando las teorias y las estrategias
de proteccién y conservacion que conducen hacia los mecanismos juridi-
cos vigentes, aunque hoy en dia dichos mecanismos se estan cuestionando
y sometiendo de nuevo a revisién a través de un renovado paradigma
patrimonial que surgi6 a finales de siglo, que supone un paso mas en el
aln inacabado proceso de ampliacion semantica del patrimonio. El debate
actual se fundamenta esencialmente en una reaccion ante las dualidades
tradicionales ‘natural-cultural’ y ‘conservacion-desarrollo’ en virtud de nue-
vas dinamicas integradoras, como veremos ahora.

Una sintesis sobre la proteccién y conservacién del patrimonio
natural en el siglo XX

La proteccion patrimonial surge de un sentimiento de pérdida, la reaccion
del ser humano ante la constatacion de la pérdida de elementos que consi-

Figs. 1.5 y 1.6 - Paisaje de Los Alcores y la Vega del Corbones (Carmona, Sevilla). Este paisaje
20 es fruto de la interaccién del ser humano con el territorio que surge desde sus histéricas
necesidades de asentamiento, defensa y alimentacion. Fot. Beatriz Carmona Lozano, 2018.
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dera de valor, una respuesta que surgi6 inevitablemente en los periodos en
los que se produjeron mayores rupturas con el pasado, como se evidencio
con el avance de la Revolucion Industrial. La preocupacion por los dafios
y las consecuencias sobre la naturaleza que provocaba la aceleracion en
la ocupacion del territorio y de la cada vez mayor escala en la que el ser
humano era capaz de consumir recursos fue la raiz que, a finales del siglo
XIX, dio lugar a los primeros esfuerzos para la conservacion del patrimonio
natural en el contexto estadounidense. Ademas de la Revolucion Industrial,
la expansion territorial de Estados Unidos en la primera mitad del siglo
XIX y su consecuente etapa de colonizacion de nuevos territorios hacia el
oeste en la segunda mitad de siglo generaron un escenario especialmente
consciente de la presion que la accion antropica era capaz de ejercer sobre
el medio natural.

Si bien las primeras atenciones sobre la necesidad de proteger y conservar
ambitos de especial valor natural se volcaron sobre el Valle de Yosemite a
través de su pionera proteccion en 1865, el esfuerzo mds sobresaliente fue
la creacién de la figura de ‘parque nacional’, aplicada por primera vez sobre
Yellowstone, Wyoming, en 1872. Su objetivo era poder asegurar la pre-
servacion de espacios de valor ecolégico sobresaliente para que asi estos
pudieran ser disfrutados por la ciudadania de forma controlada a la vez que
se aseguraba su conservacion para generaciones futuras. En esta primera
labor de proteccion, la finalidad fue salvaguardar una naturaleza silvestre
que se valoraba en funcion de su singularidad y del grado de amenaza a la
que se veia sometida (Sanz Herrdiz, 2012, 690).

La inquietud norteamericana por la proteccion de la naturaleza se fue ex-
tendiendo progresivamente al resto del mundo. En Europa, algunos paises
promovieron sus propias estrategias de conservacion del patrimonio na-
tural anticipindose a las iniciativas que se contemplaron desde un marco
comun. Frente a aproximaciones esencialmente naturalistas como la alema-
na, paises como Inglaterra y Francia aplicaron criterios de proteccion mas
relacionados con aspectos estéticos y artisticos.

En Espafa, la primera Ley de Parques Nacionales se aprob6 el 8 de di-
ciembre de 1916, fecha temprana que nos sitda como uno de los paises
pioneros en Europa en la apuesta por la proteccion de la naturaleza, si bien
hasta la segunda mitad del siglo XX estas politicas no comenzaron a hacer-
se realmente efectivas. Bajo esta ley se declararon en 1918 los dos primeros
parques nacionales espafoles, el de la Montana de Covadonga y el del
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Valle de Ordesa. La ley espariola hace referencia a la necesidad de respe-
tar, ademas de la riqueza de su fauna, flora y particularidades geoldgicas e
hidrologicas, ‘la belleza natural de sus paisajes’, enfatizando, por tanto, ese
incipiente criterio estético a la hora de valorizar el espacio natural.

La conservacion de la naturaleza se fue complejizando a partir de la se-
gunda mitad del siglo XX. Podemos sintetizar este incipiente cambio de
paradigma como una toma de conciencia progresiva de que espacios com-
pletamente virgenes, sin presencia humana, constituian una realidad casi
inexistente en el mundo y que, por el contrario, aquello que realmente
resultaba clave para la conservacion de la naturaleza era el fomento de
una integracion armonica entre el medio natural y la accion antrépica so-
bre el mismo (Reyes Fornet et al., 2020). Bajo este enfoque se construyo
una renovada estrategia centrada en el equilibrio que debia existir entre
la naturaleza y el bienestar humano. Un hito importante fue, sin duda, la
fundacion en 1948 de la Union Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (IUCN, por sus siglas en inglés). Determinantes fueron también
las conferencias de las Naciones Unidas sobre medioambiente y desarrollo,
inauguradas por la Cumbre de la Tierra en Estocolmo en 1972. En 1980 la
TUCN publicaria la relevante Estrategia Mundial para la Conservaciéon de la
Naturaleza, una llamada a la necesidad de conservar los recursos natura-
les a través del mantenimiento de los ecosistemas y la preservacion de la
diversidad genética. En efecto, en estas décadas se consolidaban progresi-
vamente las ideas referidas a la conservacion de la biodiversidad (Soulé y
Wilcox, 1980). Un logro esencial a nivel internacional fue la constitucion
del Convenio sobre la Diversidad Biolodgica, que tuvo lugar en el marco
del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente y que quedd
abierto a la firma en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo, celebrada en Rio de Janeiro en junio de 1992.

A nivel europeo, la primera proteccion de patrimonio natural que englo-
baba la totalidad del continente tuvo lugar en 1979 a través de la Directiva
79/409/CEE sobre la conservacion de las aves silvestres, ‘Directiva Aves’,
actualmente reemplazada por la Directiva 2009/147/CE. En 1992, bajo la fi-
nalidad de responder a los objetivos marcados por el Convenio sobre la
Diversidad Biologica, se publico la Directiva 92/43/CEE para la conservacion
de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestre, ‘Directiva Habitats’,
desde la cual se constituy6 la Red Natura 2000. La finalidad de esta red es
asegurar la supervivencia a largo plazo de las especies y los tipos de habitat
en Europa, contribuyendo a detener la pérdida de biodiversidad. Se trata
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del principal instrumento para la conservacion de la naturaleza en la Unién
Europea y estd integrada por ZECs (Zonas Especiales de Conservacion, pro-
venientes de la Directiva Habitats) y ZEPAs (Zonas de Especial Proteccién
para las Aves, provenientes de la Directiva Aves).

Este breve recorrido permite observar como a lo largo del siglo XX se han
ido formalizando los principales mecanismos para la proteccion del patri-
monio natural, operaciones que, si bien estin basadas en la delimitacion
de espacios de caracteristicas especialmente relevantes, van desplazando
progresivamente la atencion desde el valor natural por antonomasia hacia
una integracion eficaz entre la accion humana y el medioambiente. Este
enfoque abrira las puertas al concepto de desarrollo sostenible (Ayelén
Hollmann, 2017) con el que, igualmente, se encontrardn las politicas de
proteccion de patrimonio cultural que durante estos anos siguen un reco-
rrido paralelo al de la proteccion de la naturaleza.

Una sintesis sobre la proteccién y conservacion del patrimonio
cultural en el siglo XX

Al igual que ocurre con el patrimonio natural, a lo largo del siglo XX se pro-
dujo una creciente preocupacion por la preservacion del patrimonio cultu-
ral. Es importante puntualizar que en el siglo XX se producen los avances
mas sustanciales con respecto a los mecanismos de tutela patrimonial y
estos adquieren, a partir de la segunda mitad de siglo, la aproximacion
que en buena parte prevalece hoy en dia. Sin embargo, no se trata de un
concepto nuevo. La proteccion se intensifica, pero su origen se remonta a
la Edad Antigua y desde finales del siglo XVIII adquiere un significado mas
proximo al de nuestros dias, ya que desde la filosoffa de la Ilustracién los
bienes heredados comenzaron a valorarse como testigos de la cultura y de
las Artes. Europa constituye el escenario pionero en el desarrollo de me-
canismos para la proteccion y conservacion del patrimonio cultural. Marfa
Isabel Martin Jiménez (2016, 348) afirma que, en sintesis, podemos descri-
bir su evolucidon como una secuencia de transiciones: del monumento al
monumento historico, del monumento histérico al conjunto histérico y de
ahi al patrimonio cultural y natural que desemboca en el paisaje cultural®.

Del monumento al monumento historico. El término sin calificativo
hace referencia al valor propiamente artistico de una obra, independiente
del lugar que esta ocupa en el desarrollo de la historia (Gémez Mendoza,
2013, 10). El valor estético-artistico constituy6 el motivo inicial de proteccion



Convergencias entre paisaje y patrimonio

del patrimonio cultural. No fue hasta el siglo XIX cuando dicha valoracién
artistica comenz6 a convivir con una incipiente reclamacién de un valor
de antigliedad, génesis del monumento histérico, aunque ambas se
desarrollaron durante este siglo desde una vision muy restrictiva orientada
a la busqueda de la excepcionalidad. Los bienes que gozaban de atencién
eran, de forma practicamente exclusiva, los ligados: (1) a la antigiiedad
clasica, por el valor histérico insélito que se les atribuia; (2) al estilo
gotico, por su considerado valor artistico sobresaliente; y (3) aquellas
obras que se consideraban fundamentales para la historia nacional en el
contexto de los nacionalismos europeos, asociadas igualmente a una idea
de excepcionalidad. Este patrimonio se contemplaba siempre desde una
mirada objetual, ya que su valoracion se fundamentaba en sus caracteristicas
individuales. Algunas interpretaciones defendieron incluso la pertinencia
de operaciones de aislamiento que contribuyeran a resaltar los valores
monumentales excepcionales de estos elementos patrimoniales frente a un
contexto urbano o territorial que dificultaba su apreciacion.

A principios del siglo XX, comienzan a producirse cambios significativos, y
es que la nocién de monumento se irfa acercando mas a su raiz etimologi-
ca inicial, que proviene del latin monere y que significa ‘hacer pensar (en
algo) y ‘recordar (algo a alguno) (Martinez Yanez, 2006, 769). Se fue con-
cediendo progresivamente una mayor importancia a la dimension historica

Fig. 1.7 - Teatro de Italica (Santiponce, Sevilla). Ejemplo del patrimonio monumental tradicional,
24 que alina excepcional valor histérico y estético-artistico. Fot. Antonio Tejedor Cabrera, 2019.
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del patrimonio frente a sus valores puramente estético-artisticos, lo que
permitié establecer un salto definitivo hacia el monumento histérico.

Se trata de un transito importante desde una cultura esteticista
hacia una cultura bistorica, en la que se integra, no solo la
obra del artista, sino también la del anonimo productor popular
(Ortega Valcarcel, 1998, 35).

Esta situacion simbolizo el primer fendmeno de ampliacion conceptual de
la nocion de patrimonio. Fue determinante la figura de Alois Riegl que en-
tendia que el valor esencial del monumento es su papel como documento
historico y, por tanto, este no debe estar limitado por periodos histéricos
concretos sino que es necesario contemplar cualquier manifestacion del
pasado, independientemente del momento de la historia que represente
(Riegl, 2017). La concepcion restringida de los monumentos daba asi paso
definitivo a la idea del patrimonio como lugar de la memoria (Galindo
Gonzalez y Sabaté Bel, 2009).

Del monumento historico al conjunto historico. La segunda aportacion
fundamental de este periodo, consecuencia directa de esta nueva
aproximacion, fue la inclusion del entorno del monumento como elemento
a proteger. Esta postura adquirié reconocimiento oficial en 1931 a través
de la Carta de Atenas para la Restauracion de Monumentos Historicos, que
simbolizo la recepcion internacional del discurso de autores como Camillo
Sitte y especialmente Gustavo Giovannoni. Este segundo autor consideraba
que la restauracion del patrimonio venia motivada principalmente por la
voluntad de preservar la herencia de nuestro pasado, una apreciacion que
le condujo inevitablemente a la afirmacion de que es necesario superar su
condicion individual y considerar su ‘ambiente’ con el fin de enriquecer su
interpretacion histérica, ya que el entorno condiciona en gran medida la
historia del bien e influye en su percepcion y valoraciéon. De este modo,
los argumentos de Giovannoni asociaban la progresiva abertura de los
limites temporales del patrimonio con una complementaria extension de
los espaciales. Ademas, Giovannoni consideraba que la ciudad antigua en
si misma, desde su propio trazado y configuracion, es testigo de la memoria
y las raices de un pueblo. La Carta de Atenas tiene la importancia de haber
ejercido una gran influencia en las legislaciones de los paises miembros de
la Sociedad de Naciones en su camino a la conservacion del patrimonio
cultural y, efectivamente, el proceso de ampliacion espacial del patrimonio
comenzo6 con la valoracién de la ciudad histérica.
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Si bien la Convencion de La Haya ya sefalé en 1954 la importancia de
proteger, en caso de conflicto armado, a aquellos centros que comprendian
una agrupacion de bienes culturales, fue en 1964 la Carta de Venecia
sobre la Conservaciéon y la Restauracion de Monumentos y Sitios la
que, manteniendo el espiritu de la pionera Carta de Atenas, contribuy6
en mayor medida a consolidar los planteamientos desarrollados en este
periodo. En ella se reconocio explicitamente la indisoluble relacion entre
el emplazamiento de un inmueble patrimonial y la historia de la que es
testigo, reconociendo los ‘lugares monumentales’ como zonas de atencion
especial. Ya desde esta Carta se intuye la superacion, por ahora incipiente,
de un marco exclusivamente urbano en estos planteamientos. La Carta
hacia referencia a que el entorno que da testimonio de una civilizacion
particular o un acontecimiento historico puede ser también rural.

La Teorfa de los Bienes Culturales italiana, formulada por la Commissione
Franceschini entre 1964 y 1966, dard un paso mds en la misma direccion a
través de la figura de ‘bienes culturales ambientales’, que incluye espacios
naturales o estructuras de asentamiento no urbanas (AA.VV., 1967, 69). De
este modo, los bienes relacionados con el medioambiente y la naturaleza
quedaron caracterizados dentro del 4mbito del patrimonio cultural por pri-
mera vez a través de la Commissione (Martinez Yanez, 2006).

Un nuevo paradigma patrimonial integrador con fines de desarrollo
sostenible

La pionera convivencia de valores culturales y naturales que desarrollo la

Commissione Franceschini encontré su siguiente hito en la Convenciéon
sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural auspiciada

. Figs. 1.8 y 1.9. Vistas parciales de Constantina (Sevilla) y su castillo. El conjunto histérico fue
26

declarado BIC en el afio 2004. Fot. Beatriz Carmona Lozano, 2018
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en 1972 por la UNESCO. No obstante, existen algunos documentos previos
que avanzaban en la direccion que propone la Convencion de 1972. Entre
ellos, destaca la Recomendacion relativa a la Proteccion de la Belleza y el
Cardcter de los Lugares y el Paisaje de 1962.

La Convencion identifica la intima relacion que existe entre el patrimonio
cultural y natural y propone su salvaguarda desde un marco unitario, si
bien atn continda estableciendo una distincion conceptual clara entre am-
bos. Otro de los aspectos cruciales en esta Convencion fue la asuncion de
que el patrimonio es un bien universal del que todas las personas tenemos
derecho a disfrutar, dando lugar a la nocion de ‘patrimonio mundial’. Esta
atencion hacia la humanidad como destinataria del patrimonio le permite
asociarle valores que van mds alld de los meramente formales y que hacen
referencia a una, hasta ahora, no contemplada dimension funcional vincu-
lada a ese aprovechamiento que la sociedad hace de ¢€l. Bajo este enfoque,
el patrimonio supera su concepciéon como entidad tangible concreta, con
limites precisos, y se comienza a entender que el patrimonio estd en la
razon intelectual y emotiva de la sociedad, teniendo mas que ver con los
significados -los simbolos- que con los significantes -las realidades mate-
riales- (Silva Pérez y Fernandez, 2017, 132). Esta visién del patrimonio lo
interpreta como un proceso social (Harvey, 2001) en el que los ciudadanos
Nno son meros receptores pasivos sino sujetos que conocen y transforman la
realidad patrimonial, lo cual exige disponer de instrumentos y mecanismos
para conectar e integrar a los bienes patrimoniales en el marco de vida del
presente (Castillo Ruiz, 2009). Por tanto, esta idea de patrimonio sostiene
que su proteccion y conservacion adquieren razéon de ser porque existe
una sociedad presente que lo integra en sus dindmicas contemporaneas y
genera a partir de €l riqueza, no solo en términos econémicos.

Bajo esta nueva mirada, junto a los asumidos criterios de singularidad a la
hora de valorar el patrimonio, comienzan a formularse otros nuevos que
tienen mas que ver con su representatividad y significado para la sociedad.
Por tanto, podemos afirmar que en la segunda mitad del siglo XX se pro-
duce un cambio trascendental desde el patrimonio como un bien sobre el
que actuar restrictivamente, a la definicion del mismo como elemento que
contiene un valor de civilizacion (Martinez Yanez, 2006, 138). Y el reco-
nocimiento de que la salvaguarda del patrimonio tiene sentido en el mo-
mento en el que existe una sociedad capaz de contextualizarlo y otorgarle
un papel activo en el presente produce una concienciacion progresiva del
potencial del patrimonio como vector de desarrollo.
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Estas aspiraciones de la Convencién se fueron haciendo efectivas a partir
del desarrollo de la Lista del Patrimonio Mundial, que supuso la asimila-
cion practica de los novedosos conceptos, funciones e intenciones de la
Convencion. Adquirieron dimension operativa progresivamente a través de
las Directrices Practicas para la Aplicacion de la Convencion y de otros
documentos doctrinales del Comité del Patrimonio Mundial.

Se inaugura asi un nuevo recorrido en la proteccion patrimonial que busca
que las huellas de nuestro pasado funcionen como activos para construir
un nuevo futuro, como recursos para ser revalorizados y estructurados en
aras a conformar una base adecuada de desarrollo (Sabaté Bel, 2005, 13).
Tolina Loulanski (2006, 208) define este proceso como una transicion de
objetos a funciones y, consecuentemente, de conservacion a uso sostenible.
Rocio Silva Pérez y Victor Ferndndez Salinas también lo explican de forma
muy esclarecedora:

El patrimonio se identifica con ciertos elementos de cardcter
material o inmaterial (una catedral gotica, una formacion
natural, un oficio tradicional, etcétera) pero, en realidad, el
patrimonio no es tanto el elemento en si como el valor que se le
atribuye (...). El patrimonio, mds que con el pasado, tiene que
ver con el presente. El concepto de patrimonio historico rompio
costuras cuando dejo de tener valores ajustados a tiempos
pretéritos y definidos y, sobre todo, a raiz de la evolucion desde
el concepto de patrimonio historico basta el de patrimonio
cultural en los iltimos decenios del siglo XX. Los valores estdn en
transformacion continua, pero el patrimonio es siempre presente,
aunque, como una paradoja mds, la antigiiedad siga siendo
un criterio bdsico en la identificacion de los bienes culturales,
dado que es un valor en si misma. Las identidades cambian, se
mueven y, aunque parezca que a veces vuelven al mismo punto,
nunca es asi. Los valores institucionales tampoco son estdticos y la
propia evolucion en la consideracion legal del patrimonio asi lo
atestigua. El patrimonio se construye y se recrea continuamente,
por lo tanto debe aceptarse que el patrimonio es rabioso presente
(Silva Pérez y Ferniandez Salinas, 2017, 133).

Los primeros encuentros que avanzaron en estas cuestiones estuvieron pro-

tagonizados por organismos internacionales como la UNESCO, el ICOMOS,
el Consejo de Europa y la IUCN, lo que puso de manifiesto que no se
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trataba de una cuestion exclusiva del patrimonio cultural sino de una re-
novacion conceptual que tuvo lugar también en los dmbitos relativos a la
conservacion del patrimonio natural. En el marco especifico del patrimonio
cultural, destacan eventos pioneros como la Conferencia Mundial sobre las
Politicas Culturales de la UNESCO, celebrada en 1982. Fue la primera con-
ferencia enfocada explicitamente a los vinculos entre cultura y desarrollo.
También son resefiables la Conferencia Intergubernamental sobre Politicas
Culturales para el Desarrollo que celebré la UNESCO en 1998, el Convenio
de Faro que celebrd el Consejo de Europa en 2005, la Declaracion de
Hangzhou de la UNESCO, en 2013, y la Conferencia Habitat III celebrada
en Quito en 2016, que aprobd la Nueva Agenda Urbana, donde se recono-
ce el patrimonio cultural como un factor crucial en el desarrollo sostenible
de las ciudades junto con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,
que identifica al patrimonio cultural como vehiculo esencial para el desa-
rrollo. Estos eventos, entre otros muchos, han contribuido activamente a
reafirmar el potencial de la cultura como motor de desarrollo. El informe de
la Comision Europea Hacia un enfoque integrado del patrimonio cultural
europeo sintetiza esta linea de reflexion afirmando:

El patrimonio cultural es un testigo silencioso de nuestra bistoria,
de la creatividad y de las tensiones a lo largo de los siglos (...). Por
tanto, toda politica piiblica en el sector del patrimonio cultural
deberia tener en cuenta esas dos perspectivas: que el patrimonio
cultural puede ser una fuente importante de empleo y de ingresos
—dos aspectos cruciales en el actual contexto economico— y que
el principal valor de este patrimonio sigue siendo precisamente
su valor cultural. Una estrategia integrada ideal en el sector del
patrimonio cultural deberia tener en cuenta ambas caras de esta
misma moneda y combinar la necesidad inmediata de impulsar
el crecimiento y fomentar el empleo, sin olvidar que el patrimonio
cultural es un recurso a largo plazo que requiere un plan de
desarrollo sostenible (Comision Europea, 2015).

En la esfera de la conservacion de la naturaleza, uno de los principales
hitos fue la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente
y el Desarrollo de 1992, también conocida como ‘Cumbre de la Tierra de
Rio’, que establecio la necesidad de compatibilizar la preservacion de los
valores y recursos ambientales con la consecucion de unos niveles de bien-
estar adecuados para la poblacion vinculada a ellos (Feria Toribio, 2013).
La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible
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Rio+10, celebrada en Johannesburgo en 2002, y Rio+20, que tuvo lugar en
Rio de Janeiro en 2012, han continuado insistiendo sobre la necesidad de
incentivar la compatibilidad entre la proteccion medioambiental, el creci-
miento econémico y el desarrollo social. En definitiva, desde la Convencion
sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural de 1972 se
ha ido construyendo una renovada aproximacion al patrimonio como un
valor con alcance socioeconémico, es decir, un agente cohesionador del
territorio a nivel social, econémico, ambiental y cultural y, por tanto, un
recurso clave de sostenibilidad (OSE, 2008).

El desarrollo sostenible plantea una analogia entre el patrimonio cultural y
natural, dado que ambos constituyen recursos inherentes del territorio rea-
firmadores de su identidad y fuentes de riqueza endogenas susceptibles de
ser utilizadas social y econémicamente de forma inteligente. Ademas, para
garantizar que procesos de dinamizacion socioeconémica impulsados a
partir de los valores patrimoniales del territorio tengan lugar de forma equi-
librada, y con un uso responsable y prudente de los recursos disponibles,
es necesario superar la gestion del patrimonio cultural y natural como si se
tratara de realidades aisladas, inconexas unas de otras y ajenas a las dina-
micas del territorio del que forman parte, ya que esta aproximacion genera
visiones parciales susceptibles de generar desequilibrios, situaciones de
competencia y desordenes territoriales. Para superar esa mirada segmenta-
da es necesario emprender estrategias integradas que aborden el conjunto
de valores patrimoniales de forma conjunta y que consideren la particu-
laridad del sistema territorial en el que se encuentran (Manero Miguel y
Garcia Cuesta, 2016 y 2017). De este modo, la integracion del patrimonio
natural y cultural va de la mano del discurso que reafirma el potencial del
patrimonio para aproximarnos a un desarrollo territorial sostenible (Feria
Toribio, 2013, 203).

Pero, ;como podemos superar la division entre patrimonio natural y cul-
tural? Y, en esa deseable nueva relacion entre cultura y naturaleza, ;como
podemos establecer un nuevo marco de actuacién publica donde el pa-
trimonio se convierta en una idea-fuerza para el desarrollo sostenible del
territorio? Desde luego, llevar a la practica el concepto de sostenibilidad
revela que la operacion de definir ‘burbujas’ con condiciones especiales
de desarrollo resulta ineficaz y obsoleta. Mas bien se trata de desarrollar
nuevas practicas que superen los limites artificiales entre conservacion y
desarrollo o, lo que es lo mismo, protegido y ordenado, en virtud de apro-
ximaciones conciliadoras. ;Como plantear nuevos modelos de gestion en el
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escenario patrimonial que, en armonia con las exigencias de tutela, abor-
den estas cuestiones? La nocién contemporanea del paisaje resultara clave
para comenzar a encontrar respuestas a estas complejas preguntas.

El paisaje como vector estratégico de un nuevo paradigma
patrimonial

De forma paralela a la ampliacion semintica del patrimonio que, ya a fina-
les del siglo XX, apostaba por un discurso en el que la separacion de las es-
feras patrimoniales perdia relevancia en virtud de nuevos modelos integra-
dores orientados al desarrollo sostenible del territorio, una nueva corriente
de la Geografia venia estudiando desde comienzos de siglo la nocién de
paisaje como constructo cultural, como hemos visto al comienzo de este
capitulo. La comprensién del paisaje como fruto de la interaccién de facto-
res naturales y humanos confirmé su pertinencia para la resolucion de las
preguntas que a finales de siglo surgian en el escenario patrimonial. El
paisaje era util en la integracion del patrimonio porque, como cristalizador
de las relaciones naturaleza-cultura, representaba un medio desde el que
poder comprender y atender de forma holistica a ambas expresiones pa-
trimoniales.

Hemos visto que el paisaje constituia y constituye un marco interdisciplinar
de reflexion y accion que atiende a la especificidad de los lugares que ha-
bitamos, a aquello que los hace diferentes, Ginicos e irrepetibles y, por ese
motivo, cuando reflexionamos sobre el paisaje estamos reflexionando, en
definitiva, sobre el patrimonio en su sentido amplio y desde una aproxi-
macion territorial. Si el patrimonio, como hemos visto, es un valor de civi-
lizacion que se podria manifestar a través de todo aquello que represente
los rasgos particulares de un territorio y de la sociedad que lo habita, eng-
lobando valores naturales y culturales, materiales e inmateriales, el paisaje,
como manifestacion sensible del proceso de interaccion entre poblacién y
territorio, puede sin duda constituir el mejor ejercicio de lectura, interpre-
tacion, integracion y articulacion de ese contenido patrimonial del territo-
rio. Estos razonamientos justifican la estrecha relacion conceptual que es
posible trazar entre el patrimonio y el paisaje. Tal y como defiende José
Ortega Valcarcel, la derivacion semantica del patrimonio hacia un concepto
integral que atna valores naturales y culturales se puede desarrollar en
buena medida gracias a la revalorizacion del concepto de paisaje (Ortega
Valcarcel, 1998), que es capaz de lograr la convergencia del patrimonio
natural y cultural en una misma expresion territorial (Ballester, 2016).
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El paisaje ha abierto asi una nueva era de pensamiento y practica en el
ambito patrimonial®. Al establecer un espacio de convergencia entre paisaje
y patrimonio es posible que, en lugar de centrar el foco de atencion en
los bienes patrimoniales aislados y por separado, sublimando el valor que
cada uno de ellos tiene como elemento Gnico, podamos pasar a analizarlo
como una red de elementos que representan conjuntamente una forma
de especifica relacion entre el ser humano y el territorio (Arino, 2002).
Por primera vez, multiples componentes del territorio, sean mds o menos
antropicos, materiales o inmateriales, pueden abordarse de forma holistica
(Scazzosi, 2004). El paisaje nos ofrece un medio para cohesionar recursos
patrimoniales heterogéneos y dispersos en el territorio cuyas relaciones
e interdependencias apenas habian sido exploradas hasta este momento
(Calderon Calderon y Gareia Cuesta, 2016).

No obstante, estas afirmaciones solo tendrin sentido desde una concepcién
amplia del patrimonio. Es necesario dejar atras su exclusivo entendimiento
como aquellas dreas o bienes puntuales amparados por una figura de pro-
teccion debido a sus sobresalientes valores culturales o naturales, para con-
cebirlo como la estructura territorial que, integrada por diversos elementos
materiales y manifestaciones inmateriales, mas o menos singulares y con
diferentes grados de antropizacion, expresa la interaccion entre factores
naturales y humanos caracteristica de un lugar (Lanzani, 2008, 111). Bajo
esta aproximacion, tal y como expresan Basilio Calderon y José Luis Garcia
Cuesta (2016), lo relevante ya no es el bien en si mismo sino el territorio
donde se encuentra. El patrimonio es todo aquello que manifiesta la singu-
laridad de un territorio y el paisaje es el ejercicio de lectura que nos permite

reconocer y comprender la arquitectura desde su intensa relacién con el territorio. Fot. Autora

Fig. 110 - Hacienda de olivar en la cornisa norte del Aljarafe (Sevilla). El paisaje agrario permite
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del libro, 2021.
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reconocerlo. Y, de esta forma, afirmamos también que es posible descom-
poner el ‘omnicomprensivo’ paisaje a través del patrimonio. De ahi que
paisaje y patrimonio constituyan realidades conceptualmente indisociables.

Por ultimo se puntualiza que, en el Iéxico espanol, esta renovada concep-
cion del patrimonio estrechamente vinculada al paisaje es identificada por
algunos autores bajo la nocion de ‘patrimonio territorial’. El patrimonio te-
rritorial ha sido definido por José Ortega Valcarcel (1998) como el conjunto
de recursos culturales y naturales heredados en un espacio geografico que
son reconocidos y aceptados socialmente. José Maria Feria Toribio (2013)
enfatiza el equilibrio ambiental que garantizan estos recursos, que son con-
secuentes con los procesos ecolégicos del entorno donde tienen lugar.

Hacia una necesaria consideracion integrada del binomio paisaje-
patrimonio

El reconocimiento del vinculo entre el paisaje y la tutela del patrimonio
cultural tuvo lugar oficialmente y de forma internacional en 1992, a través
de la inclusion de la categoria de ‘paisaje cultural’ en la Lista de Patrimonio
Mundial, de acuerdo con las Directrices Practicas para la Aplicacion de la
Convencion del Patrimonio Mundial de 1972, elaboradas por el Comité
del Patrimonio Mundial (Aplin, 2007; Rossler, 2006). El término se refiere a
lugares en los que la antropizacion del territorio ha producido paisajes que
muestran una forma singular de habitar, de usar, o simplemente de percibir
el territorio por parte de las sociedades que lo han ocupado. Esta singu-
laridad es generalmente fruto de la intima relacion que se establece entre
la actividad antropica y las condiciones fisicas y ambientales del territorio
(Rodrigo Camara et al., 2012, 66).

de ‘paisaje cultural’. Aunque no cuente alin con una figura de proteccion especifica, estd

Figs. 111y 112 - Vista nordeste (izq.) y canteras (dcha.) de Osuna (Sevilla). Osuna es un ejemplo .
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reconocido por el IAPH como un paisaje de valor singular. Fot. Beatriz Carmona Lozano, 2018.
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Ya desde un principio esta adjetivacion del paisaje presenta ciertas incon-
gruencias con el discurso generado, en el sentido de que todos los paisajes
modificados por el ser humano son culturales (Scazzosi, 2004). Sin embar-
2o, el término si que puede resultar pertinente desde un punto de vista
practico, de cara a incidir en que, en este caso, se trata de seleccionar paisa-
jes singulares que poseen un valor cultural de especial relevancia. Cuando
la UNESCO habla de paisajes culturales en realidad se refiere a paisajes de
especial interés cultural cuyo valor recae en su autenticidad e integridad
desde un punto de vista historico, estético, etnolégico y/o antropoldgico.

Un hito de especial importancia desde el contexto nacional para la incor-
poracion del paisaje cultural en el dmbito patrimonial fue la publicacion
en 2012 del Plan Nacional de Paisaje Cultural (PNPC), impulsado por el
Instituto del Patrimonio Cultural de Espafia a raiz de la ratificacion espafo-
la del Convenio Europeo del Paisaje (2000) (Cruz, 2005). Este Plan avanza
una linea de trabajo para la implementacioén de una politica de protecciéon
del paisaje por parte de las legislaciones autonémicas en materia de patri-
monio cultural. El Plan esclarece que resulta necesario que determinados
paisajes de alto contenido e interés cultural sean objeto de un tratamiento
especifico de estudio y salvaguarda por parte de la politica de patrimonio
cultural. Por tanto, el PNPC se relaciona directamente con la accion tutelar
sobre paisajes de especial relevancia y ha supuesto una plataforma intere-
sante y muy necesaria para fomentar el avance en el conocimiento de los
paisajes de alto valor cultural en Espana, y para la generacion de redes de
cooperacion entre las administraciones autonémicas, asi como entre estas y
el Estado, con la contribucion de expertos del mundo académico.

Sin duda, la inclusién de la categoria de ‘paisaje cultural’ supone un esfuer-
zo de integracion y contextualizacion sin precedentes por parte de la esfera
de la conservacion del patrimonio. Sin embargo, es preciso remarcar que
se trata de una figura plenamente enmarcada en las dindmicas propias de
este ambito, orientadas a la proteccion de elementos y espacios concretos
con un valor patrimonial sobresaliente (Fowler, 2003; Goodschild, 1993). Y,
aunque no hay duda sobre el hecho de que determinadas partes del territo-
rio donde los valores culturales y naturales resultan sobresalientes pueden
requerir la aplicacion de medidas de proteccion especificas, es importante
puntualizar que la introduccion del paisaje como una nueva categoria de
proteccion ofrece continuidad a un modelo de proteccion fragmentado
desde donde poco se puede hacer por aquellas huellas patrimoniales cu-
yas caracteristicas no precisan de una declaracion como bienes de interés
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cultural y que se encuentran dispersas en territorios donde la impronta
paisajistica de la accién humana sobre el medio tampoco es sobresalien-
te. Esta situacién nos hace pensar en muchas areas periurbanas y rurales
donde la falta de una estrategia integrada de conservacion y recuperaciéon
mantiene a multitud de bienes patrimoniales en el anonimato y en estados
de conservacion deficientes.

de Vinateros, Santiponce (Sevilla) (inferior). Interesantes huellas de un antiguo paso de
ferrocarril hoy dia desprovistas de acciones de conservacion. Fot. Autora del libro, 2021.

Figs. 113 y 114 - Puente de Valencina, Valencina de la Concepcién (Sevilla) (superior) y puente .
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Lo mismo ocurre en el marco de la conservacion del medioambiente, don-
de se van a reconocer nuevas figuras que atienden al paisaje y que igual-
mente apuntan hacia una visiéon mas integrada de los valores culturales y
naturales presentes en el territorio, pero que no dejan de consistir en la de-
limitacion de areas de proteccion en entornos humanizados que gozan de
especial significancia medioambiental. En este caso, la operacion de mayor
trascendencia ha sido la inclusion de la categoria V de ‘paisaje protegido’
dentro de la clasificacion de las dreas protegidas que la TUCN establecio
en 1978. Esta categoria ha sido asumida por la ley espaiiola 42/2007, de
13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, ya presente
en la anterior de 1989, y en la practica totalidad de las legislaciones au-
tonémicas sobre la materia, con la excepcion del Pais Vasco (Mata Olmo
y Ferrer Jiménez, 2021, 192). La Ley 42/2007 define el ‘paisaje protegido’
como aquella parte del territorio que, por sus valores naturales, estéticos
y culturales, se considera merecedor de una proteccion especial. Esta ley
especifica que en estos paisajes se procurara la preservacion de la interac-
cién armoniosa entre la naturaleza y la cultura en una zona determinada.

El debate reside en que si estos marcos mantienen sus habituales opera-
ciones de delimitacion de dmbitos de especial valor patrimonial para im-
poner en ellos condiciones diferenciadas al resto del territorio, no se esta
generando una accion integrada entre las politicas de conservacion natural
y cultural sino que simplemente se estd dotando a cada una de ellas de
figuras especificas para la proteccion del paisaje. Y lo que es atin mas im-
portante, no se estd generando ningin espacio de convergencia entre los
marcos legislativos que regulan la proteccion patrimonial y los relativos a la
ordenacion del territorio, ya que ambos siguen operando bajos sus propias
logicas diferenciadas (Moylan et al., 2009).

El valor patrimonial del paisaje reside precisamente en que se trata de un
ambiente humanizado y vivo, por lo que su proteccion no puede radicar
solo en su simple conservacion sino en un adecuado control de sus dina-
micas evolutivas, como en todo ser vivo (Martinez de Pison, 2017, 42). Y
realmente solo podremos ser fieles a estos razonamientos si el escenario
patrimonial se integra y dialoga con la ordenacion y la planificacion del
territorio, dado que este es el principal marco de referencia responsable
de dirigir y gestionar los procesos de desarrollo territorial. Esta situacion
evidencia que, si bien los marcos de proteccion se estan reforzando, no
estd resultando nada facil establecer vias de conexion con aquel demanda-
do desarrollo territorial sostenible (Troitino et al., 2005).

su paso por el Campo de Gerena (Sevilla). La mayoria resultan desconocidas y muchas se

Fig. 115 - Plano con otras permanencias dispersas de los antiguos ferrocarriles mineros a
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encuentran en muy mal estado de conservacion. Dib. Autora del libro, 2021.
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Por tanto, el nuevo paradigma patrimonial al que ha conducido la am-
pliacion semdntica del patrimonio desarrollada en el siglo XX, que ha en-
contrado en la nocién contemporanea del paisaje un marco de accién
estratégico, necesita de la coordinacion intersectorial y de la investigacion
multidisciplinar. Solo asi el valioso y oportuno espacio de convergencia
entre ambas esferas se podrd desarrollar plenamente.

A través de los sucesivos convenios y estrategias internacionales referidas
a la cuestion publicados en los dltimos afios del siglo XX, pudimos llegar a
la consolidacion definitiva de este reto a través del Convenio Europeo del
Paisaje (CEP) en el ano 2000. En efecto, si bien hemos visto que, pese a la
actualidad de la cuestion paisajistica, hasta ahora los esfuerzos se concen-
traban en los marcos de la conservacion tanto del patrimonio natural como
cultural, el CEP plantea una apertura estratégica: sin perjuicio de la nece-
saria proteccion de los paisajes mas valiosos, la actual agenda paisajistica
debe también incorporar la recuperacion, la recualificacion y la creacion
de nuevos paisajes en los entornos de la vida cotidiana. Se preconiza asi la
necesidad de accién paisajistica para el conjunto del territorio (Mata Olmo
y Ferrer Jiménez, 2021, 190).

Fig. 116 - Depésito de agua ligado al antiguo ferrocarril minero, Santiponce (Sevilla). Son
38 muchas las huellas dispersas en nuestros territorios que revelan su historia, pero el valor de
muchas queda comprometido por su actual descontextualizacion. Fot. Autora del libro, 2021.
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Si bien el Convenio Europeo del Paisaje representa el compromiso mas
firme respecto a los argumentos que aqui defendemos, es preciso sefalar
al menos dos antecedentes relevantes en ese recorrido previo de conve-
nios y estrategias internacionales. Por un lado, citamos la Carta del Paisaje
Mediterraneo, publicada en 1992 con motivo de la Exposicion Universal
de Sevilla. Su relevancia reside en que reconocio la necesidad de abordar
el paisaje y su valor patrimonial mas alla de las politicas de conservacion,
haciendo alusion directa a la cuestion mediante su intencion de realizar una
politica de ordenacion del territorio que cooperase con la proteccion de los
recursos naturales, con la conservacion de los bienes historico-culturales,
con el mantenimiento activo del paisaje y con el equilibrio medioambien-
tal. Por otro lado, la Estrategia Territorial Europea (ETE), que tuvo lugar
en Postdam en 1999, contribuyo a la formalizacion de este discurso. Su
objetivo era fomentar el desarrollo territorial equilibrado y sostenible en la
Unién Europea desde una voluntad de superar la desigualdad econémica
que existia y existe entre diferentes territorios europeos. Como mecanismo
para hacer mds competitivas a las zonas mas desfavorecidas, como son
en muchos casos los ambitos rurales, la ETE recurria al valor del territorio
europeo como un testigo de su diversidad cultural, manifestando que la
promocion sostenible de dicho valor a través los recursos asociados a €él,
como el patrimonio cultural, es fundamental para impulsar el desarrollo
sostenible. Aunque la ETE atn no senala al paisaje como vector estratégico
para instrumentalizar esas relaciones de convergencia entre la gestion del
territorio y el patrimonio cultural, sus objetivos anticipan el enfoque que,
un afo mas tarde, adoptaria el Convenio Europeo del Paisaje (CEP).

El CEP, adoptado por el Comité de Ministros del Consejo de Europa en
Florencia en el ano 2000, constituye el primer tratado internacional enfoca-
do exclusivamente al paisaje y supone la sintesis de su proceso de apertura
semdntica y estratégica en los terrenos conceptual, metodologico, politico
y juridico en Europa (Mata Olmo y Ferrer Jiménez, 2021, 192). El CEP de-
fine al paisaje como cualquier parte del territorio, tal como la percibe la
poblacion, cuyo cardcter sea el resultado de la accion y la interaccion de
factores naturales y/o humanos’®. Se trata de una breve definicion que, sin
embargo, es capaz de recoger la esencia de la nocion contemporanea del
paisaje desarrollada durante el siglo XX. El CEP reconoce el paisaje como
la expresion cultural del territorio y apunta explicitamente hacia la necesi-
dad de protegerlo, gestionarlo y ordenarlo a través de una accién integrada
entre todas las politicas de incidencia territorial.
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A través del CEP, el entendimiento antagonico de la conservacion y el desa-
rrollo que seguia prevaleciendo hasta ese momento, en el que los espacios
protegidos en muchas ocasiones se interpretaban como ‘obstaculos’ a sor-
tear por las dinamicas de desarrollo territorial, se confirma como obsoleto
e ineficaz (Zoido Naranjo, 2008). El Convenio cuestiona implicitamente las
asumidas practicas de delimitacion cuando afirma que por paisaje entende-
mos a ‘cualquier parte del territorio’. Esta referencia es muy importante por-
que, sin ignorar otros enfoques o aproximaciones, el Convenio se interesa
por el paisaje como una cualidad de todo el territorio y, por ende, no se
restringe a los territorios paisajisticamente valiosos: es decir, su politica no
es meramente reactiva o protectora de lo notable, es sobre todo proactiva
(Mata Olmo y Ferrer Jiménez, 2021, 193). Ahi reside de hecho la innovacion
mayor del CEP y las implicaciones que se derivan para la politica del pai-
saje, una politica que no puede reducirse exclusivamente a la proteccion y
a la tutela de lo mas notable, sino también a la gestion de los cambios y a
la ordenacion de tantos paisajes no sobresalientes (Mata Olmo, 2008, 1506).
De este modo, el paisaje se reivindica definitivamente a través del Convenio
como un marco de oportunidad para diluir la frontera habitual entre los
ambitos que tradicionalmente se han relacionado con procedimientos de
corte pasivo, responsables de la definicién de perimetros de proteccion, de
imponer limitaciones sobre determinados bienes y entornos ante un mode-
lo de desarrollo productivista, y aquellos otros de corte activo orientados a
regular y ordenar el territorio en sintonia con las necesidades econémicas.

el drea metropolitana de Sevilla, y los desarrollos urbanos e infraestructurales amenzan con

n Fig. 117 - Via pecuaria en Valencina de la Concepcién (Sevilla). Esta zona agraria se sitGa en
deteriorar este ya fragil paisaje de valor etnolégico. Fot. Autora del libro, 2021.
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El paisaje representa, por tanto, una oportunidad para sustituir la obsoleta
e ineficaz disyuntiva entre conservacion o desarrollo por un nuevo enfoque
que defiende un desarrollo social y econémico basado en el uso responsa-
ble y equilibrado de los recursos que le son propios a cada territorio, hu-
yendo de procesos estandarizados y de dindmicas automatizadas (Rotondo
et al., 2016). El paisaje representa el medio para comprender de forma inte-
gral dichos recursos y constituye un marco interdisciplinar de pensamiento
y accion que atiende a la identidad de los lugares que habitamos, a aquello
que los hace diferentes, tinicos e irrepetibles.

Cardcter global, integral y transversal son las notas que otorgan
autonomia al paisaje como objeto de proteccion, gestion Yy
ordenacion al amparo de la Convencion y que en buena logica
deberan dejar su impronta en la ordenacion paisajistica y
sostenible del territorio. Territorio, paisaje y sostenibilidad, se
manifiestan como tres conceptos intervinculados e inescindibles
que pautan la evolucion de nuestro ordenamiento hacia un
nuevo modelo territorial (Agudo Gonzalez, 2007, 199).

Fig. 118 - Entorno del Monasterio de San Isidoro del Campo, Santiponce (Sevilla). A pesar de
ser un Bien de Interés Cultural, muy cerca de sus limites de proteccion se sitian un poligono 41
industrial y numerosas infraestructuras de energia y movilidad. Fot. Autora del libro, 2021.
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Y, un modelo territorial enraizado en lo especifico, sno es, a fin de cuentas,
un modelo enraizado en el valor patrimonial del territorio? La pregunta
también puede formularse de otro modo: si podemos pensar el paisaje
como el resultado de un proceso dinamico en el tiempo donde los grupos
sociales se apropian del territorio ¢no es acaso el patrimonio la huella de
dicho proceso temporal de apropiacion y, por ende, la expresion concreta
del paisaje? Bajo estos planteamientos, podemos afirmar que la pertinencia
del paisaje para atender a los problemas del mundo actual se argumenta
desde su potencial para redirigir la gestion del territorio hacia un nuevo
modelo centrado en su significado y contenido patrimonial (Lopez Sanchez
et al., 2020). El patrimonio, como manifestacion del pluralismo y la di-
versidad de nuestros territorios, supone el soporte basico desde el que
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emprender una renovada gestion sostenible de los mismos, y el paisaje
supone el vector operativo para llegar a tales fines. El paisaje es la linea de
investigacion y accion destinada a superar la vision del patrimonio como
un recurso estatico y pasar a reconocerlo bajo los principios del dinamismo
y el desarrollo sostenible. Tal y como apunta Joaquin Sabaté (2005), se trata
de desplazar el acento desde la preservacion del patrimonio a la ordena-
cion del paisaje. José Marfa Ballester (2016, 105) también se sitia en esta
linea cuando se refiere al patrimonio, tanto cultural como natural, como
una inteligencia del territorio y sefiala la pertinencia de avanzar hacia una
tutela integradora que exija, por su propia definicion, la integracion de los
bienes patrimoniales, en ese sentido amplio, en el proceso de planificacion
urbana y ordenacion del territorio.

enorme impacto paisajistico de la nueva torre rascacielos de la ciudad en su entorno. Fot.

Fig. 119 - Cornisa norte del Aljarafe, con Sevilla al fondo. En esta foto se puede apreciar el
43
Antonio Tejedor Cabrera, 2021.
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Debemos aspirar a configurar el binomio paisaje-patrimonio como el eje
fundamental de la gestion del territorio. Este es el argumento central del
CEP, una postura que debemos reconocer como transgresora, compleja y
muy innovadora, dado que pretende que el paisaje, entendido como la ex-
presion que sintetiza el contenido y el significado patrimonial del territorio,
marque el ordenamiento del mismo. El reto era, y sigue siendo, reaccionar
ante los procesos insostenibles de consumo de suelo y evitar la reproduc-
cion hegemonica de un modelo territorial estandarizado que supone la
pérdida de las diversidades cultural y ecoldgica. De hecho, resulta razo-
nable que haya sido Europa, un territorio con tanta diversidad y riqueza
cultural, uno de los mds tempranos en reaccionar a estos a estos procesos
a través de ese gran punto de inflexion que supuso el CEP. La investigadora
Daniela Poli (2020, 20) ha indicado que, en definitiva, el trasfondo de im-
pulsar procesos de constante regeneracion patrimonial es huir del modelo
de desarrollo ‘economicista’, totalmente regido por pardmetros cuantitati-
vos, que ha anulado la dimension multiple del territorio reduciéndolo a
un mero lienzo, sin connotaciones ni identidad. Muy esclarecedor resultd
también Miguel Angel Troitifio cuando afirmé que de lo que se trata es de
liderar estrategias territoriales en clave patrimonial para poder centrarnos
asi en la calidad de vida de los ciudadanos y no sélo, tal como ocurre en la
actualidad, en los intereses inmobiliarios y de las grandes empresas cons-
tructoras. Estas estrategias, formuladas a diferentes niveles y escalas, son
una oportunidad para encauzar al conocimiento y al contenido patrimonial
del territorio en lo que hoy, en buena medida, sigue siendo una utopia: el
desarrollo sostenible (Troitiflo Vinuesa, 2011, 567).

En resumen, el paisaje representa un objetivo de sostenibilidad para ‘cual-
quier parte del territorio’ que solo va a poder alcanzarse a través de una
estrecha colaboracion intersectorial donde resulta crucial definir la apor-
tacion especifica de la esfera patrimonial, ya que su objeto de estudio es
aquello sobre lo que se proyecta el paisaje. Dicho de otro modo, paisaje y
patrimonio deben materializarse como una estrategia territorial integrada,
provocando sinergias y espacios de convergencia entre el ambito patrimo-
nial y la ordenacion del territorio.

Hasta ahora, buena parte de los esfuerzos para la introduccion del paisaje
en el marco de la tutela del patrimonio cultural han consistido, como hemos
podido ver, en la creacion de una nueva categoria de proteccion de amplia
dimension espacial y social, el ‘paisaje cultural’. Igualmente la legislacion
en materia de proteccion del patrimonio natural incorpora nuevas figuras
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referidas al paisaje. Sin embargo, después del recorrido desarrollado en este
capitulo, concluimos que el verdadero epicentro de la linea de reflexion y
trabajo marcada por el Convenio Europeo del Paisaje no se encuentra en
estas figuras. Valorando las figuras de ‘paisaje cultural’ y ‘paisaje protegido’
como valiosas herramientas para avanzar en la proteccion y conservacion
de los paisajes de especial interés cultural y natural bajo los pardmetros
del sistema instituido de tutela, proteccion y salvaguarda del patrimonio,
defendemos aqui que, mas alla de estas figuras, contemplar el paisaje a la
luz de su interés patrimonial genera otra gran oportunidad mucho menos
desarrollada hasta el momento: que podemos obtener a raiz de €l un canal
de comunicacion eficaz entre el sector patrimonial y la ordenacion, pla-
nificacion e intervencion en el territorio. Dicho de otro modo, en ningin
caso se debe emplear el paisaje para deslegitimizar los principios constitu-
tivos que regulan las actuaciones sobre los bienes y espacios patrimoniales
que precisan de proteccion especial, pero es preciso considerar también su
potencial para extender la mirada patrimonial a otros ordenamientos lega-
les como son los instrumentos de planificacion territorial.

De esta manera se podrian resolver situaciones atin desatendidas en nues-
tro legado patrimonial. Nos referimos, en relacion al patrimonio cultural, a
las permanencias histéricas que se encuentran dispersas en muchas partes
del territorio. Pequenas huellas patrimoniales que no pueden ser ampara-
das por el aparato de proteccion del patrimonio cultural porque colapsa-
rian un sistema que realmente estd enfocado a salvaguardar lo singular,
no la extensa malla de manifestaciones identitarias que define, en cada
lugar, su paisaje caracteristico. Esta situacion nos hace pensar en aquellos
espacios con una matriz patrimonial de considerable densidad pero donde
muchos bienes culturales se encuentran en estado de abandono (Lopez
Sanchez et al., 2022). Dado que dotar a cada uno de ellos de una figura
de proteccién no parece ser una solucion viable, aplicar, en primer lugar,
los mecanismos de reconocimiento y catalogacion patrimonial para iden-
tificarlos, y desarrollar, en segundo lugar, una estrategia de planificacion
territorial para ponerlos en valor de forma integral si que podria suponer
una alternativa de interés.

Entendemos, por tanto, que uno de los principales beneficios de reconocer
el paisaje en la administracion cultural radica en poder encontrar a través
de €l los lazos de convergencia con otras politicas sectoriales que son nece-
sarias para resolver esta problematica especifica. Este sigue siendo el tema
pendiente, una carencia que se percibe también en el marco internacional.



Convergencias entre paisaje y patrimonio

El arquitecto holandés Joks Janssen, especializado en planificacion territo-
rial y patrimonio cultural, afirma que en la mayoria de los paises de Europa
occidental, las funciones de planificacion estin débilmente integradas con
los objetivos de conservacion del patrimonio y los mecanismos de politicas
para el desarrollo y la conservacion muestran poca o ninguna interco-
nexion (Janssen et al., 2014, 1).

Finalizamos este capitulo afirmando, a modo de sintesis, que actualmente
existe una cierta unanimidad en la concepcion integradora del patrimonio
en cuanto a sus ambitos y alcance. El énfasis que, desde finales del siglo
XX, se ha puesto en su potencial como un recurso clave de sostenibilidad
ha provocado, entre otros aspectos, una tendencia hacia modelos tedricos
y practicos que permitan comprender el patrimonio de forma integral y
en clave territorial. A fin de cuentas, si aspiramos a que el patrimonio
constituya un vector para el desarrollo sostenible, el tratamiento holistico
de todos los elementos constitutivos y sus relaciones territoriales es funda-
mental. El paisaje como expresion patrimonial concluye, al menos por el
momento, el proceso de extension del patrimonio. Y, dada esta tendencia
actual a la interrelacion de bienes de todo tipo y naturaleza, resulta 16gico
que la nocion de paisaje, impulsada por el Convenio Europeo del Paisaje,
se haya alzado como una aliada estratégica para la consideracion integral y
territorial del patrimonio. De hecho, el paisaje y la ‘territorializacion’ del pa-
trimonio, fenémeno que condensa el término ‘patrimonio territorial’, consti-
tuyen realidades interdepedientes (Merino del Rio, 2021a). El reto ahora es
conseguir que estos argumentos teorico-conceptuales se trasladen a marcos
legislativos y operativos.



Teorias

Notas

' Dos monografias de referencia en estos conceptos son Meinig, Donald W., ed.
1979. The Interpretation of Ordinary Landscapes: Geographical Essays. Nueva York:
Oxford University Press y Turri, Eugenio. 1998. Il paesaggio come teatro. Dal territo-
rio vissuto al territorio rappresentato. Venezia: Marsilio Editori.

Se sugiere la consulta del monogrifico Antrop, Marc y Veerle Van Eetvelde. 2017.
Landscape Perspectives. The Holistic Nature of Landscape. Cham: Springer. Se trata
de una obra de sintesis ejemplar desde la que poder comprender la historia de la
investigacion cientifica sobre el paisaje-. Y, en espanol, resulta igualmente interesan-
te la coleccion Paisaje y Pensamiento (2006) de Simén Marchdn y Javier Maderuelo,
que revisa el concepto paisaje desde las miradas y sensibilidades de los diferentes
ambitos de conocimiento que lo abordan, como el arte, la historia o la filosofia.

3 Para un estudio en mayor profundidad sobre el fendmeno evolutivo del patri-
monio cultural hasta finales del siglo XX se recomienda la lectura de Lowenthal,
David. 1996. The Heritage Crusade and the Spoils of History. Cambridge: Cambridge
University Press y de Choay, Francoise. 2007. Alegoria del Patrimonio. Barcelona:
Gustavo Gili [1992].

4Una relacion de algunos monogrificos nacionales e internacionales que aportan mi-
radas interesantes hacia esta cuestion: Paisajes y patrimonio cultural en Andalucia.
Tiempo, usos e imdgenes (AANV., 2010); The conservation of cultural landscapes
(Agnoletti, 2000); Paisajes culturales (Aguilé Alonso y de la Mata Gorostizaga, 2005);
Historic landscape characterization. Taking stock of the method. The National HLC
Method Review (Aldred y Fairclough, 2002); Reader in Landscape and Heritage
(Kolen y van der Laarse, 2010); Cultural Landscapes: Balancing Nature and Heritage
in Preservation Practice (Longstreth, 2008); Paisaje y Patrimonio (Maderuelo, 2010);
1l territorio bene comune (Magnaghi, 2012); Landscape as Heritage. International
Critical Perspectives (Pettenati, 2023); Paesaggi culturali. Rappresentazioni, espe-
rienze, prospettive (Salerno y Casonato, 2008); Comnserving Cultural Landscapes:
Challenges and New Directions (Taylor, Clair y Mitchell, 2017); Heritage, Memory
and the Politics of Identity: New Perspectives on the Cultural Landscape (Whelan y
Moore, 2016).

>Para mds informacion, se sugiere la lectura del articulo “Paisaje y Territorio. Un
desafio tedrico y practico”, donde Rafael Mata Olmo analiza la definicion del paisaje
del CEP vy reflexiona sobre los desafios y compromisos que implica para la politica
territorial (Mata Olmo, 2007).
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