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Presentacion
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* Universidad de Sevilla.
** Profesora de Ensefianza
Secundaria.

La cueva de es Culleram se abre en la ladera de una de las estribaciones de sa
Serra des Port, en el noreste de la isla de Ibiza (fig. 1), a ¢. 150 m s.n.m.! Desde
su entrada (figs. 2 y 3) se divisa un tramo litoral que se extiende hasta la isla de
Tagomago y el estrecho que la separa de la punta d’en Valls, espacio que per-
mite avistar las embarcaciones que se dirigen al fondeadero de la cala de Sant
Vicent o cala Maians, a 1,6 km del yacimiento, donde desemboca el torrente
de sa Cala, que recorre en sentido O/E el valle que articula este sector de la isla
(fig. 4). Los estudios de reconstruccién paleoambiental que se han llevado a
cabo en la zona definen un paisaje rural de montafia baja mediterrdnea poco
diferente del actual, con baja densidad demografica y pequenas explotacio-
nes agricolas dedicadas a cultivos horticolas y frutales (Gémez Bellard et al.
2011). En el entorno de la cueva, la cubierta forestal de pino carrasco (Pinus
halepensis) se asocia a un sotobosque de brezos, enebros, lentiscos, jarasy sa-
binas. Tampoco la configuraciéon de la cala y sus condiciones portuarias pare-
cen haber sufrido cambios geomorfoldgicos importantes desde la Antigiiedad
(Schultz 1997: 26).

Los trabajos de prospeccion que distintos equipos han llevado a cabo en el
término de San Joan de Labritja, y mds concretamente en el valle de sa Cala?
documentan un poblamiento disperso de caracter rural que alcanza mayor en-
tidad en tiempos tardo-ptinicos y romanos. De los yacimientos registrados, si-
tuados tierra adentro, a cierta distancia de la linea de costa, solo dos -can Vicent
Gaty can Francesc- se ocuparon a partir del siglo IV a.C.?, alos que podriamos

1. Coordenadas: UTM 377226.00m E/ 4326904.00 m N.

2. Las primeras prospecciones se llevaron a cabo en 1989 en el marco de un programa de redac-
cién de Cartas Arqueoldgicas desarrollado por encargo y bajo la supervision del Servei de Patrimoni
del Govern Balear. Agradecemos al Dr. Joan Ramén, técnico arquedlogo del citado Servei, las facilida-
des prestadas para la consulta de la documentacion relativa a la Parroquia de Sant Vicent de sa Cala.
En 2001 un equipo de la Universidad de Valencia desarrollé un nuevo proyecto (Estudi etnoarqueolo-
gic de tres paissatges eivissencs) cuyos resultados son la base de distintos trabajos sobre la implantacién
rural en la region noreste de la isla (Gémez Bellard 2003; Gmez Bellard et al. 2005, 2007, 2011; Pardo
Barrionuevo 2015). El profesor Gomez Bellard ha tenido también la cortesia de permitirnos la consulta
de un Informe preliminar en el que se recogen con mayor detalle los datos de los yacimientos localiza-
dos en el valle de sa Cala.

3. Ambos se citan en el informe preliminar (cf. nota 2) suscrito por C. Gémez Bellard et al., que in-
dican que ninguno de ellos coincide con los yacimientos homénimos de la Carta Arqueolégica de 1989,
situados, en efecto, en otras coordenadas y solo poblados a partir de época tardo-punica.
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anadir el habitat, todavia por descubrir, que cabe su-
poner vinculado al hipogeo para enterramiento in-
dividual de can Pere Catala, fechado en la misma
época (Fernandez 1980). Eran explotaciones agro-
pecuarias de pequeiio tamano, poco distantes entre
si, cuyo numero crecié de forma significativa a par-
tir de los siglos III y, sobre todo, II a.C.%, que, como
se verd mas adelante, fueron los afnos de apogeo del
santuario. De algunos de ellos se conoce también la
necrépolis.

La historia de los descubrimientos arqueoldgicos
y de los muchos avatares sufridos por tan importante
yacimiento se narra de forma detallada por Jordi H.
Fernéndez en el cap.° 1, dedicado a la Historiogra-
fia. Fue precisamente él quien, en su condicién de
director del MAEF y, como tal, buen conocedor de
la arqueologia de la isla, nos sugiri6 el estudio glo-
bal de la cueva, necesario tras aquel trabajo de ju-
ventud, nada menos y nada mds que una simple
«tesina», como llamabamos entonces coloquial-
mente a nuestro primer trabajo de investigacion en
el marco del curriculum académico (dicho mas co-
rrectamente, tesis de licenciatura) de M.2 Eugenia
Aubet, trabajo sin duda pionero e impresionante en
las circunstancias del momento, sobre el que vol-
veremos en mas de una ocasion. Como deciamos,
pues, la propuesta de Jordi Ferndndez, en principio
una simple idea, nos animé a solicitar una ayuda al
Ministerio correspondiente -da igual cémo se deno-
minara entonces, puesto que ha ido cambiando a lo
largo de estos afios- para el estudio de es Culleram.

4. Gémez Bellard et alii 2007, 93, fig.3, sefialan que a los 8 yaci-
mientos con ocupacién desde el siglo III a.C., se suman 6 de nueva
fundacién en el 1T a.C.

Streaming [11111111] 100%

Figura 1. Vista general
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yacimiento. Foto
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Una vez concedida esta ayuda® comenzé en serio
el trabajo, para el que nos apoyamos en el perso-
nal del MAEF y su director, pieza clave de este pro-
yecto. Habia que comenzar por catalogar el material
hallado en el yacimiento, constituido en su mayoria
por las terracotas, y él nos proporcioné toda la in-
formacién existente en los archivos del Museo sobre
las distintas colecciones, tanto de los diferentes mu-
seos, como privadas. Es de resaltar la labor de locali-
zacion de piezas, tarea que realizé Jordi Ferndndez,
en estrecha colaboracién con Ana Mezquida, solici-
tando informacién y, cuando se trataba de escasos
ejemplares, las fotografias y datos pertinentes. En
otros casos facilité los contactos con los directores
de los museos o los responsables de las colecciones
privadas y, por supuesto, nos dio todas las facilida-
des para el estudio de los materiales existentes en
el propio MAEE. Han sido muchas las ocasiones en
que hemos visitado ese museo para trabajar sobre
el material, sin duda el mas importante en cuanto a
numero y variedad de es Culleram, contando siem-
pre con una colaboracién entregada y ejemplar, en
el deseo de que pudiésemos hacerlo en las mejo-
res condiciones. En todo ello tuvimos ademas la va-
liosa ayuda de Ana Mezquida, asi como del resto del
personal del MAEFE, destacando a la restauradora
Helena Jiménez, asi como a los administrativos.
Lo mismo cabe decir, en cuanto a disponibilidad y

5. Nuestro trabajo ha sido subvencionado por dos proyectos
consecutivos: HUM 2007-63574 (Ministerio de Ciencia e Innovacién)
y HAR 2011-27257 (Ministerio de Economia y Competitividad). Estas
actividades se desarrollaron en el marco del grupo de investigacion
HUM-650 (Religio Antiqua) de la Junta de Andalucia, al que pertene-
cfamos las tres coordinadoras de la obra.
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Figura 2. Aspecto
exterior de la cueva
en la actualidad. Foto
Proyecto es Culleram

colaboracion, del actual director del MAEF, Benjami
Costa, y de la conservadora Maria Bofill Martinez.
Precisamente Ana Mezquida estuvo temporal-
mente contratada por nuestro proyecto para catalo-
gar las piezas del MAEF y de las distintas colecciones
de la isla y del resto de las Baleares, como lo es-
tuvo Ana M.2 Jiménez, que, aparte de colaborar en

Figura 3. Vista exterior
de una de las ventanas
actuales de la cueva. Foto
Proyecto es Culleram

multitud de tareas, se ha encargado siempre de la
coordinacién y depuracion del catédlogo de terraco-
tas. En la catalogacion del resto de piezas, dispersas,
como se ha dicho, por buena parte de la Peninsula,
hemos trabajado todo el equipo: ademds de Ana
Mezquida, Maria Belén, Ana Jiménez, M.2 Cruz Ma-
rin y, pieza indispensable, la arquedloga Elisabet

11
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Fig. 4: Panorama del entorno de la cueva, con las estribaciones de la sierra des Port y la cala de Sant Vicent. Foto Google Earth

Conlin, quien no se ha limitado a realizar todos los
dibujos, para lo que ha tenido que viajar frecuente-
mente con alguna de nosotras, sino que, como pro-
fesional de la arqueologia e investigadora de fino
criterio, ha sido también un importante puntal en el
trabajo realizado.

Esta tarea se ha llevado a cabo, pues, ademdés
de en Ibiza, en el MAN de Madrid, donde siempre
nos ha atendido con toda amabilidad y eficacia la
conservadora Alicia Rodero, facilitindonos el tra-
bajo y ddndonos acceso a toda la informacién con
que cuenta el museo sobre este material. Lo mismo
puede decirse de Teresa Llecha, conservadora del
MAC, de Elisenda Casanova, del museo del Cau Fe-
rrat, en Sitges (Barcelona), Helena Bonet y Jaime Vi-
ves-Ferrandiz, del museo de Prehistoria de Valencia,
y de los conservadores del museo de la Ciudad de
Valencia y el Servicio Investigacién Arqueoldgica
Municipal de la misma ciudad, y de otros que guar-
daban un pequeno nimero de piezas como los de
Gerona (Aurora Martin), Mallorca, Menorca, Durdn
y Sempere de Cervera (Lérida) (Carmen Bergés), el
Comarcal de Tarrega (Lérida), el de Lluc (Mallorca),
la Sociedad Arqueoldgica Luliana de Palma; se han
de citar igualmente los responsables de las coleccio-
nes privadas, destacando entre ellos, por el nimero
de piezas, los descendientes de Epifanio de Fortuny,

Barén de Esponelld, en concreto Carles de Fortuny,
su nieto, que amablemente nos atendi6 en su museo
privado de Can Sant-Roma, en Tiana (Barcelona),
sin olvidar a los responsables de la Fundacié Mu-
seu Cosme Bauca, de Felanitx (Mallorca), de Mana
en Madrid, del Museo Sorolla, también en Madrid y
otras pequenas colecciones privadas cuyos propie-
tarios han optado por el anonimato. A todos ellos
nuestro mayor agradecimiento por las facilidades
prestadas para ejercer nuestro trabajo en las mejo-
res condiciones posibles, no siempre féciles.

Desde el primer momento, concebimos el libro
como una colaboracién con otros investigadores
que sabiamos expertos en diversos aspectos relacio-
nados con es Culleram: es el caso de la historiografia,
que ha redactado Jordi H. Ferndndez, pero también
de la estructura fisica de la cueva o de la cerdmica
que, naturalmente, habia de hacer Joan Ramon, téc-
nico de Patrimonio del Consell d’Eivissa, gran cono-
cedor de la cerdmica puinicay que ya habia trabajado
sobre ambos temas; Marta Campo, antigua direc-
tora, hoy jubilada, del Gabinete Numismaético de Ca-
taluna, méaxima autoridad en la moneda ibicenca, se
ocuparia de las halladas en el yacimiento, lo mismo
que el epigrafe, tarea que encargamos a José An-
gel Zamora, cientifico titular del Instituto de Len-
guasy Culturas del Mediterraneo y Oriente Préximo
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del CSIC, experto en Epigraffa Fenicia, o las piezas
de orfebreria, a M.2 Luisa de la Bandera, profesora
titular, también jubilada, del departamento de Pre-
historia y Arqueologia de la Universidad de Sevilla,
especializada en orfebreria antigua. Nuestra buena
amiga Ana Mezquida, técnico en Archivos y Museos,
carg6 con la labor menos lucida: las piezas metali-
cas -salvo los ttiles de pesca por los que se interesé
Benjami Costa, con la colaboracién de Ricard Mar-
lasca-, ylas liticas. De las terracotas, que constituyen
la mayor parte del material, asi como del resto de los
materiales, nos ocupamos las coordinadoras de este
volumen: Marfa Cruz Marin Ceballos y Maria Belén
Deamos, profesoras titulares de los departamentos
de Historia Antigua y Prehistoria y Arqueologia de la
Universidad de Sevilla, actualmente jubiladas, y Ana
M.2 Jiménez Flores, profesora de Ensefianza Secun-
daria, antiguo miembro del grupo de investigacion
de la Junta de Andalucia HUM-650, y participante
también como investigadora en los proyectos indi-
cados en lanota 1.

Todas estas colaboraciones han resultado de gran
relevancia para la valoracién general de la cueva
santuario. El cap.° de la historiografia nos aporta in-
formaciones bésicas para hacernos idea de las con-
diciones en que se han producido las excavaciones,
la posterior dispersidn de los materiales y la merito-
ria labor de los museos en su intento de recuperar-
los. El de la estructura fisica de la cueva nos permite
conocer, en la medida de lo posible -dados los ava-
tares de todo tipo sufridos por la misma-, la distri-
bucién de espacios y su uso como lugar sagrado.
En cuanto a la cerdmica, el trabajo de J. Ramon nos
proporciona datos muy relevantes de indole cro-
nolégica, pero ademads, resulta fundamental para
recomponer los ritos practicados en la cueva. El es-
fuerzo realizado por Joan, pese a las dificultades con
que se ha encontrado, y su disponibilidad para cual-
quier consulta por nuestra parte merecen el mayor
agradecimiento.

El estudio de las terracotas, una de las tareas mas
largasy complejas del conjunto, ha corrido por cuenta
de las coordinadoras de este volumen®. Como deci-
mos, no ha resultado nada facil. El primer problema,

6. Es de justicia dejar constancia de que en esta tarea nos han
sido de gran utilidad, ademas de los trabajos de M.2 Eugenia Au-
bet (1968, 1969, 1982), sobre todo los dos libros de M.2 José Almagro
Gorbea, tanto el Catalogo de las terracotas del MAN (1980a) como el
Corpus de las terracotas de Ibiza (1980b), obras ambas meritorias e
imprescindibles en el manejo de este material; pero también el caté-
logo de terracotas de Tanez de Zhora Cherif (1997), los articulos de
Anna Maria Bisi (1973, 1974, 1978) y el libro de P. San Nicolds sobre
las terracotas figuradas de la isla (1987).

y no menor, que se nos planteaba era determinar con
claridad su origen. En los diferentes museos se nos
mostraron las piezas que alli constaban como proce-
dentes de es Culleram, asi como la documentacién
en la que se basaba tal atribucion, cuando esta exis-
tia. Este problema se plante6 de manera especial con
las conservadas en el MAN, que proceden en su ma-
yoria de la coleccién Vives’. Sin embargo, tanto M.2
José Almagro en sus libros sobre las terracotas de
Ibiza (1980a y b), como M.? Eugenia Aubet (1968,
1969, 1982) muestran sus dudas sobre algunas figu-
ras, y Jordi H. Fernandez, como puede apreciarse en
el cap.° que dedica a la historiografia de es Culleram,
aparte del rastreo de algunas informaciones, siempre
que esto le ha sido posible, piensa que todas las pie-
zas relevantes que no recoge Romén y Ferrer en su
obra de 1913 no deben ser del yacimiento.

Por otro lado, hemos encontrado incongruencias
en algunas atribuciones que, supuestamente, debe-
rian aclararnos algunos términos; por ejemplo, en el
Anuari del Institut d’Estudis Catalans de 19098 publi-
cado, sin firma de autor concreto, inmediatamente
después de la muerte de Roman y Calvet, el autor del
texto indica que las piezas fotografiadas en las figu-
ras 14 y 15 son de la «necrdpolis de Ereso», es decir,
del Puig des Molins, y se publican por gentileza de
D. Antonio Vives y Escudero, ya que formaban parte
de su coleccién que, como se ha dicho, estd hoy en el
MAN. En la p. 555, fig. 14 aparecen dos figuras. La de
la izquierda, con actual n.° inv.> MAN 1923/60/519
(antiguo 36149), figura en el museo como de es Cu-
lleram, y asi la considera también M.2 José Alma-
gro (1980a: n.° 15, p. 54, lam. XVI). La de la derecha,
con el n.° de inv.° actual MAN 1923/60/520 (antiguo
36150), corresponde al tipo de figura de pie con an-
torcha y cerdito y en dicho museo consta como pro-
cedente de la cueva de es Culleram (Almagro 1980a:
n.° 18, p. 57, lam. XVI). Pero -noticia que debemos
una vez mds a Jordi H. Ferndndez-, segun el pro-
pio Vives en su Catdlogo Monumental de las Islas

7. En el Archivo Histérico del Museo Arqueoldgico Nacional pu-
dimos consultar un manuscrito titulado Coleccién de Antigiiedades
Cartaginesas depositadas en el Museo Arqueoldgico Nacional por D.
Antonio Vives y Escudero, 1923. El documento (expediente 1923/60)
es el inventario de la coleccién que Vives deposité en el MAN para
su adquisicién por parte del Estado Espanol. La relacion y descrip-
cién de las piezas estd hecha por vitrinas, de las que se adjunta una
foto con las que contienen, pero en ningtn caso se indica su proce-
dencia exacta. Los n.** de inventario del MAN han sido escritos a la-
piz, alaizquierda o a la derecha de la descripcién, y en algun caso se
ha anadido «Es Cuyram».

8. AIEC MCMVII], citado como de 1909, a pesar de que se dice
escrito inmediatamente después de la muerte de Romén y Calvet que
tuvo lugar el 4 de enero de 1910. La noticia de esta publicacion se la
debemos, una vez mas, a Jordi H. Fernandez.

13
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Baleares, esta figura, a la que considera como presu-
miblemente de época romana, procederia de la zona
de la bahia de Portmany, aunque lo indica con una
interrogaciéon (Vives 1905-1909: 331-332, Atlas II,
fig. 228)°. ;En quién deberfamos confiar, pues?'’. Y
volviendo al Anuari, en la pégina siguiente (556),
fig. 15, en cuyo pie consta el mismo rétulo (piezas
procedentes de la necrépolis de Ereso), contempla-
mos, a la izquierda, la parte inferior de una figura
entronizada entre esfinges, que encontramos en el
MAN con el n.° de inv.° actual 1923/60/504 (antiguo
36135). Almagro (1980b: 152) dice que por los datos
del Museo seria de es Culleram, pero que «no hay ba-
ses suficientes para afirmarlo». Lo que llama la aten-
cioén es que, en su parte superior, separada del resto
de la pieza, se ha colocado una cabecita femenina
que pertenece a una de las tipicas figuras acampa-
nadas de es Culleram, figuras que automaticamente
se atribuyen al santuario. ;Hasta qué punto pode-
mos confiar, pues, en el rigor de esta «Crdnica de la
Seccio Arqueologica» del Anuari del Institut d’Estu-
dis Catalans?

Ante este panorama, francamente confuso y con-
tradictorio, decidimos que, en principio, y salvo que
claramente tuviésemos evidencia de que alguna
de las figuras atribuidas a es Culleram procediese
de cualquier otro yacimiento, estudiariamos todas
aquellas que en la documentacién de los museos
constasen como de esta procedencia, advirtiendo,
eso si, de todas las dudas existentes al respecto. Nos
parecié que eliminar por nuestra cuenta del caté-
logo cualquier pieza que nos resultara dudosa, por
su estilo o cualquier otra razdn, sin tener base cienti-
fica, anuestro entender suficiente, seria peor. Ello no
quiere decir, en absoluto, que neguemos la posibili-
dad de que haya habido errores, dada la complicada
historia de los materiales de la cueva, las muchas vi-
cisitudes sufridas por las diferentes colecciones y el
escaso rigor cientifico de algunos autores antiguos a
la hora de dejar constancia de la procedencia de las
piezas. En todo caso, lo que pretendemos es mostrar
el material y los problemas sobre su origen, por si en
el futuro fuera posible aclarar estas dudas.

Por otro lado, observamos que hay atribucio-
nes que muchas veces se hacen de forma automa-
tica. Por ejemplo, todas las figuras acampanadas se

9. Esta pieza no se ha incluido en nuestro catdlogo porque pa-
rece que la redaccion del Catdlogo Monumental de Vives fue anterior
al descubrimiento de la cueva, ya que esta no aparece citada en él.

10. En su obra de 1917, Vives y Escudero se limita a indicar que
son de Ibiza (140, n.>* 894 y 895, 1am. LVIII, 3 y 2, respectivamente),
pero la misma referencia da para piezas que son con seguridad de es
Culleram (ib.: 166, n.>* 1015-1018, 1ams. XCIV y XCV).

supone que proceden de es Culleram, lo que parece
bastante légico por razones obvias, pero hemos po-
dido constatar con seguridad al menos una figura
fragmentaria procedente de ca n'Ursul (Ibiza)", dos
cabecitas de otras tantas figuras de la necrépolis de
La Albufereta, en Alicante'?y, recientemente, se han
publicado como pebeteros de cabeza femenina otras
tres cabezas de figuras acampanadas procedentes
del yacimiento de Cabezo de Monle6n en Caspe (Za-
ragoza) (Aguilera y Rodanés 2021: 17-26, figs. 2-5),
;quién nos dice que no pudo haber otros casos?

Otro problema en relacion, esta vez no solo a las
terracotas, sino también al resto de materiales, es la
pérdida de algunas piezas. Aun conscientes de las
dificultades, hemos considerado importante incluir-
las, utilizando para su estudio las fotografias en su
tiempo publicadas. Como deciamos, ademas de al-
gunas terracotas que aparecen en el libro de Roman,
esto ocurre también con el pequefio leén de marfil,
el prétomo de ledn, los betilos y el altar de perfumes
de piedra, ademas de algunas otras terracotas de las
que se ha perdido el rastro en los museos.

En el apartado de las terracotas hemos hecho
una primera divisién entre las figuras acampanadas
y el resto, que agrupamos con el rotulo genérico de
«Figuras de tipologia variada». En el caso de las pri-
meras, sin duda las més importantes, tanto por su
ndmero como por su relevancia al tratarse de piezas
originales de es Culleram, se ha realizado primero
un estudio tipoldgico, en el que se ha respetado, por
su ya largo uso en la historiografia cientifica, la ti-
pologia de M.2 Eugenia Aubet (1968, 1969, 1982),
eso si, refindndola e incorporando el conocimiento
de la técnica de fabricacién de las terracotas, que
se debe basicamente al trabajo del equipo de in-
vestigacion sobre terracotas antiguas dirigido por
A. Muller (HALMA UMR 8164), con sede en la Uni-
versidad de Lille 3. Esa técnica se conoce como so-
bremoldeo y consiste de la la utilizacién de moldes
obtenidos a partir de réplicas (positivos) de una ge-
neracion anterior, no de los prototipos. Cada gene-
racidn retine especimenes que responden al mismo
estado evolutivo respecto a su prototipo, del cual se
van alejando progresivamente. El sobremoldeo dis-
minuye el tamano de las piezas y su calidad. En la
aplicacion de esta técnica, en concreto a los pebe-
teros en forma de cabeza femenina (cap.© 4.2.2), he-
mos contado con la ayuda de Frédérique Horn, que

11. Roman 1921: 15; Almagro 1980b, lam. CIX, 2. Se trata de una
cabeza del tipo 26 de Aubet, el mayor de la serie, seccionada a la al-
tura del cuello.

12. Sonlosejemplares Al 151y Al 152 que provienen de la necrd-
polis de La Albufereta (Verda 2015: 245-246, fig. 3234).
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ha sido de gran importancia para nosotros dada su
formacién precisamente en esta escuela de Lille. De
esta forma, en una misma serie tipolégica se han
identificado distintas generaciones derivadas de la
utilizacién de sobremoldes, hasta ahora clasifica-
das como tipos diferentes. Ademas de esta tipologia
renovada, se ha hecho un estudio iconogréfico que
pensamos también imprescindible para aclarar los
origenes del tipo y completar la valoracidn religiosa
de estos exvotos.

En lo que respecta al grupo de las figuras de ti-
pologia variada, numéricamente mucho menos im-
portante (15% del total de terracotas), no dejan por
ello de tener interés. Se ha realizado la siguiente
clasificacién, ordenada segtin el ntimero de pie-
zas conservadas: 1. Figuras con antorcha y animal;
2. Pebeteros en forma de cabeza femenina; 3. Figu-
ras entronizadas; 4. Figuras con pectoral de collares
multiples; 5. Figuras de musicas y bailarina; 6. Figu-
ras de pie con alto kalathos y cinturdn; 7. Tanagras;
8. Oferentes que realizan el «gesto del velo»; 9. Bus-
tos de hombros; 10. Cabezas/bustos de tipologia in-
cierta; 11. Tipos tnicos. Cada uno de estos grupos, a
pesar de constar de escasas piezas, ha requerido un
tratamiento diferenciado, dado que responden a ti-
pologias diferentes con sus consiguientes paralelos y
bibliografia. El resultado ofrece interés por distintas
razones: en primer lugar, introducen una variante
que puede ayudar a la comprensidn del conjunto de
exvotos, colaborando ademas a afinar la cronologia;
de otro lado, nos ayudan a situar a es Culleram en
el contexto de las corrientes comerciales y artisticas
del Mediterraneo, ya que todos ellos son reflejo de
los tipos que tienen su origen basicamente en Sicilia,
pero que se extienden a Cartago y Cerdefia, dentro
de este circuito punico occidental; por dltimo, per-
miten establecer un paralelismo con otras terracotas
halladas, tanto en la necrépolis del Puig des Molins
como en otros yacimientos de la isla.

De gran interés ha resultado también el estudio
de los medallones por parte de M.2 Luisa de la Ban-
dera, estudio de caracter técnico, pero también ico-
nografico e histdrico-religioso. Se trata de ofrendas
de alto valor econémico, en contraste con los ttiles
de pesca, ofrecidos sin duda por pescadores y gente
humilde del entorno, pero del mismo interés reli-
gioso y también de tipo técnico, trabajo que ha lle-
vado a cabo Benjami Costa con la colaboracién de
Ricard Marlasca. La aportaciéon de Ana Mezquida a
propésito de los materiales de hierro y bronce re-
sulta también fundamental para el estudio del ri-
tual. Por su parte, la colaboracién de Marta Campo
ha contribuido a afinar la cronologia, a la vez que

plantea la controvertida cuestién de su presencia en
un lugar sagrado: ;pérdidas casuales?, ;ofrendas a la
divinidad?, ;pago por los sacrificios o cualquier otro
servicio religioso? Por nuestra parte nos inclinamos
por esta ultima posibilidad, como hemos manifes-
tado en el cap.° del ritual, aunque, como bien sefiala
la autora, se trata de piezas muy escasas, por lo que,
en todo caso, se debieron pagar estos servicios de al-
guna otra forma. El estudio del resto de materiales
-en buena medida objetos perdidos y a veces piezas
Unicas-, realizado por las editoras de este volumen,
pese a sus limitaciones, ha aportado sin embargo al-
gunos datos de interés: es el caso del pequerio leén
de marfil, como el protomo leonino de piedra, clara-
mente coherentes con la relacién de Tinnit con este
animal, la figura masculina, los betilos y el altar de
perfumes, de uso muy probablemente votivo, como
debieron serlo los cantos rodados catalogados por
Ana Mezquida, segun se indica en el cap.° del ritual.

Importantes novedades aporta el capitulo 10 de-
dicado a la Epigrafia de cuyo estudio se ha encar-
gado José Angel Zamora. En un primer apartado se
ocupa de la placa con el doble epigrafe, uno més an-
tiguo (mediados del s. V-mediados del IV a.C.) con
la dedicatoria de un «lugar» indeterminado -es una
de las novedades que aporta el autor- a Reshep-Mel-
qarty el otro mds reciente (primera mitad s. IT a.C.),
con la de una obra, también indeterminada, a Tinnit
y Gad. El segundo apartado, de gran interés, se de-
dica ala supuesta letra A que llevan en el dorso algu-
nas figuras acampanadas y que él interpreta como
un monograma de significacion religiosa.

Por tltimo, consideramos que la investigacién so-
bre el culto a Tinnit en el Mediterrdneo era un paso
obligado para comprender el papel de la diosa en
Ibiza y en es Culleram. Este estudio, junto con el de
la reconstruccién del ritual llevado a cabo en el san-
tuario, constituye, a nuestro entender, el comple-
mento adecuado a todo lo anterior, ya que en tltima
instancia, y por nuestra formacién, el objetivo pri-
mordial de esta obra no era puramente arqueolé-
gico, sino de carécter histérico-religioso.

No queremos finalizar sin dejar constancia de
nuestro respeto y admiracién por el trabajo de M.2
Eugenia Aubet, que sin duda ha sido nuestro punto
de partida. Si nos atenemos al momento de su redac-
cion y al hecho de que se trataba de un primer tra-
bajo académico de investigacion, el esfuerzo por ella
realizado fue realmente admirable, dada la disper-
sién y complejidad del material, y dado también el
estado de los conocimientos sobre la religion fenicia
y cartaginesa en ese momento. Sin duda que ha sido
uno de nuestros libros de cabecera, junto con los ya
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mencionados péaginas atrés. Agradecemos ademds a
la autora su disponibilidad siempre que hemos ne-
cesitado de su ayuda. El mismo agradecimiento que-
remos mostrar hacia Carlos Gémez Bellard, siempre
generoso al transmitirnos informaciones de todo
tipo sobre es Culleram y sus alrededores; a José Ma-
ria Lopez Garl sus magnificos dibujos y su colabo-
racién en algunas cuestiones puntuales y, junto a
Ricard Marlasca, la amabilidad mostrada en alguna
de nuestras visitas a Ibiza y es Culleram; a Frédéri-
que Horn su ayuda con los pebeteros en forma de
cabeza femenina, y, en especial, con la técnica del
sobremoldeo, que tan tutil nos ha resultado; a Ro-
dolfo Dominguez Petit y Jacobo Vazquez Paz, por el

tratamiento de las imégenes; a M. Giulia Amadasi,
Paolo Xella, José Angel Zamora, Ratil Sanchez Ca-
sado y Jonatan Ortiz por su asesoramiento en cues-
tiones de sus respectivas especialidades; a Aurelio
Padilla por soportar pacientemente las molestias de
compartir despacho con el equipo de es Culleram.
Por udltimo, un agradecimiento muy especial le de-
bemos a Eduardo Ferrer por su inestimable apoyo
en el largo proceso de publicacion de este libro.

Para concluir, reiteramos nuestro agradecimiento
a todos los colaboradores de la obra, asi como nues-
tras disculpas por el retraso en su publicacién, que
ha resultado mas larga y laboriosa de lo esperado y
deseado.



Capitulo 1

Historiografia de es Culleram

Jordi H. Ferndndez Gomez*

* Director jubilado del
Museu Arqueologic d’Eivissa
i Formentera. Grupo de
Investigacion Ibiza Pinica
(F-073 UAM).

1.1. EL DESCUBRIMIENTO

Es Carlos Roman Ferrer, director del Museo Arqueoldgico de Ibiza entre 1911
y 1939, quien en su obra Antigiiedades Ebusitanas, publicada en 1913, relata
que se tuvo conocimiento del emplazamiento de la cueva de es Culleram gra-
cias a las noticias de campesinos, quienes contaban que, en San Vicente de sa
Cala (se refieren al territorio de la parroquia de su mismo nombre), se habian
encontrado vasijas antiguas de barro, numerosos huesos humanos, monedas
y figuras. Anade, ademds, «y que aun entonces, existia alli una cueva, en cuya
puerta se observaba la existencia de muchos barros, restos de alfareria anti-
gua» (Roman 1913: 70).

Roman menciona la posibilidad de que se tratase de «una de las muchas
leyendas que se nos ha hecho tragar» (sic), pero también admite que podia
ser realidad. Ello motiva que, una calurosa mafiana del 17 de julio de 1907, un
grupo de personas emprenda su marcha hasta es Figueral, en San Carlos, lu-
gar en el que debian dejar los carruajesy dirigirse a pie a sa Cala, continuando
desde alli la marcha hasta llegar a la cueva. Fatigados por la larga caminata y
sofocados por el calor, llegan al fin al yacimiento, «con mds deseos de echar-
nos a la sombra de los pinos que la circundan, que ganas de hacer exploracio-
nes arqueoldgicas» (Romén 1913: 71).

El grupo estaba formado por Juan Romdan y Calbet!, director de la So-
ciedad Arqueolégica Ebusitana (SAE), quien financiaba los trabajos; Car-
los Roman Ferrer, hijo del anterior y futuro director del Museo Arqueoldgico
de Ibiza; Arturo Pérez-Cabrero y Tur, conservador del Museo, y Pedro Mari
«Cala», ordenanza del citado Museo, asi como dos de los obreros que desde
1903 trabajaban en las excavaciones realizadas desde su fundacién por la SAE
primero y, posteriormente, con las sufragadas por Juan Roman. A este grupo
se sumo Antonio Vives y Escudero, catedratico de Numismatica de la Univer-
sidad de Madrid que en aquellas fechas se encontraba en Ibiza invitado por

1. Juan Romény Calbet escribi6é una parte de su vida su segundo apellido como Calbet y otra como
Calvet (Llobet 2003: 55), que es como aparece en su obra Los nombres e importancia arqueoldgica de las
islas Pythiusas, publicada en 1906. Sin embargo, la escritura correcta de su segundo apellido es Calbet,
que es la graffa por la que hemos optado en este texto.
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Juan Romadn para que conociera la importancia ar-
queoldgica de la isla.

No podemos olvidar que Juan Roman, el 8 de
abril de 1907, como director y apoderado de la SAE,
habia ofrecido al entonces Ministerio de Instruc-
cion Publica y Bellas Artes la donacién de las colec-
ciones arqueoldgicas reunidas por esa entidad para
que se constituyera un museo bajo la tutela del Es-
tado, por lo que le interesaba el apoyo que Vives y
Escudero pudiera prestarle como miembro de la
Real Academia de la Historia, organismo que debia
de informar sobre la conveniencia o no de aceptar la
donacién. Ello era muy importante, porque dada la
mala situacién econémica de la SAE, cabia la posibi-
lidad de que se disolviera y que los objetos reunidos
hasta la fecha se distribuyeran entre sus asociados,
de acuerdo con sus estatutos. En caso de que el in-
forme de la Real Academia fuera positivo, se asegu-
raba el futuro de la coleccién, que se conservaria en
un museo publico.

Roman Ferrer nos ha dejado una descripcién
del estado en que se encontraba la cueva, a la que
se accedia por una puerta, obra de la naturaleza, de
distinta anchura en la parte superior e inferior y de
poca altura (Roman 1913: 1dm. XXXII), por lo que re-
sultaba imposible entrar si no era agachandose. Su
interior se encontraba casi completamente relleno
de tierra, lo que hizo dificil los primeros trabajos de
excavacion, presentando un profundo desnivel de
unos tres metros que se iniciaba en una gran esta-
lactita, a modo de gran columna, que sustentaba la
béveda.

Roman (1913: 71-72) nos ha dejado una pinto-
resca y expresiva descripcién de esta primera exca-
vacidn en el yacimiento:

Gateando, pues de otro modo se hacia im-
posible la entrada en la cueva; arrastrando-
nos por el suelo y dejando colgados en las
puntas de las rocas, a fuerza de desgarrarse,
sendos trozos de nuestras prendas de vestir,
logramos llegar al interior y una vez alli, die-
ron principio los verdaderos trabajos de ex-
cavacién. Sudaban los trabajadores, azada
en mano, y suddbamos los espectadores que
presencidbamos las faenas preliminares, avi-
dos de una curiosidad que ni en un solo mo-
mento se vio defraudada.

Poco tiempo se llevaba cavando, muy poco
se habia profundizado ain, cuando el aza-
don tropezd con un cuerpo duro que resultd
ser una graciosa cabecita de barro de correc-
tas facciones y esbelto aspecto. Luego fue una

elegante figura acampanada, acto seguido
otray otray otra... y asi vimos transcurrir unas
cuantas horas gratisimas, pasdndonos el aza-
don de mano en mano, queriendo todos pro-
bar nuestra suerte y descubriendo siempre
figuras y mas figuras. Prosiguieron un dia y
otro dia durante la dltima decena del mes de
julio y gran parte del de agosto, los trabajos
que siempre fueron coronados por el éxito y
asi se lleg6, hasta agotar aquel yacimiento...

Cuando la excavacion se dio por concluida, se
pudieron apreciar las dimensiones del recinto que,
segun el autor, debian de ser de unos 400 o 500 m?
(Romaén 1913: 75). También refiere que, no lejos de
la puerta de entrada al recinto, se encontraron algu-
nas cavidades rectangulares de bastante profundi-
dad realizadas en la roca, a las que consideré bafos
o piscinas, sin descartar de manera categdrica la po-
sibilidad de que pudiera tratarse de enterramientos
o sepulturas de algin personaje principal.

En lineas generales, el resultado del, aproxima-
damente, mes y medio de excavaciones, «hasta ago-
tar aquel yacimiento» (Romén 1913: 72), dio como
resultado el hallazgo de mds de seiscientas figuritas
acampanadas completas o casi completas, mas de
un millar de cabecitas pertenecientes a figuritas de
este mismo tipo, algunas policromadas y otras dora-
das, pebeteros en forma de cabeza femenina, varias
figuras planas de diversas tipologias, en busto o de
cuerpo entero, en unos casos portando una antor-
cha en su mano derechay un animal en la izquierda.
Otras llevan en sus brazos un nino, o tienen en su
mano un recipiente con frutos mientras se sujetan el
velo con la mano derecha, siendo muy pocas las fi-
guras que se apartan de estos modelos.

También se hallaron: un leoncito carbonizado,
supuestamente de marfil, varios cipos en forma de
cono, un pequeno altar, una escultura represen-
tando también a una cabeza de leén muy desgastada
-todo ello en piedra arenisca-, asi como fragmentos
de vasijas, trozos de hierroy cobrey gran cantidad de
cenizas que Roman interpreté como pertenecientes
a huesos humanos carbonizados. Esta circunstan-
cia, unida a las reducidas dimensiones del lugar y su
dificil acceso, le hizo considerar que, en principio, es
Culleram era un templo dedicado a Tanit, que poste-
riormente seria destinado a cementerio sagrado, en
el que fueron depositados los cadaveres incinerados
de las sacerdotisas de esta divinidad, representadas
en las figuras halladas en la cueva (Roman 1913: 86).

Lamentablemente, no se han conservado los
fragmentos ceramicos, de hierroy cobre que el autor
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menciona. Es de suponer que no fueron recogidos a
causa de su estado de conservacién y por conside-
rar que carecian de interés frente a la coleccion de
figuras halladas en las excavaciones. También cabe
pensar que estos objetos no han podido ser identifi-
cados entre los materiales en poder de los herederos
de Romén y Calbet como procedentes del santuario.

No cabe duda de que la descripcidn que el autor
nos ofrece de los diversos materiales hallados en la
cueva, recogidos en ldminas de notable calidad (Ro-
man 1913: lams. XXXII-LXXXI), permite conocer cua-
les fueron los objetos hallados en el yacimiento. Por
otro lado, la representacion grafica de un buen nu-
mero de terracotas, entre las que se debieron incluir
los ejemplares mas representativos y mejor conser-
vados, significa tener un punto de partida para poder
identificar con seguridad muchas de las figuras -de
las que el mismo Roman indica que «son distintas de
las encontradas en los restantes yacimientos arqueo-
légicos ebusitanos»-, y saber con cierta seguridad
cuéles fueron los diferentes tipos de representacio-
nes halladas en es Culleram, muchas de ellas disper-
sas actualmente en diferentes museos.

En contra de las afirmaciones de algunos autores,
hay que senalar que las excavaciones no las realiz6
la SAE, sino que fueron financiadas por Juan Roméan
y Calbet, quien trasladard a su domicilio particu-
lar todos los objetos hallados en el yacimiento; do-
micilio en el que quedaron depositados, junto con
materiales de otras excavaciones financiadas por él,
como los hallados entre finales de 1907 y principios
de 1908 en el santuario de la Illa Plana, con la inten-
cion de recogerlos en una nueva publicacion.

Esta obra, que Romén y Calbet no pudo llegar
a publicar? seria finalizada por su hijo Carlos Ro-
man Ferrer. En ella describe los trabajos llevados a
cabo en es Culleram, asi como los realizados en la
Illa Plana, dando a conocer los ejemplares mas re-
presentativos y selectos de las piezas de ambos ya-
cimientos. Esta publicacién se completé con un
capitulo dedicado a la necrépolis del Puig des Mo-
lins, recogiendo diverso material inédito, y un
ultimo capitulo dedicado a diversas estaciones ar-
queoldgicas de Ibiza y Formentera halladas en los

2. Enla Cronica de la Seccié Arqueologica publicada en el Anuari
de UlInstitut d’Estudis Catalans MCMVIIL: 555-557 (citada como edi-
tada en 1909, aunque la publicacién debi6 ser posterior, puesto que
hace referencia al fallecimiento de Roman y Calbet acaecido el 4 de
enero de 1910), al tratar de las excavaciones en Ibiza, se refiere a que
la muerte sorprendi6é a Romén y Calbet preparando el segundo vo-
lumen de su obra, del que tenia realizados todos los grabados en los
que se recogia el resultado de sus intervenciones en el santuario de
es Culleram, asi como otros materiales hallados con posterioridad a
su primer trabajo.

trabajos realizados desde los inicios de la arqueolo-
gia ebusitana (Puig d’en Valls y las necrépolis de Por-
tus Magnus, Talamanca y Formentera), de los que no
incluird ningdn objeto en las ldminas de la publica-
cion citada (Romén 1913).

En su trabajo de 1909, Ibiza: Arte, arqueologia,
agricultura, comercio, costumbres, historia, indus-
tria, topografia. Guia del Turista, Pérez-Cabrero, al
hacer referencia al descubrimiento realizado en la
cueva, senala textualmente: «A mitad de camino de
laiglesia de San Vicente y Cala Mayans, en un monte
inmediato a Can Quintals, a unos cien metros sobre
el nivel del mar, hay una gruta rodeada de bosque
de pinos en cuyo interior se descubrid, en el verano
de 1907, un importantisimo yacimiento arqueolé-
gico, que tampoco nos es dable describir como me-
rece por estar pendiente de estudio y de publicacién
este hallazgo».

Con posterioridad, en su nueva publicacion Ibiza
Arqueoldgica (1911a), probablemente a raiz de las
discrepancias surgidas entre la Junta del Patronato
del Museo, de la que era presidente, y la familia de
Juan Romaén y Calbet, motivadas por la reclamacién
de la Junta para que sus herederos hicieran entrega
al Museo de los materiales arqueolédgicos deposi-
tados en el domicilio del finado (Fernandez 2001:
24-27), seguramente se sinti6 desligado del compro-
miso de silenciar los hallazgos y dedicard un breve
capitulo al descubrimiento de es Culleram. En él in-
cluye imagenes de dos terracotas, una de bulto re-
dondo sujetdndose el velo y llevando un fruto en su
mano izquierda (Pérez-Cabrero 1911a: 43, fig. 30),
que hoy se conserva en el MAN, procedente de la
Coleccién de Antonio Vives y Escudero, y otra de
tipo acampanado perteneciente a su coleccién par-
ticular (Pérez-Cabrero 1911a: 44, fig. 31), que luego
pasaria por compra, junto con el resto de materiales,
al Museo Arqueoldgico de Ibiza.

Se ha senalado en alguna ocasién que Vives ha-
bia realizado excavaciones en el santuario, aunque
no existe evidencia alguna al respecto. Las Unicas re-
ferencias a las actividades arqueolégicas de Vives en
la isla se las debemos a Arturo Pérez-Cabrero, con
quien mantuvo durante muchos afos una cordial
amistad. Este relata que Vives, que conocia la isla
por su estancia en 1907, y en la que le habia hecho
de cicerone, participando también en la excavacion
de es Culleram, se habia trasladado en el verano de
1909 desde Madrid, su lugar de residencia, para des-
cansar con su familia en la poblacién de Santa Eula-
lia del Rio. Segun palabras de Pérez-Cabrero, «para
entretener sus ocios» (Pérez-Cabrero 1911b: 50), Vi-
ves realizard algunas excavaciones que no dieron
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resultado en este término municipal, si bien desco-
nocemos en qué lugares trabajo.

Aprovechando esta estancia en la isla en 1909,
realizard un registro en el interior de es Culleram,
donde, segun sus propias palabras, «en el fondo
de dicha cueva y a nivel més profundo que las su-
sodichas figuras y debajo de una ligera capa de se-
dimento calcdreo, tuvimos la suerte de encontrar
unos fragmentos de ceramica ordinaria, modelada a
mano, de barro basto y mal cocido, que caracterizan
la época neolitica». Los fragmentos ceramicos -tres-
serdn dados a conocer por el propio Vives (1917:
2-4, figs. 1-3) e ingresaran en su coleccion particular
(el cuarto que publica es de procedencia descono-
cida). Estos materiales, junto con el resto de la colec-
cion ibicenca, serdn depositados en el MAN en 1916
y adquiridos posteriormente por el Estado en varios
plazos, dado su elevado precio, al ser tasada la colec-
cién en 125.000 pts. (Fernandez 2011: 99-100).

Refiriéndose también a la cueva, senala Vives
que «se ve en su entrada, ya algo desfigurada, al-
guna labor constructiva, pero tan rastica en su apa-
rejo que apenas hay seguridad de que sea artificial
y lo mismo puede ser neolitica que punica; tltima-
mente parece que excavando el fondo destruyeron
una gran piedra, caida por efecto de un despren-
dimiento, que ocupaba un sitio que se quiso regis-
trar, y al destruirla con barrenos destrozaron mucha
parte de la entrada». Vives (1917: 27-28, fig. 25) in-
cluye en su obra un pequeno croquis de la planta 'y
seccion de la cueva, indicando el lugar que ocupaba
la gran losa desprendida.

Entre sus comentarios al respecto de es Culle-
ram, este autor considera que no fue un santuarioy,
sin descartar que fuera un recinto sagrado, lo consi-
dera un lugar de enterramiento de incineracion, tal
vez de alguna comunidad religiosa. En su opinién,
este hecho justificaria la repeticién de los tres o cua-
tro modelos de figura representados y la abundancia
de cenizas y huesos calcinados que alli se encontra-
ron. En este sentido, considera que las figuras halla-
das en el lugar parecen significar el alma, segtn la
mitologia egipcia representada con cuerpo de pajaro
y cabeza de mujer, y que, dada la dificultad de repro-
ducir la imagen de un ave con su cola y garras, las fi-
guras se cortarian, adoptando la forma acampanada
que presentan la mayoria de terracotas de nuestro
yacimiento (Vives 1917: lams. XXXVII-XXXVIII).

Parece bastante obvio el conocimiento directo
que Vives tenia de la situacion en que habia quedado
la cueva tras los trabajos realizados en 1907, por ha-
ber participado en ellos. Sabia que este yacimiento
habifa quedado précticamente agotado, lo cual nos

permite descartar que Vives gastase su tiempo y di-
nero en realizar una intervencion en este lugar.

Enrealidad, Vives dedicara el resto de su estancia
en la isla a excavar en la necrépolis del Puig des Mo-
lins y, dados los buenos resultados obtenidos, sera
alli donde centre todos sus medios econdmicos, re-
gresando a Ibiza en el verano de 1910 y en afos su-
cesivos, con un intenso plan de excavaciones, no
exentas de problemas, hasta que estas fueron para-
lizadas en septiembre de 1913 por orden telegrafica
del ministro de Instruccién Publicay Bellas Artes.

La orden de paralizacién de los trabajos en el
Puig des Molins estuvo motivada por las denuncias
entre el propio Vives y la Junta de Proteccién del Mu-
seo Arqueoldgico de Ibiza, disputdndose el derecho
preferente y exclusivo a realizar excavaciones en este
yacimiento. Ello daréd lugar a que Manuel Cazurro
Ruiz se desplazara a Ibiza como delegado del Minis-
terio de Instruccién Publica y Bellas Artes, redac-
tando un informe que fue la base de la Real Orden
de 23 de mayo de 1914 (Gaceta de Madrid n.c 146 de
26 de mayo) por la que se declararon de utilidad pu-
blica las excavaciones en la necrépolis del Puig des
Molins, ordenando al mismo tiempo la suspensién
de todos los trabajos en el yacimiento. Esta Real Or-
den dio lugar a la reclamacién de Vives y Escudero 'y
al pleito que entablard con el Estado en defensa de
sus intereses, que no se resolverd hasta 1921 (Fer-
nandez 2011: 88-96).

1.2. LAS EXCAVACIONES DE CARLOS ROMAN

Por su parte, Roman Ferrer, que habia iniciado los
trabajos de excavacion el 15 de septiembre de 1913
en los terrenos propiedad del Ramo de Guerra del
Puig des Molins, se verd también obligado a parali-
zarlos por la orden telegrafica del ministro de Ins-
truccién Publica y Bellas Artes.

La Real Orden de 23 de mayo de 1914 hacia im-
posible proseguir las excavaciones en la gran ne-
cropolis urbana. Ante esta circunstancia, Romadn,
probablemente impelido por la noticia de la reali-
zacion de diversas intervenciones ilegales llevadas a
cabo en es Culleram, el 17 de noviembre de 1914 co-
munica al Ministerio de Instruccidn Publica y Bellas
Artes su intencion de iniciar una campana de exca-
vaciones en este yacimiento. Carlos Romén se des-
plazara a la Cala de San Vicente el 22 de noviembre,
con la intencidn de dar comienzo a los trabajos de
forma inmediata.

Tenemos informacién de esta campana gracias a
un breve e incompleto diario de trabajo conservado
en el archivo del Museo. Esta circunstancia nos ha
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permitido saber que las excavaciones se iniciaron el
23 de noviembre y se prolongaron, cuando menos,
hasta finales de diciembre de 1914, fecha en que le
debid llegar el escrito de 14 de diciembre del subse-
cretario del Ministerio de Instruccién Publica y Be-
llas Artes, contestando al suyo del 17 de noviembre
sobre su intencion de iniciar los trabajos en es Cu-
lleram, y en el que le ordenaba la paralizacion de los
mismos, en lo que creemos un exagerado y estricto
cumplimiento de la Real Orden de 23 de mayo de
1914, al hacer extensiva la paralizacion de las exca-
vaciones en la necrépolis del Puig des Molins al resto
de yacimientos de la isla.

En este diario, Romdn menciona los importantes
destrozos que ha sufrido la cueva a causa de los tra-
bajos que durante veinte dias habria llevado a cabo
en el lugar Francisco Tur Cardona «Curpet»®.

En principio, solo uno de los propietarios, Jaime
Mari «Ros», duefio de una parte de la cueva, estd de
acuerdo en autorizar que se trabaje en ella, partici-
pando él mismo en la tareas con un jornal de dos
pesetas diarias, mientras que el otro propietario, Xu-
meu Mari «des Planet», tardard varios dias en conce-
der su autorizacién, participando més tarde con el
mismo salario®.

Los trabajos que comienzan al sur y a unos me-
tros de la puerta de entrada utilizada en 1907 se cen-
tran en buscar un nuevo acceso a la cueva, por lo
que se ahonda en el terreno en direccién norte, ex-
plorando la posible existencia de nuevas entradas.
En la zona hay grandes montones de tierra y ruinas
depositadas por otros excavadores, por lo que los
trabajos se realizan con gran lentitud y no sin dificul-
tades. Las excavaciones prosiguen en direccién de
sur a norte y hacia el este hasta descubrir la roca, en
busca de una nueva y posible puerta de comunica-
cion con el recinto grande, poniendo al descubierto
una columna estalacmitica anéaloga a la hallada en el
interior de la cueva en 1907, aunque inferior a ella en
esbeltez y elegancia.

La tarea se ve dificultada por las grandes dimen-
siones de las piedras que hay que desalojar y la falta
de instrumental para ello. Con una maza de hierro

3. Enelinforme redactado por D. Manuel Cazurro Ruiz en su vi-
sita a Ibiza, senala que este individuo tenia a 30 obreros excavando en
los terrenos propiedad de su suegro en el Puig des Molins, a la bus-
queda de restos arqueoldgicos, destrozandolo todo y sin ningtn tipo
de control (informe mecanografiado conservado en el Archivo Gene-
ral de la Administracion en Alcala de Henares).

4. Este tltimo habia solicitado, para dar su consentimiento a la
excavacion, la compra de una chalanay el pago de los recibos de con-
tribucién territorial que adeudaba en la Recaudacién de Ibiza. Igno-
ramos si Romén accedi6 a lo solicitado o si bien aquel se conformé
con el jornal pactado.

se rompen los grandes bloques y pefiascos, abriendo
una nueva entrada a otro recinto de la cueva que se
encontraba ya excavado en su casi totalidad. En esta
zona los trabajos se tienen que realizar con sumo
cuidado, ya que existe grave peligro de hundimiento.
Por otro lado, los albaiiiles que se habian desplazado
desde Ibiza para tratar de evitar el desplome de la
cueva no se atreven a garantizar que puedan evitar
su derrumbe, dado que los bloques de piedra se en-
cuentran dispuestos de forma escalonada y apoya-
dos los unos con los otros, por lo que un movimiento
de cualquiera de ellos podria motivar el desprendi-
miento de los demds. También se trabaja en un es-
pacio a la derecha de la puerta principal de la cueva,
que ha ido estrechdndose hasta cerrar la abertura,
prosiguiendo las excavaciones hasta encontrar roca.

En el recinto interior de la cueva principal se tra-
bajard en un montén de ruinas semipetrificadas, sin
tener mds noticias de cémo continuaron las exca-
vaciones, ya que las notas se limitan a mencionar el
pago de jornales hasta finales de diciembre, fecha en
la que se debieron de abandonar las tareas.

Como resultado de estas excavaciones, se senala
el hallazgo de algunas piedras rectangulares que for-
maron parte de alguna construccién y restos de un
pavimento de argamasa de unos 3 o 4 cm de espesor,
que tal vez hay que relacionar con el recinto artifi-
cial del santuario mencionado por Vives y Escudero,
en la entrada de la cueva, aludiendo a alguna labor
constructiva que el rdstico aparejo con que esta rea-
lizada no permite tener seguridad de que sea artifi-
cial (Vives 1917: 27-28).

Igualmente, a lo largo de los dias en que prosi-
guen los trabajos, contintian apareciendo cabecitas
y fragmentos de cuerpo de figuras que no se dife-
rencian de las halladas en las excavaciones anterio-
res, llamando la atencién el hallazgo en el recinto,
donde se ha abierto un nuevo acceso a la cueva, de
una lucerna bien conservada, con un busto en re-
lieve, que no hemos identificado entre los materiales
del Museo. También hemos de sefialar que los obje-
tos hallados en estas excavaciones no se encuentran
diferenciados entre los fondos, por lo que podemos
suponer que se anadieron a los ingresados por la do-
nacion de los herederos de Romén.

1.3. ABANDONO Y SAQUEO DEL YACIMIENTO

Después de los trabajos de Carlos Romdn no se tie-
nen noticias de otras intervenciones arqueolégicas
en es Culleram. Uno de los motivos fue sin duda la
dificultad de acceder, no solo al yacimiento, sino
hasta a la misma Cala de Sant Vicent debido a su
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aislamiento, ya que hasta bien entrado el siglo XX no
hubo carreteras que permitieran llegar con facilidad
a esta zona. Por otro lado, el convencimiento de que
se habia excavado en su totalidad y que la realiza-
cién de nuevos trabajos iba a resultar muy costosa
para el exiguo resultado de los hallazgos fue una de
las causas de que este importante yacimiento que-
dara abandonado y a merced de los buscadores de
los posibles restos arqueoldgicos a los que les son-
riera la fortuna. A tenor de los pequefios conjun-
tos de terracotas que hemos podido documentar en
manos privadas y en diversas colecciones, no cabe
duda que este expolio fue intenso.

A este respecto creemos interesante sefialar que la
supuesta intervencion de Arturo Pérez-Cabrero en es
Culleram, en 1916, citada en algunos trabajos (Aubet
1968: 4; Almagro 1980b: 35; Ramon 1982: 6; id 1985a:
229), basada en el ingreso en el Museo Arqueolégico
de Ibiza de diversas terracotas procedentes de este
yacimiento, no existié nunca. Estas figuras no son
sino parte de los objetos integrantes de la coleccién
Pérez-Cabrero, fallecido el 13 de julio de 1916 y ad-
quiridos por el Estado en esta fecha a sus herederos.

No tenemos otra referencia sobre el yacimiento
hasta el hallazgo casual, en 1923, de la plaquita de
bronce con inscripcidn en cada una de sus caras, en-
contrada por el vecino de Sant Vicent de sa Cala José
Mari Mari «Figueretes», quien la conservaria en su
poder durante varios afios hasta su venta en 1929.

J. Ramon (1985a: 229), que refiere haber hablado
con la hija del descubridor, sefiala que esta le ha-
bia indicado que la plaquita habia aparecido en el
talud de escombros, frente al vestibulo del santua-
rio. Cabe suponer que el hallazgo de este objeto -al
igual que otros muchos que luego se recuperardn en
los trabajos realizados en 1965 y 1967 o 1981, y so-
bre los que mds adelante volveremos-, fue el resul-
tado de las labores de saqueo y destruccién llevadas
a cabo, entre otros, por Francisco Tur Cardona «Cur-
pet», a las que anteriormente nos hemos referido.
La placa pudo haber sido arrojada alli entre las tie-
rras extraidas de su interior; tampoco puede descar-
tarse que se tratase de un descuido producido en las
excavaciones de 1907, o en las efectuadas por Car-
los Romén en 1914. Sin embargo, existen otras po-
sibilidades, dado su lugar de hallazgo. Nada impide
pensar que se hallase en un lugar préximo al que fue
colocada. Puesto que el texto de la inscripcién mas
reciente alude a la reparacién de un muro, que de-
bia encontrarse en el primer recinto, parece 1égico
pensar que se colocé en el muro reparado para con-
memorar la obra efectuada, reutilizando para ello el
reverso de una plaquita més antigua que ya contenia

una inscripcién y que, por su cardcter sacro, no fue
destruida sino reaprovechada (Costa et al. 2007: 14).

Carlos Roman, que habia tenido conocimiento
del hallazgo poco después de que se produjera, se
puso en contacto con el descubridor, mostrandole
su interés en adquirir la plaquita, al tiempo que le
manifestaba la prohibicién de que la vendiera a otra
persona que no fuera el Estado.

Sin embargo, a principios del mes de diciembre
de 1929, Roman es informado por Vicente Torres
Mari «Manco», también vecino de sa Cala, de que,
segun noticia que le habia llegado pocos dias antes,
la placa ya habia sido vendida en el mes de abril o
mayo de ese mismo ano a Juan José Senent Ibanez,
inspector de Primera Ensenanza de Alicante, de vi-
sita en la isla. Este debi6 conocer su existencia por
algin compainero maestro y, dado el interés de las
inscripciones, gestioné su adquisicion para la Comi-
sién Provincial de Monumentos, de la que entonces
era secretario, depositdndola en el museo de la Co-
misién, actual Museo Provincial de Alicante, en el
que hoy se conserva.

Sabemos que Antonio Llopis Gosalbez, maestro
nacional de San Vicent de sa Cala entre 1929 y 1934,
acompand a José Mari Mari «Figueretes» a la casa
de su compariero, el también maestro Joaquin Ga-
dea Fernandez, en cuyo domicilio se cerrd la com-
pra, pagando la cantidad de 150 pesetas.

Carlos Roman pondra en conocimiento del di-
rector general de Bellas Artes la venta de la placa,
y se dirigira al gobernador civil de Alicante, general
Mariano de las Penas y Franchi-Alfaro, para que re-
quiriera a Senent Ibanez la devolucién de la placa de
bronce a Ibiza, ya que entendia que habia sido ad-
quirida de forma ilegal a su propietario. También el
canoénigo-archivero de la Catedral y presidente de la
Junta de Patronato del Museo Arqueolégico, Isidoro
Macabich Llobet, y el mismo Joaquin Gadea escribi-
ran a Juan José Senent, invitdndole a remitir la citada
placa al Museo, previo pago de la cantidad que este
altimo habia satisfecho por su compra, sin que nin-
guna de las gestiones tuviera éxito. Por su parte, el
gobernador civil de Alicante, general Mariano de las
Penas, contestard a Roman Ferrer el 28 de diciembre
de 1929. De forma escueta se limitara a confirmarle
que la placa de bronce «con inscripcién de carac-
ter ptnico» (sic), fue adquirida por la Comisién Pro-
vincial de Monumentos de Alicante, con destino al
museo de la Comisién, acreditado por el recibo fir-
mado por José Mari el 24 de mayo de 1929 y, segin
el acuerdo que consta en el acta de la sesion cele-
brada el 27 de junio, se dan las gracias al secreta-
rio de la Comisién «por haber evitado el peligro de
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que dicha placa emigrara al extranjero». Hay que
tener presente que, por su cargo, el gobernador ci-
vil ostentaba por ley la presidencia de la Comision
de Monumentos de Alicante y, dificilmente, iba a ir
en contra de sus anteriores acciones en la adquisi-
cién de un objeto de tan notable interés arqueol6-
gico (Fernandez 2013: 11-12).

Esta placa con doble inscripcidn sera dada a co-
nocer por vez primera, mediante un calco, por Isi-
doro Macabich (1932: 39, lam. IX-C) y, en este
mismo ano, Enno Littmann realizara la primera lec-
tura e interpretacion del texto (1932: 179), que serd
recogida posteriormente por Martinez Santa-Ola-
lla (1935: 111-112). Afios maés tarde, el fildlogo José
M.2 Solda Solé (1951-1952: 25-31; 1955: 45-46, fig. 2 y
49-51, fig. 5) proporcionara la lectura y traduccién
de las dos caras de la placa de es Culleram, que han
sido las mas aceptadas entre los investigadores. A
estas publicaciones les seguirdn otros trabajos con
nuevas interpretaciones y lecturas que quedan de-
bidamente recogidas en el estudio epigréfico reali-
zado en el presente trabajo (Garcia y Bellido 1942:
248; KAI 72; Garbini 1965: 205-213; Veny 1965: 187-
189; Guzzo Amadasi 1967: ICO Spagna 10; Teixidor
1967: 173; Sold Solé 1968: 167-179; id. 1976: 175-198;
Ferron 1969: 295-304; Tarradell y Font 1975: 108-109
y 176, fig. 8; Delcor 1978: 27-52; Lipinski 1983: 154-
159; Fuentes 1986a: 12, 0715; 1986b: 25-26, 0715; R6-
llig 1986: 51-55y 57; Costa et al. 2007: 12-14).

Colomines (1938: 10 y 17, lams. XLII y XLIII) se
referird también a las excavaciones realizadas en es
Culleram, sefialando que en este santuario rupestre
se recogieron, en medio de una gran capa de ceni-
zas y huesos quemados, mds de seiscientas figuras
de terracota. Al tratar de estas tltimas, anota que el
MAC conserva cincuenta ejemplares, e indica que
son diferentes a las halladas en otros yacimientos de
la isla, siendo la mayoria de ellas de forma acampa-
nada, realizadas a molde, en actitud orante, vestidas
con una tinica y coronadas con una tiara cilindrica;
llevando en el pecho la flor de loto, el disco solar o la
luna en cuarto creciente y una rosa de cuatro o seis
pétalos. También sefiala el autor que en todas las fi-
guras se nota la accién del fuego al que estuvieron
sometidas en sus ceremonias, conservando vestigios
de la policromia que las recubria, en color rojo, azul
y restos de lamina de oro.

José M.2 Maid de Angulo, director del Museo Ar-
queoldgico de Ibiza, realizard un primer estudio de
los exvotos hallados en el santuario, estableciendo
cuatro grupos bien diferenciados. El primero corres-
ponde al formado por las pequenas figuras entroni-
zadas, de factura sencilla y tosca. Un segundo grupo

lo constituyen las figuras planas y frontales, en pie o
cortadas por debajo de la cintura, generalmente con
velo o tocadas con kalathos, llevando en una de sus
manos una antorcha, mientras que en la otra mues-
tran diferentes atributos: paloma, cerdito, etc. El
tercero lo constituyen las figuras acampanadas, ob-
jeto de su estudio, atendiendo a las diferencias que
presentan el tocado y los atributos que adornan el
cuerpo de las figuras que distribuye en 25 variantes.
Establece finalmente un cuarto grupo que corres-
ponde a los pebeteros helenisticos de cabeza feme-
nina (Mafnd 1947).

1.4. LAS EXCAVACIONES DE
LOS ANOS SESENTA

Aunque la importancia de es Culleram era bien co-
nocida y su valor monumental e histérico incuestio-
nable, no se tiene noticia de ninguna intervencién
en este lugar, hasta los trabajos realizados en los
anos sesenta.

Sin embargo, algunas referencias permiten dedu-
cir que Epifanio de Fortuny, Barén de Esponell4, llevd
a cabo algunas excavaciones en el yacimiento. Serd
M.2 E. Aubet, en su estudio sobre la cueva-santuario,
quien, al referirse a los materiales conservados en la
casa de Sant Roma de Tiana (Barcelona), constitui-
dos por 17 piezas integras y unos 30 fragmentos de
terracotas, especialmente cabecitas, sefiala que la
coleccién «... procede de varios trabajos de excava-
cién que llevé a cabo hace bastantes ainos en Es Cu-
yram» (Aubet 1968: 6). Igualmente se refieren a ellos
M.2 J. Almagro y E. de Fortuny: «Durante estos ulti-
mos afnos también el Barén de Esponella ha patroci-
nado y ayudado en la realizacién de varias campanas
de excavaciones. Dos de estas ultimas queremos re-
sumir en este trabajo por haberlas dirigido personal-
mente desde el Museo de Ibiza» (Almagro y Fortuny
1971: 7). Abundando en ello, M. José Almagro, en su
Corpus de las terracotas de Ibiza, menciona que enla
década 1950-1960, Epifanio de Fortuny realizé varias
campafas, con permiso oficial, en el santuario de es
Culleram, cuyas piezas guarda en su casa de Tiana en
Barcelona (Almagro Gorbea 1980b: 49).

Parece que de ello se puede deducir que E. de For-
tuny llevé a cabo diversas intervenciones en el lugar
sufragadas por él, sin que conste ninguna referencia
de las mismas. No podemos obviar que hasta la pro-
mulgacién de la ley 16/1985 de 25 de junio de Patri-
monio Histérico Espanol, la entonces vigente ley del
Tesoro Artistico de 13 de mayo de 1933 y su regla-
mento, aprobado por decreto de 16 de abril de 1936,
permitia a los excavadores autorizados quedarse la
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propiedad de los objetos obtenidos en las campanas
financiadas por ellos.

Por lo que sabemos, Epifanio de Fortuny, gran
aficionado a la arqueologia, realizé su primer viaje
a Ibiza en 1953, adquiriendo un terreno en Punta
Galera (Sant Antoni de Portmany), en el que cons-
truiré la que seria su casa de veraneo. Si tenemos en
cuenta que los materiales hallados en las campanas
de 1965y 1967 fueron entregados al Museo Arqueo-
légico, y, dada la temprana fecha en que comenzara
a pasar largas estancias en Ibiza, cabe pensar que
los materiales de es Culleram que conservaba en su
propiedad de Sant Romd de Tiana pudieran proce-
der de excavaciones efectuadas en los afios sesenta,
llevadas a cabo por tanto con anterioridad a las que
realizo oficialmente bajo la direccién del Museo de
Ibiza, sin descartar posibles adquisiciones llevadas
a cabo en sus estancias en la isla, procedentes de sa-
queos del yacimiento.

En 1965 Epifanio de Fortuny solicita y obtiene,
con fecha de 2 de junio, autorizacién para realizar
una limpieza que va a centrarse en la parte externa
dela cueva de es Culleram, concedida bajo la super-
visién (sic) «del secretario del Museo de Ibiza». Estos
trabajos se efectuardn bajo la direccién del propio
Fortuny y con la aportacién econémica y personal
de René de Fonjallaz® y Jerry Albertini.

Sin embargo, hay constancia de algunas quejas
llegadas a las autoridades por el empleo de dina-
mita en el lugar, presumiblemente para despejar de
piedras alguna zona de trabajo, confirmadas al au-
tor de estas lineas por Lluis Sastre Capdevila, musico
residente durante muchos afios en una casa payesa
de sa Cala, conocida como ses Casetes o cas Catala,
préxima al yacimiento. Ello motiva que el 30 de sep-
tiembre de 1965 el director general de Bellas Ar-
tes curse un telegrama a la direccién del Museo de
Ibiza, en el que solicita se dé cuenta de las posibles
anomalias que hayan podido producirse en el trans-
curso de los trabajos de limpieza del yacimiento. El
informe, con fecha 5 de octubre, firmado por la en-
tonces conservadora del Museo, Estrella Juan Her-
nandez, hace referencia, con la mejor voluntad, al
relativo control que el Museo pueda ejercer sobre los

5. No deja de sorprender la asociacién de E. de Fortuny con
René de Fonjallaz en estas excavaciones. Este personaje, de nacio-
nalidad suiza, antiguo campeodn de bobsleigh, que en 1947 habia sido
acusado de colaboracion con los nazis, se habia afincado en Ibiza en
1950y, desde hacia afos, habia mostrado su interés en intervenir en
es Culleram. En este sentido, sabemos que Fonjallaz solicitd al enton-
ces Ministerio de Educacién Nacional permiso para excavar en este
yacimiento, con un proyecto presupuestado en 200.000 pts. (Diario
ABC, martes 3 de agosto de 1954), del que no tenemos noticia que
fuera autorizado ni llevado a cabo.

trabajos, dado que «el yacimiento se encuentra ubi-
cado en el norte de la isla, en un lugar despoblado,
y de dificil acceso y inicamente contando desde un
principio con la competencia, honradez y caballero-
sidad de quien ha solicitado el permiso oficial para
realizar estas excavaciones cabe pensar en una ver-
dadera labor de cooperacién».

El breve informe consta de cuatro puntos en los
que textualmente se sefala:

1.c El método seguido durante la ultima
fase de la campana, dista del rigor cientifico
que cabe esperar en una labor de explora-
cion, donde lo primordial consiste en aclarar
las incégnitas que dejé planteadas la excava-
cién realizada en 1907.

2.0 La excavacion propiamente dicha se ha
realizado en los alrededores de la entrada.

3.2 Desde el afio 1907 en que se realizaron
excavaciones que dieron excelente resultado,
la Cueva d’es Cuyram por su dificil situaciény
por ser necesario contar con un presupuesto
muy elevado para realizar alli una labor posi-
tiva, ha quedado fuera de un control riguroso
y a merced de los buscadores clandestinos.

4.° El material descubierto en el trans-
curso de la excavacién serd entregado a este
Museo por Epifanio Fortuny, Bar6n de Espo-
nella.

Igualmente, con fecha 14 de octubre, el direc-
tor en funciones del Museo, José Buforn Ramon,
siguiendo instrucciones telegréficas del director ge-
neral de Bellas Artes, se dirige a Epifanio de Fortuny
disponiendo que sean entregados al Museo los ma-
teriales descubiertos en la campana realizada en
es Culleram. Seran recepcionados el 26 de julio de
1966, consistiendo en: dos cuchillos de hierro, ocho
cabecitas de terracota, dos monedas de la ceca de
Ibiza, trece fragmentos de cerdmica fina y «varios de
ceramica ordinaria» (sic). De estos primeros traba-
jos nos ha dejado una pequena resefia publicada en
el Congreso Nacional de Arqueologia celebrado en
Mahén en 1967 (Fortuny 1969: 136-143), en la que
recoge gran parte de los materiales hallados.

A pesar de todo lo anterior, el 30 de mayo de
1967 se vuelve a autorizar a Epifanio de Fortuny,
con la colaboracién de René de Fonjallaz, una se-
gunda intervencion, para seguir con las tareas de
limpieza iniciadas en 1965, que debian llevarse a
cabo bajo la inspeccién de la direccién del Museo
de Ibiza o persona en quien se delegue. Los traba-
jos se realizardn en la misma drea que en 1965, bajo
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supervision de M.2 José Almagro Gorbea, entonces
directora del Museo.

Los materiales, ingresados en agosto de 1968, se-
gun el inventario de entrega al Museo, consistieron
en: dos finos medallones de oro grabados (Almagro
y Fortuny 1970: 463-469) y otro de plata; diez mone-
das de bronce punicas y romanas; siete fragmentos
de lucernas romanas; siete fragmentos de cerdmica
campaniense; uno de ceramica gris; cinco plomos
de pesca; dos anillos de hierro y dos entalles de vi-
drio de anillo lisos; dos trozos de hueso, resortes de
cajas; diversos fragmentos de hierro y de metal; un
lampadario de bronce; dos bolsas con material ce-
rdmico; varios fragmentos de recipientes con ceni-
zas adheridas «posiblemente humanas»; una caja
con materiales diversos sin clasificar; ciento veinti-
nueve fragmentos de exvotos de Tanit; una cabeza
de exvoto de Tanit, muy quemada, con incrustacio-
nes de oro y un fragmento de manto pintado de ex-
voto de Tanit.

El resultado, segtn la publicacién (Almagro y
Fortuny 1971: 7-35), se centr en limpiar los grandes
amontonamientos de tierras y escombros de excava-
ciones anteriores que se acumulaban en la zona ex-
terior y vestibulo de la cueva, dando a conocer por
primera vez, al margen de las terracotas, los mate-
riales cerdmicos, objetos metalicos y monedas que
confirman una cronologia tardia de la mayor parte
de ellos. Llama la atenci6n la afirmacién que rea-
lizan los autores de que el acceso a la cueva no es-
taba como lo encontraron los primeros excavadores,
cuando, en realidad, este se ha conservado tal cual
fue hallado en 1907, como lo atestigua la imagen pu-
blicada por Romén (1913: lam. XXXII).

Entre los materiales recuperados en estas excava-
ciones, ingresan también en el Museo Arqueolédgico
un buen ndmero de recortes de ldmina de cobre de
forma circular, evidencia de que la cueva de es Cu-
lleram fue utilizada para falsificar moneda, al igual
que sucede en otras cuevas de la isla. Estas falsifica-
ciones tienen lugar tras la autorizacién que concede
la Suprema Junta de Mallorca para acufiar moneda,
a fin de poder hacer frente a los pagos y suministros
de las tropas en reserva. Esta Junta surge para cubrir
el vacio de poder que se habia producido tras la in-
vasion napolednica en el antiguo Reino de Mallorca,
no ocupado militarmente por las tropas francesas.

No sabemos los motivos, pero la Universidad
de Ibiza acufiard cinquenas y sueldos en 1808, con
la efigie del rey Carlos Il y la fecha de 1686. Aunque
la adulteracién de moneda fue una constante en las
emisiones de la Universidad, la falsificacién de las
acunadas en 1808 fue tan generalizada que en 1818y

1819 las cinquenas auténticas fueron reselladas con
un castillo. A pesar de ello, se falsificaron también
los sellos, dando lugar a diversos procesos contra los
defraudadores, sin lograr solucionar el problema,
por lo que las autoridades decidieron retirarlas de
circulacion. A pesar de ello, buena parte de las mis-
mas, falsas y auténticas, siguieron en uso hasta su re-
cogida por el Gobierno Civil de la provincia en 1878
y su dltima y definitiva retirada en 1887 (Costa ef al.
2007: 15-16).

1.5. LAS EXCAVACIONES DE 1981

No se tiene noticia de otras intervenciones de carac-
ter arqueoldgico hasta las emprendidas en 1981 por
J. Ramon, bajo los auspicios de la Delegacién Insu-
lar de Cultura de Ibiza (Ramon 1982; 1985a'y 1985b:
125-130). Los trabajos, realizados entre los dias 6 y
13 de diciembre, se centraron también en el exte-
rior de la cueva propiamente dicha, y tuvieron como
objetivo principal la limpieza y desescombro de las
tierras y piedras acumuladas por las excavaciones
autorizadas y los saqueos continuados a los que ha
estado sometido el yacimiento. Su emplazamiento
en una zona boscosa y aislada, de acceso relativa-
mente dificil, como hemos ya indicado, sin duda fa-
cilit6 la labor de las rebuscas clandestinas a lo largo
de los anos. Aunque la intencién principal de los tra-
bajos no estuvo encaminada a la bisqueda de nue-
vos materiales, en el desescombro se hallaron, fuera
de contexto, diversos objetos, entre los que pueden
citarse: catorce fragmentos de figuras de tipo acam-
panado; parte de un pebetero y una hoja modelada
de ceramica; veinticuatro trozos de diversos reci-
pientes punico-ebusitanos de los siglos III-1I a.C;
tres fragmentos de cerdmica itdlica, también de los
siglos III-1II a.C. y ocho de ceramica de cocina pu-
nica, de igual cronologia. También se encontraron:
parte de una lucerna y de un vaso de paredes finas
de época imperial romanay seis monedas de la ceca
de Aybosim en regular estado de conservacion, cinco
de ellas del periodo I1 (214-150 a.C.) y la sexta del pe-
riodo III (siglo I a.C.) de M. Campo.

Tras las tareas de limpieza realizadas, se estuvo
en condiciones, por primera vez, de levantar la sec-
cién yla planta de la cueva y del 4rea exterior, lo que
permitird al autor establecer que el santuario tenia
una estructura tripartita.

El primer recinto era, con toda probabilidad, de
planta rectangular, y parte de ella estaria parcial-
mente excavada en la roca, logrando de esta manera
un suelo plano y horizontal. Probablemente el resto
de este primer recinto estaria construido con paredes
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de mamposteria de piedra irregular, descubiertas y
desmontadas por Carlos Roman en sus excavacio-
nes de 1914, por lo que Unicamente se conserva un
tramo del muro oeste del que se mantienen en pie
todavia cuatro hiladas que alcanzan 75 cm de altura
y 80 de anchura. Aunque resulta imposible preci-
sarlo, dado el estado en que se encuentra esta zona,
este primer recinto pudo alcanzar los 40 m? No sabe-
mos si esta estancia pudo ser un patio abierto donde
se realizarian los sacrificios o, por el contrario, estaba
cubierta por una techumbre plana de arcilla y ele-
mentos vegetales que podria haber alimentado a la
cisterna artificial situada junto al muro de poniente.

Esta cisterna es de forma rectangular un tanto
irregular, con los extremos redondeados. Estd par-
cialmente tallada en la roca y construida con mam-
posteria de piedray mortero, con su interior revestido
de arcilla y cal para impermeabilizarla. Mide 4,30 m
delongitud y 1,32 m de anchura, siendo la altura con-
servada de tan solo 1,35m.

El segundo recinto formaba parte de la cueva y
en él no se conserva ninguna traza de intervencién
artificial realizada por el hombre. En su interior se
habia formado una cortina de estalactitas que le da-
rian el aspecto de una sala hipdstila o porticada que
se derrumbd, junto con el techo, probablemente en
la Antigiliedad, y cuyos bloques los excavadores clan-
destinos intentaron desplazar y romper mediante el
uso de explosivos, en el siglo XX. Esta sala, que ten-
dria una superficie util aproximada de unos 60-
70 m?, tenia otras cavidades menores, algunas muy
angostas, que tal vez actuaron a modo de capillas, y
ala que solo tendrian acceso los sacerdotes y los ser-
vidores del santuario.

El tercer recinto, que debe verse como el sancta
santorum del santuario, se encuentra separado del
anterior por una gruesa cortina cdrstica. Su planta
es de forma ovalada irregular, con una superficie de
unos 80m? y una altura que alcanza casi los cinco
metros. Su mitad septentrional estd ocupada por
una enorme losa caida antes de la época ptinica. Por
los datos de las antiguas excavaciones, este recinto
seria el lugar en el que se hallaron la mayor parte de
los exvotos y de los restos de sacrificios, lo que per-
mite pensar que fuera utilizada como un gran bo-
thros, donde se depositaron las ofrendas sacras del
santuario (Costa et al. 2007: 11).

1.6. ES CULLERAM HOY
Desde 1981 no se ha vuelto a realizar ningin tipo

de trabajo arqueoldgico en es Culleram, que ha sido
declarada Bien de Interés Cultural (Decreto 94/1994

de 27 de Julio). El 11 de Junio de 1999 fue adquirida
por 6 millones de pesetas por el Consell de Ibiza,
siendo rehabilitada en el 2001 mediante un con-
venio entre la Conselleria de Turismo del Govern
Balear y la de Cultura del Consell de Ibiza, con un
proyecto de inversién de 40 millones de pesetas®, ya
que desde su descubrimiento se habian evidenciado
graves problemas de estabilidad que amenazaban
con su desplome, problemas que, con el tiempo, se
habian agravado por la accién incontrolable de los
excavadores clandestinos. Las labores consistieron
en el apuntalamiento y calzado de los bloques ines-
tables para mejorar su apoyo, el cosido con elemen-
tos metalicos y una mimetizacion de los elementos
artificiales utilizados con mortero pétreo.

1.7. ELESTUDIO DE LOS MATERIALES
DE ES CULLERAM

A estos trabajos de caracter arqueoldgico, hay que
anadir el estudio monografico publicado por M.2
Eugenia Aubet Semmler (1968) sobre la cueva de
es Culleram, su descripcidn, historia del descubri-
miento y noticia de los trabajos principales realiza-
dos en la misma. En esta obra también se realiza el
estudio y exhaustivo inventario del material arqueo-
légico hallado en el santuario, indicando en qué mu-
seo o coleccidn se conserva cada uno de los objetos.

Los materiales, de los que proporciona sus prin-
cipales paralelos, son agrupados en ocho series: I.
Figuras acampanadas, que corresponde al tipo més
abundantey caracteristico de los exvotos del santua-
rio y que, en base a los moldes diferentes con que se
confeccionan estas figuras, le permite un ensayo de
ordenacidn tipoldgica con 26 modelos distintos, re-
haciendo y completando el estudio llevado a cabo
por José M. Manda de Angulo (1947); IL. Diosas entro-
nizadas; 111. Figuras planas; IV. Pebeteros; V. Tipos va-
rios de terracotas; V1. Cerdmica; VIL. Objetos de marfil
y de metal; VIIL. Piedras conicas. El estudio recoge
cuantos materiales considerados como proceden-
tes de la cueva se han identificado, si bien podemos
afirmar que algunos de ellos, sobre todo algunas de
las piezas de bulto redondo y figuras planas, proce-
den en realidad de la necrépolis del Puig des Molins,
como hemos podido constatar. El anélisis y tipologia
de las representaciones femeninas halladas le per-
miten establecer que el culto del santuario, como se-
nala también la inscripcion de la cara més reciente
de la plaquita de bronce, estuvo dedicado a la diosa

6. Informacion que agradecemos al Dr. Joan Ramon Torres, téc-
nico del Servicio de Arqueologia del Consell de Ibiza.
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Tanit. Otra cuestién que plantea es la presencia de
restos de cremaciones de los que, a pesar de no ha-
berse analizado, sefiala la posibilidad de que -fue-
sen humanos o de animales- debian ser restos de
sacrificios realizados en el santuario, rechazando, en
todo caso, que el lugar fuera un cementerio sagrado
o un lugar de enterramiento como habia apuntado
Vives (1917: 38).

Respecto al uso del santuario, a tenor de los pa-
ralelos de los materiales, asi como la datacion de la
cara mas antigua de la plaquita de bronce a fines del
siglo V a.C., apunta una cronologia entre el siglo IV o
finalesdel Vyel Il a.C.

Tras esta publicacién, se sucederan otras que
irdn completando el catadlogo de materiales hallados
en es Culleram, no incluidos en el exhaustivo trabajo
de M.2 E. Aubet de 1968, materiales dispersos en di-
versos museos y colecciones.

Dos afios después, A. Planells (1970) editard un
trabajo de caracter divulgativo en el que describe
el yacimiento y los hallazgos producidos en el san-
tuario, aportando como novedad un nuevo croquis
de la cueva que mejoraba sensiblemente el de Vi-
ves y Escudero de 1917. En esta publicacién, en la
que recoge un buen nimero de imagenes de las pie-
zas procedentes del santuario, también se ocupa de
otros yacimientos considerados lugares de culto de
la diosa Tanit, como can Pis, ca n’Ursul, can Jai, es
Raspaia o el depésito de terracotas hallado en 1950
en las inmediaciones de la necrépolis del Puig des
Molins, que el autor considera que formaba parte de
un santuario dedicado a esta divinidad.

Por su parte, Colette Picard estudiara las figuras
en terracota procedentes de Ibiza depositadas en
el Museo de Prehistoria de Valencia, que formaron
parte de las colecciones de Pérez Cabrero y de Mar-
tinez y Martinez. Entre ellas se encuentran dos terra-
cotas y cuatro cabecitas que corresponden a figuras
de tipo acampanado, pertenecientes todas ellas a la
coleccién Martinez y Martinez (Picard 1972: 89-91,
n.*18-23, lams. XIII-XIV).

Miquel Tarradell y Matilde Font en su obra Ei-
vissa Cartaginesa (1975: 105-119), y en el capitulo
que trata de los santuarios de la Ibiza ptnica, dedi-
can un apartado a es Culleram, explicando los traba-
jos realizados en el lugar, los hallazgos de epigrafia,
de terracotas y de cerdmica diversa, aludiendo al
culto al que pudo estar dedicado el santuario, si-
guiendo la misma linea argumental que ofrecen los
planteamientos de M.2 E. Aubet.

También, dentro del apartado vascular, se daran
a conocer dos quemaperfumes de cerdmica proce-
dentes del yacimiento (Ferndndez 1975a: 247-249

n.” 1y 2) como objetos cultuales que formaron parte
del aparato ritual del santuario’.

De igual manera, Font y Tarradell publicaran los
materiales ebusitanos donados por Antonio Mulet
Gomila al Museo del Santuario de Lluc. Entre ellos
figuran un pebetero y dos figuras acampanadas pro-
cedentes de es Culleram (Font y Tarradell 1976: 14y
16, n.> 12, 17y 18).

La propia M.2 Eugenia Aubet (1976: 61-82), en un
interesante trabajo, analizard la iconografia de las fi-
guras aladas del santuario, comparéndolas con otras
representaciones presentes en la propia Cartago.

Por su parte, Federico Lara Peinado, en su arti-
culo dedicado al estudio de cinco terracotas proce-
dentes de Ibiza depositadas en el Museo Comarcal
de Tarrega (Lérida), da a conocer un fragmento de
busto de figura acampanada de es Culleram (Lara
Peinado 1976: 207, n.° 1; 1977: 1101-1102, fig.1).

En el Corpus de M. José Almagro (1980b) se re-
cogen un considerable niimero de terracotas de la
cueva, anadiendo tres nuevos modelos de figuras
acampanadas a la tipologia de M.2 E. Aubet. El es-
tudio incluye un total de ochenta y seis terracotas
como procedentes de este santuario, todas ellas pu-
blicadas en trabajos anteriores, si bien algunas de las
que se citan en realidad fueron halladas en otros ya-
cimientos de la isla de Ibiza, principalmente en la
necropolis del Puig des Molins.

Asi mismo, Pilar San Nicolds (1983a) recopi-
lard 35 terracotas y fragmentos del tipo acampa-
nado procedentes de es Culleram, algunas de las
cuales -como las depositadas en el Museo de Pre-
historia de Valencia, las del Museo del Santuario de
Lluc o las del Museo Comarcal de Tarrega- habian
sido ya publicadas. Entre los ejemplares inéditos re-
coge cuatro piezas del Museo Arqueoldgico de Gi-
rona (ib.: 240-241, figs. 11-12, 24 y 27); un ejemplar
de Ibiza (ib.: 239, fig. 2); dos del Museo de Mallorca
(ib.: 240, figs. 4 y 5); uno del Museo Sorolla de Ma-
drid (ib.: 240, fig. 18); diecisiete del Museo Munici-
pal de Valencia (ib.: 240-241, figs. 6-9, 14, 19-21, 25,

7. Enla publicacién sefialamos que los quemaperfumes habian
sido hallados en 1965 en una prospeccion realizada por José Serra
Rafols en es Culleram, deducido por el nombre, fecha y lugar de pro-
cedencia que figuraba en el envoltorio que acompanaba a ambas pie-
zas. Estas nos fueron entregadas por Frederic Udina Martorell y José
0. Granados, entonces director y conservador, respectivamente, del
Museo de Historia de la Ciudad de Barcelona, donde se encontra-
ban depositadas. Posteriormente, pudimos determinar que en rea-
lidad ambas piezas se encontraron en las excavaciones realizadas en
1965 por E. de Fortuny (1969: 141, fig. 5, n° 1 y 13), aunque sin iden-
tificar su utilidad. Tenemos que suponer, por consiguiente, que fue
Fortuny quien hizo entrega de los fragmentos cerdmicos a Serra Ra-
fols para su estudio.
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y 29-36) y un ejemplar del Museo Episcopal de Vic
(ib.: 240, fig. 26).

Victor Guerrero (1984b) dard a conocer la colec-
cién ibicenca donada a la Sociedad Arqueoldgica
Luliana por Antonio Mulet Gomila. Entre los mate-
riales de es Culleram se conservan dos figuras casi
completas (ib.: 67, n.> 41 y 42, 1am. V) y cinco cabe-
zas (ib.: 66 -67, n.* 39, 40, 42-45, lams. VI-VII).

También Federico Lara publicard los materia-
les punicos inéditos conservados en el Museo «Du-
ran i Sanpere» de Cervera (Lérida) (1985), entre los
que se encuentran cuatro cabecitas, parte del cue-
llo de otra figura y cinco fragmentos de busto de te-
rracotas acampanadas de es Culleram (ib.: 132-135,
figs. 3-12).

Por su parte, Elena Vento Mir, en su estudio de
los materiales de Ibiza conservados en el Museo Mu-
nicipal de Valencia, procedentes de la coleccion for-
mada por Miguel Marti Esteve (1867-1939), recoge
dos figuras completas, una fragmentada y catorce
cabecitas de otras tantas figuras acampanadas del
santuario (Vento Mir 1985: 67-70, ldams. XIV-XVII).

Mids recientemente se ha realizado el estudio de
la fauna recogida en la superficie de las terreras, re-
sultado de las diferentes campanas de excavacién y
de los expolios realizados en es Culleram, que han
dado lugar a la creacién de una escombrera de con-
siderables dimensiones que va desde la boca de la
cueva, y desciende varios metros por la ladera en la
que se encuentra el yacimiento. Este trabajo, reali-
zado por Juan Vicente Morales (2003: 113-122; 2011:
81-90), es el primer estudio zooarqueolégico sobre la
fauna procedente de la cueva. El resultado muestra
que los animales sacrificados en las ofrendas efec-
tuadas por los fieles en el santuario corresponden
a ovejas, cabras y excepcionalmente algiin bévido.
Ello permite descartar categéricamente la presencia
de restos humanos, como habian sido interpretados
los restos 6seos por los primeros excavadores, supo-
niendo que el santuario hubiese sido un cemente-
rio sagrado o incluso un posible fophet en el que se
sacrificarian ninos de corta edad, dado el tamano
fragmentario de los huesos. Su estudio pormenori-
zado muestra que los animales eran decapitados y
que los crdneos eran sometidos al fuego durante un
largo tiempo, por lo que aparecen completamente
calcinados de manera intencionada. Igualmente, el
analisis del esqueleto postcraneal evidencia el des-
cuartizamiento, desarticulado y consumicién, como
resultado del reparto del animal entre los oferentes
y los sacerdotes, y su posterior consumo. Muchos de
los restos 6seos muestran fracturas antrépicas inten-
cionadas ocasionadas por un instrumento metalico

afilado, por lo que cabe suponer que alguno de los
cuchillos de hierro, de notables dimensiones, ha-
llados en las excavaciones de 1965 (Fortuny 1969:
fig. 4) (v. cap.° 6), pudieron utilizarse a tal fin y servir
en el proceso ritual de desarticulacion de los anima-
les. También el andlisis de los huesos evidencia mar-
cas de mordeduras de canidos, lo que parece indicar
que estos participarian también en el banquete ri-
tual. Este estudio ha determinado también que el
sacrificio de los animales se producia entre febrero
y marzo del primer y segundo ano de vida, lo que
permite asociarlo con una celebracién religiosa re-
lacionada con el final del invierno y el inicio de la
primavera.

1.8. PROCEDENCIA DE LAS TERRACOTAS

Laidentificacién de los materiales procedentes de es
Culleram no ha sido una tarea sencilla, sobre todo lo
concerniente a las terracotas, por cuanto, a excep-
cion de las llamadas figuras acampanadas, tipicas y
exclusivas del santuario, el resto son muy similares a
las halladas en diversos yacimientos ibicencos. Ade-
mds, al tratarse frecuentemente de materiales pro-
cedentes de compra, cuando han ingresado en los
museos en los que hoy se conservan no siempre se
ha especificado su procedencia, por lo que su ads-
cripcidn al yacimiento suele ser insegura.

Ejemplo de una errénea informacion es el lote
comprado por el Museo de Cantabria (Santander),
adquirido como de probable procedencia de la cue-
va-santuario. M.2 E. Aubet (1968: 33) cita en su estu-
dio cinco terracotas pertenecientes al tipo de figuras
planas oferentes con antorcha, de las que no incluye
ninguna imagen, depositadas en el citado museo.
Por ello, durante la labor de recopilaciéon de mate-
riales de es Culleram, nos pusimos en contacto con
el mencionado centro, solicitando autorizacién para
que un fotografo de Santander realizara la toma de
iméagenes y, por otro, requerimos informacién sobre
la forma y fecha de su ingreso en el Museo. Lamen-
tablemente, segiin nos han sefialado los técnicos de
la instituciéon®, la informacién conservada es muy
escasa, y en la documentacién del centro no apa-
rece reflejado el ingreso de las terracotas de Ibiza.
La primera mencion que se tiene de estas piezas es
la cita que aparece recogida en la Guia del Museo
(Gonzélez Echegaray y Garcia Guinea 1963: 81) que

8. Queremos dar nuestras més expresivas gracias a los responsa-
bles del Museo de Prehistoria y Arqueologia de Santander, y de forma
particular a su conservador Raul Gutiérrez, quien nos proporciond
todo tipo de informacién sobre su adquisicién por el Museo, gestio-
nando la realizacién de las imédgenes de las terracotas.
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textualmente indica: «En la vitrina 61, piezas neopu-
nicas aparecidas en Ibiza», sin otros datos.

Estas figuras corresponden a cinco ejemplares
incompletos y a dos cabezas de otras tantas que re-
presentan a la diosa siciliota Demeter. Son figuras de
cuerpo entero, cubiertas por un kalathos, portando
en la mano derecha la antorcha y en la izquierda un
animal, posiblemente un volatil (gallo o 4nade), que
el estado de la figura no permite precisar.

Sin embargo, una vez que pudimos estudiar las
imégenes de las terracotas, resultaba evidente que
estas figuras no procedian del santuario, aunque en
él se hayan encontrado unos pocos ejemplares simi-
lares. Por el conocimiento directo que tenemos de
estos materiales, estamos en condiciones de poder
afirmar que proceden en realidad del depdsito exca-
vado en 1950 por Mana de Angulo (1951; 1953ay b),
en el que se hallaron varios centenares de terracotas
de distintos modelos. Dicho depésito fue objeto de
un posterior estudio que planteaba la posibilidad de
que se tratase de la favissa de un templo dedicado a
las diosas Deméter y/o Perséfone (San Nicolas 1981)
mientras que J. Ramon (2011: 169-170) considera
que se trata del vertedero de una alfareria. Por otro
lado, el tipo de tierra y la concrecién que las recubre
es igual a la de los ejemplares del depdsito conser-
vado en el Museo de Ibiza, lo que permite concluir
que tienen igual procedencia. Sabemos igualmente
que diversas personas se hicieron con un considera-
ble niimero de ejemplares que posteriormente fue-
ron vendidos a particulares y comercializados en
Barcelona. Un argumento més para rechazar su pro-
cedencia del santuario es que los ejemplares halla-
dos en es Culleram casi siempre conservan restos de
tierra cenicienta, como resultado de haber sido de-
positados en una zona donde habia restos de com-
bustién. Incluso, en muchos casos, parte de una
figura muestra claras evidencias de haber estado
en contacto directo con el fuego, mientras que otros
fragmentos de esa misma pieza no lo parecen.

Un aspecto en el que queremos insistir es que
las terracotas de es Culleram, dispersas en diferen-
tes museos, presentan similares caracteristicas tipo-
l6gicas. Unicamente algunas de las depositadas en el
MAN 'y en el MAC difieren completamente del resto,
aproximéndose, por el contrario, a otras proceden-
tes de la gran necrépolis urbana del Puig des Molins.

En este sentido, uno de los aspectos que nos
preocupa es poder establecer, entre las terracotas
depositadas en diferentes museos, cudles son en
realidad del santuario de es Culleram y cuéles pro-
ceden de otros lugares, teniendo en cuenta que hay
toda una serie de figuras que por su tipologia, estilo

y cronologia no se corresponden con el resto de figu-
ras halladas en el santuario. Por ello, pensamos que
su atribucién debe ser fruto de un error en la orde-
nacién de los fondos de los respectivos museos, o de
una informacion equivoca por parte de los vendedo-
res, en el caso de adquisiciones.

Como ejemplo podemos citar, entre otras, la fi-
gura de la colecciéon Vives y Escudero, MAN 36150
(Vives 1917: 140 n.° 895, lam. LVIII, 2), que aparece
en la documentacion conservada en el MAN como
procedente del santuario, y asi ha sido publicada por
diversos autores (Aubet 1968: 31; Almagro 1980b: 98,
lam. XXXIX, 2). Sin embargo, como hemos podido
constatar, esta terracota fue incluida entre los mate-
riales de Ibiza de su propiedad en su inédito Catd-
logo Monumental de las Islas Baleares, redactado por
Vives entre 1905y 1909. Como su autor indica, esta
figura, ala que considera como presumiblemente de
época romana, procede de la zona de la bahia Port-
many (Vives 1905-1909: 331-332, Atlas II, fig. 228).

Otras terracotas, igualmente pertenecientes a la
antigua coleccidn Vives y Escudero, que figuran en el
MAN como procedentes de es Culleram, como son
los ejemplares 36.135 (Vives 1917: lam. LXXII, 4; Al-
magro 1980b: 152, lam. LXXXVII, 4); 36.149 (Vives
1917: lam. LVIII, 3; Almagro 1980b: 94, lam. XXX-
VIII, 2) y 36.164 (Vives 1917: lam. LXI, 4; Almagro
1980b: 158-158, 1dm. XCVII, 2), provienen también
de la necrépolis del Puig des Molins, si bien apare-
cen mencionadas como halladas en la necrépolis de
Ereso, nombre con el que también era conocido este
yacimiento a principios de siglo, siendo publicadas
en el Anuari de I'Institut d’Estudis Catalans (MCM-
VIII: 555-556, figs. 14y 15), gracias a la cortesia de Vi-
ves 'y Escudero.

Aunque A. Pérez-Cabrero (1911a: figs. 30 y 31)
serd el primero que incluya en un trabajo materiales
inéditos de es Culleram, publicando las dos terraco-
tas a las que anteriormente nos hemos referido, hay
que remarcar que el punto de partida para el cono-
cimiento de los materiales procedentes de este san-
tuario es la obra ya mencionada de Carlos Roméan
Ferrer, Antigiiedades Ebusitanas, publicada en 1913,
la cual recoge en sus ldminas un ntimero conside-
rable de objetos hallados en este yacimiento. Si te-
nemos en cuenta que esta publicacion tenia como
objetivo dar a conocer por primera vez materia-
les inéditos procedentes de los santuarios de la Illa
Planay de es Culleram, parece légico pensar que de-
bia de incluir los ejemplares mas representativos y
mejor conservados de los hallados en el santuario.

Ya hemos mencionado que las excavaciones en la
cueva-santuario fueron financiadas por Juan Roman

29



30

JORDI H. FERNANDEZ GOMEZ

y Calbet, y que todos los materiales hallados, a ex-
cepcion de los que pasaron a manos de Pérez-Ca-
brero, y suponemos que a las de Vives y Escudero,
fueron llevados al domicilio particular del director
de la Sociedad Arqueoldgica. Esta misma politica se
aplico a los materiales procedentes del santuario de
la Illa Plana, yacimiento excavado entre 1907y 1908,
igualmente por Pérez-Cabrero, pero sufragado tam-
bién por Roman y Calbet.

Nos hemos de plantear que si entre el conjunto
de figuras que se encontraban en poder de la fami-
lia Roman hubiera habido ejemplares de diferente
tipologia de las que aparecen en la publicacién, no
parece légico pensar que no hubiesen sido inclui-
das en esta obra. Por otro lado, una simple ojeada a
sus ldminas muestra la presencia de numerosas fi-
guras incompletas o fragmentadas. Este hecho nos
parece del maximo interés si tenemos en cuenta que
algunas de las terracotas que han sido atribuidas a
es Culleram, ademas de ser representaciones de ti-
pologia totalmente diferente al resto de las halladas
en el santuario, presentan un estado de conserva-
cion bastante bueno. Por ello creemos que si, efec-
tivamente, estas figuras hubieran sido halladas en el
santuario, con toda seguridad habrian sido recogi-
das entre las laminas publicadas por Roméan Ferrer.

Hay que tener presente que hasta enero de 1913
no entrardn en el Museo de Ibiza los primeros mate-
riales de nuestro yacimiento, formados por un total
de 126 objetos, incluyendo en esta relacion figuras
completas, cabecitas y la representacion de un leén
carbonizado, supuestamente de marfil°. Ademads, in-
gresaron con esta donacién otros materiales pro-
cedentes del santuario de la Illa Plana -de los que
tampoco hasta la fecha habia ingresado en el Museo
ningun ejemplar-, asi como otros del Puig des Mo-
lins. Esta donacién de los herederos de Juan Romén
fue el resultado del acuerdo logrado con la Junta de
Proteccién del Museo. El expediente, que no finali-
zard hasta la publicacion de la Real Orden de 14 de
julio de 1913 (Gaceta de Madrid de 21 de julio), po-
nia asi fin ala reclamacion interpuesta en 1910 por la
Junta sobre la propiedad de los materiales en poder
de la familia Roman, de sus derechos a realizar ex-
cavaciones en la finca de can Francesquet (también

9. Estatuilla de marfil de 11 cm de altura, representando a un
leén sentado sobre sus cuartos traseros y dispuesto sobre una peana.
Se encontraba en muy mal estado de conservacién, al haber sido
afectado por el fuego, como evidencia la descamacion de la superfi-
cie de la figura. Esta pieza fue sustraida del interior de una vitrina del
MAEE siendo denunciada su desaparicién en la comisaria de policia
de Ibiza el 28 de septiembre de 1984, sin que de momento haya po-
dido ser recuperada.

denominada can Partit) y sobre el nombramiento de
los representantes en la Junta de Patronato (Fernan-
dez et al. 2018).

Parece que serd a partir de este momento cuando
este numeroso conjunto de materiales de es Culle-
ram en manos de la familia Roman comience a dis-
persarse entre colecciones y museos, ya que, al
margen de otros objetos, la coleccién de piezas pro-
cedentes de este santuario estaba formada por unas
mil seiscientas figuras y fragmentos de terracotas.

El siguiente lote de materiales de este yacimiento
que ingresara en el Museo Arqueoldgico de Ibiza es-
taba formado por seis terracotas de tipo acampanado
(cuatro completas y de buena factura, una quinta a
la que le falta un fragmento, mientras que la sexta es
la parte superior de una figura), que formaban parte
de la coleccidon de Arturo Pérez-Cabrero, adquirida e
ingresada por el Estado en 1916, junto con un buen
numero de materiales que componian su extensa co-
leccién. Aunque ignoramos cédmo llegaron a su po-
der, con toda probabilidad fueron obsequios del
propio Juan Romdn a su colaborador y director de los
trabajos arqueoldgicos, que él mismo financiaba.

Por su parte, Vives recoge en su obra diver-
sos materiales procedentes del santuario, algunos
de ellos del Museo de Ibiza, entre ellos el pequefio
leén carbonizado anteriormente citado (1917: 80,
n.° 455), un pequeno altar y un betilo (ib.: 33-34,
n.°76,1am. VII, 10 yn.c 78, 1am. VII, 9) que no ha sido
posible identificar entre los fondos del museo. Tam-
bién recoge una fibula o broche en forma de uraeus
con el disco solar (ib.: 62, n.c 266, lam. XXI, 7), asi
como trece terracotas de procedencia segura de es
Culleram, de las que solo diez parecen representa-
das en las laminas (ib.: 166-167, lams. XCIV-XCVI),
pertenecientes a su coleccién. Creemos importante
destacar que en la misma obra Vives considera que
«...]as figuras de la cueva d’es Cuyeram es casi seguro
que son neopunicas», distinguiéndolas de las ptni-
cas (ib.: 165-166) y por ello las recoge en el apartado
de «Figuras de estilo neo-ptinico». Por otro lado,
tanto las referencias de las figuras del texto (n.>1013
a1024) como las tres ldminas en las que aparecen las
terracotas de es Culleram, son correlativas, y se en-
cuentran, creemos que de forma intencionada, ex-
plicitamente separadas del resto de terracotas. De
todas ellas, solo la primera, el n.c 1013, figura como
procedente de es Culleram, mientras que las doce
siguientes -de las que dos aparecen juntas con el
num. 1020- las recoge como derivadas o variantes
de esta, lo que parece evidenciar que las publicadas
por él son también los tipos representativos de terra-
cotas que provienen de es Culleram.
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Ignoramos cémo llegaron a sus manos, pero en
cualquier caso tuvo que ser antes de las reclamacio-
nes que este interpuso contra la Junta y el Museo,
en su demanda relativa a su derecho exclusivo a ex-
cavar en la necrépolis del Puig des Molins, cuando
sus relaciones con la familia Roman y con el presi-
dente de la Junta eran cordiales. Aun cuando carez-
camos de informacién al respecto, nos inclinamos
a pensar que debié de tratarse de un obsequio del
propio Juan Romdn, conocedor de la aficién co-
leccionista de Vives. No se puede olvidar que este
se encontraba en Ibiza como huésped de Roméan y
Calbet, para que pudiera conocer personalmente la
riqueza arqueolégica de la isla, siendo ademads invi-
tado a participar en la primera excavacion de es Cu-
lleram en julio de 1907.

Al margen del més que probable obsequio de
Juan Roman a Vives y Escudero -que resulta evi-
dente en los objetos recogidos por Carlos Romén de
su coleccion particular, hoy en el MAN, proceden-
tes, tanto de es Culleram (Romén 1913: 1ams. XLVIII;
LXIV; LXV, LXVIII), como del Puig des Molins (ib.:
XCIV)-, ignoramos de qué forma llegaron a formar
parte de su coleccién otros objetos mas curiosos,
como la fibula en forma de uraeus, tal vez de plata, a
la que antes nos hemos referido.

Hay que tener en cuenta que el regalo de objetos
arqueologicos era una prdctica habitual entre los ar-
queodlogos de la época, como nos confirma el mismo
Pérez-Cabrero (1911b: 51), quien, por la amistad que
le unia con Vives, logré que este le cediera numero-
sos objetos, tanto a él, como al Museo. El mismo Vi-
ves menciona el hallazgo, en sus excavaciones en el
Puig des Molins, de la parte correspondiente al cue-
llo de una cabeza femenina de marmol depositada
en el Museo Arqueoldgico de Ibiza, por lo que le fue
remitida para que fuese anadida a la figura (Vives
1917: XLVI).

También nos es conocida la buena amistad que
uni6 a Carlos Romén con el pintor Santiago Rusifiol y
con el coleccionista y dibujante José Costa Ferrer «Pi-
carol». Este tltimo fue quien trajo a Ibiza a Rusifol,
sabedor de su interés por la arqueologia. Juntos reali-
zaron en 1912 excavaciones en el Puig des Molins, en
las que hallaron diversos objetos que, junto con ob-
sequios y las compras que realizo, hoy se encuentran
en la coleccidn ebusitana conservada en el museo
creado por el pintor en el Cau Ferrat de Sitges. Tam-
bién esta coleccién cuenta entre sus materiales con
objetos que formaron parte de la de Juan Romaén, da-
dos a conocer por su hijo Carlos Romén, procedentes
de la necrdpolis del Puig des Molins (Roman 1913:
lams. LXXXVII; LXXXVIII; XCI-XCII), del santuario

de la Illa Plana (ib.: 1dms. XII; XXI; XXVIII) o del de es
Culleram (ib.: lams. LXT; LVI; LXXV, 1).

La mayor parte de los materiales ibicencos con-
servados en el MAC proceden de la compra efec-
tuada al coleccionista José Costa Ferrer «Picarol».
Sin embargo, llama la atencién que ya en 1907 se cite
como perteneciente al Museo de Barcelona (Anuari,
MCMVILI: 471, fig. 9) el disco de una lucerna romana
con la representacidon de un camello, que se encuen-
tra publicado en la obra de Roman (1913: LXXYV, 4)
como procedente del santuario de es Culleram.

La coleccién Costa, formada por materiales del
Puig des Molins y de los santuarios de la Illa Plana
y de es Culleram, fue expuesta en junio de 1914 en
el Palacio de Bellas Artes de Barcelona (Anuari, MC-
MXIII-XIV: 880-883), siendo ofrecida a su Junta de
Museos, que la tuvo que rechazar por carecer de me-
dios suficientes para su compra (Diario de Ibiza, 8 de
agosto de 1916, n.° 8.497). Sera adquirida definitiva-
mente por el Museo Arqueolégico de Barcelona en
los anos 1919-1920 (Anuari, MCMXV-XX: 809), y en-
tre sus materiales ingresardn toda una serie de obje-
tos de la antigua coleccién Roman. Algunos de ellos
se encuentran recogidos en la obra Antigiiedades
Ebusitanas procedentes, tanto de la Illa Plana (Ro-
maén 1913: lams. VII; VIII, XXIII-XXV; XXVII) como
de es Culleram (ib.: lams. XXXVIII; LVII), que, al
igual que los ejemplares de la coleccién de Rusinol
en el Museo del Cau Ferrat, pudieron ser obsequios
de Carlos Roman a sus ilustres amigos, con motivo
de su estancia y excavacion en la necrépolis del Puig
des Molins en 1912, o bien adquiridos mediante
compra a los herederos de Juan Roman.

Asi mismo, en el MAC se encuentra depositada
la coleccién arqueoldgica del empresario Rémulo
Bosch i Catarineu (1894-1936), que al parecer ad-
quiri6 al coleccionista José Costa «Picarol». Esta co-
leccién estd constituida por importantes obras de
pintura romanica, gotica, barroca, francesa y fla-
menca, al igual que materiales arqueolégicos que
fueron depositados por Bosch en 1934 como garan-
tia de un crédito concedido por la Generalitat de Ca-
talufia. Esta coleccidn fue distribuida temdaticamente
entre el Museu d’Art de Catalunya, el Museu d’Ar-
queologia y el Museu de les Arts Decoratives. Entre
los objetos arqueoldgicos ingresados, una parte pro-
cedia de la isla de Ibiza, algunos de es Culleram, sin
que se pueda determinar cuéles de ellos provienen
de esta coleccion™.

10. Agradezco a la entonces conservadora del MAC, Dona Te-
resa Llecha, la informacién proporcionada sobre la coleccién Bosch
Catarineu.
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Contoda probabilidad, la terracota de tipo acam-
panado de es Culleram que se conserva en el Museo
Sorolla (San Nicolds y Ruiz 1991: 340-341, n.° 1) de-
bié ser un obsequio de Carlos Romdn al insigne pin-
tor, quien en 1919 se desplazd a Ibiza junto a sumujer
y su hija, donde, segun la prensa local, fue recibido
por las autoridades y por el propio Carlos Roméan en
su calidad de diputado en Cortes (Diario de Ibiza, 12
de septiembre de 1919, n.° 9.413). Durante su estan-
cia fue invitado por Romén a asistir, junto a su esposa
Clotilde, su hija Elena y su discipulo Santiago Marti-
nez, a la apertura de un sarcofago en el yacimiento
de can Cardona (Diario de Ibiza, 19 de septiembre
de 1919, n.° 9.419; Roman 1921: 10). También les in-
vit6, dias después, a recorrer la zona de es Jondal,
donde se encontraba realizando excavaciones en di-
versos yacimientos, como ca na Jondala y can’Ursul,
ofreciéndoles una comida campestre y agasajando-
los con una fiesta payesa con bailes tipicos (Diario
de Ibiza, 25 de septiembre de 1919, n.© 9.424).

Otros pequenios lotes, facilmente reconocibles
por su tipologia acampanada, fueron adquiridos
por distintas instituciones, sin que se tenga una in-
formacién de quién o quiénes fueron sus anteriores
propietarios. Cabe la posibilidad de que los materia-
les de es Culleram conservados en la coleccién de la
Sociedad Arqueoldgica Luliana y la que se encuen-
tra en el Museu de Lluc, que tuvo como propieta-
rio a Antonio Mulet Gomila, fueran adquiridos a los

herederos de la familia Roman, toda vez que el pebe-
tero procedente de la cueva conservado en el museo
del monasterio de Lluc aparece entre los materiales
propiedad de la familia publicados por Carlos Ro-
man (1913: 1dm. LIII).

Ademds, otros conjuntos de piezas de es Culle-
ram, como el conservado en el Museo de Prehistoria
de Valencia, proceden de los materiales que queda-
ron en poder de la viuda de Arturo Pérez-Cabrero,
Dna. Dolores Adrover, quien en 1930 los venderia
por 1.250 pts. ala Diputacién de Valencia, gracias ala
mediacién de Luis Pericot. El inventario reflejaba un
total de 212 piezas de distintas épocasy yacimientos
(G6mez Bellard 2006: 131-132). Sin embargo, el lote
que se encuentra en el Museo Municipal de Valen-
cia, formado por Miguel Marti (Vento Mir 1985: 67-
70, lams. XIV-XVII), al que antes nos hemos referido,
ignoramos a quien lo adquirié, aunque pudo ser por
compra a los herederos de la familia Romén o a los
de Pérez-Cabrero.

También ignoramos cémo se formé el conjunto
de materiales ebusitanos, compuesto por cerdmicas,
terracotas, amuletos y bronces, que se conserva en la
Fundacié Museu Cosme Bauca (Felanitx, Mallorca).
Proceden de la donacidén realizada en 1963 por la fa-
milia de Miquel Bordoy Oliver, y entre sus materiales
se conservan cinco cabecitas de es Culleram, al pa-
recer adquiridas en Ibiza a un particular, sin que se
tengan otros datos.



