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PROLOGO

La amable solicitud por parte de Leonardo Garcia Sanjuan de escribir un prélogo
para este ultimo volumen de resultados de las excavaciones modernas en Menga
me ha dado la oportunidad de releer el trabajo clasico de Glyn Daniel, The Megalith
Builders of Western Europe (Daniel, 1963), escrito solo unos anos antes de que yo
tuviese el privilegio de ser su alumno en St. John’s College, Cambridge. Lo que
resulta impactante sobre el estado de la cuestiéon de hace 60 afos es la casi com-
pleta ausencia de conocimiento sobre cuiando fueron construidas las tumbas de
camara prehistéricas. Como muestra Menga, los monumentos tienen largas biogra-
fias y a menudo contenidos heterogéneos, y eran escasas las excavaciones dedicadas
a entender su construccién. Por tanto, los debates sobre su historia se concentra-
ban sobre todo en la comparacién de su disefo arquitecténico. En Iberia, algunos
arqueodlogos (Bosch-Gimpera, por ejemplo) afirmaban que las tumbas con cdma-
ras poligonales pequenas aparecieron antes y que las tumbas con corredores fue-
ron posteriores. Otros afirmaban que el tamano y la complejidad de las tumbas dis-
minuia a lo largo del tiempo, de manera que aquellas eran versiones «degeneradas
y empobrecidas» de éstas. Es interesante, sin embargo, que Menga no ocupase un
papel central en estos debates. Este monumento era bien conocido, por supuesto,
desde comienzos del siglo XIX, y habia sido citado de forma prominente en todas
las grandes sintesis. El propio Daniel, por ejemplo, opinaba que «las grandes tum-
bas de piedra de Antequera, por ejemplo, deben colocarse a la misma altura que
Gavrinis, en Bretana, New Grange en Irlanda, Stonehenge y Avebury en Inglaterra,
y Maes Howe en Escocia como una de las grandes maravillas del mundo prehist6-
rico: también representan el comienzo de la arquitectura monumental en Europa
occidental» (Daniel, 1973). Pero su bauplan (una inmensa allée couverte) era dificil de
encajar tanto en los escenarios evolucionistas como en los involucionistas.

La inclusién de los megalitos de Antequera en la Lista de Patrimonio Mundial de
UNESCO vy la importancia intrinseca de Menga en si misma como una de las cima-
ras megaliticas mads grandes en Europa hace imprescindible que la documentacion
de su registro arqueolégico sea lo mas completa posible. Poco puede decirse de
las numerosas intervenciones anticuarias, inéditas, pero con seguridad numerosas,
que tuvieron lugar durante el transcurso de los siglos XIX y XX, pero el proyecto de
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investigacion «Sociedades, Territorios y Paisajes en la Prehistoria de las Tierras de
Antequera (Malaga)», ha incluido entre sus actividades la publicacién completa de
dos excavaciones modernas en el sitio. Un tercer grupo de excavaciones, realizadas
por un equipo de la Universidad de Mdlaga entre 1986 y 1991 permanece inédito, y
es de esperar que los doctores Garcia Sanjuan y Mora Molina sean capaces de abor-
darlas en el futuro.

Las excavaciones dirigidas por Verénica Navarrete Pendén en 2005, cuando se
instal6 un nuevo sistema de iluminacién, proporcionaron principalmente informa-
cién sobre las actividades en el lugar a partir de la Edad del Bronce (Garcia Sanjuan
y Mora Molina 2018), aunque tres dataciones radiocarbénicas procedentes de un
hoyo ubicado en el atrio indicaban actividad durante el Neolitico.

Este volumen presenta los resultados de la excavacion llevada a cabo por la
Universidad de Granada en 2005-2006 bajo la direcciéon del Dr. Francisco Carrién
Méndez. Estas confirman que el monumento fue construido en el Neolitico Final.
Una serie de dataciones radiocarbénicas de contextos seguros documentados en el
timulo del monumento, y que constituyen fermini post, ady ante quem, indican una
fecha para su construccién de entre 3800 y 3600 Antes de la Era Comun. Esta cro-
nologia ha sido elegantemente confirmada por tres muestras de OSL recogidas de
la cavidad en la que se inserto6 el Pilar 3 del monumento: estas muestras vieron la luz
del dia por ultima vez alrededor de 3600 Antes de la Era Comun.

Estos resultados son muy importantes. Indican que, en Andalucia, el ciclo de
construccién de los varios tipos de tumbas de cdmara (délmenes, tholoi, hipogeos)
no esta gobernada por memes arquitecténico sucesivos. El monumento mas antiguo
fue el mayor, parte de una importante movilizacién de mano de obra cuyo contexto
social los autores de este libro debaten con sutileza. Este es un libro que demuestra
cuanto ha progresado la arqueologia prehistérica en los tltimos sesenta afnos.

ANTONIO GILMAN
Department of Anthropology
California State University-Northridge

REFERENCIAS

Daniel, G. E. (1963): The Megalith Builders of Western Europe (Edicién de 1962 revisada),
Penguin Books, Harmondsworth.

Daniel, G. E. (1973): “Spain and the problem of European megalithic origins”, Estudios
Dedicados al Profesor Dr. Luis Pericot, Universidad de Barcelona, Barcelona, pp. 209-214.

Garcia Sanjuan, L. y Mora Molina, C. (eds.) (2018): La Intervencion de 2005 en el Dolmen de
Menga. Temporalidad, Biografia y Cultura Material en un Monumento del Patrimonio Mundial,
Junta de Andalucia & Universidad de Sevilla, Sevilla

14



PREAMBULO

Menga es una construccién portentosa, causa de asombro de propios y extranos
desde que, hara casi 6000 afos, se erigiera sobre un punto singular del corazén
de la hoy Andalucia. Durante este larguisimo camino ha convivido, solemne, entre
nosotros. Nunca quedé sepultada ni olvidada para la memoria de los hombres,
aunque, desde su gloria inicial, pasé por etapas muy distintas. Fue usada como
necropolis, se comercié con el agua de su pozo, fue considerada como cueva drui-
dica y cosa de Satanas, e, incluso, se la emple6 como vivienda de vagabundos y
aprisco para el ganado. Pero, bien sea como casa de dioses o refugio de mendigos,
Menga siempre se mantuvo alzada, soberbia y catedralicia, junto a la humanidad
que la cre6. Pero guardaba silencio, un silencio que custodiaba secretos de nues-
tro pasado remoto, de aquellos tiempos primigenios en los que abandonamos la
cueva para asentarnos con nuestros cultivos y ganados. Toda una auténtica revolu-
cién social y cultural a la que bautizariamos como Neolitico, y en cuya etapa final
se erigiria Menga. Secretos del dolmen que, gracias a la arqueologia, vamos desve-
lando y que iluminan una etapa todavia en penumbras de nuestra propia historia.
Ahora que el conjunto de délmenes de Antequera, con Menga a la cabeza, vuelve
a brillar, gracias a su declaracién en 2016 como Patrimonio de la Humanidad, su
fama se ha extendido por todos los rincones del orbe. Sin embargo, atin quedaban
preguntas basicas por responder. ;Cudndo fue construida? ;Se erigi6 sobre alguna
construccién anterior? ¢Cudles fueron sus técnicas constructivas? :Coémo vivian y
comian sus constructores? Para dar satisfacciéon a estos y a otros interrogantes se
realizé una intervencién arqueolégica durante 2005y 2006. El concienzudo estudio
de estratigrafias y materiales ha dado como fruto la monografia que sostiene entre
sus manos y que tengo el honor de prologar. Investigando la Génesis de un Monumento
Neolitico Excepcional, se subtitula, toda una declaracién de intenciones. Sus resulta-
dos, algunos sorprendentes, nos descubren aspectos inéditos de la historia del dol-
men. Gracias a este trabajo, conocemos mejor la biografia de este coloso que, miles
de anos después, nos sigue causando la misma admiracién y asombro que experi-
mentarian nuestros antepasados neoliticos ante sus penumbras megaliticas.
Estamos ante un estudio riguroso y cientifico, liderado por mi admirado cate-
dratico Leonardo Garcia Sanjudan, que no renuncia a plantear los grandes deba-
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tes atlin sin resolver y que no teme romper algunos de los paradigmas dominantes
hasta ahora. Solo la lectura del indice que la estructura nos habla de su rigor de
procedimiento, y metodologia. Por eso, sus datos y conclusiones son agarre seguro
en la escala del conocimiento del dolmen y, por consiguiente, de los modos de vida
de los habitantes del Neolitico y Calcolitico.

Obra tan colosal necesariamente tuvo que dejar rastro de su construccion y de
los trabajos previos de acondicionamiento del terreno. La intervencién se estu-
di6 con detenimiento, para realizarse en varios sondeos tanto en el pozo como
en el tamulo, su base y alrededores. De ahi se obtienen conclusiones importantes,
al tiempo que se abren nuevos campos de interpretacién e hipétesis, como, por
ejemplo, la de que el lugar ya tenia un fuerte caracter simbdélico con anterioridad
a la construccién de Menga. Se han descubierto bases excavadas que bien pudie-
ran haber sido cimientos de menhires y estelas, algunas de ellas, quizas, reutili-
zadas como ortostatos del dolmen, como ya ocurriera en el dolmen de Soto, por
citar tan solo a un ejemplo bien conocido. El caracter de lugar muy especial, de
agregacion, o sagrado si asi se quiere decir, podria venir, por tanto, desde tiempo
atras.

El gran megalito fue —y parece l6gico— erigido en un lugar consagrado por las
poblaciones del momento. Ese caracter especial del lugar se confirma con el ana-
lisis de las ceramicas y de la industria litica, pues se demuestra que alli no se hizo
vida cotidiana. No fue poblado, ni lugar de hébitat, ni de talla, ni de faena ordina-
ria. El lugar de Menga se visitaba para ocasiones especiales. Y resulta muy intere-
sante el comprobar cémo a estas conclusiones se llega por el analisis cientifico de
los suelos, estratigrafias, materiales y restos derivados y descubiertos en la interven-
cién arqueolégica que nos ocupa. No se trata de elucubracién teérica o sentimen-
tal, sino del empirismo de la prueba.

Ya sabemos, por tanto, el uso del lugar antes de que Menga se erigiera. Pero el
presente estudio nos permite descubrir otros apasionantes secretos del dolmen.
Asi, por ejemplo, como responder a la primera pregunta, obligada, de todo aquel
que, impresionado, conoce el monumento. Pero ¢cémo pudieron construir esto?,
musitan con asombro. Y es que, al comprobar las colosales dimensiones de las pie-
dras empleadas y el exquisito acabado y encaje entre ellas, surge la extrafneza y el
pasmo. ;Cémo pudieron trasladarlas, levantarlas y colocarlas nuestros ancestros
miles de afos atrds, sin otros ttiles que martillos de piedra, cuerdas y madera?
Aunque la arqueologia experimental ha proporcionado una aproximacién a las
técnicas constructivas de la prehistoria ain quedan cuestiones por resolver y, sin
duda alguna, este trabajo servird de base para los nuevos enfoques. La versiéon que
puede observarse en el material audiovisual elaborado por el conjunto dolménico,
serd, sin duda alguna, enriquecida con los nuevos datos que disponemos. Hasta la
fecha, se habia dedicado esfuerzo en tratar de averiguar el cémo la estructura dol-
ménica fue levantada. Sin embargo, la técnica constructiva del timulo —mas com-
pleja de lo que inicialmente se pensaba— se desconocia en gran medida hasta la
realizacion del presente estudio.
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Reutilizadas o de nueva talla, los diferentes estudios han determinado el origen
de las grandes piedras que configuran al dolmen. Al igual que ocurre con la mayo-
ria de los megalitos, proceden de canteras de las inmediaciones. Asi, la practica
totalidad de los ortostatos y cobijas provienen del entorno del Cerro de la Cruz, a
unos 600 metros de distancia, incluyendo la pieza estelar del dolmen, la conocida
como cobija 5, la inmensa losa de cubierta de la cimara, de unas 170 toneladas de
peso, todo un prodigio de ingenieria.

Y nos queda por responder a la cuestiéon fundamental, la de determinar la anti-
giiedad real de la construccion, objetivo muy destacado del estudio que prologa-
mos. ;Cudndo fue erigido el dolmen de Menga? Desde finales del XIX se consideré
que podia ser obra de la Edad del Bronce, aunque después se retrotraeria hasta el
Calcolitico, por simple analogia comparativa con otros grandes délmenes. El con-
junto de dataciones realizadas con material organico obtenido en la intervencién
2005-2006 determinan una cronologia atin mas antigua, sobre el 3800-3600 a. C.,
es decir, todavia en el Neolitico final, lo que atin aumenta nuestro asombro y admi-
racion. Fueron maestros neoliticos, que no los mas recientes calcoliticos, los que
supieron alzar el grandioso monumento con fuerza de titan y precisién de relojero.

La arqueologia nos ha respondido el cudndo, el dénde y el cémo, pero toda-
via no posee elementos suficientes para dilucidar el porqué. Sabemos que en el
Neolitico final hubo una considerable densidad de poblacién en el entorno de las
tierras de Antequera, a tenor de los multiples yacimientos excavados, bien refe-
renciados en el presente estudio. Clima benigno, tierras fértiles, alta densidad de
poblacion, avances tecnolégicos, necesariamente hubieron de conllevar la apari-
cion de estructuras politicas, culturales y religiosas, que, en fechas incluso ante-
riores, ya habian surgido en los valles de los grandes rios, como el Nilo, o el Tigris
y el Eufrates. Estas sociedades complejas tempranas necesariamente hubieron de
poseer creencias y mitos fundacionales compartidos. Y el poder, religioso o poli-
tico, o ambos a la vez, decidirfa erigir un gran santuario para asombro y espanto de
la poblacién que, al modo de la catedral de Sevilla, consiguiera que en los tiempos
venideros se les hiciera considerar como locos, por osados y retadores de las leyes
de la naturaleza. Y a ello se aplicaron, con inteligencia e impetu, con el resultado
que tan bien ya conocemos, una estructura megalitica colosal que, a dia de hoy, es
la mayor de la prehistoria conocida.

Aunque existian algunos megalitos anteriores en la zona, ninguno, ni por asomo,
de sus dimensiones y complejidad. ;Cémo consiguieron entonces erigirlo? ;Cémo
aprendieron el dificil arte de la arquitectura e ingenieria megalitica? ¢Por pruebay
error? No parece probable, no se hubieran atrevido a plantearse un reto tan enorme
y desproporcionado. Pues dado que el aprendizaje por generaciéon espontanea no
existe, el estudio apunta a dos posibilidades, ambas verosimiles. Primera, que, en
verdad, hubieran atesorado conocimiento previo por levantamiento de estelas y de
menhires o, segunda, el que fueran arquitectos venidos de otros lugares los que
dirigieran las obras del coloso. O sea, algo parecido a los maestros constructores de
las catedrales goéticas que eran solicitados de un lugar y otro para aplicar su sabidu-
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ria constructiva. Ambas propuestas resultan tan sugerentes que, necesariamente, la
imaginacion vuela. Y es que, con estos antecedentes, resulta del todo normal que la
era de los grandes ingenieros megaliticos se convierta en materia de literatura y fic-
cion, por el emocionante y enorme reto que superamos como humanidad.

Pero como el prélogo no trata de literatura, sino de arqueologia, y haciendo
bueno aquello de que la realidad siempre supera a la ficcién mds desbocada, cen-
trémonos ahora en la historia del pozo monumental de la camara del dolmen, una
estructura nuclear, pero, todavia, hasta este estudio, no suficientemente valorada.
Aunque intervenciones anteriores ya habian determinado en parte la historia del
espléndido pozo de Menga, la culminacién de su excavaciéon ha arrojado informa-
cién muy valiosa sobre la vida del dolmen durante sus altimos siglos de existencia.
El pozo también tiene una interesante intrahistoria. Conocido por las crénicas de
los viajeros del XIX, a principios del XX se encontraba colmatado por completo.
Posteriores intervenciones fueron desvelando los contenidos de su relleno, aunque,
todavia, no su porqué. Parece que el pozo es, mds o menos, coetdneo a la cons-
truccion del templo, con lo que su agua subterrdnea necesariamente tendria que
encarnar un fuerte simbolismo para la poblacién de la época, en consonancia con
la magna edificacién que lo amparaba.

No se trataria de un caso aislado en la prehistoria. He tenido la fortuna de con-
versar con el editor de la obra, Leonardo Garcia Sanjuan, sobre la presencia del
agua en los monumentos megaliticos durante un viaje a Cerdena, donde conta-
mos con su asesoramiento cientifico para grabar un programa de Arqueomania, la
serie de divulgacion arqueolégica de TVE2. Alli nos mostré la importancia nuclear
del pozo y del agua en varios de sus monumentos megaliticos mds caracteristicos,
como, por ejemplo, el templo-pozo de Santa Vittoria de Seri o el portento geomé-
trico de templo-pozo de Santa Cristina. Curiosamente, el lugar del primero de
ellos nunca perdi6é su caracter sagrado y, en la actualidad goza de gran fervor
popular, conocido como el santuario nurdgico de Santa Vittoria.

Las aguas de Antequera gozaron de fama por su poder curativo. Y, al parecer,
segin nos dice la arqueologia, el agua de la cueva de Menga, extraida del pro-
fundo pozo, exquisitamente tallado y excavado en el centro de la camara, tuvo que
ser especialmente valorada, al punto de llegar a ser objeto de comercio. Los restos
de ceramicas del tipo alcarraza —usada para el almacenamiento y transporte de
agua—, asi como de monedas y de maderas de mobiliario que bien pudieran ser
propios de un comercio, apuntan a que se despaché el agua del pozo a clientes que
acudian a la llamada de sus extraordinarias propiedades. Me parece un descubri-
miento importante, un eco del pretérito pasado del dolmen. La poblacién de entre
los siglos XV al XVII acudian a aquella extrana construccién —vete a saber qué
origen le concedian— para comprar el agua prodigiosa que sanaria sus males. Sin
ser conscientes de ello, continuaban reverenciando la alargada sombra sagrada del
santuario neolitico. Hoy, afortunadamente y gracias a la intervencion, el pozo luce
sus formas perfectas y su estudiada profundidad —la misma que la del corredor—
para gozo de los visitantes y como reto para los investigadores.
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La industria litica encontrada también ha sido sometida a un exhaustivo ana-
lisis, asi como los diferentes restos ceramicos. La arqueologia cldsica aprendi6
a clasificar a las distintas cerdmicas por su morfologia y técnica de elaboracién,
asignandoles cronologias, estilos y procedencias con bastante aproximacion.
Muchas de estas clasificaciones de principios del XX siguen utilizindose hoy en
dia. En la presente obra, como no, se realizan diversos estudios —algunos cla-
sicos y otros muy novedosos y avanzados—, sobre los restos ceramicos encontra-
dos, desde los mas remotos neoliticos, hasta los mas recientes descubiertos en
el relleno del pozo que corresponderian al siglo XVIII. El exhaustivo estudio
tecnomorfol6égico permite, por ejemplo, diferenciar entre distintas etapas del
Neolitico, o descubrir las de la Edad del Bronce, que se consideraban practica-
mente inexistentes. Pero, si importante resulta este tipo de estudio, quisiera cen-
trarme en los resultados de los analisis de los contenidos que en su dia alberga-
ron las vasijas ceramicas, asombrosas conclusiones que las avanzadas técnicas
cientificas —bien descritas en el interior de la obra— permiten obtener. Ademas
de los alimentos esperados, grasas, lacteos y demds, dos contenidos nos llaman la
atencion. Por un lado, la miel y la cera de abeja y, por otro y sobre todo, el vino, si,
el vino. Y lo recalco, porque es creencia extendida que fueron los fenicios quienes
trajeron el cultivo de la vid y la esencia de su vino. He presidido una denomina-
cién de origen de vinos, la de Montilla-Moriles, y he tenido que escuchar en mil
ocasiones el que debiamos de agradecerle a los astutos comerciantes de Tiro y de
Sidén el habernos ensefiado a cultivar y fermentar la uva para dar nacimiento al
prodigio del vino. Y, ahora, va a resultar que no. La arqueologia, de manera cien-
tifica, ha hablado y su veredicto es cierto. Los constructores de Menga, casi 6000
afios atrds, consumian vino en vasijas ceramicas que custodiaron los restos de su
esencia hasta nuestros dias.

Se trata, pues, inequivocamente, de zumo de uva fermentado, esto es, de vino.
Vino, ademads, de uva blanca y de tinta. No se puede determinar si se trata de
variedades salvajes o cultivadas, pero uva y vino en todo caso. Vino para festejar,
para compartir, para celebrar, para reforzar lazos, para brindar en los momentos
de grandes agregaciones sociales que, aunque celebradas ya desde el Paleolitico,
comenzarian a generalizarse y hacerse mas nutridas en el Neolitico Final.

Tras los resultados de este estudio nada volvera a ser igual para el conocimiento
de nuestra prehistoria. Sus conclusiones iluminan y otorgan coherencia al relato
anterior, capitidisminuido por las muchas lagunas que adn sufria, resueltas en
gran parte por los descubrimientos expuestos en las paginas de este libro.

Solo me queda expresar mi profundo agradecimiento y admiracién por la
enorme figura cientifica del arquedlogo Leonardo Garcia Sanjudn y hacia el con-
junto de investigadores que hicieron posible este estudio tan riguroso como nece-
sario y trascendente.

Consciente de que atn nos queda mucho por saber, levanto mi copa de vino
ritual en honor tanto de los autores del presente estudio como de los remotos y
prodigiosos constructores de Menga, unidos para siempre por esta obra singu-
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lar. Si buscaron la trascendencia, vive Dios que la consiguieron. Dicen que nadie
muere del todo mientras alguien le recuerda. Pues bien, hoy, 6000 afnos después de
su hazana, aqui nos tienen, embelesados por el enorme rastro en piedra que nos
leg6 su esfuerzo y recuerdo.

MANUEL PIMENTEL SILES.
Cordoba, diciembre 2021
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CAPITULO 1: LA INTERVENCION DE 2005-
2006 EN EL DOLMEN DE MENGA. CONTEXTO,
JUSTIFICACION Y PLANTEAMIENTO

Coronada Mora Molina, Leonardo Garcia Sanjuan y Francisco Carrion Méndez

1. Introduccion

En 2005, un equipo de la Universidad de Granada realizé en los monumentos
megaliticos de Antequera (Figura 1) una intervencién de caracter estrictamente
cientifico financiada por la Direccion General de Bienes Culturales de la Junta
de Andalucia. Esta intervenciéon tuvo dos objetivos principales: el estudio geoar-
queolégico de Menga, Viera y El Romeral y la excavaciéon arqueolégica del dol-
men de Menga. Del estudio geoarqueolégico, realizado entre julio y noviembre de
2005 bajo la coordinacién de Francisco Carrién Méndez y José Antonio Lozano
Rodriguez, y de cuyos resultados ya se dieron a conocer algunos resiimenes en
publicaciones previas (Carriéon Méndez et al., 2009; 2010; Lozano Rodriguez et al.,
2014), se ofrece una sintesis completa en el Capitulo 3 de esta monografia. Las
excavaciones en Menga fueron realizadas entre octubre de 2005 y febrero de 2006,
bajo la coordinacién de Francisco Carrion Méndez. En el contexto de esta doble
actuacion se enmarca también la prospeccién geofisica de los taimulos de Menga,
Viera y El Romeral, realizada entre abril y julio de 2005 (Pefia Ruano y Teixid6
Ulloa, 2009), con el objetivo de ampliar los resultados de la prospeccién magne-
tométrica realizada unos meses antes (en diciembre de 2004) en el timulo de
Menga (Mora Molina et al., 2020).

En cierto modo, una parte de la actuacién arqueolégica de la Universidad de
Granada, daba continuacién a la intervencién llevada a cabo en el dolmen de
Menga entre abril y junio de 2005 bajo la direccién de Verénica Navarrete Pendon
(ver estudio completo en Garcia Sanjuan y Mora Molina, 2018), y que habia que-
dado parcialmente inconclusa al no terminarse la excavacién del relleno del pozo.
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Por otra parte, ambas actuaciones se
explican en el contexto del nuevo pro-
grama de investigacion y tutela para el
Conjunto Arqueolégico de los Délmenes
de Antequera, planteado desde la rede-
finicién de sus criterios de gestién, una
vez que en 2004 le fueron designados
una nueva direccién y un nuevo orga-
nigrama de personal (Ruiz Gonzilez,
2009).

2. La excavacion

La excavacion del dolmen de Menga fue
ejecutada como una «actividad arqueo-
l6gica puntual» segtin el punto 2 del arti-
culo 5 del Reglamento de Actividades
Arqueolégicas de Andalucia de 2003
(Decreto 168/2003), en el que se esta-
blece que «la actividad arqueoldgica
puntual es la que, no estando impuesta
por una norma, se considera necesario
por la Consejeria de Cultura que deba
ejecutarse por razones de metodologia,
de interés cientifico o de proteccion del
patrimonio arqueolégico» (BOJA 134

Figura 1. Ubicacién de Antequera en la peninsula ibérica.
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de 15 de julio de 2003: 16.138), enten-
diéndose que este tipo de actuaciones
proporcionan «apoyo al proceso gene-
ral y concreto de mejora de los monu-
mentos y verificacion cientifica de las
pautas de puesta en valor».

Los objetivos de la actividad arqueo-
l6gica eran: I) investigar la posible exis-
tencia de anillos exteriores de con-
tencion del timulo; II) estudiar la
estratigrafia del tamulo y III) determi-
nar la relacién estratigrafica entre los
timulos de Menga y Viera. Con poste-
rioridad, se anadieron otros dos objeti-
vos: IV) determinar la funcién de varios
bloques de piedra de grandes dimensio-
nes que afloraban en la ladera norte del
promontorio donde se erige Menga, y
V) continuar la excavacién del pozo des-
cubierto en la intervencién arqueol6-
gica de 2005 para concretar su profun-
didad, determinar la funcién a la que
estaba destinado, establecer la cronolo-
gia de su construccién y uso e incorpo-
rarlo a la visita del sitio.

Para alcanzar los objetivos plantea-
dos, se delimitaron varios sectores y
cortes arqueolégicos, denominados
Corte 1, Corte 2, Corte 3, Sector A del
tamulo (correspondiente al cuadrante
norte del timulo) y Pozo. La excava-
cion se llevo a cabo de forma manual y
por estratos naturales (Pozo y Corte 3)
o artificiales (Corte 1, Corte 2 y Sector
A del timulo), documentandose todo
el proceso mediante fotografia y dibujo
de plantas y perfiles, fichas de unida-
des estratigraficas construidas (UEC) y
de unidades estratigraficas no construi-
das (UEN), aunque en tultima instancia
todas fueron denominadas UE (unida-
des estratigraficas), asi como fichas de
inventario de materiales.



Los trabajos de excavacién fueron
desarrollados entre octubre de 2005
y febrero de 2006 por un equipo com-
puesto por el director de la actividad,
Francisco Carrion Méndez,
arqueodlogos (David Garcia Gonzalez,
Teresa Muniz Loépez, Paulo Félix y
Carmen Fatima Loépez Rodriguez),
un gedlogo (José Antonio Lozano
Rodriguez) y siete operarios (Miguel
Angel Morales Florido, Francisco
Arjona Vallejo, José Bravo Bravo,
Marcos Gonzalez Rubio, Ramén Alcides
Mena, David Nuanez Gonzalez y David
Rubio Saez). Los costes de la interven-
cion fueron sufragados por la Empresa
Publica de Andalucia, siendo los opera-
rios y el material fungible contratados
a la empresa Hermanos Campano S. L.
Los resultados de la excavacién son des-
critos de forma pormenorizada en el

cuatro

Figura 3. Desarrollo de las excavaciones en el Corte
1 en octubre de 2005. Vista desde el este (cima del
timulo). Fotografia: Francisco Carrién Méndez.

Capitulo 2 de esta monografia. A conti-
nuacioén, se hara una breve descripcion
de la manera en que dicha excavaciéon
fue planteada y organizada.

El Corte 1 (Figuras 1, 2, 3,4, 5,6y
7) fue planteado en el extremo suroeste
del timulo de Menga, con el objetivo
de obtener informaciéon sobre: I) las
anomalias detectadas en este sector del
timulo en las prospecciones geofisicas
realizadas en diciembre de 2004 (Mora
Molina et al., 2020) y abril-julio de 2005
(Penia Ruano y Teixid6 Ulloa, 2009); II)
establecer la secuencia estratigrafica
del tamulo, y III) determinar su sistema
constructivo. Aunque en un principio
el Corte 1 se plante6 con unas dimen-
siones de 10,00 m de longitud y 5,00 m
de anchura, dividiéndose en cuatro sec-
tores (A, B, Cy D), finalmente alcanzé
unas dimensiones de 27,40 m de longi-

Figura 4. Detalle del desarrollo de las excavaciones en
el Corte 1 en octubre de 2005. Vista desde el este (cima
del timulo). Fotografia: Francisco Carrién Méndez.

25



Figura 5. Detalle del desarrollo de las Figura 6. Detalle del desarrollo de las
excavaciones en el Corte 1 en octubre de 2005. excavaciones en el Corte 1 en noviembre de
Fotograffa: Francisco Carrién Méndez. 2005. Fotografia: Francisco Carrién Méndez.

Figura 7. Estado de la excavacién del
Corte 1 en noviembre de 2005. Fotografia:
Francisco Carrion Méndez.
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A 7,00 m 3,00 m 0,10 m (500,39 m-500,29 m)
D 3,00 m 3,00 m 4,50 m (500,29 m-495,79 m)
E 9,00 m 1,50 m 0,35-0,45m

Corte 1 F 9,00 m 1,50 m 0,85-1,50 m
G 8,40 m 1,50 m 0,50-1,30m
H 8,40m 1,50 m 0,25m

Total 27,40 m 3,00m -
Corte 2 - 9,75m 2,00m 0,50-1,00 m
Corte 3 - 12,00 m 6,00 m 0,50-1,90 m
Sector A del - Superficie: 375 m? 0,25m
tumulo
Poz0 B Didmetro: 1,60 (boca)-1,10 Total: 19,40 m
(base) m Excavados en 2005-2006: 13,05 m

tud, 3,00 m de anchura y una profundi-
dad maxima de 4,50 m, delimitindose
seis sectores (A, D, E, F, Gy H). Su exca-
vacion se llevo a cabo procediéndose a
la retirada de los sedimentos correspon-
dientes a restauraciones modernas en
tres sectores (A, E y H), y excavandose
hasta llegar al sustrato geolégico en los
sectores D, Fy G (Tabla 1).

En primer lugar, se procedi6 a la exca-
vacion de los sectores A 'y D, retirandose
el primer nivel estratigrafico, de 0,10 m
de grosor y correspondiente a los relle-
nos generados en superficie (y sobre los
niveles constructivos del timulo) por
procesos naturales y antrépicos, desta-
cando, el nivel superior de albero y cal
dispuesto en la intervencién de con-
solidacion del monumento llevada a
cabo entre 1997 y 1999 (Lobato Vida,
1997: 13; 1999: 1; Mora Molina y Garcia
Sanjuan, 2020: 262-264). Una vez locali-

zado el tltimo (superior) nivel construc-

tivo del tdmulo, compuesto por bloques
de arenisca de distintos tamanos, se pro-
cedi6 a la excavacién por niveles arti-
ficiales del Sector D, de 3,00 x 3,00 m
hasta alcanzar los 4,50 m de profundi-
dad (Tabla 1).

Por otro lado, se llevé a cabo la exca-
vacién de los sectores E y F de la zona
mas externa del timulo, de 9,00 m de
longitud, 1,50 m de anchura, y 1,25-0,45
m de profundidad en el Sector Ey 1,25-
0,90 m en el Sector F, hasta la localiza-
cion del sustrato geolégico. Por tltimo,
al exterior del tamulo, en los sectores
Gy H, de 8,40 m de longitud y 1,50 m
de anchura cada uno, se procedi6 a la
excavacién de los primeros 0,25 m de
profundidad, hasta la localizacién de
los primeros niveles arqueolégicos, pro-
fundizandose hasta localizar el sustrato
geologico en el Sector G, volviéndose a
rebajar entre 0,50 y 1,30 m de profundi-
dad (Tabla 1).
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Figura 8. Inicio de la excavacién del Corte 3 en diciembre de
2005. Vista desde el sur. Fotografia: Francisco Carrién Méndez.

Figura 10. Estado de la excavacién en el Corte
3 en enero de 2006. Vista desde el oeste.
Fotografia: Francisco Carrion Méndez.

Figura 9. Estado de la excavacién en el Corte 3 en enero de 2006.
Vista desde el oeste. Fotografia: Francisco Carrién Méndez.

El Corte 2 fue planteado en el
extremo sur del cuadrante suroeste del
tamulo de Menga, con el objetivo de
determinar la relacién estratigrafica
entre Menga y Viera, y con unas dimen-
siones de 9,75 m de longitud y 2,00 m
de anchura. La excavacién alcanzé aqui
una profundidad de en torno a 1,00 m
de profundidad en el extremo este, 0,75
m en el extremo oeste y 0,50-0,60 m en
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Figura 11. Estado de la excavacién en el Corte
3 en enero de 2006. Vista desde el oeste.
Fotografia: Francisco Carriéon Méndez.

la zona central, siguiendo niveles artifi-
ciales (Tabla 1).

El Corte 3 (Figuras 8, 9, 10 y 11) fue
planteado en el lateral norte del cerro
donde se ubica Menga, para definir la
funcién de cuatro bloques de piedra que
se encontraban parcialmente descubier-
tos y parecian haber sido dispuestos alli
de manera deliberada (Figuras 9 y 10).
El corte tuvo unas dimensiones de 12,00



m de longitud y 6,00 m de anchura, y fue
excavado siguiendo niveles naturales,
alcanzandose una profundidad de entre
0,50y 1,90 m (Tabla 1).

La excavacién en el «Sector A del
tamulo», ubicado en el cuadrante norte
del timulo con una extensién apro-
ximada era de 375 m? se llevé a cabo
extrayendo los niveles terrigenos super-
ficiales, de un espesor de unos 0,25 m.
El objetivo principal de esta parte de la
excavacion era documentar la estruc-
tura tumular de Menga en superficie
en esta zona en concreto, que habia
sido afecta por intervenciones anterio-
res, principalmente la de 1941, cuando
se construy6é el camino que bordea el
tadmulo de Menga por sus laterales norte
y oeste, cortandolo y desmontandolo en
gran parte (Giménez Reyna: 1946: 43,
Lamina XVIII), aunque también la de
1983-1984 y la de enero de 2002, cuando
se reconstruy6 parte del lateral noreste
del timulo (Baceiredo Rodriguez, 2002:
20; Baceiredo Rodriguez et al., 2014).

Finalmente, en la intervencion reali-
zada por la UGR se complet6 la excava-
cion del relleno del pozo descubierto en
el interior del dolmen, detrés del Pilar 3,
durante la intervencion dirigida por V.
Navarrete Pendon durante la primavera
de 2005, y que habia sido parcialmente
vaciado en dicha actividad arqueol6-
gica, en la que se alcanzaron los 6,20 m
de profundidad, paralizandose su exca-
vacién a esa cota por motivos de segu-
ridad (Mora Molina et al., 2018: 46-50).
El equipo de la UGR complet6 la exca-
vacion de dicho relleno hasta el fondo,
para lo que se disefi6 un sistema de des-
CENso y ascenso seguro que garantizase
la seguridad del personal encargado de
la excavacion (Figuras 12y 13) y con el

Figura 12. Sistema de descenso y ascenso para
la excavacién del relleno del pozo de Menga.
Fotografia: Francisco Carrion Méndez.

objeto tanto de poder realizar las foto-
grafias de registro (Figura 14), como de
poder subir de forma segura los mate-
riales terrigenos y abundantes huesos
de animales retirados (Figura 15). Con
la aparicién del nivel freatico a -17,55 m
(Figura 16), se plantearon dos proce-
dimientos para la extraccion del agua:
una bomba de succién para los prime-
ros 0,50 m aproximadamente y un sis-
tema manual para los restantes 1,50 m
aproximadamente, hasta la localizacién
de la base del pozo a-19,40 m (Tabla I).
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3. Estudio
geoarqueoldgico

El estudio geoarqueolégico de Menga,
Viera y Romeral se desarroll6 entre julio
y noviembre de 2005, y se centré en: I)
el analisis del medio geolégico local y
regional y de los soportes liticos de los
tres grandes monumentos antequeranos;
IT) el establecimiento de las bases para el
estudio del origen de la materia prima uti-
lizada en cada monumento y sus caracte-
risticas, tanto a efectos tecnolégicos y de
ingenieria (para poder entender mejor el
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Figura 13. Sistema de proteccién para el izado
de materiales del relleno del pozo de Menga.
Fotografia: Francisco Carrion Méndez.

proceso de su construccion), como a efec-
tos de su conservacion futura.

Este proyecto geoarqueolégico era de
hecho el tercero de esta naturaleza que
se planteaba en relacion con los megali-
tos antequeranos, aunque los dos ante-
riores habian tenido objetivos mas limi-
tados y habian quedado esencialmente
inéditos. En 1986-1987 Luis Garcia Ruz
llevé a cabo un primer reconocimiento
geologico de los monumentos (Garcia



Figura 14. David Garcia Gonzilez realiza fotografias
suspendido en el interior del pozo de Menga.
Fotografia: Francisco Carrién Méndez.

Ruz, 1987), mientras que en 1998 Jesus
Espinosa Gaitan realizé un estudio ana-
logo, del que se public6 un resumen
(Espinosa Gaitan, 1998). La investiga-
cién geoarqueologica, de la que se des-
cribe una parte en el Capitulo 3 de esta
monografia, se centraria en la definicién
de detalle de la geologia del entorno

(Figura 17) y en la identificacion de las
posibles fuentes de aprovisionamiento
y canteria de los materiales empleados
en la construcciéon de los monumentos
(Figura 18). Especificamente, los obje-
tivos de este estudio eran: I) compro-
bar si existia relacion entre los materia-
les liticos empleados en la construccion
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Figura 15. Restos de animales del relleno del pozo
de Menga. Fotograffa: David Garcia Gonzdlez.

de los monumentos megaliticos y los
afloramientos naturales del entorno, y
II) determinar las distancias desde las
fuentes de suministro a los monumen-
tos, asi como las tecnologias empleadas
para la extraccién de la materia prima
y su transporte hasta el lugar de empla-
zamiento de los monumentos; plantean-
dose para ello el estudio de: I) el medio
geolégico local y regional; II) los mate-
riales liticos empleados en la manufac-
tura de los ortostatos, pilares y cobijas
que conforman las estructuras arquitec-
tonicas de Menga, Viera y E1 Romeral; y
III) la localizacién de las posibles cante-
ras de procedencia de las materias pri-
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mas identificadas en los monumentos,
las distancias con respecto a los monu-
mentos, y los posibles métodos de apro-
visionamiento (tecnologia de extrac-
cién y medios de transporte).

La realizacion de este estudio se
materializé en diversas tareas: I) se
prospecto el entorno de los monumen-
tos, tomando como referencia la hoja
topografica 1023-44, y se obtuvo una
cartografia geoloégica a escala 1:10.000;
IT) se gener6 una litoteca de referencia,
georreferenciada mediante GPS, y III)
se efectuaron estudios petrogrificos,
petrolégicos y micropaleontolégicos.
Para el estudio geolégico de los monu-



mentos se llevé a cabo: I) un estudio
petrolégico; II) toma de muestras litolo-
gicas, y III) estudios especificos a nivel
micropaleontolégico. Por dltimo, para
la identificacién de posibles canteras se
llevé a cabo un estudio detallado de las
posibles dreas de captacion.

Por otro lado, en el caso de Menga, y
como preparacion de la excavaciéon que
habria de desarrollarse entre los meses
de octubre de 2005 y febrero de 2006, se
plante6 un estudio geotécnico y geomé-
trico del monumento. El estudio geotéc-
nico contemplaba la caracterizaciéon de:
I) las propiedades mecanicas del mate-
rial sobre el que se asientan los ortosta-
tos, para determinar la carga de hun-
dimiento y los asientos inducidos; II)
las caracteristicas fisicas de los ortosta-
tos (densidad aparente, densidad seca,
peso especifico de las particulas sélidas,
porosidad, humedad y grados de satura-
cion); III) las propiedades mecanicas de
los ortostatos (resistencia a compresion
simple, resistencia a la traccién, médulo
de elasticidad, etc.); IV) los esfuerzos a
los que estd sometido el dolmen, contem-
plando tanto el peso de ortostatos y cobi-
jas, como el de la masa tumular, y V) el
origen de las grietas que presentan algu-
nos ortostatos y cobijas. Por otra parte,
el estudio geométrico contemplaba la
medicién de los elementos estructura-
les que componen el dolmen de Menga,
para determinar volimenes y calculos
relativos a los parametros constructivos.
Parte de estos resultados fueron ulterior-
mente dados a conocer en un articulo
(Lozano Rodriguez et al., 2014).

Figura 16. Nivel fredtico en la base del pozo de
Menga. Fotografia: David Garcia Gonzalez.

4. Estudio geofisico

Los trabajos para el estudio geofisico
de los timulos de Menga, Viera y El
Romeral fueron realizados por Teresa
Teixid6 Ulloay José Antonio Pefia Ruano
entre abril y julio de 2005, empledndose
los métodos de prospeccién por geora-
dar y tomografia eléctrica (Pefia Ruano
y Teixidé Ulloa, 2009). Esta prospec-
cién perseguia complementar y ampliar
la magnetometria del timulo de Menga
realizada en diciembre de 2004 (Mora
Molina et al., 2020).
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Figura 17. José Antonio Lozano Rodriguez
realiza prospecciones en la vega de Antequera.
Fotografia: Francisco Carrion Méndez.

El objetivo principal de esta nueva
prospeccion era conocer mejor la mor-
fologia de los tiimulos de los tres monu-
mentos,
internas y conexion con el espacio cir-
cundante (Pefia Ruano y Teixid6 Ulloa,
2009: 165). En el caso de Menga, de
manera adicional, se pretendian docu-
mentar con mayor precision las anoma-
lias en el sector suroeste del timulo que
se habian detectado en la prospeccion
magnética anterior, y complementar y
contribuir al desarrollo la excavaciéon
arqueolégica dirigida por Francisco
Carriéon Méndez.

Cada fue prospectado
mediante el método de georadar
(ground penetrating radar, GPR), un
método empleado anteriormente por el
equipo responsable (Pefia Ruano, 2011:
136), utilizandose un radar de subsuelo
monocanal modelo SIR 2000 (GSSI,
Inc.) con una antena de 200 MHz, que
teéricamente alcanza los 7-8 m de pro-
fundidad y que presentaba la ventaja de
deslizarse bien sobre un suelo con irre-

incluyendo sus estructuras

tamulo
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Figura 18. José Antonio Lozano Rodriguez estudia los
afloramientos de calcarenitas en el barrio de El Rosario
de Antequera. Fotografia: Francisco Carrién Méndez.

gularidades moderadas (Pena Ruano y
Teixid6 Ulloa, 2009: 165). Para la toma
de los datos se realizaron perfiles radia-
les en los timulos, con separacién apro-
ximada de 30° que partian desde la
parte mas elevada de cada uno de ellos.
Asi mismo, para la obtencién de per-
files 3D, un método que exige super-
ficies mas planas, se acot6 en la zona
superior de cada tdmulo un area rec-
tangular donde se realizaron perfiles
paralelos separados 0,5 m. Los datos
obtenidos en campo fueron procesa-
dos para su representaciéon en radar-
gramas, mediante el software Radan-4
(GSSI), programas propios y estindares
de ofimatica e imdagenes. Asi, con dife-
rentes tratamientos se conseguia elimi-
nar las senales parasitarias y resaltar
los rasgos significativos. En el caso de
los perfiles 3D, su procesamiento debia
continuar, para relacionar los datos de
cada perfil con los del siguiente, y asi
obtener una representaciéon tridimen-
sional del drea prospectada, a partir
de la cual podian extraerse otras ima-



genes 3D, siendo las mds comunes: I)
las «rebanadas de tiempo o de profun-
didad», que consiste en obtener una
serie de plantas con un determinado
espesor y a una determinada profundi-
dad, de manera que la sucesiéon de plan-
tas muestra la evolucién de las anoma-
lias; II) las «superficies alabeadas», en
donde se representa la anomalia signi-
ficativa mas préxima al suelo, obtenién-
dose una imagen similar a la que cabe
esperar en una excavacion por niveles
naturales, y III) la «representacién volu-
métrica de las anomalias», en la que se
eligen solo los cuerpos reflectantes que
superen un determinado valor umbral
y se proyectan espacialmente obtenién-
dose una imagen 3D que puede visuali-
zarse desde cualquier dngulo.
Adicionalmente, y con el objetivo
de documentar con mayor precision
las anomalias en el sector suroeste del
tamulo de Menga que se habian detec-
tado en la prospeccién magnética de
2004, se realizaron tres perfiles de
tomografia eléctrica. Este método mide
la resistividad aparente del terreno con
un dispositivo compuesto por cuatro
electrodos, dos que inyectan corriente
y otros dos que miden la diferencia de
potencial que se genera. El procedi-
miento consiste en recorrer los perfi-
les proyectados con una separaciéon de
electrodos determinada,
diente a cierta profundidad, y repetir
el proceso con distintas separaciones
de electrodos, para obtener medidas de
pseudoresistividad a distintas profundi-
dades, que mediante un tratamiento de
inversién son convertidas a «resistivida-
des y profundidades verdaderas», gene-
randose imdgenes de resistividad 2D
del interior del subsuelo. Los datos fue-

correspon-

ron tomados con un dispositivo dipo-
lo-dipolo, seleccionandose una distan-
cia interelectrédica minima de 0,5 m,
adecuada para alcanzar 6 m de profun-
didad, y usandose cuatro bobinas de
cable, con longitud total de 40 m. Para
el procesamiento de los datos se us6 el
programa Res2dinv (Geotomo Software
Inc.).

5. Valoracion

La intervencién realizada a lo largo de
la segunda parte de 2005 y primeros
meses de 2006 supuso la produccién de
un importante y novedoso registro de
datos para los monumentos antequera-
nos, y particularmente para el dolmen
de Menga. En este sentido, cabe resal-
tar el importante volumen de mate-
rial arqueolégico recuperado a partir
de las excavaciones llevadas a cabo en
el tamulo y el pozo del gran dolmen y
su entorno, incluyendo restos organi-
cos (huesos, restos de madera, material
carbonizado) e inorganicos (utensilios
liticos tallados y macroliticos, ceramica
de muy diversas cronologias, metales,
etc.). Como ha ocurrido en muchos
otros casos dentro de la arqueologia
andaluza, y ha sido particularmente el
caso de los monumentos antequeranos
(ver discusiéon en Mora Molina y Garcia
Sanjudn, 2020), el importante trabajo
de excavacion realizado entre septiem-
bre de 2005y febrero de 2006 en Menga
no tuvo continuidad en forma de un
proyecto de investigaciéon postexcava-
cién que sirviera para analizar e inter-
pretar el importante volumen de restos
recuperados, un trabajo sin el que la
excavacion carece de sentido.
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Con el objetivo de abordar ese estu-
dio, muy necesario dada la importancia
del monumento y las enormes carencias
del conocimiento cientifico disponible
para los monumentos antequeranos, la
Universidad de Sevilla, bajo la direccién
de Leonardo Garcia Sanjudn, hallevado
a cabo entre 2018 y 2021, en colabora-
cién con los miembros del equipo de
la UGR responsables de la excavacion
y el estudio geoarqueolégico descritos
mas arriba, una actividad de estudio de
materiales centrada en la investigacion
de los restos arqueolégicos recogidos en
laintervencion llevada a cabo en Menga.
Este estudio se ha realizado en el marco
del Proyecto General de Investigacion
(PGI) «Sociedades, Territorios vy
Paisajes en la Prehistoria de las Tierras
de Antequera (Malaga)», aprobado por
la Consejeria de Cultura y Patrimonio
Histérico de la Junta de Andalucia
para su desarrollo entre 2013 y 2021, y
ha sido financiado por un proyecto del
Plan Nacional I+D desarrollado entre
2018 y 2021 con el titulo «Biografias
Megaliticas: el Paisaje Monumental de
Antequera en su Contexto Temporal
y Espacial (BIOMEGA)» (HAR2017-
87481-P). Para su realizacién, los mate-
riales fueron trasladados desde el
Museo de Mdlaga hasta la Universidad
de Sevilla, donde estuvieron en depo-
sito temporal durante el tiempo que
durd la investigacion.

Estaactividad ha tenido tres objetivos
fundamentales. En primer lugar, llevar
a cabo un primer inventario detallado
de los materiales; en segundo lugar,
realizar un andlisis cientifico de amplio
espectro de los mismos, y, en tercer
lugar, proceder a la publicacién de los
resultados del estudio postexcavacion y
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de los contextos arqueolégicos corres-
pondientes en forma de una mono-
grafia cientifica del tipo memoria de
excavaciones. Es en este contexto que
se entiende esta obra, que incluye die-
ciséis capitulos en los que se exponen
los resultados del amplio estudio del
registro de materiales recuperado en la
intervencion de 2005-2006 en Menga.
Estos capitulos recogen una sintesis de
los resultados de la excavacién, inclu-
yendo la descripcion de los principales
contextos arqueolégicos identificados
(Capitulo 2) y de una parte del estu-
dio geoarqueolégico (Capitulo 3); un
completo estudio cientifico de la cera-
mica neolitica, tanto desde el punto
de vista tecnomorfolégico (Capitulo
4) como funcional, mediante analisis
de residuos (Capitulo 5); de los ttiles
macroliticos (Capitulo 6) y liticos talla-
dos (Capitulo 7), igualmente desde
el punto de vista tanto tecnomorfol6-
gico como funcional, mediante analisis
de huellas de uso; de la ceramica anti-
gua (Capitulo 8) y medieval-moderna
(Capitulo 9); de los objetos metalicos
recuperados del pozo (Capitulo 10); y
de todos los restos orgdnicos recupe-
rados, incluyendo la fauna (Capitulo
11), los restos humanos hallados en el
Corte 3 (Capitulo 12), las maderas del
pozo (Capitulo 13) y los restos macro-
botanicos (Capitulo 14). Finalmente,
la investigacion realizada incluye tam-
bién un amplio programa de data-
ciones cientificas mediante radiocar-
bono y luminiscencia por estimulacion
optica (OSL) que ha dado resulta-
dos muy importantes para entender el
contexto de la génesis del dolmen de
Menga y su ulterior biografia (Capitulo
15). En el Capitulo 16, que cierra esta



monografia, se presenta una amplia
discusion y valoracion de los resultados
en clave del contexto social y cultural
de la génesis de este gran monumento,
que hasta hace muy poco tiempo era
un gran desconocido.

Esta obra, por tanto, supone en esen-
cia una continuacién y ampliacion de la
monografia que dio a conocer los resul-
tados de la completa investigacion reali-
zada sobre el registro de la intervencion
realizada en Menga en la primavera de
2005 (¢f. Garcia Sanjuan y Mora Molina,
2018), lo cual da cumplimiento a uno
de los objetivos del PGI «Sociedades,
Territorios y Paisajes en la Prehistoria
de las Tierras de Antequera (Malaga)»,
expresamente dedicado al estudio y
publicacién de los registros de interven-
ciones inéditas.

Son numerosas las personas que han
prestado su colaboracién para que esta
obra sea posible, y a ellas queremos mos-
trar nuestra deuda de gratitud y pro-
fundo agradecimiento. Maria Morente
del Monte, directora del Museo de
Milaga, y Purificacién Vazquez Sudrez
y José Angel Palomares Samper, conser-
vadores en dicha institucion, nos dieron
todo tipo de facilidades para realizar
el depésito temporal de los materiales
en la Universidad de Sevilla. A Miguel
Angel Blanco de la Rubia agradecemos
la dedicacién, carino y rapidez con que
abordo el reportaje fotografico de estu-
dio de los materiales seleccionados.
José Ruiz Flores edit6 y retocé muchas
de las fotografias incluidas en este volu-
men. Debemos un agradecimiento muy
especial a Victoria Pérez Nebreda, del
Conjunto Arqueolégico de los Délmenes
de Antequera, Manuel Romero Pérez,
del Ayuntamiento de Antequera, y Luis

Efrén Fernandez Rodriguez, del Museo
de la Cueva de Nerja, por su ayuda y
asesoramiento con respecto a la historia
de las intervenciones en los monumen-
tos de Antequera y su entorno. Javier
Santos Arévalo, del Centro Nacional de
Aceleradores, nos dio, como siempre,
todo tipo de facilidades y pleno asesora-
miento para la datacién radiocarbénica
por AMS de numerosas muestras de
esta intervencion. Finalmente, ninguna
de las investigaciones llevadas a cabo
como parte de este PGI habria sido posi-
ble sin la paciencia, ayuda y soporte del
personal del Servicio de Investigacion
y Difusion de la Consejeria de Cultura
y Patrimonio Histérico, y muy especial-
mente de Marfa del Carmen Pizarro
Moreno, responsable del mismo.
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