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Introduccion

La reinversion de los centros urbanos
y sus implicaciones teodricas

| término «gentrificacion», una adaptacion al castellano del neologis-

mo gentrification, empez6 a difundirse en la academia hispanoparlante
desde fines de la década de los aflos noventa gracias a varios trabajos en
Espafa, principalmente los de Sargatal (2000) y los de la recientemente fa-
llecida Garcia-Herrera (2003), mientras que, en América Latina, es pionero el
trabajo de Jones y Varley (1999 y 2001). En esta época y en los afios prece-
dentes habian ido apareciendo varias investigaciones preocupadas por las
transformaciones que pudieran provocar las politicas de renovacién urbana
en las dreas centrales de las ciudades, en especial en barrios historicos. Mas
0 menos en estas fechas aparecerian los trabajos de Carman (1999) sobre el
Abasto de Buenos Aires, hablando de ennoblecimiento, y aun antes la idea
de «aristocratizacion» urbana de Hardoy y Gutman (1992). Aunque los tér-
minos variados han seguido apareciendo (elitizacion, getsemanizacién...),
todos se refieren a una serie de fendémenos bastante concretos: reinversion
y revalorizacién de barrios degradados que pasan de alojar clases y usos
populares a convertirse en enclaves de sectores pudientes y actividades
pujantes, donde las mecénicas de transformacién parecen muy similares a
pesar de las grandes diferencias existentes entre distintas regiones.

La atenciéon que se empezé a dedicar a este tipo de procesos en ese perio-
do no fue casual. Responde a un contexto histérico muy particular de la
practica urbanistica, que afecté tanto a la peninsula ibérica como a América
Latina. La problematica de los centros urbanos durante la segunda mitad
del siglo XX habia sido la del declive y la degradacién, consecuencia del
urbanismo expansivo que se habia producido (con enormes diferencias) a
ambos lados del Atlantico. Sin embargo, las ultimas décadas vieron cémo
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se reactivaba el interés por los centros urbanos. Dentro de estos juegan un
papel especial los centros histéricos y los barrios patrimoniales, que se em-
piezan a ver de otro modo en un marco de crecimiento del turismo cultural
en las ciudades. A raiz de esto, se multiplican los planes de reinversién de
ciertos sectores urbanos. El éxito puede ser mayor o menor, y las diferen-
cias entre Espafa y América Latina enormes (tanto como en el interior de
América). A pesar de ello, la manera en que la puesta en valor de barrios
degradados transforma radicalmente sus usos, afectando a las poblaciones
mas vulnerables, ha sido una preocupacion que se ha ido extendiendo.

A los estudios sobre gentrificacion les costé arrancar en la region hispa-
noparlante. Durante la primera década del siglo XXI hubo un goteo de
trabajos al respecto, utilizando el abundante bagaje de los debates pre-
vios desarrollados en el mundo anglosajon, a pesar de las dudas que la
terminologia suscité desde un principio (Garcia-Herrera 2001, Calvache
2010 y Diaz-Parra 2013). No obstante, ha sido en la segunda década del
siglo XXI cuando se ha producido cierta eclosién de trabajos académicos
que utilizan «gentrificacién» como palabra clave, y se ha acumulado una
abundante casuistica en ciudades latinoamericanas y espafiolas (véase la
revision bibliografica de Janoschka, Sequera y Salinas Arreortua 2014). En
este periodo se han desarrollado importantes proyectos de investigacion
con una orientacion comparativa en Espafia y en paises latinoamericanos,
notablemente Chile, Brasil, Argentina y México, que darian lugar a abun-
dantes publicaciones de interés variable.

De forma paraddjica, la expansidn de la preocupacion por estos procesos
en la academia latina se ha producido, mas o menos, en paralelo a su cues-
tionamiento en el dmbito anglosajon. La critica a las teorias originadas en
la academia europea y estadounidense como generalizacion errénea 'y
etnocéntrica a partir de una experiencia particular se ha vuelto un lugar co-
mun en las Ultimas tres décadas, lo que ha afectado también a los estudios
sobre gentrificacion. Esto ha llevado a discusiones de cierto interés sobre la
validez de la generalizacion tedrica (Roy 2016 o Maloutas 2012y 2016) y la
estrategia que se debe adoptar en cuanto a estudios urbanos comparativos
(Robinson 2006 y 2011), asi como a toda una polémica sobre el caracter
planetario de la gentrificacion (Lopez-Morales 2016 contra Gerthner 2015;
Bernt 2016). También ha habido ataques contra su uso fuera de la academia
anglosajona, no muy abundantes, pero si llevados a cabo por académicos
de merecido prestigio. Dos de las criticas en lengua romance mas difun-
didas pertenecen a dos urbanistas marxistas consagrados. Se trata de una
entrevista a Emilio Pradilla Cobos (en Delgadillo 2013) y una conferencia
de Pierre Garnier (transcrita y publicada en Garnier 2016). Estas criticas en-
cuentran un blanco facil en el uso que se hace del término en la actualidad,
a veces intuitivo y poco claro y otras escasamente consensuado entre los
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Introduccion

académicos, lo que aumenta la confusién y favorece el escepticismo. Como
se discutird a lo largo del libro, la cuestion clave aqui es hasta qué punto
este tipo de vocablos (gentrificacion, turistificacion y otros) sirven para refe-
rirse a un rango de fenémenos planetarios o son, por el contrario, una falsa
generalizacion a partir de la realidad contextual de unas pocas grandes
ciudades del mundo anglosajon. La primera opcién implicaria que estos fe-
némenos responden a légicas y mecénicas generalizadas en el urbanismo
global contemporaneo, que a grandes rasgos podriamos identificar con un
modo de urbanizacion capitalista.

Por lo tanto, el problema central de este libro es una cuestion clave para el
conjunto de las ciencias sociales (muy especialmente para la geografia): el
conflicto entre lo universal y lo particular, entre la irreductible especifici-
dad de cada caso, fendmeno, ciudad, etcétera, y la posibilidad de realizar
generalizaciones que permitan enunciar una teoria. Disciplinas como la
antropologia y la geografia tienen parte de sus raices en posiciones par-
ticularistas, que se reconocen como idiograficas, con objetos de estudio
singulares (culturas, regiones, ciudades) que se describen e interpretan,
pero sobre los que dificilmente cabe una generalizacién cientifica. Estas
posturas se han enfrentado al neopositivismo, con un planteamiento mo-
nista para el conjunto de las ciencias y un claro objetivo en la explicacién
y en la elaboracion de leyes. Esta viejisima problematica no seria otra cosa
que un falso problema segiin muchos (Lefebvre 1970). La singularidad es
siempre una parte de la totalidad y la interpretacién de la diversidad un
paso necesario para la construccion de teoria. La propia concepcion de lo
particular no tiene sentido sin algun tipo de universalidad de la que forme
parte. No obstante, es un problema que parece lejos de estar superado.
Cuenta con plena actualidad en la academia y en los estudios urbanos cri-
ticos, donde priman cada vez mas las perspectivas posestructuralistas y
sus sefias de identidad, incluida la denuncia del etnocentrismo y la falsa
generalizacién, que para algunos tiene el riesgo de acabar conduciendo a
posiciones antitedricas (Scott y Storper 2015, Storper y Scott 2016). En un
contexto de predominio de este tipo de perspectivas, el uso de una nocion
como gentrificacion resulta problemético. Se trata de un término importa-
do del inglés, que se utiliz6 originalmente para referirse a fenédmenos en
ciudades que conforman algunos de los principales centros de difusién
cultural del capitalismo actual. La difusiéon de su uso implicaria que existe
un rango de fendmenos comunicables, por sus rasgos comunes, para ciu-
dades ubicadas en regiones culturales y politicas notablemente distintas,
algo que muchos no estan dispuestos a aceptar.

{Qué fundamento tienen entonces las criticas al uso de términos como
gentrificacién o turistificaciéon? ;Cémo se estan utilizando este tipo de no-
ciones en América Latina y Espana? ;Hay un rango de fenémenos reales en
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distintas regiones urbanas del globo que merecen incluirse en estas deno-
minaciones? ;Podemos hacer teéricamente operativos estos términos en el
idioma castellano? ;Cémo puede demostrarse la ocurrencia de este tipo de
procesos? ;Qué logicas estructurales de la ciudad capitalista se encuentran
detras de la fenomenologia que aqui se analiza? Estas son las preguntas
que guian la presente investigacion.

Gentrificacion y turistificacion: ;malas palabras?

Hace ya bastantes afios que algunos colegas se preguntaban si «gentrifica-
Cién» se habia convertido en una «mala palabra» (Lees, Salter y Wyly 2008),
una expresion que mucha gente no quiere escuchar. Los ataques contra el
uso del término en castellano tienen implicaciones epistemolégicas, pero
también puramente politicas. Gran parte de la oposicion en el mundo an-
glosajon tenia que ver con la preferencia por otros términos, para referirse
a la transformacion de barrios centrales, que no tuvieran una connotacién
negativa, como revitalizacion, regeneracién o renacimiento urbano. Curio-
samente, Ojeda y Kieffer (2021) reavivaban este debate a propésito del tér-
mino turistificaciéon, denunciando las connotaciones negativas que estaba
recibiendo en el ultimo tiempo y apuntando a un uso «ideoldgico» de este.
La acusacion de ideologia también se ha utilizado contra los estudios sobre
gentrificacion.

La realidad es que el término gentrificacién ha puesto el dedo en la llaga de
los impactos negativos de los procesos de renovacién urbana contempo-
raneos, de igual forma que el de turistificacion lo ha hecho con el auge del
turismo cultural en grandes ciudades. Criticar procesos de regeneracion de
zonas emblemdticas abandonadas es tan injustificable para algunos como
criticar una fuente de ingresos que en algunos casos (Sevilla, sin ir mas le-
jos, en relacion con el binomio especulacién inmobiliaria y turismo) es prin-
cipal e insustituible. Sobre estas cuestiones tiende a generarse un cierto
consenso politico, que hace dificil el cuestionamiento de cierto tipo de po-
liticas que podrian tener los mencionados impactos negativos. Todavia, la
oposicion a hablar de gentrificacion o los partidarios de una gentrificaciéon
positiva en Reino Unido o EE. UU. podrian asociarse, en alguna medida, a
posiciones neoliberales. Sin embargo, en paises como Espafa o México,
la revalorizacion de los enclaves patrimoniales degradados ha sido conse-
cuencia, a menudo, de una politica progresista (los primeros ayuntamien-
tos democréticos en Espaiia, los primeros Gobiernos auténomos en Ciudad
de México o Buenos Aires). Esto ha ampliado el consenso sobre el caracter
benéfico de las intervenciones y ha hecho mas dificil difundir cualquier tipo
de critica (se vera en el capitulo 3). En cualquier caso, si la gentrificacién
es una calificaciéon negativa e injusta para algunos, cuando no una visién
deformada e interesada con fines politicos (ideoldgica), otros la toman
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Introduccion

como una posicion critica frente a una ideologia urbanistica dominante
sospechosamente alineada con los intereses inmobiliarios y financieros.

El término ideologia es la clave en esta discusidn. Se trata de una nocién
compleja, de largo recorrido en la filosofia de Occidente y polisémica en
su uso actual. Los numerosos trabajos que tratan de desentraiarla dan
cuenta de su relevancia. No por casualidad se trata de un concepto que
juega un rol clave a la hora de delimitar la ciencia y el progreso del conoci-
miento. En un sentido popular, ideologia se equipara a una serie de ideas
y comportamientos politicos que se asumen de manera consciente. Sin
embargo, en relacion con el progreso cientifico, es mas importante su uso
negativo. Como sefalaba Eagelton (1997), cuando el término se adopta
en su vertiente critica, ideologia acaba siendo a menudo lo que hace el
adversario politico. Se referiria a una posicion subjetiva e interesada o a una
asuncion dogmatica de ideas politicas independientes de la experiencia
real, algo totalmente antagdnico a una exposicion objetiva y neutral sobre
un problema. Para las posiciones conservadoras en la ciencia y en la prac-
tica politica, el uso negativo del término ideologia ha servido como arma
arrojadiza contra las ideas de izquierda, especialmente de la izquierda radi-
cal, representada como una caricatura naif de si misma (a veces de manera
merecida). Las politicas de izquierda radical son ideologia, mientras que las
ideas conservadoras, o quizas liberales y moderadas, son parte del sentido
comun. En este mismo sentido, la teoria econdmica neoclasica es objetiva,
tedrica y cientifica, mientras sus principales adversarios son tachados de
ideolégicos. La teoria urbana dominante es una cuestiéon objetiva y que
responde al bien comun, mientras que sus criticos realizan interpretacio-
nes sesgadas por sus afinidades ideoldgicas. En el lado contrario, muchos
filésofos criticos han utilizado el término para referirse exclusivamente a
las posiciones conservadoras, como ideologia dominante a la que se en-
frentaria la critica de la ideologia. En este caso, se trataria precisamente del
pensamiento urbanistico dominante o los planteamientos neopositivistas,
frente a los cuales la teoria critica tiene la misién de desnudar sus funda-
mentos materiales. Para otros, no habria nada mas ideoldgico que tachar
de ideoldgico al contrario politico. En cualquier caso, el entendimiento de
la ideologia como sistema de ideas dogmatico, que oculta algun tipo de
intereses politicos, sigue siendo bastante util, sin limitarse en exclusiva a lo
que a veces se refiere como ideologia dominante (Larrain 2010).

Este debate tiene graves implicaciones para la idea de progreso cientifico.
Para el positivismo, o también para el marxismo mas positivista, la ideolo-
gia seria lo contrario de la ciencia. La asuncion de un sistema dogmatico no
podria estar mas lejos de una busqueda de progreso en el conocimiento,
reglada y equipada con mecanismos cuyo objetivo es facilitar la critica y
permitir la posibilidad de demostrar su falsedad. Por su lado, las corrientes
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radicales de los afios sesenta y setenta (geografia critica), influidas por el
marxismo occidental y la escuela de Francfort, denunciaron el positivis-
mo y el funcionalismo como ideologia dominante. Estas eran perspectivas
epistemoldgicas cargadas de presupuestos que servian para legitimar las
relaciones de poder y opresion. La ciencia convencional se habia dedica-
do a justificar el mundo tal cual era, mientras que el objetivo seria, por el
contrario, cambiarlo (véase, por ejemplo, la critica de la escuela de Chicago
de Harvey, 1973). Corrientes del pensamiento muy en boga como la deco-
lonial o la poscolonial siguen a su manera esta critica de la ciencia como
ideologia. No obstante, en el contexto posestructuralista, la maxima ex-
presion de ideologia seria afirmar que se estd mas alld de la ideologia, que
es precisamente lo que afirma la ciencia. Por muy estimulante que sea esta
afirmacion, dentro de estas corrientes radicales se corre el riesgo de redu-
cir la ciencia a mera ideologia. Podria haber un acuerdo en que ambas no
puedan reducirse a un par de opuestos, pero tampoco tiene mucho sentido
mezclar en un todo indiferente la ciencia, la moral religiosa o la conciencia
nacional. La ciencia carga con componentes ideoldgicos, incluyendo los en-
foques radicales en ciencias sociales. Sin embargo, si la critica es la forma de
discernir la ideologia, la ciencia se caracteriza precisamente por establecer
enunciados que pueden someterse a aquella. Cualquier investigacion debe
partir al menos de la idea de que su trabajo es reproducible y, precisamen-
te por ello, recusable. El consenso ideoldgico, por el contrario, obtiene su
fuerza de la imposibilidad de ser cuestionado en un determinado contexto
y esto es algo que sucede tanto en la ciencia contemporanea como en cual-
quier otra produccién cultural. La ciencia tiene siempre una carga ideolégi-
ca, pero no es reducible a ella.

Lefebvre hablaba a menudo del urbanismo como ideologia. Quizas la ma-
yor ilusién ideoldgica que reside en el urbanismo es la de que la ciudad es
algo que construyen los urbanistas de manera racional. Mas alla de esto,
el urbanismo como un conjunto de discursos y practicas implicaria un en-
mascaramiento de la realidad, naturalizando las relaciones de poder bajo
las que se produce la urbanizacién capitalista y asegurando la proliferacion
de las relaciones sociales de produccién. En este sentido, los discursos mas
entusiastas con la economia urbana volcada en el turismo y con los planes
de puesta en valor y «revitalizacién» de los centros histdricos funcionan,
a menudo, como dispositivos propagandisticos. También en este sentido,
nociones como gentrificacion y turistificacion sirven como aproximacio-
nes criticas que tratan de desenmascarar el caracter de estas ideologias
exponiendo sus contradicciones mas flagrantes. Ahora bien, esto no quiere
decir que los discursos sobre la gentrificacién sean ajenos a la ideologia. No
hay un discurso ideolégico y un discurso critico inmutables en su relacién.
Cualquier enunciado con éxito corre el riesgo de convertirse en dogmadtico.
Las modas académicas funcionan de manera igualmente perversa en la
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teoria liberal que en lo que en la actualidad se considera como teoria criti-
ca. Debido a esto, podria haber incluso una cierta difuminacién en el ambi-
to académico de la conciencia sobre qué es teoria critica. El viejo marxismo
estructuralista o el actual radicalismo académico que bascula en torno a
las ideas del posestructuralismo francés tampoco escapan a los consensos
dogméticos. Siguiendo a Zizek (1994), hay espacio para salir de la ideologia,
pero es un espacio que debe quedar vacio.

El presente trabajo procura adoptar una postura critica, no apologética
del urbanismo dominante y no alineada con un discurso dogmatico. Los
principales referentes del autor son los trabajos de Henri Lefebvre y David
Harvey. Hay abordajes no dogmaticos de estos autores (a veces de moda)
que pueden alejarse mucho de su posicién original, lo cual, sin duda, tam-
bién puede resultar enriquecedor. El autor de este libro se aproxima a estos
autores como urbanistas marxistas, lo que implica primar su contribucion a
la economia politica critica de lo urbano.

Ciudad de México, Buenos Aires, Sevilla

En este libro se desarrollan discusiones que surgen de varios periodos pro-
longados de investigacion del autor y que cubren casi una década. Se trata
de tres ciclos posdoctorales que implicaron trabajo de campo en distintas
ciudades, seminarios y discusiones diversas, los tres centrados en las trans-
formaciones socioespaciales de éareas centrales. El primero, en el centro
histérico de Ciudad de México, financiado por la Universidad Nacional Au-
tonoma de México (UNAM), en su programa de becas posdoctorales, entre
2013y 2015. El segundo, en el centro histérico de Buenos Aires, dentro del
programa de becas posdoctorales del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) de Argentina, entre 2015 y 2017. El terce-
ro, en la Universidad de Sevilla, como parte de su Plan Propio de Incorpo-
racién de Investigadores, entre 2017 y 2020. El presente texto ofrece un
esfuerzo de sintesis de las discusiones y los elementos mas ricos que pudo
ofrecer esta etapa de investigacién. Por ello, el libro no puede adoptar por
completo la forma de un Unico informe, dado que son tres investigaciones
distintas, desarrolladas en diferentes periodos, las que aqui se sintetizan.
Al mismo tiempo, se trata de contribuir y ampliar un mismo marco teérico,
ya que las tres partian de los mismos conceptos y siguieron estrategias
metodoldgicas muy similares, lo que facilita y da sentido a integrarlas en
un solo libro.

El presente texto es un material con cierta carga tedrica y empirica. Una
parte importante se dedica a comprender los procesos recientes de recalifi-
cacion urbana en los centros histéricos de Ciudad de México, Buenos Aires
y Sevilla a partir de una serie de nociones como gentrificacién, regreso a la
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ciudad, turistificacion y valorizacién simbodlica, cada una de las cuales tiene
una discusion detras. Se parte de una revisién critica del estado de la cues-
tion. Esta justifica el marco tedrico de referencia que se ha elegido y que su-
pone un salto a un mayor grado de abstraccion, desde el cual se desciende
a la concrecion de los estudios de caso. El desarrollo de estos ltimos sigue
una progresién escalar, bastante comun en la practica de la investigacién
en geografia. Se parte del andlisis de la difusién de politicas y discursos
urbanisticos a escala transcontinental. Luego se pasa al anélisis del desa-
rrollo urbano y el cambio sociodemografico a escala de ciudad. Finalmente,
se salta al estudio de los procesos concretos en los centros histéricos de
Ciudad de México, Buenos Aires y Sevilla. En el caso de Buenos Aires, el
maximo nivel de detalle se centra en el barrio de San Telmo, la parte de la
cuadricula original de la ciudad mejor conservada y que hoy se considera
centro histérico. En Ciudad de México, el centro histérico declarado cubre
una superficie mucho mayor; el trabajo de campo se centrara en la franja
sur de este, que contiene algunas de las zonas que han pasado por los pro-
cesos de transformacion reciente mas notorios. El foco de la atencion en el
trabajo sobre Sevilla se centra en el cuadrante nordeste del centro histérico,
una porcidn relativamente grande de una ciudad relativamente pequena.

Los casos sirven para discutir las cuestiones conceptuales, tedricas y meto-
dolégicas que estan sobre la mesa de los urbanistas a raiz de los procesos
de reestructuracién interna de las grandes ciudades latinoamericanas e
ibéricas en el contexto contemporaneo, que generalmente identificamos
con el urbanismo neoliberal. La mayor parte de la discusién se centra en
el concepto de gentrificacion, incluyendo la gentrificacion turistica, su
aplicacion en contextos tan distintos como el del Mediterrdneo europeo
y América Latina, y su relacién con el discurso arquitecténico del «regreso
a la ciudad construida». La metodologia seguida combina aproximaciones
cuantitativas y cualitativas, asi como una amplia lectura de antecedentes
y textos tedricos. Se parte de un andlisis comparado del desarrollo urbano
histérico de las ciudades y de la evolucion de indicadores sociodemografi-
cos y su representacion cartografica. A continuacién, se ha recalado en cada
uno de los tres casos para dar mayor espacio al trabajo de campo, que se
basé en la observacion sobre el terreno de los sectores urbanos de interés,
seleccionados a partir de los pasos previos de la investigacion, y entrevistas
en profundidad con informantes clave. Las especificaciones metodoldgicas,
necesarias para asegurar la replicabilidad y la verificaciéon de la informacion
y la critica a sus conclusiones, estan recogidas en un anexo metodolégico
al final de la obra, lo que, se espera, pueda facilitar la lectura del conjunto.

Tilly (1984) realiza una clasificacion de los estudios comparativos de caso
dentro del campo de la etnografia que Brenner (2001) ha utilizado para
el urbanismo comparativo. Segun dicha clasificacion, el presente estudio
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partiria de la estrategia que suele denominarse de «comparaciones indi-
vidualizadas», en la cual se contrastan estudios en profundidad de casos
especificos de un fendmeno como medio de identificar sus peculiaridades
en distintos contextos. Los estudios comparativos han sufrido una fuerte
critica en las ultimas décadas. Se ha criticado la tendencia a tomar como
campo de las investigaciones a grandes ciudades globales de los paises
mas ricos, identificadas con el final de un proceso evolutivo por el que de-
ben transitar todas las regiones, lo cual es una perspectiva poco aceptable
en las ciencias sociales criticas actuales (Robinson 2006). También se ha
cuestionado la tendencia a comparar casos lo mas proximos y similares
posibles o al interior de un territorio delimitado administrativamente.
Para algunos autores contemporaneos esto seria una trampa territorial
que impediria desarrollar una mayor imaginacién comparativa y geogra-
fica (ibidem 2011y 2015). Los tres casos ofrecen acceso a procesos de
urbanizacion particular, con una «evolucién» diferenciada de los de los
principales centros del capitalismo global contemporaneo en el mundo
anglosajon, y con suficiente variedad como para que resulte interesante
indagar en las conexiones entre los procesos y en su especificidad dentro
del conjunto de la urbanizacién capitalista.

El capitulo primero desarrolla una discusion sobre el uso de la nocién de
gentrificacion en el dmbito hispanoparlante, estableciendo un didlogo con
algunos de los estudiosos mas representativos de su uso en este idioma,
pero también con aquellos que han preferido no utilizar este término o
que lo han rechazado por considerarlo un concepto importado, sin capaci-
dad explicativa fuera del ambito anglosajon, donde surgié en un principio.
Este comienzo permite realizar una conceptualizacién de la gentrificacion
y abrir la puerta a algunas de las discusiones que se continian mas ade-
lante a propdsito de cémo identificar el fendmeno, sobre su relacién con el
discurso del regreso a la ciudad construida y sobre las causas estructurales
que hacen de su aparicion en distintas geografias un hecho comparable. El
estado de la discusion que aqui se presenta apunta a los principales temas
que se deben dilucidar desde la teoria antes de poder abordar el estudio de
los casos.

El capitulo segundo se encarga de desarrollar el aparato conceptual que
se va a utilizar en el resto del libro. Este parte de una interpretacion de las
I6gicas de la urbanizacion capitalista. Se estudian los fenémenos objeto
de la investigacion como resultado de las l6gicas generales de la urbaniza-
cion capitalista, lo que otorga sentido a su uso dentro de una investigacion
que introduce casos de contextos geograficos tan distintos. Se trata de una
discusion tedrica que intenta comprender los mecanismos que podrian
provocar dinamicas como la gentrificacion o la turistificacién a partir de
una lectura critica de la teoria de la renta y de la localizacién residencial.
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Aqui se introducen las nociones de valorizacién estratégica y simbdlica,
asi como su relacion con los cambios en la centralidad como mecanismos
que desembocan en transformaciones sociodemogréficas, econémicas y
culturales.

El capitulo tercero se centra en el discurso del regreso a la ciudad construi-
da. El concepto de ideologia sirve para caracterizar los discursos teérico-
practicos dominantes en la arquitectura y el urbanismo, poniendo en
relacién los patrones de politicas urbanas neoliberales con lo que se deno-
mina urbanismo posmoderno y, a ambos, con el discurso latino o romance
del regreso a la ciudad construida. Con estas lentes se analiza la historia
urbana reciente de Ciudad de México, Buenos Aires y Sevilla, estudiando
el rol de las politicas urbanisticas en las transformaciones de calado que se
han sucedido en las Ultimas tres décadas.

El capitulo cuarto argumenta sobre las posibilidades de mostrar esta-
disticamente la ocurrencia de la gentrificacién. Discute con los autores
que han buscado analizar este tipo de procesos desde el punto de vista
estadistico y plantea una propuesta metodolégica que se sirve de la in-
formacion contenida en los censos de poblacion nacionales. La principal
aportacion del capitulo sera la identificacion de ciertos cambios sociode-
mogréficos como indicadores de gentrificacion. Su aplicacion a los casos
de Ciudad de México, Buenos Aires y Sevilla muestra la relacion de estos
con los centros histdricos de las tres ciudades, lo que los convierte en un
laboratorio valido para profundizar en este tipo de procesos.

Los capitulos quinto, sexto y séptimo abordan de forma sucesiva los casos
de Ciudad de México, Buenos Aires y Sevilla en base al trabajo de campo
realizado. Cada uno de ellos sirve para introducir nuevas cuestiones y ma-
tices a la discusion. Especificamente, el capitulo sobre Ciudad de México se
centra en el debate sobre los impactos socioespaciales de la recalificacion
de centros histdricos, y discute con los argumentos urbanisticos (ideolégi-
cos) a proposito de los beneficios de la mezcla social o de la recuperacion
de los enclaves patrimoniales para el conjunto de la poblacién. El capitu-
lo sobre Buenos Aires aborda la cuestién de la disputa por la centralidad
como un conflicto de clase, desde el paradigma de la produccién social
del habitat, y las resistencias y alternativas a las l6gicas derivadas de los
procesos de urbanizacion capitalista. El capitulo sobre Sevilla se centra, en
mayor medida, en la cuestion de la gentrificacidn turistica, que esta pre-
sente en los otros dos casos, pero que alcanza una mayor significacion en
esta ciudad por la elevada dependencia entre la economia y el turismo.
El dltimo capitulo se dedica a realizar algunas reflexiones en perspectiva
comparada sobre la reestructuracion reciente de los centros histéricos de
los casos tratados, reflexionando sobre sus similitudes y diferencias y cémo
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estas permiten establecer conexiones estructurales en el urbanismo capita-
lista entre ciudades que se encuentran a una enorme distancia geogréficay
cultural.

Cada una de las partes tiene una lectura relativamente independiente, ya
que se centran en caracteristicas mas o menos aisladas del proceso como
es su identificacion cuantitativa, los discursos e ideologias urbanisticas, las
estrategias practicas de valorizacion del espacio y la conflictividad poli-
tico-social generada en torno a estas transformaciones. Sin embargo, en
conjunto conforman un estudio coherente que satisface las preguntas que
planteamos al principio de este texto y permiten llegar a algunas conclusio-
nes. Aun asi, ciertos capitulos pueden resultar aridos para el lector ajeno a
la academia. Los dos primeros intentan realizar una articulacién teérica, por
lo que resultan mas abstractos y complejos que el resto. El cuarto capitulo,
aunque no utiliza ninguna matematica compleja, resultara de mas interés a
aquellos interesados en los censos y la demografia. El tercer capitulo y los
capitulos finales son los mas politicos en un sentido amplio de la palabra.

Durante las tres investigaciones que dan lugar al libro, el autor ha colabo-
rado constantemente con otros autores, mexicanos, argentinos, chilenos
y espanoles (principalmente andaluces), con los que ha discutido e inves-
tigado y de los que ha aprendido. Muchas de las cuestiones que aparecen
aqui se abordan también en articulos publicados en los Ultimos diez afios,
escritos a dos o tres manos con Luis Salinas Arreortua, Ricardo Apaolaza,
Jaime Jover, Cecilia Zapata, Jorge Inzulza, Mariela Diaz, Adridn Herndndez
Cordero, Beltran Roca, Jorge Sequera, Francisco Cuberos, Julio Parralejo y
Maria Barrero. A ellos se les debe agradecimiento y parte del mérito que
pudiera tener esta obra. Maria Barrero merece une mencion especial, ya
que presto parte de su tiempo para mejorar los mapas y figuras. También
Jaime Jover, que dio su consentimiento para poder incluir en el libro parte
de los trabajos que realizé en conjunto con el autor. En concreto, el capitu-
lo séptimo reelabora varios articulos de manera conjunta, principalmente
«Overtourism, Place Alienation and the Right to the City: Insights from the
Historic Centre of Seville», publicado en 2021 en el Journal of Sustainable
Tourism. Por su lado, el capitulo quinto actualiza el trabajo «La mezcla
improbable. Regreso a la ciudad y gentrificacion en el centro histérico de
Ciudad de México», publicado en la revista Quid16 en 2015, y el capitulo
sexto hace lo propio con el articulo «Lucha por la centralidad y autogestion
del espacio. El Movimiento de Ocupantes e Inquilinos en Buenos Aires»,
publicado en 2016 en la revista Iconos.

Por encima de todo, este trabajo esta dedicado a los profesores Leandro
del Moral ltuarte y Victor Fernandez Salinas, sin los cuales el autor no se
hubiera dedicado a la geografia.

27






Bibliografia

Aalbers, M. B. (2016): The Financialization of Housing: A Political Economy
Approach. Londres: Routledge.

Abramo, P. (2012): «La ciudad confusa: mercado y produccion de la es-
tructura urbana en las grandes metrépolis latinoamericanas», Eure, 38
(114), 35-69.

Abramo, P. (2011): La ciudad caleidoscépica —coordinacién espacial y con-
vencion urbana-: una perspectiva heterodoxa para la economia urbana.
Bogot4, Colombia: Universidad del Externado de Colombia.

Aglietta, M. (1979): Regulacidn y crisis del capitalismo: la experiencia de los
Estados Unidos. Madrid: Siglo XX.

Agnew, J. y Oslender, U. (2013): «Overlapping territorialities, sovereignty
in dispute: Empirical Lessons from Latin America», en Walter Nicholls,
Byron Miller y Justin Beaumont (coord.), Spaces of Contention. Spatiali-
ties and Social Movements. Farnham: Ashgate, 121-140.

Aguayo Ayala, A. (2016): «Nuevo Polanco: renovacion urbana, segregacion
y gentrificacion en la Ciudad de México. Iztapalapa», Revista de ciencias
sociales y humanidades, 37 (80), 101-123.

Apaolaza, R, Blanco, J., Lerena, N., Lopez-Morales, E., Lukas, M. y Rivera, M.
(2016): «Transporte, desigualdad social y capital espacial: analisis com-
parativo Buenos Aires y Santiago de Chile», Revista lconos, 56, 19-41.

Atkinson, R. y Bridge, G. (eds.) (2005): Gentrification in a Global Context: The
New Urban Colonialism. Oxford: Routledge.

Autoridad del CHCM (2011): Plan integral de manejo del centro histdrico de
2011. México D. F.: Gobierno del Distrito Federal.

Ayuntamiento de Sevilla (2018): Impacto ZGAT Sevilla 2014-2017. Sevilla:
Ayuntamiento de Sevilla.

187



Vender una ciudad. Gentrificacion y turistificacién en los centros histéricos

Barroso, I. C., Villalon, J. C. y Gdmez, M. M. (1986): «Estructuras demograficas
y organizacion urbana en la ciudad de Sevilla», Ciudad y territorio: Revis-
ta de ciencia urbana, 67, 75-96.

Beauregard, R. A. (1986): «<The Chaos and Complexity of Gentrification», en
N. Smith y P. Williams, Gentrification of the City. Nueva York: Routledge.

Bernt, M. (2016): «Very particular, or rather universal? Gentrification through
the lenses of Ghertner and Lépez-Morales», City, 20 (4), 637-644.

Blazquez, M. y Murray, I. (2010): «<Una geohistoria de la turistizacion de las
islas Baleares», Periplo Sustentable, 18, 69-118.

Bohigas, O. (2005): «<El model Barcelona segun Horacio Capel», Avui, Barce-
lona, 8 de mayo 2005.

Bourdieu, P. (2009): «Efectos del lugar», en Pierre Bourdieu (coord.), La mise-
ria del Mundo. Madrid: Akal, 119-125.

Bourdieu, P. (1988): La distincion. Bases y criterios sociales del gusto. Barcelo-
na: Taurus.

Bournazou, E. (2015): «Cambios socioterritoriales e indicios de gentrifica-
cion. Un método para su medicion», Academia XXll, 6 (12).

Boyer, R. (1989): La teoria de regulacién. Un andlisis critico. Buenos Aires:
SECYT.

Brenner, N. y Theodore, N. (2002): «Cities and the Geographies of Actually
Existing Neoliberalism», Antipode, 34 (3), 349-379.

Brenner, N. (2001): Brenner N. (2001) «World city theory, globalization and
the comparative-historical method: Reflections on Janet Abu-Lughod’s
interpretation of contemporary urban restructuring». Urban Affairs Re-
view, 37 (1), 124-147.

Brenner, N. (2004): New States Spaces. Urban Governance and the Rescaling of
Statehood. Nueva York: Oxford University Press.

Cameron, S. (2003): «Gentrification, Housing Redifferentiation and Urban
Regeneration: “Going for growth” in Newcastle upon Tyne», Urban Stu-
dies, 40 (12), 2367-2382.

Cameron, S. y Coafee, J. (2005): «Art, Gentrification and Regeneration -
From Artist as Pioneer to Public Arts», European Journal of Housing Po-
licy, 5 (1), 39-58.

Capel, H. (2007): «El debate sobre la construccion de la ciudad y el llamado
Modelo Barcelonav, Scripta Nova. Revista Electrénica de Geografia y Cien-
cias sociales, 9 (233).

Capocchi, A., Vallone, C,, Pierotti, M. y Amaduzzi, A. (2019): «Overtourism:
A Literature Review to Assess Implications and Future Perspectives»,
Sustainability, 11.

188



Bibliograffa

Carbajal, R. (2003): «Transformaciones socioeconémicas y urbanas en Paler-
mo», Revista Argentina de Sociologia, 1 (1), 94-1009.

Cardoso, F. H. y Faletto, E. (1969): Dependencia y desarrollo en América Latina.
México D. F.: Siglo XXI.

Carman, M. (2005): Las trampas de la cultura. Buenos Aires: Paidés.
Carman, M. (1999): «Los ultimos guapos del Abasto», El desierto, 5, 34-38.

Carreras, C. (2010): «La centrificacién, una propuesta de clarificacién con-
ceptual», en Sergi Martinez (ed.), La cuestién del centro, el centro de la
cuestion. Lleida: Milenio, 37-42.

Carrion, F. (2010): El laberinto de las centralidades histéricas en América Lati-
na. El centro histdrico como objeto de deseo. Quito: Ministerio de Cultura.

Carridn, F. (coord.) (2001): Centros histdricos de América Latina y el Caribe.
Quito: FLACSO.

Casgrain, A. y Janoschka, M. (2013): «Gentrificacion y Resistencia en las
ciudades latinoamericanas. El ejemplo de Chile», Andamios. Revista de
investigacion social, 22, 19-44.

Caulfield, J. (1989): «Gentrification and Desire», Canadian Review of Sociolo-
gy and Antropology, 26, 617-632.

Christophers, B. (2020): Rentier Capitalism: Who Owns the Economy, and Who
Pays for It? Londres: Verso.

Ciccolella, P. (1999): «Globalizacién y dualizacion en la regiéon metropolitana
de Buenos Aires. Grandes inversiones y reestructuracién socioterritorial
en los afos noventa, EURE, 25 (6).

Clark, E. (2005): «The Order and Simplicity of Gentrification. A Political Cha-
llenge», en Rowland Atkinson y Gary Bridge (eds.), Gentrification in a
Global Context: The new urban colonialism. Oxford: Routledge.

Cocola-Gant A. (2018): «Tourism Gentrification», en L. Lees L.y M. Phillips
(eds.), Handbook of Gentrification Studies. Cheltenham and Northamp-
ton: Edward Elgar Publishing, 281-293.

Cocola-Gant A. y Gago A. (2019): «Airbnb, buy-to-let investment and
tourism-driven displacement. Environment and Planning». https://bit.
ly/3JSwVI3.

Coulomb, R. (2009): «<Regeneracion urbana y habitabilidad en los centros
de ciudad. Lo aprendido de México», Encuentro Latinoamericano sobre
centros histéricos, San Salvador, 5-6 de mayo.

Coulomb, R. (coord.) (2000): Programa para el Desarrollo Integral del CHCM.
México D. F.: Fideicomiso CHCM.

189


https://bit.ly/3JSwVl3
https://bit.ly/3JSwVl3

Vender una ciudad. Gentrificacion y turistificacién en los centros histéricos

Davison, M. (2008): «Spoiled Mixture: Where Does State-led Positive Gentri-
fication End», Urban Studies, 45 (2385).

De Soto, H. (2001): El misterio del capital: por qué el capitalismo triunfa en
occidente y fracasa en el resto del mundo. Lima: Sudamericana.

Delegacion Cuauhtémoc (1997): Programa de Desarrollo Urbano de la Dele-
gacion de Cuauhtémoc, 1997. México D. F.: Gobierno del D. F.

Delgadillo, V. (2014): «; Gentrificacion sin desplazamiento social?», Ciudades, 13.

Delgadillo, V. (2013): «<KAmérica Latina urbana: la construccion de un pensa-
miento tedrico propio. Entrevista con Emilio Pradilla Cobos», Andamios,
revista de investigacion social, 10, 185-202.

Delgadillo, V. (2011): «Indigenas: Vivienda y trabajo en el centro histérico de
la Ciudad de México», Ciudades, 90, 51-57.

Delgadillo, V. (2008): «<Repoblamiento y recuperacion del centro histérico de
la ciudad de México, una accién publica hibrida, 2001-2006», Economia,
Sociedad y Territorio, 8 (28), 817-845.

Delgado, M. (2016): «<Nombrar lo urbano», en José Maria Garcia-Pablos (ed.),
Nombrar lo urbano. Madrid: Escuela de Arquitectura, Ingeniera y Dise-
Ao, Universidad Europea, 84-85.

Delgado, M. (2008): «Turistofobiav, E/l Pais, 12 de julio. https://bit.ly/3La8K1t.

Diaz Parra, I. y Apaolaza, R. (2020): «Una propuesta metodolégica para
identificar gentrificacion a partir de los censos de poblacion», Estudios
demogrdficos y urbanos, 35 (3), 629-661.

Diaz Parra, I. (2018a): «Comentarios criticos al texto de Jean-Pierre Garnier
‘Gentrificacion: un concepto inadecuado para una tematica ambigua’»,
Papeles de relaciones ecosociales y cambio global, 141, 37-44.

Diaz Parra, I. (2018b): «<Squatters and Tenants” Movement in Buenos Aires.
Vindication of Centrality and Self-Managed Production of Space»,
en Ngai Ming Yip, Miguel Martineza y Xiaoyi Sun (coords.), Contested
Cities and Urban Activism - East and West, North and South. Londres:
Palgrave-Macmillian.

Diaz Parra, I. y Cuberos, F. (2018): «Politicas de higienizacion y gentrificcion.
Aportaciones desde el urbanismo latinoamericano», Obets. Revista de
Ciencias Sociales, 13 (1), 289-316.

Diaz Parra, . (2016): «Sevilla 1929-1992. La produccién de una mercancia»,
en La Corrala (coord.), Cartografia de la ciudad capitalista. Madrid: Trafi-
cantes de Suefos, 195-201.

Diaz Parra, I. (2014): «<El regreso a la ciudad consolidada», Ciudades. Andlisis
de coyuntura, teoria e historia urbana, 103.

190


https://elpais.com/diario/2008/07/12/catalunya/1215824840_850215.html#?prm=copy_link

Bibliograffa

Diaz Parra, I. y Rabasco, P. (2013): «;Revitalizacion sin gentrificacion? Coope-
rativas de vivienda por ayuda mutua en los centros de Buenos Aires y
Montevideo», Cuadernos Geogrdficos, 52 (2), 99-118.

Diaz Parra, I. (2012): «Desplazamiento, acoso inmobiliario y espacio gen-
trificable en el caso de Sevilla», Encrucijadas. Revista Critica de Ciencias
Sociales, 2, 48-68.

Diaz Parra, . (2011): Sevilla, cuestion de clase. Sevilla: Atrapasuenos.

Direccién General del Casco Histérico (2015): Plan de Manejo del Casco His-
torico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Buenos Aires: Ministerio
de Cultura.

Donaire, J. A. (2008): «La efervescencia de la “turismofobia”. Sobre turistas y
turismon. Barcelona Metrdpolis. https://bit.ly/3tBkkgk.

Duque-Calvache, R. (2010): «La difusion del concepto de gentrification en
Espana: reflexion tedrica y debate terminoldgico», Biblio 3W, 15 (875).

Eagelton, T. (2017): Cultura. Buenos Aires: Taurus.
Eagelton, T. (1997): Ideologia. Una introduccién. Buenos Aires: Paid6s.
Echeverria, B. (1998): Valor de uso y utopia. México: Siglo XXI.

Escobar, A. (1998): La invencion del tercer mundo, construccion y deconstruc-
cion del desarrollo. Caracas: Ministerio del Poder Popular para la Cultura.

Escobar, A. (2004): Mds alld del tercer mundo. Globalizacién y diferencia. Bo-
gota: Instituto Colombiano de Antropologia e Historia.

Fernandez Durén, R. (2006): El tsunami urbanizador espariol y mundial. Bar-
celona: Virus editorial.

Fernandez Salinas, V. (1994): «Los centros histéricos en la evolucién de la
ciudad Europea desde los afos setenta», ERIA, 34, 121-131.

Florida, R. (2012): The Rise of Creative Class. Nueva York: Basic Books.

Freeman, L. y Braconi, F. (2004): «Gentrification and Displacement New York
City in the 1990s», Journal of the American Planning Association, 70 (1),
39-52.

Freeman, L. (2005): «Displacement or Succession? Residential Mobility in
Gentrifying Neighbourhoods», Urban Affairs Review, 40 (4), 463-491.

Freeman, L. (2008): «Comment on “The Eviction of Critical Perspectives from
Gentrification Research”», International Journal of Urban and Regional
Research, 32 (1), 186-191.

Fuller, H. y Michel, B. (2014): «Stop Being a Tourist! New Dynamics of Urban
Tourism in Berlin-Kreuzbergy, International Journal of Urban and Regio-
nal Research, 38 (4), 1304-1318.

191


https://bit.ly/3tBkkgk

Vender una ciudad. Gentrificacion y turistificacién en los centros histéricos

Gaja, . y Diaz, F. (1992): Teorias para la intervencion urbanistica en la ciudad
preindustrial. Valencia: Universitat Politécnica de Valencia.

Garcia-Herrera, L. M. (2001): «Elitizacién: propuesta en espanol para el tér-
mino gentrification», Biblio 3w: revista bibliogrdfica de geografia y cien-
cias sociales, 6. https://bit.ly/31CrtRu.

Garcia-Herrera, L. M., Smith, N. y Mejias Vera, M. A. (2013): «Gentrification,
Displacement and Tourism in Santa Cruz de Tenerifex, Urban Geogra-
phy, 28 (3).

Garcia Jaén, P. (1998): «Aplicaciones de la iniciativa comunitaria Urban»,
Boletin de la Asociacién de Gedgrafos Espanoles, 26, 191-206.

Garcia Vazquez, C. (2005): La ciudad hojaldre. Visiones urbanas del siglo XXI.
Barcelona: Gustavo Gili.

Garnier, J. P. (2017): «Gentrificacién: un concepto inadecuado para una te-
matica ambigua», Papeles de relaciones ecosociales y cambio global, 137,
13-26.

Gerencia de Urbanismo (1987): Memoria del Plan General de Ordenacion
Urbana 1987. Sevilla: Ayuntamiento de Sevilla.

Gerencia de Urbanismo (1984): Modificado del Plan de Reforma Interior del
Casco Antiguo. Sevilla: Ayuntamiento de Sevilla.

Ghertner, A. (2015): «<Why Gentrification Theory Fails in “Much of the
World"», City, 19 (4), 552-563.

Gobierno del D. F. (2003): Plan General de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal de 2003. México D. F.: Gobierno del D. F.

Gonzalez Dorado, A. (1975): Sevilla: centralidad regional y organizacién inter-
na de su espacio. Madrid: Casa de la Moneda y Crédito.

Gonzélez Sanchez, J. y Kunz Bolafos, I. (2005): Regionalizacién habitacional
de la ciudad de México. México D. F.: Instituto de Geografia (UNAM).

Gonzadlez Bracco, M. y Kotschack, L. (2017): «<El espacio turistico, entre el
enclave y el derrame: estudio en dos barrios de Buenos Aires», Cuad.
Geogr, 26 (2), 373-397.

Goodwin, M.y Painter, J. (1996): «<Local Governance, the Crises of Fordism
and the Changing Geographies of Regulation», Transactions of the Insti-
tute of British Geographers, 2 (4), 635-648.

Gotham K. F. (2005): «Tourism Gentrification: The Case of New Orleans’Vieux
Carre», Urban Studies, 42 (7), 1099-1121.

Grosfoguel, R. (2006): «La descolonizacién de la economia politica y los
estudios postcoloniales: transmodernidad, pensamiento fronterizo y
colonialidad global», Tabula Rasa, 4, 17-46.

192


https://bit.ly/3ICrtRu

Bibliograffa

Gunder Frank, A. (1967): Capitalism and Underdevelopment in Latin America:
Historical Studies of Chile and Brazil. Nueva York: Monthly Review Press.

Gutiérrez, R. (1990): Buenos Aires. Ciudad Histdrica. Buenos Aires: Ed. Escola.

Hackworth, J. y Smith, N. (2001): «<The Changing State of Gentrification»,
Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, 92 (4), 464-477.

Hall, P. (1996): Ciudades del mariana. Barcelona: Ediciones del Serbal.

Hall, T. y Hubbard, P. (1998): The Entrepreneurial City. Geographies of Politics,
Regime and Representation. Chichester: John Wiley & Sons.

Hammel, D. y Wyly, E. (1996): «<A Model for Identifying Gentrified Areas with
Census Data», Urban Geography, 17 (3), 248-268.

Hamnett, C. (2009): «The New Mikado? Tom Slater, Gentrification and Dis-
placement», City, 13 (4), 476-482.

Hamnett, C. (2003): «Gentrification and the Middle-Class Remaking of Inner
Londres, 1961-2001», Urban Studies, 40, 2401-2426.

Hardoy, J. E. y Gutman, M. (1992): Impacto de la urbanizacidn en los centros
histdricos de Iberoamérica. Tendencias y perspectivas. Madrid: Mapfre.

Harvey, D. (2008): Paris, capital de la modernidad. Madrid: Akal.

Harvey, D. (2007a): «El arte de la renta: la globalizacién y la mercantilizacion
de la cultura», en Espacios del capital. Madrid: Akal.

Harvey, D. (2007b): «De la gestion al empresarialismo: la transformacion de
la gobernacién urbana en el capitalismo tardio», en Espacios del capital.
Madrid: Akal.

Harvey, D. (2007c¢): Espacios del capital. Madrid: Akal.

Harvey, D. (1990): La condicién de la postmodernidad. Buenos Aires:
Amorrortu.

Harvey, D. (1985): The Urbanization of Capital. Londres: Basil Blackwell.
Harvey, D. (1982): The Limits to Capital. Londres: Verso.
Harvey, D. (1977): Urbanismo y desigualdad social. Madrid: Siglo XXI.

Herzer, H. (coord.) (2008): Con el corazén mirando al sur. Transformaciones en
el sur de la ciudad de Buenos Aires. Buenos Aires: Espacio Editorial.

Hiernaux, D. (1999): «Los frutos amargos de la globalizacidn: expansion y
reestructuraciéon metropolitana de la ciudad de Méxicow, Eure, 25 (76).

Hoyt, H. (1937): The Structure and Growth of Residential Neighborhoods in
American Cities. Washington D. C.: Federal Housing Administration.

Hummon, D. M. (1992): «Community Attachment: Local Sentiment and Sen-
se of Place», en I. Altman y S. M. Low (eds.), Place Attachment. Nueva
York: Plenum Press.

193



Vender una ciudad. Gentrificacion y turistificacién en los centros histéricos

Inzulza-Contardo, J., Maragafo, A., Boano, C. y Diaz, I. (2018): Reconstruccion
de ciudades intermedias en el siglo XXI. Procesos de gentrificacién post
desastres naturales. Talca, Chile: Editorial Universidad de Talca.

Inzulza-Contardo, J. (2012): «’Latino Gentrification’?: Focusing on Physical
and Socioeconomic Patterns of Change in Latin American Inner Cities»,
Urban Studies, 49 (10).

Jackson, L. K. (2017): «<The Complications of Colonialism for Gentrification
Theory and Marxist Geography», Journal of Law and Social Policy, 27,
43-71.

Jacobs, J. (2011): Vida y muerte de las grandes ciudades. Madrid: Capitan
Swing.

Jager, J. (2003): «Urban Land Rent Theory: A Regulationist Perspective, In-
ternational Journal of Urban and Regional Research, 27 (2), 233-249.

Jager, J. (1999): «El rol de la renta de la tierra en la economia urbana e impli-
caciones para las politicas locales en Montevideo», ler Seminario de Eco-
nomia Urbana Una mirada a la ciudad desde la perspectiva econdmica,
Montevideo, Sociedad de Economistas del Uruguay, agosto de 1999.

Jajamovich, G. (2013): «Miradas sobre intercambios internacionales y circu-
lacién internacional de ideas y modelos urbanos», Andamios, 10 (22),
91-111.

Janoschka, M.y Sequera, J. (2016): «Gentrification in Latin America: Adres-
sing the Politics and Geographies of Displacement», Urban Geography,
37 (8), 1175-1194.

Janoschka, M., Sequera, J. y Salinas Arreortua, L. (2014): «Gentrification in
Spain and Latin America — a Critical Dialogue», International Journal of
Urban and Regional Research, 38 (4), 1234-1265.

Jaramillo, S. (2015): «;Gentrificacion en Bogota? Repensando la nocion de
gentrificacion en América Latina a partir del caso de Bogota», Congreso
Latinoamericano de Teoria social, Buenos Aires, Facultad de Ciencias So-
ciales, Universidad de Buenos Aires, 19 al 21 de agosto de 2015.

Jaramillo, S. (2009): Hacia una teoria de la renta de suelo urbano. Bogota: Uni-
versidad de los Andes.

Jaramillo, S. (2006): «Reflexiones sobre las politicas de recuperacion del
centro (y del centro histérico) de Bogoté», Documento CEDE 2006-40.
Bogota: Universidad de los Andes.

Jones, G.y Varley, A. (2001): «La reconquista del centro histérico: conserva-
cion urbana y gentrification en la ciudad de Puebla», Anuario de Espa-
cios Urbano 2001. México D. F.: Universidad Autdbnoma Metropolitana.

194



Bibliograffa

Jones, G.y Varley, A. (1999): «<The Reconquest of the Historic Centre: Urban
Conservation and Gentrification in Puebla, Mexico», Enviroment and
Planinng, 31 (9).

Jover, J. (2019): «Geografia comercial de los centros histéricos: entre la
gentifricacién y la patrimonializacién. El caso de Sevilla», Boletin de la
Asociacioén de Gedgrafos Espanoles, 82. https://bit.ly/3Nly8Dh.

Jover, J. y Diaz-Parra, 1. (2019): «Gentrification, Transnational Gentrifica-
tion and Touristification in Seville, Spain», Urban Studies. https://bit.
ly/3ivigM3.

Jover, J., Berraquero-Diaz, L., Barrero-Rescalvo, M. y Jiménez, A. (2018): «Tu-
ristizacion y movimientos urbanos de resistencia: experiencias desde
Sevilla, en C. Milano y J. Mansilla (eds.), Ciudad de vacaciones. Barcelona:
Pol.len, 403-437.

Junta de Andalucia (2018): Balance del Aio Turistico en Andalucia. Sevilla:
Junta de Andalucia.

Kilani, M. (1996): Antropologia. Una introduzione. Bari: Dedalo.

Koens, K., Postma, A. y Papp, B. (2018): «Is Overtourism Overused? Unders-
tanding the impact of tourism in a city context», Sustainability, 10.

Lacarrieu, M. (2018): «Gentrificacién y/o recualificacion en las ciudades de
América Latina. Tensiones y disputas por el giro descolonial de los es-
pacios patrimoniales», en Ménica Lacarrieu (ed.), Ciudades en didlogo
entre lo local y lo transnacional/global. Intersecciones entre el patrimonio,
el turismo, las alteridades migrantes y el hdbitat popular. Buenos Aires:
Ediciones Imago Mundi, 19-48.

Laguna, D. (2006): «El espacio del turismo», Alteridades, 16 (31), 119-129.

Lanzetta, M. y Martin, L. (2001): «El proceso de renovacién urbana en el ba-
rrio de La Boca (Buenos Aires). Vulnerabilidad y organizacion social»,
Encuentro de la Asociacion de Estudios latinoamericanos, Washing-
ton D. C,, 6-8 de septiembre.

Larrain, J. (2010): El concepto de ideologia. Santiago de Chile: LOM.

Lasarte Alvarez, C. (1996): Comentarios a la ley de arrendamientos urbanos.
Madrid: Tecnos Ed.

La Jornada (2014a): «Desalojan 500 granaderos a 150 personas de un edifi-
cio del centro», La Jornada, 10 de mayo de 2014. https://bit.ly/3Lt3h6;j.

La Jornada (2014b): «Policias protegieron la llegada de golpeadores a des-
ocupar el Gaona, 31 de enero de 2014, 35.

La Jornada (2014c): «<Desaloja SSPDF a 50 familias de un predio ocupado
irregularmente en el Centro», 17 de julio de 2014. https://bit.ly/3ivp00Ob.

195


https://bit.ly/3Nly8Dh
https://bit.ly/3ivjqM3
https://bit.ly/3ivjqM3
https://bit.ly/3Lt3h6j
https://bit.ly/3ivp0Ob

Vender una ciudad. Gentrificacion y turistificacién en los centros histéricos

Ledderman, J. (2015): «Urban Fads and Consensual Fictions: Creative, Sus-
tainable and Competitive City Policies in Buenos Aires», City and Com-
munity, 14 (1).

Lees, L., Shin, H. B. y Lopez-Morales, E. (2016): Planetary Gentrification. Cam-
bridge: Polity Press.

Lees, L. (2012): «<The Geography of Gentrification: Thinking through Compa-
rative Urbanism», Progress in Human Geography, 36 (2), 155-171.

Lees, L., Slater, T. y Wyly, E. (2008): Gentrification. Nueva York: Routledge.
Lefebvre, H. (2013): La produccién del espacio. Madrid: Capitan Swing.

Lefebvre, H. (1976): Espacio y politica. El derecho a la ciudad Il. Barcelona:
Ediciones Peninsula.

Lefebvre, H. (1972): La revolucién urbana. Barcelona: Ediciones Peninsula.
Lefebvre, H. (1971): De lo rural a lo urbano. Barcelona: Ediciones peninsula.
Lefebvre, H. (1970): Légica formal, Iégica dialéctica. Madrid: Siglo XXI.
Lefebvre, H. (1969): El derecho a la ciudad. Barcelona: Ediciones Peninsula.

Ledn Vela, J. (2002): La Alameda de Hércules y el centro urbano de Sevilla: his-
toria de un reequilibrio del casco antiguo. Sevilla: Universidad de Sevilla,
Secretariado de Publicaciones.

Lerena, N. (2016): «Planificacion urbana estratégica, transformaciones
territoriales y derecho a la ciudad: el caso del Distrito Tecnolégico de
Parque Patricios (CABA)», XXX Jornadas de investigacion y XIl Encuentro
Regional SI+FADU, Configuraciones, Acciones y Relatos, Buenos Aires, 6-7
de octubre.

Ley, D.y Teo, S. Y. (2020): «Is Comparative Gentrification Possible? Sceptical
voices from Hong Kong», International Journal of Urban and Regional
Research, 44 (1), 166-172.

Ley, D. (1996): The New Middle Class and the Remaking of the Central City.
Oxford: Oxford University Press.

Ley, D. (1988): «<Social Upgrading in Six Canadian Inner Cities», The Canadian
Geographer, 32 (1), 31-45.

Ley, D. (1986): «Alternative Explanations for Inner-City Gentrification: A Ca-
nadian Assessment», Annals of the Association of American Geographers,
76 (4),521-535.

Lépez-Morales, E., Ruiz-Tagle, J., Alves Santos, O., Blanco, J. y Salinas Arreor-
tda, L. (2021): «State-Led Gentrification in Three Latin American cities»,
Journal of Urban Affairs. https://bit.ly/36quLdN.

196


https://bit.ly/36quLdN

Bibliograffa

Lépez-Morales, E. y Gasic, I. (2021): «El complejo urbano financiero inmobi-
liario en América Latina. Introduccién, Scripta Nova. Revista Electrénica
de Geografia y Ciencias Sociales, 25 (1).

Lopez-Morales, E. (2016): «Gentrification in Santiago, Chile: A Property-
Led Process of Dispossession and Exclusion», Urban Geography, 37 (8),
1109-1131.

Lépez-Morales, E. Hyun, B. S. y Lees, L. (2016): «Latin American Gentrifica-
tion», Urban Geography, 37 (8), 1091-1108.

Lépez-Morales, E. (2015): «Gentrification in the Global South», City, 19 (4),
564-573.

Lopez-Morales, E., Meza, D. y Gasic, I. (2014): «Neoliberalismo, regulacién
ad-hoc de suelo y gentrificacién: el historial de la renovacion urbana
del sector Santa Isabel, Santiago», Revista de Geografia Norte Grande, 58,
161-177.

Lopez-Morales, E. (2011): «Gentrification by Ground Rent Dispossession:
The Shadows Cast by Large-Scale Urban Renewal in Santiago de Chile,
International Journal of Urban and Regional Research, 35 (2), 330-357.

Lorenzen, M. J. (2014): «La gentrificacion rural como factor de persistencia
de la poblacién originaria y de las actividades agricolas: indicios des-
de Morelos, Méxicov, Revista internacional de Ciencias Sociales, 3 (1).
https://bit.ly/3qvIB5e.

Maloutas, T. (2012): «Contextual Diversity in Gentrification Research», Criti-
cal Sociology, 38 (1), 33-48.

Maloutas, T. (2016): «Residential Segregatinon in Context», en T. Maloutas y
K. Fujita (eds.), Residential Segregation in Comparative Perspective. Ma-
king Sense of Contextual Diversity. Nueva York: Routledge, 1-36.

Maloutas, T. y Fujita, K. (2016): Residential Segregation in Comparative Pers-
pective. Making Sense of Contextual Diversity. Nueva York: Routledge.

Mancano, B. (2011): «Territorio, teoria y politica», en G. Calderén y E. Ledn
(coords.), Descubriendo la espacialidad social desde América Latina.
México: Itaca.

Mansilla, J. (2019): «Gentrificacion, turistificacion y clases sociales en las ciu-
dades del Mediterraneo», en E. Cafada (ed.), El turismo en la geopolitica
del Mediterrdneo. Barcelona: Alba-Sud, 62-65.

Marcuse, P. y Madden, D. (2016): In Defense of Housing: The Politics of Crisis.
Nueva York: Verso.

Marcuse, P. (1985): «Gentrification, Abandonment and Displacement: Con-
nections, Causes and Policy Responses in New York City», Journal of
Urban and Contemporary Law, 28, 195-240.

197


https://doi.org/10.37467/gka-revsocial.v3.1132

Vender una ciudad. Gentrificacion y turistificacién en los centros histéricos

Marin de Teran, L. (1980): Sevilla, centro urbano y barriadas. Sevilla: Servicio
de Publicaciones del Ayuntamiento de Sevilla.

Martin Emparan, A. (2009): «Primer proyecto espaiiol de marca-pais: la Ex-
posicion Iberoamericana de Sevilla 1929», [+Disefo, 1 (1), 7-20.

Martin Garcia, A. (2014): Los suelos ferroviarios de Sevilla: saqueo de la ciudad.
Sevilla: Padilla.

Martin Rodriguez, G. (2021): «Desplazamientos y gentrificacion, juna rela-
cién necesaria? Estudio cuantitativo en la ciudad de Cérdoba, Argen-
tina (1991-2010)», Revista EURE-Revista de Estudios Urbano Regionales,
47 (142).

Martin Rodriguez, G. (2017): «<Mixidad socioespacial y gentrificacién en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires 1991-2010: Una aproximacion
cuantitativa a partir de datos censales», Poblacién de Buenos Aires, afo
14, 26, 7-29.

Marti, M. y Salazar, M. (2016): «Entrevista a David Harvey: Habitat Ill tiene
una posicion neoliberaly, El canelazo de la ciudad, 5.

Marti, M., Duran, G. y Marulanda, A. (2016): «Entre la movilidad social y el

desplazamiento. Una aproximacién cuantitativa a la gentrificacién en
Quitow, Revista Invi, 31 (88), 131-160.

Martinez, E. (2001): «Centros historicos en perspectiva. Observaciones so-
cioldgicas al andlisis y la planificacion territorial», Revista Catalana de
Sociologia, 14, 87-103.

Mayer, M. (1994): «Post Fordist City Politics», en Ash Amin (coord.), Postfor-
dism. A Reader. Oxford: Blackwell, 316-338.

Merrifield, A. (2006): Henri Lefebvre: A Critical Introduction. Londres:
Routledge.

Mertins, G. (2006): «La renovacion de los centros histéricos en Latinoaméri-
ca: fases-conceptos-estrategias», Memorias. Revista Digital de historia y
Arqueologia desde el Caribe, 3 (6).

Mignolo, W. (2007): La idea de América Latina. La herida colonial y la opcién
decolonial. Barcelona: Gedisa.

Milano, C., Novelli, M. y Cheer, J. (2019): «Overtourism and Tourismphobia: A
Journey through Tour Decades of Tourism Development, Planning and
Local Concerns», Tourism Planning and Development, 16 (4), 353-357.

MOI (2012): jUn grito en la calle! Buenos Aires: MOI.

Moraes, A. C. y Da Costa Wanderley, M. (2009): Geografia critica. La valoriza-
cion del espacio. México, D.F.: Itaca.

198



Bibliograffa

Morell, M. (2015): La flor y muerte de un Barrio. An Ethnography on Compre-
hensive Gentrification and Class Struggle in Urban Majorca. Tesis doctoral.
Barcelona: Universitat de Barcelona.

Moreno, M., Mercado, A. y Felix, J. (2011): «Producing, Consuming and
Transforming the Neighborhood: La Condesa in Mexico City», en Con-
ference The struggle to belong. Dealing with diversity in 21st century urban
settings, Amsterdam, july 2011.

Nahoum, B. (2013): Algunas claves. Reflexiones sobre aspectos esenciales de la
vivienda cooperativa por ayuda mutua. Montevideo: Trilce.

Naredo, J. M. y Montiel, A. (2011): El modelo inmobiliario espanol y su culmi-
nacion en el caso valenciano. Barcelona: Icaria.

Neri, L. (2009): El espacio publico urbano como generador de la integracion so-
cial en los vecindarios Roma y Condesa de la Ciudad de México 1985-2008.
Tesis de maestria. México, D.F.: Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO).

Nicholls, W.,, Byron M. y Beaumont, J. (2013): Spaces of Contention. Spatiali-
ties and Social Movements. Farnham: Ashgate.

Observatorio de Vivienda y Suelo (2018): Boletin Especial Alquiler residen-
cial 2017. Madrid: Ministerio de Fomento, Gobierno de Espaia.

Ojeda, A. B. y Kieffer, M. (2021): <Empty Concept or Element of Analysis in
Tourism Geography?», Geoforum, 115, 143-145.

Olivera, P. y Salinas, L. (2018): «<Desplazamientos y gentrificaciéon exten-
dida. Politicas neoliberales y resistencias sociales en la Ciudad de
México», Revista de Geografia Norte Grande, (71), 167-187.

Ortiz Flores, E. (2004): Notas sobre la produccion social de vivienda. Elementos
bdsicos para su conceptualizacién. México: Casa y Ciudad.

Ortiz Flores, E. (2010): «Enrique. Derecho a la ciudad, produccién social y
gestién participativa del habitat. La promocidn de iniciativas comuni-
tarias incluyentes en la Ciudad de México», Revista Hdbitat y Sociedad,
1,55-70.

Peeters, P, Gossling, S., Klijs, J., Milano, C., Novelli, M., Dijkmans, C. y Postma,
A. (2018): Research for TRAN Committee - Overtourism: Impact and Possi-

ble Policy Responses. Bruselas: European Parliament, Policy Department
for Structural and Cohesion Policies.

Pelli, V. (2010): «La gestion de la produccion social del habitat», Revista Habi-
taty Sociedad, 1, 39-54.

Perkumiene, D. y Pranskuniene, R. (2019): «Overtourism: Between the Right
to Travel and Resident’s Rights», Sustainability, 11.

199



Vender una ciudad. Gentrificacion y turistificacién en los centros histéricos

Polanyi, K. (2017): La gran transformacion: los origenes politicos y econémicos
de nuestro tiempo. México D. F.: Fondo de Cultura Econémica.

Posso, L. (2015): Getsemani, Casa Tomada. Cartagena de Indias: ICULTUR.

Pradilla Cobos, E. (2009): «<Mundializacién neoliberal, cambios urbanos, ur-
banismo y politicas estatales en América Latina», Cadernos Metrépole,
12 (24), 507-533.

Pradilla Cobos, E. (1984): Contribucién a la critica de la «teoria urbanax»:
del «espacio» a la «crisis urbana». Xochimilco: Universidad Auténoma
Metropolitana.

Postma, A. y Schmuecker, D. (2017): «Understanding and Overcoming Ne-
gative Impacts of Tourism in City Destinations: Conceptual Model and
Strategic Framework», Journal of Tourism Futures, 3 (2), 144-156.

Purcell, M. (2013): «Possible Worlds: Henri Lefebvre and the Right to the
City», Journal of Urban Affairs, 36 (1), 141-154.

Ramirez, B. (2017): «La ciudad gentrificada: Del proceso a la adjtivizacién»,
en Daniel Hiernaux y Carmen Gonzalez (coords.), La ciudad latinoameri-
cana a debate. Queretaro: UAQ, 219-249.

Ramirez Casas, J. (2011): «Restructuring Puerto Madero, Buenos Aires»,
Portusplus-RETE Asociacién para la colaboracion entre Puertos y Ciudades.

Rasse, A., Sabatini, F., Sarella-Robles, M., Gomez-Maturano, R., Caceres-
Quiero, G. y Trebilcock, M. P. (2019): «<Metodologias de identificacion de
zonas en gentrificacién. Santiago de Chile y Ciudad de México», Bitdco-
ra Urbano Territorial, 29 (1), 53-63.

Rius, J. (2008): «Los barrios artisticos: base local de la cultura global. Analisis
del caso del Raval de Barcelona», Revista Internacional de Sociologia,
LXVI(51), 179-205.

Robinson, J. (2015): «Thinking Cities through Elsewhere: Comparative Tac-
tics for a More Global Urban Studies», Progress in Human Geography,
40 (1).

Robinson, J. (2011): «Cities in a World of Cities: The Comparative Gesture»,
International Journal of Urban and Regional Research, 35 (1), 1-23.

Robinson, J. (2006): Ordinary Cities: Between Modernity and Development.
Psychology Press.

Rodriguez, M. C. (2009): Autogestion, politicas del hdbitat y transformacién
social. Buenos Aires: Espacio Editorial.

Rodriguez, M. C., Di Virgilio, M. M., Arqueros Mejica, S., Rodriguez, M. F. y
Zapata, M. C. (2015): «Contradicciones la constitucion de la ciudad. Un
andlisis de los programas habitacionales de la ciudad de Buenos Aires

200



Bibliograffa

en el periodo 2003-2013», Documento de Trabajo, 72. Buenos Aires:
CLACSO.

Rodriguez, M. C,, Bafiuelos, C. y Mera, G. (2008): «Intervencion-no interven-
cion: ciudad y politicas publicas en el proceso de renovacion del érea
sur de la Ciudad de Buenos Aires», en H. Herzer (coord.), Con el corazén
mirando al sur. Transformaciones en el sur de la ciudad de Buenos Aires.
Buenos Aires: Espacio Editorial.

Rodriguez, A.y Sugranyes, A. (2004): <El problema de vivienda de los “con
techo”», EURE, 91(30), 53-65.

Rossi, A. (1982): La arquitectura de la ciudad. Barcelona: Gustavo-Gil.

Roy, A. (2016): «Who's Afraid of Postcolonial Theory?», International Journal
of Urban and Regional Research, 40 (1), 200-209.

Ruiz Ortega, J. L. (2005): Triana, historia urbana y personalidad geogrdfica.
Sevilla: Ayuntamiento de Sevilla, Area de Cultura.

Sabatini, F., Rasse, A., Caceres, G., Sarella, M. A. y Trebilcock, M. P. (2017):
«Promotores inmobiliarios, gentrificacion y segregacion residencial en
Santiago de Chile», Revista Mexicana de Sociologia, 39 (2), 229-260.

Sabatini, F,, Sarella, M. y Vasquez, H. (2008): «Gentrificaciéon sin expulsion,
o la ciudad latinoamericana en una encrucijada histérica», Arquitectu-
ra_arte_disefio 180, 24.

Sanchez Vazquez, A. (2013): Filosofia de la Prdxis. México D. F.: Fondo de Cul-
tura Economica.

Said, E. (1979): Orientalism. Nueva York: Vintage Books.

Salas, R., Tapia, B. V., Garza, |. y Rosas, G. (2018): «Procesos de urbanizacion
y segregacion socioterritorial en la ciudad de México», en E Bournazou
(ed.), Gentrificacion. Miradas desde la academia y la ciudadania. México
D. F.: UNAM, 109-140.

Sargatal, M. A. (2000): «El estudio de la gentrificacién, Biblio 3W, 228 (5).

Scheingart, M. (1992): La renta de suelo urbano. Documentos de Docencia
Num 4. México D. F.: El Colegio de México.

Schuster, F. y Pérez, G. (coords.) (2002): La trama de la crisis. Modos y formas
de protesta social a partir de los acontecimientos de diciembre de 2001.
Buenos Aires: Instituto de Investigaciones Gino Germani.

Scott, A. J. y Storper, M. (2015): «The Nature of Cities: The Scope and Limits
of Urban Theory», International Journal of Urban and Regional Research,
39(1), 1-15.

Schuster, F. y Pérez, G. (coords.) (2002): La trama de la crisis. Modos y formas
de protesta social a partir de los acontecimientos de diciembre de 2001.
Buenos Aires: Instituto de Investigaciones Gino Germani.

201



Vender una ciudad. Gentrificacion y turistificacién en los centros histéricos

Sequera, J. y Nofre, J. (2018): «Shaken, not Stirred: New Debates on Touristi-
fication and the Limits of Gentrification», City, 22 (5-6), 843-855.

Silva, C. (2013): «Gentrificacién y cambios sociodemograficos en la Zona Sur
de la Ciudad de Buenos Aires. 2003-2010», X Jornadas de sociologia de la
UBA, julio 2013.

Silver, D. (2018): «Alienation in a Four Factor World», Journal for The Theory
of Social Behaviour, 49 (1), 84-105.

Sigler, T. y Wachsmuth, D. (2015): «Transnational Gentrification: Globalisa-
tion and Neighbourhood Change in Panama'’s Casco Antiguo», Urban
Studies, 53 (4), 705-722.

Slater, T. (2009): «<Missing Marcuse: On Gentrification and Displacement»,
City. Analysis of Urban Trends Culture Theory Policy and Action, 13 (2),
294-311.

Slater, T. (2006): «The Eviction of Critical Perspectives from Gentrification
Researchy, International Journal of Urban and Regional Research, 30,
737-757.

Smith, N. (1996): The New Urban Frontier. Nueva York: Routledge.

Smith, N. (1984): Uneven Development. Nature, Capital and the Production of
Space. Georgia: University of Georgia Press.

Smith, N. (1978): «Gentrification and the Rent Gap», Annals of the Associa-
tion of American Geographers, 77 (3), 462-465.

Socoloff, I. (2019): «Financiarizacién variada de la produccién inmobiliaria en
Argentina: el caso del boom inmobiliario en buenos aires y la postcrisis
en perspectiva (2002-2015)», Scripta Nova, 23. https://bit.ly/3JEBizl.

Sosa, V. A. (2010): «Planificacion urbana y politicas de representacion, el
patrimonio como recurso de renovacion urbana y espacio de confron-
tacién en el casco histérico de Buenos Aires», Actas del XI Coloquio Inter-
nacional de Geocritica, Buenos Aires, mayo de 2010.

Standing G. (2017): The Corruption of Capitalism: Why Rentiers Thrive and
Work Does Not Pay. Londres: Biteback Publishing.

Storper, M.y Scott, A. J. (2016): Current debates in urban theory: A critical
assessment. Urban studies, 53(6), 1114-1136.

Swyngedouw, E. (2010): «;Globalizacion o glocalizacién? Redes, territorios
y reescalamiento», en Victor Ramiro Fernandez y Carlos Brandao (eds.),
Escalas y politicas del desarrollo regional. Desafios de América Latina. Bue-
nos Aires: Editorial Mifio y Davila.

Thomasz, A. G. (2012): «De establecidos y outsiders en el centro histérico
de la Ciudad de Buenos Aires», Papeles de Trabajo del Centro de Estudios
interdisciplinario en Etnolinguistica y Antropologia Socio-cultural, 24.

202


https://bit.ly/3JEBizI

Bibliograffa

Thomasz, A. G. (2016): «Los nuevos distritos creativos de la Ciudad de
Buenos Aires: la conversidon del barrio de La Boca en el “Distrito de las
Artes”», EURE, 42 (126), 123-144.

Tilly, C. (1984): Big structures, large processes, huge comparisons. New York:
Russsell Sage.

Tomas, F. (1991): «<El papel del centro en la problematica metropolitana ac-
tual», Espacio y Vivienda en la Ciudad de México, 107-121.

Topalov, C. (1998): Ganancias y rentas urbanas. Elementos tedricos. México
D. F.: Siglo XXI.

Topalov, C. (1984): La urbanizacién capitalista: algunos elementos para su
andlisis. México: Edicol.

Torres, H. (2006): El mapa social de Buenos Aires (1940-1990). Buenos Aires:
Ediciones Fadu.

Torres, H. (2001): «Cambios socioterritoriales en Buenos Aires durante la
década de 1990», Eure, 27 (80).

Turner, J. y Fitcher, R. (1972): Freedom to Build: Dweller Control of the Housing
Process. Nueva York: The Macmillan Company.

VV. AA. (2011): Centro Histdrico. 10 anos de revitalizacion. México D. F.: Fun-
dacién Carlos Slim.

Valenzuela, A. (2013): «Dispositivos de la globalizacién: la construccion
de grandes proyectos urbanos en Ciudad de México», EURE, 39 (116),
101-118.

Veiga, C., Santos, M. C., Aguas, P.y Santos, J. A. C. (2018): «Sustainability as

a Key Driver to Address Challenges», Worldw. Hosp. Tour. Themes, 10,
662-673.

Vera Aranda, A. L. (1988): «El barrio de San Bernardo (Sevilla)», Revista de
Estudios Andaluces, 10, 109-136.

Villavicencio, J. y Duréan, A. M. (2003): «Treinta afos de vivienda social en
la Ciudad de México: Nuevas necesidades y demandas», Scripta Nova.
Revista electronica de Geografia y Ciencias Sociales, 7 (146), 028.

Wachsmuth, D. y Weisler, A. (2018): «Airbnb and the Rent Gap: Gentrification
through the Sharing Economy», Enviroment and Planning A: Economy
and Space, 1 (24).

Waquant, L. (2006): Los condenados de la ciudad: Gueto, periferias y Estado.
Buenos Aires: Siglo XXI.

Wyly, E. K.y Hammel, D. J. (1998): «<Modeling the Context and Contingency
of Gentrification», Journal of Urban affairs, 20 (3), 303-326.

203



Vender una ciudad. Gentrificacion y turistificacién en los centros histéricos

Young, M., y Markham, F. (2020): «Tourism, Capital, and the Commodifica-
tion of Place», Progress in Human Geography, 44 (2), 276-296.

Yrigoy I. (2019): «<Rent Gap Reloaded: Airbnb and the Shift from Residen-

tial to Touristic Rental Housing in the Palma Old Quarter in Mallorca,
Spain», Urban Studies, 56 (13), 2709-2726.

Zaban, H. (2019): «The Real Estate Foothold in the Holy Land: Transnational
Gentrification in Jerusalem», Urban Studies.

Zapata, M. C. (2012): El programa de autogestion de la vivienda: juna politica
habitacional habilitante del derecho a la ciudad? Tesis de maestria. Uni-
versidad de Buenos Aires.

Zapata, M. C. y Diaz Parra, I. (2020): «Produccién Social del Habitat y CComu-
nes Urbanos. Llamamiento a un didlogo critico». ACME: An International
Journal for Critical Geographies, 19 (3), 600-609.

Zarlenga, M. (2022): «Politicas de regeneracién urbana a través de la cultura
en ciudades latinoamericanas», Revista EURE-Revista de Estudios Urbano
Regionales, 48 (144).

Zeolla, N., Gomez, M. y Socoloff, I. (2017): «Financiarizacién fallida: El crédito
hipotecario en Argentina 2016-19», Ola Financiera, 14 (39), 152-171.

Zizek, S. (1994): Ideologia. Un mapa de la cuestién. Buenos Aires: Verso.

204






2 |ban Diaz Parra es licenciado en Geografia y Antropologia Social y
Cufturaly doctor en Geografia. Su linea de investigacion se
enmarca en los estudios urbanos, especialmente en lo que se
refiere a oS procesos socioespaciales, tales como la segregacioh;

g * la gentrificacion y la turistificacion.
3 _q Entre 2012 y 2016 realiz0 periodos extensos de investigacian
posdoctoral en la Universidad Nacional Autonoma de México y en la

Universidad de Buenos Aires. Actualmente es docente e investiga-
dor adscrito al Departamento de Geografia Humana de la Universidad de Sevilla. En 2018 ~ e
fue uno de los promotores de la Red Iberoamericana Conflictos Urbanos.

Ha escrito dos libros sobre el urbanismo de la ciudad de Sevilla: Sevilla, cuestion de clase
y ;Gentrificacion o barbarie? Disciplinamiento y transformacion social de barrio de la
Alameda de Sevilla. Recientemente ha publicado, en colaboracion con Beltran Roca, la
obra El espacio en la teorfa social. Una mirada multidisciplinar.

Vender una ciudad
Gentrificacion y
turistificacion en los
centros historicos

Tras largos periodos de decadencia y de abandono, los centros histdricos de las
grandes ciudades han pasado a concentrar planes de renovacion y recualificacion e
inversiones de distinto tipo. Se trata de un hecho comun a las urbes peninsulares y a
gran parte de las grandes ciudades latinoamericanas. Como consecuencia de esta
renovada atencion, se observa una tendencia a introducir usos y usuarios de mayor
nivel econémico, generando en ocasiones el desplazamiento de los previos. Para
designar este fenomeno en el campo politico y cientifico se ha empleado el término
gentrificacion y, mas recientemente, turistificacion.

Este libro aborda la transformacion reciente de los centros urbanos de tres ciudades
de habla hispana: Ciudad de México, Buenos Aires y Sevilla. El volumen entra en didlogo
y polémica con algunos de los principales argumentos de los estudios urbanos compa-
rativos actuales. La clave de la discusion reside en hasta qué punto este tipo de
vocablos sirve para referirse a un rango de fendmenos planetarios o es, por el contra-
rio, una falsa generalizacion a partir de la realidad particular de unas pocas grandes
ciudades occidentales. ;Qué fundamento tiene el uso de términos como gentrificacion
o turistificacion? ;Cémo se estan utilizando en América Latina y Espana? ;Cémo puede
demostrarse el desarrollo de este tipo de procesos? ;Qué légicas estructurales de la
ciudad capitalista subyacen?
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