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PRÓLOGO

¿EX ORIENTE LUX EN ESPAÑA?

Oriente Próximo, en el contexto de la historia antigua universal, es considerado un 
mundo “marginal” o “periférico” no solo a nivel de gran público, sino también en los 
planes de estudio de nuestras facultades de Historia, Filología, Letras y Humanidades. 
La enseñanza y el estudio sobre el Próximo Oriente antiguo (Siria, Jordania, Palestina, 
Israel, Anatolia o Irán) no están muy presentes entre las múltiples materias que nuestro 
alumnado de grado debe cursar. Salvo alguna excepción: la enseñanza de lenguas (como 
el acadio, el sumerio o el persa antiguo) o de historia y arqueología de los imperios 
mesopotámicos, solo la encontramos a nivel de máster (y en no muchos casos). Todo 
ello ocurre a pesar de que la contribución a la historia de la humanidad de los pueblos 
próximo-orientales fue enorme. Resulta realmente difícil encontrar justificación cohe-
rente a esta inaceptable situación cuando nos referimos a una geografía considerada, 
como ocurre con la antigua Mesopotamia, la cuna de la civilización. Allí, a orillas del 
Éufrates y del Tigris, tuvieron lugar inventos tan revolucionarios como la ciudad o  
la escritura.

Lamentablemente, los estudios sobre el Oriente antiguo, a pesar de su relevancia 
formativa, no han disfrutado de una tradición académica sólida en nuestro país. Única-
mente, y en casos singulares representados por figuras excepcionales, la docencia y la in-
vestigación sobre el Oriente antiguo encontraron acomodo en el campo de los estudios 
bíblicos o semíticos. Por no existir, no existe en la actualidad un área de conocimiento 
específica para estas disciplinas, que esté reconocida por el actual Ministerio de Univer-
sidades. En España no hay cátedras de arqueología del Próximo Oriente, de asiriología, 
de hititología o de egiptología, como sí ocurre en otros países del contexto europeo.

Otro hecho que explica esta inaceptable situación académica es el retraso en la in-
corporación de España a la arqueología próximo-oriental. La primera excavación espa-
ñola en Oriente Próximo data del año 1960. Fue en Mogaret Dalal, entonces territorio 
jordano. El primer yacimiento arqueológico excavado en el país mesopotámico fue el 
proyecto de salvamento en Tell Qara Quzaq (Siria), coordinado por un equipo de la 
Universitat de Barcelona a partir de 1989. Por el contario, la primera excavación francesa 
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(y europea) en Mesopotamia tuvo lugar en la colina de Khorsabad, cerca de Mosul, casi 
un siglo y medio antes, en 1843.

Antes del inicio de la guerra en Siria, en 2011, había tres equipos españoles trabajando 
en el ámbito de la arqueología. El conflicto, como es obvio, ha obligado a detener el 
trabajo de campo. En estos últimos diez años hemos asistido atónitos, primero, a un 
drama humanitario y, después, a otro patrimonial, que se ha traducido en la destrucción 
y saqueo de no pocos yacimientos arqueológicos de un valor incalculable. El negocio de 
las antigüedades es una práctica ilegal que termina en un mercado negro controlado por 
mafias internacionales. Los gobiernos y las instituciones occidentales han hecho poco 
por proteger al pueblo sirio y a su rico patrimonio cultural.

Hoy es más necesario que nunca reivindicar el conocimiento humanístico como ins-
trumento para afrontar los grandes retos y la crisis de valores de la sociedad actual. Lo 
contrario solo contribuye a alimentar egoísmos y fundamentalismos. Ejemplos no faltan 
en la convulsa geografía del Próximo Oriente: destrucción de vidas humanas, de mu-
seos, de bibliotecas y de monumentos. Actualmente, la universidad arrincona cada vez 
más la educación en los saberes minoritarios y fomenta, sobre todo, lo rentable y lo útil 
económicamente hablando. Sin embargo, las humanidades son hoy determinantes en la 
formación de una ciudadanía culta, solidaria y tolerante.

Esta monografía reúne los trabajos recientes de una serie de investigadores españoles, 
mujeres y hombres, que desarrolla su labor, de forma casi épica, en el campo de los estu-
dios sobre el Oriente antiguo y el Egipto faraónico.

Juan Luis Montero Fenollós
Lucía Brage Martínez
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TELL EL-FAR'A VIIB REVISITADO: DATOS RECIENTES  

SOBRE LA DATACIÓN ABSOLUTA... DE LA EDAD DEL HIERRO 
EN PALESTINA

TELL EL-FAR’A VIIB REVISITED: RECENT DATA ON THE 
ABSOLUTE DATING OF THE IRON AGE... IN PALESTINE

Juan Luis Montero Fenollós
UNIVERSIDADE DA CORUÑA

Jorge Sanjurjo Sánchez
UNIVERSIDADE DA CORUÑA

Francisco Caramelo
UNIVERSIDADE NOVA DE LISBOA

Resumen:
En los últimos años se ha revisado la cronología absoluta atribuida al período VIIb de 
Tell el-Far῾a, en Palestina, a partir del reexamen de la cerámica. Todas las propuestas, 
aunque con ligeras variaciones, han planteado datar este período en los inicios del  
siglo IX a.C. Sin embargo, las primeras dataciones de radiocarbono realizadas por el 
nuevo proyecto internacional, que desde 2017 excava en Tell el-Far῾a, indican una 
datación más antigua.

Palabras clave: Hierro IIA, cronología absoluta, Tell el-Far῾a, Palestina.

Abstract:
In recent years, the absolute chronology attributed to the period VIIb of Tell el-Far῾a, in 
Palestine, has been revised based on the reexamination of the ceramics. All the proposals, 
although with slight variations, have suggested dating this period to the beginning of the 
9th century B.C. However, the first radiocarbon dates made by the new international 
project, which has been excavating at Tell el-Far῾a since 2017, indicate an older dating.
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1. La Edad del Hierro en Tell el-Farʽa y su datación

Tell el-Far῾a está situado en la cabecera del wadi el-Far῾a, en las montañas centrales de 
Palestina, a 11 km al noreste de la ciudad de Nablus (Cisjordania). Es un yacimiento con 
una superficie de unas 22 hectáreas. La localización en este lugar obedece a tres razones 
básicas: fácil defensa natural (a excepción del sector occidental); bien provisto de agua, 
gracias a dos fuentes naturales cercanas (‘Ain ed-Dulaib y ‘Ain el-Far῾a); y control de la 
vía de comunicación que conectaba el valle del río Jordán (situado a 20 km al oeste) con 
la región de la antigua ciudad de Siquem (actualmente Tell Balata).

En 1946, Tell el-Far’a fue seleccionado por Roland de Vaux, director de la École bibli-
que et archéologique française de Jerusalén, para iniciar un gran proyecto de excavación 
con el permiso del Servicio de Antigüedades de Jordania. Entre el 1 de junio de 1946 y el 
22 de octubre de 1960 se llevaron a cabo un total de nueve campañas de excavación. Los 
informes con los resultados provisionales de las distintas campañas fueron publicados 
de forma regular en la Revue Biblique (De Vaux, Steve 1947a, 1947b, 1948, 1949; y De 
Vaux 1951a, 1951b, 1952, 1955, 1957, 1961, 1962).

De Vaux (1976: 401-404) distinguió inicialmente tres niveles correspondientes a la 
Edad del Hierro (estratos I-III), que dató entre los siglos XI y VII a.C. A continuación, 
el nivel II fue subdividido por la aparición de una construcción singular, conocida como 
“edificio inacabado”, y por la identificación de una laguna, lo que dio como resultado 
cuatro niveles del Hierro (estratos I-IV) y un nivel intermedio (De Vaux 1955: 575-589; 
Chambon 1984: 12). Posteriormente, tras el prematuro fallecimiento del padre De 
Vaux, en 1971, se publicaron varias monografías sobre Tell el-Far῾a, entre ellas destaca 
la de Alain Chambon (1984), consagrada a la ocupación correspondiente a la Edad  
del Hierro.

Los trabajos de la EBAF en Tell el-Farʽa (De Vaux, De Miroschedji, Chambon 1993) 
han servido para establecer una secuencia cronológica formada por siete grandes perío-
dos arqueológicos (ca  8500-600 a.C.), a saber:

— I: PPNB.
— II: Calcolítico.
— III: Bronce Antiguo I.
— IV: Bronce Antiguo II.
— V: Bronce Medio II.
— VI: Bronce Reciente.
— VII: Hierro I-II.
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En su monografía sobre la Edad del Hierro, Chambon (1984: 12) subdividió el perío-
do VII de Tell el-Farʽa en cinco fases, proponiendo la siguiente datación:

— VIIa: ss. XII-XI a.C.
— VIIb: ss. (XI)-X a.C.
— VIIc: inicios del s. IX a.C.
— VIId: ss. IX-VIII a.C.
— VIIe-e1: ss. VII-V a.C.

Existe, sin embargo, un importante problema en lo referente a la cronología de los 
diferentes períodos arqueológicos de Tell el-Farʽa, establecidos por Roland de Vaux y su 
equipo, ya que no se dispone ni de una secuencia estratigráfica rigurosa y fiable, ni de da-
taciones absolutas de la misma. Todo el sistema cronológico se ha construido a partir de la 
identificación de las fases arquitectónicas/constructivas y del estudio tipológico/comparati-
vo de la cerámica. Sobre esta cuestión, que afecta sobre todo al período VII del yacimiento 
(Hierro I-II), A. Chambon (1984: 12) ha afirmado que: “Ces imprécisions majeures, ainsi 
que d’autres de moindre portée, nécessitent une réprise minutieuse de la stratigraphie et de 
l’attribution du matériel, et méritent une présentation synthétique, fondée sur l’étude de 
quelques points-clé et de coupes schématiques reconstituées”. De igual manera, M. Jasmin 
(2013: 394), en un artículo de síntesis sobre Tell el-Farʽa, ha reiterado la necesidad de 
revisar la secuencia estratigráfica del yacimiento: “De Vaux’s excavations in the 1950s were 
made without rigorous stratigraphic controls, which has led to many uncertainties regar-
ding the stratigraphic context of objects or architectural remains. Neither the first reports 
in 1950s and 1960s nor the final publications in the 1980s solve all the stratigraphic pro-
blems. […] The reappraisals of Tell el-Farʽah’s stratigraphy and history have led to a tho-
rough revision of the Iron-II site’s chronology and its relation with the biblical account”.

2. Estudios recientes sobre la datación del período VII de Tell el-Farʽa

Tradicionalmente, la datación de los distintos períodos de la Edad del Hierro en el Le-
vante proximoriental se ha basado en el estudio de la tipología cerámica y, desde finales 
de los años noventa, en técnicas radiométricas (C-14). Estos ambiciosos estudios de 
radiocarbono se han centrado, sobre todo, en la datación absoluta del Hierro IIA. Los 
resultados siguen aún en discusión (Sharon 2014: 59-60), en gran parte debido al limi-
tado número de técnicas de datación usadas. El uso únicamente de C-14 para obtener 
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fechas de calendario limita la calidad de los resultados por tres razones: 1) solo permite 
fechar algunos materiales que no son objetos manufacturados directamente por el hom-
bre (como las cerámicas); 2) los materiales datados (normalmente carbones) correspon-
den a momentos coetáneos o anteriores a los estudiados, lo que hace que las fechas sean 
inexactas; 3) la calibración de edades de C-14 en ese período proporcionan un error 
amplio, debido a una zona de meseta en la curva de calibración en los períodos que van 
entre 1100-800 a.C. y 700-400 a.C. Esto implica que las edades en ese rango tendrán 
un error cercano al 6% (cuando en otros períodos es del 2-3%). Esto va en detrimento 
de la precisión de la cronología obtenida. Una posible solución a este problema es aplicar 
otros métodos de datación como la luminiscencia, que permite fechar cerámicas direc-
tamente, sedimentos y morteros de estructuras, o el arqueomagnetismo, con el que se 
puede datar hornos y hogares (Sanjurjo Sánchez 2016).

El carácter regional del inicio y fin de muchas fases de la secuencia cronológica en el 
Levante proximoriental, la diversa nomenclatura empleada por diferentes investigadores, 
y la falta de coincidencia entre datos históricos (incluida la tradición bíblica) y arqueo-
lógicos, han generado un complejo puzle cronológico en el que pocas piezas encajan.

Tell el-Farʽa ha estado siempre ligado a esta problemática, dado que se trata de un 
yacimiento de referencia para la arqueología de la región, siendo referido por muchos 
autores como uno de los componentes clave de este gran puzle, necesario por tanto para 
obtener una solución, y en particular para resolver la cronología de la Edad del Hierro 
en la región. Ante la falta de dataciones radiocarbónicas, el debate se ha centrado en el 
análisis comparativo de la cerámica con otros yacimientos emblemáticos. Los estudios 
se han enfocado de forma preferente en los períodos VIIa y VIIb de Tell el-Farʽa por ser 
los que, en el contexto de la historia bíblica, se han relacionado con la ciudad de Tirsá 
(Albright 1931) y la dinastía inaugurada por el rey Jeroboán I. En terminología arqueo-
lógica se correspondería con el Hierro IIA.

A partir del estudio de la cerámica, Ze’ev Herzog y Lily Singer-Avitz (2006: 175-176) 
consideran que Farʽa VIIa puede tener paralelos en Megiddo VI o VB, es decir, la cerá-
mica se corresponde con un conjunto que encaja con la tradición del Hierro I y tiene 
algunas afinidades con el Hierro IIA. Por su parte, la producción cerámica de Farʽa VIIb 
tiene paralelos en Megiddo VA-IVB y se corresponde con el denominado “Jezrel Clus-
ter”. En término cronológicos, Herzog y Singer-Avitz (2006: 185-186) proponen datar 
Farʽa VIIa en el período Hierro IIA Antiguo (segunda mitad del siglo X a.C.) y Farʽa 
VIIb en el Hierro IIA Reciente (inicios del siglo IX hasta 840/830 a.C.).

Israel Finkelstein (2012: 334-338) concuerda en líneas generales con el análisis 
y la propuesta de Herzog y Singer-Avitz (2006), pero sugiere una datación absoluta  
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ligeramente más antigua, proponiendo lo que se ha denominado como “cronología baja” 
frente a la denominada “cronología convencional” basaba en la asociación entre cultura 
material, estructuras y eventos bíblicos en yacimientos como Hazor, Gezer o Megiddo. 
En el caso de Far’a VIIa, Finkelstein apunta una datación en el Hierro I Reciente/Hierro 
IIA Antiguo (segunda mitad del siglo X a.C. hasta inicios del siglo IX a.C.), y asocia 
Far’a VIIb con el Hierro IIA Reciente (870 a.C.-segunda mitad del siglo IX a.C.). A par-
tir de esta revisión, concluye que Far’a VIIa se corresponde con la Tirsá bíblica, ciudad 
que sirvió de capital a los primeros monarcas del reino del norte para evitar el centro 
tradicional de Siquem (Finkelstein 2012: 338; 2013: 116 y 117).

Esta propuesta de “cronología baja” generó un intenso debate, que derivó en varios 
proyectos de investigación centrados en desentrañar la cronología a partir de un gran 
número de dataciones por radiocarbono para el período del Hierro I-II en los yacimien-
tos de la zona, aunque nunca en Tell el-Farʽa. Esto dio lugar a una “cronología conven-
cional modificada”. Como consecuencia del desarrollo de los mencionados proyectos, 
Finkelstein ha modificado y moderado su propuesta cronológica buscando una “crono-
logía intermedia”, a partir de nuevas dataciones de radiocarbono obtenidas en los años 
siguientes. Estas nuevas propuestas no han conseguido, sin embargo, generar un acuerdo 
entre los investigadores (Boaretto et al. 2005, Sharon et al. 2007; Finkelstein, Piasetzky 
2009 y 2010; Finkelstein 2015).

Assaf Kleiman (2018) ha reexaminado la cerámica del período VIIb de Tell el-Farʽa y ha 
formulado una datación ligeramente más alta. Para sus conclusiones ha tomado como so-
porte los nuevos datos procedentes del nivel Q-5 de Megiddo y del estrato V de Tel Rehov, 
fechados por radiocarbono entre finales del siglo X a.C. y principios del siglo IX a.C. Esta 
propuesta de Kleiman ha sido aceptada por Finkelstein en un reciente artículo conjunto. 
Ambos autores (Finkelstein y Kleiman 2019: 288 y 291) han planteado datar Far῾a VIIb en 
una nueva fase que denominan Hierro IIA Medio (ca  900 a.C., en tiempos del rey Basha).

Esta problemática ilustra el papel clave que debe jugar Tell el-Farʽa en desentrañar 
la cronología de la Edad del Hierro en la región. A modo de recapitulación, recogemos 
a continuación en la siguiente tabla las dataciones propuestas en los últimos estudios 
realizados a partir de la cerámica del período VIIb de Tell el-Farʽa:

Tabla 1. Comparación de propuestas recientes de datación para Farʽa VIIb.

Herzog, Singer-Avitz 
(2006)

Finkelstein
(2012)

Kleiman  
(2018)

Finkelstein, Kleiman 
(2019)

Inicios s. IX a.C. a 
840/830 a.C.

870 a segunda mitad s. 
IX a.C.

Fin s. X a.C. a 
inicios s. IX a.C. ca. 900 a.C
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3. Primeras dataciones absolutas del período VIIb de Tell el-Farʽa

A la luz de los datos expuestos en el apartado anterior, el probelma de la datación abso-
luta del Hierro IIA en el Levante está lejos de ser resuelto. En 2017, se puso en marcha 
un proyecto arqueológico internacional, organizado por la Universidade da Coruña 
(Facultad de Humanidades y Documentación), la Universidade Nova de Lisboa (Fa-
cultad de Ciencias Sociales y Humanas) y el Ministerio de Turismo y Antigüedades 
de Palestina (Departamento de Excavaciones y Museos) con el objetivo central de re-
cuperar Tell el-Far’a para la investigación arqueológica. Las investigaciones del nuevo 
proyecto se han centrado en el estudio del lapso temporal situado entre el nacimiento 
de las primeras ciudades fortificadas en Palestina (ca  3000 a.C.) y la llegada del Impe-
rio asirio a la región (ca  720 a.C.), es decir, entre el Bronce Antiguo II y el Hierro IIC. 
Aunque el proyecto está aún en una fase inicial y con diversas investigaciones en curso, 
los nuevos trabajos de excavación arqueológica en Tell el-Farʽa, realizados durante las 
campañas de 2017, 2018 y 2019, han aportado nuevos datos sobre la ocupación en la 
Edad del Hierro (Montero Fenollós et al., 2019, 2020a, y 2020b).

En las campañas de 2018 y 2019, se recogieron varias muestras de carbón vegetal 
para datación absoluta procedentes de la “Casa A” de Tell el-Farʽa VIIb (fig. 1). De es-
tas, se dataron cinco muestras de la Edad del Hierro procedentes de las salas nº 1 y nº 
2 por radiocarbono AMS de carbones en el laboratorio ICA (International Chemical 
Analysis Inc ) de Sunrise (Florida). Los resultados de estas dataciones con las calibra-
ciones individuales correspondientes e intervalos de confianza 1 σ y 2σ se recogen más 
abajo en la tabla 2. Las calibraciones fueron obtenidas usando la curva de Reimer et al  
(2013) y utilizando Oxcal (Bronk Ramsey, Lee 2013: 720-730).

La comparación de las dataciones absolutas obtenidas en Tell el-Farʽa VIIb (“Casa A”) 
con las propuestas realizadas con anterioridad muestra una falta de coincidencia, a excep-
ción de la efectuada por Chambon (1984: 12), que a pesar de reconocer que la estratigrafía 
de Tell el-Farʽa necesita ser reexaminada, ha propuesto datar el período VIIb en el siglo X 
a.C. y sugiere que sus inicios podrían estar en el siglo XI a.C. Esta datación aproximada se 
basó nuevamente en paralelos tipológicos de la cerámica de otros yacimientos de la región 
(Megiddo, Taanak, Hazor, etc.).
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Figura 1. Plano de la “Casa A” de Tell el-Farʽa VIIb (José G. Gómez-TEF)

Tabla 2. Resultados de las dataciones AMS de carbones obtenidas en Tell el-Farʽa 
en las campañas 2018 y 2019.

Muestra y 
campaña Contexto Lab Code Edad 

14C
Calib 1σ 

a.C.
Calib 2σ 

a.C.

M6/2018 Sala nº 2. Suelo UC.114 18C/1267 2840±30 990±54 1013±96

Como rango 1043-936 1108-917

M5/2018 Sala nº 2. Suelo UC.114 18C/1266 2780±30 938±42 924±80

Como rango 980-896 1004-844

M4/2018 Sala nº 2. Suelo UC.114 18C/1265 2910±30 1117±72 1110±99

Como rango 1188-1045 1209-1011

M12/2019 Sala nº 1. Tannur UC.123 19C/1202 2790±30 948±44 934±78

Como rango 992-904 1011-856

M8/2019 Sala nº 1. Junto olla 
19.A1.103.16 19C/1203 2850±30 996±55 1019±92

Como rango 1051-941 1111-927
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Tabla 3. Intervalos cronológicos para Tell el-Farʽa VIIb, propuestos por diferentes 
autores y comparados con los datos obtenidos (1σ) por AMS (campañas de 2018 y 2019).

Chambon
(1984)

Herzog 
Singer-
Avitz 

(2006)

Finkelstein
(2012)

Kleiman 
(2018)

Finkelstein 
Kleiman 
(2019)

Más 
reciente
(2018-
2019)

Media
ponderada

(2018-2019)

ss. (XI)- 
X a.C.

900-
840/830 

a.C.

870 a.C. a 
segunda mitad 

s. IX a.C.

Fin s. X 
a.C. a 

inicios s. 
IX a.C.

ca. 900 a.C. 987-939 
BC 1004-959 BC

4. Conclusiones

Los trabajos realizados por el nuevo proyecto internacional en Tell el-Farʽa abren nuevas 
expectativas sobre la cuestión de la datación absoluta del Hierro IIA en la región levan-
tina oriental. Por el momento, solo tenemos cinco dataciones radiocarbónicas para este 
período, pero son las primeras disponibles para avanzar en la compleja cuestión de la 
cronología absoluta en Palestina en los inicios del I milenio a.C. Aunque los datos no 
deben ser tomados como definitivos, estos apuntan una fecha preferente en la primera 
mitad del siglo X a.C. para la “Casa A” del período VIIb del yacimiento.

De confirmarse esta datación con el estudio de nuevas muestras por radiocarbono y 
otros métodos (como la luminiscencia), el período Farʽa VIIb sería más antiguo que lo 
propuesto en los últimos estudios publicados. Así mismo, sería ligeramente anterior a 
la cronología de los primeros reyes del reino del norte, asentados según la Biblia en la 
ciudad de Tirsá (¿Tell el-Farʽa?), que tradicionalmente se ha fijado en el último cuarto 
del siglo X a.C.
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