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Presentacion: Montemolin
e i rapporti fra fenici e autoctoni
nel basso e medio Guadalquivir

Nell'ambito del progetto “Tarteso olvidado (en los museos)’, diretto dal Prof.
Eduardo Ferrer Albelda, la pubblicazione integrale delle indagini condotte a
Montemolin fra il 1980 e il 1981 dal Departamento de Prehistoria y Arqueo-
logia dell'Universidad de Sevilla rappresenta una tappa chiave nella ricostru-
zione della sequenza culturale tra Bronzo Finale e Ferro I nel basso e medio
Guadalquivir (fig. 1). Si tratta di un momento cruciale per la storia del’Andalu-
sia occidentale, caratterizzato dall'incontro fra le popolazioni locali e genti di
varie etnie provenienti dal Mediterraneo orientale. Grazie alle recenti indagini
condotte nei siti litorali di Huelva, Cadice e *Spal-El Carambolo si & in grado di
comprendere meglio rispetto al passato i tempi e i modi di questi contatti, che
si intensificarono nella seconda meta del IX sec. a. C. sotto la spinta propulsiva
della citta di Tiro (Nufnez 2018, con bibl. prec.).

Dalle aree costiere le imprese commerciali dei Fenici si andarono ben pre-
sto allargando verso le regioni interne, dove erano situati i centri di potere delle
élites locali, in grado di gestire le ricchezze di un territorio ampio e variegato.
Se 'entroterra di Huelva e il basso Guadiana rappresentavano i pitt importanti
distretti minerari dell’antichita, dai quali i Fenici furono in grado di ricavare in-
genti guadagni soprattutto con il commercio dell’argento (Torres Ortiz 2018;
Cabaco e Pérez 2018; Marzoli e Garcia eds. 2018: in part. 315-335; 2019), le fer-
tili terre dislocate lungo le rive del Guadalquivir e dei suoi principali affluenti
-compreso il rio Corbones, sulla cui sponda sinistra sorgeva Montemolin
(fig. 2)- si dimostrarono particolarmente appetibili per I'acquisizione di pro-
dotti alimentari necessari al sostentamento dei primi nuclei di coloni dislocati
negli insediamenti costieri (Ferrer e Bandera 2007: 67-72; Ferrer ef al. 2007).

Per quanto concerne il basso e medio Guadalquivir, gli studi sull'occupa-
zione del territorio e sulla strutturazione delle comunita che lo abitavano du-
rante il Bronzo Finale hanno rivestito sin dagli anni Sessanta e Settanta del
secolo scorso un ruolo sempre piu importante nelle ricerche. Sulla base de-
gli scavi e delle ricognizioni effettuati in oltre mezzo secolo di indagini e pos-
sibile definire nelle sue linee generali la strategia che porto all'occupazione di
questo vasto territorio: mentre le principali vie di comunicazione erano sorve-
gliate da insediamenti posizionati in punti alti, facilmente difendibili, che di-
sponevano di un’ampia visuale di controllo, le attivita economiche, incentrate
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prevalentemente sull’agricoltura e sull'allevamento,
si svolgevano in piccoli agglomerati di capanne di-
sposti alla base delle pendici collinari e nelle pia-
nure (Ferrer e Bandera 2007: 50-53, 56-58; Ferrer
Albelda 2017: 22; 2018: 78). Si tratta di un processo
di occupazione territoriale ancora nella sua fase em-
brionale, ma destinato a divenire dominante suc-
cessivamente, quando si assiste a un’accelerazione
verso una gerarchizzazione dei siti dovuta all'emer-
gere di gruppi familiari particolarmente agguerriti.
Con gli inizi del Ferro I alcuni insediamenti -come
per esempio Carmona- vengono ad assumere un
ruolo centrale nella regione, che manterranno nel
corso del tempo (Bendala e Belén eds. 2007). Una si-
tuazione analoga e riscontrabile a Montemolin, dove
¢ stata rinvenuta una stele decorata di guerriero
(fig. 58), a probabile testimonianza della presenza di
un personaggio di spicco nell'ambito di questa co-
munita, in grado di controllare un territorio ampio e
ricco di messi e di bestiame (Chaves e Bandera 1982;
Celestino 2001: 429; Ferrer e Bandera 2007: 51-52).

Gli scavi condotti a Montemolin negli anni Ot-
tanta del secolo scorso hanno permesso di ricostru-
ire, fra gli altri aspetti, le interrelazioni fra le comunita
locali e i Fenici, che saranno trattate con particolare
attenzione in questo contributo. I primi contatti sono
attestati nella fase denominata “Bronce final con
ceramicas a torno’, databile secondo la cronologia
tradizionale all’VIII sec. a.C. (§ 3.1.2. fase II; Bandera
etal. 1993: 22-25). Si tratta di una fase nella quale pre-
domina la “tradizione indigena” sia nella produzione
ceramica -riferibile quasi esclusivamente a ceramica
lavorata a mano, che riprende il repertorio formale e
decorativo del Bronzo finale, ma che in parte lo rin-
nova, secondo quanto evidenziato per i piatti ca-
renati talvolta con decorazione geometrica (cf. per
es. fig. 47, 2-3) -sia nell’edilizia, come nel caso del
grande edificio di pianta ellittica (fig. 46)- i cui muri
furono realizzati con uno zoccolo di pietre che rico-
prono un nucleo di terra ben compattata sul quale
si appoggia un alzato in mattoni in argilla cruda
-individuato nella parte pitu alta del giacimento, la
cosiddetta acropoli (fig. 2). In questo periodo le im-
portazioni dai centri fenici della costa, riguardano
una percentuale molto esigua di ceramica lavorata
al tornio (1-2 % del totale) rappresentata quasi esclu-
sivamente da anfore, sebbene si registrino le prime
attestazioni di Red Slip. Purtroppo mancano analisi
biochimiche in grado di stabilire il contenuto delle
anfore importate nel sito, ma & molto probabile che
si trattasse di vino accompagnato da set di ceramica
da mensa funzionali al suo consumo (Ramon Torres
2006: 195, 203-205, 207-208).

Il consumo sociale di vino con “scambio di doni”
(Lépez Castro 2005; Bernardini 2016) era infatti una
delle principali pratiche utilizzate dai Fenici per
stringere alleanze con le élites indigene con cui veni-
vano in contatto. Una esaustiva documentazione al
riguardo é stata raccolta per la Penisola Italiana e per
la Sardegna, ma recenti indagini hanno dimostrato
come anche i primi rapporti avviati dai Fenici con le
comunita del Golfo di Tunisi e della Spagna meridio-
nale siano contrassegnati da cerimonie in cui si con-
sumava vino.

Riguardo all’Andalusia occidentale, il caso sicu-
ramente meglio documentato ¢ quello di Huelva
(Botto 2015a; Gonzalez de Canales 2018), dove nel
territorio circostante all'insediamento si avvia pre-
cocemente e in modo intensivo la coltura della vite
(Vera e Echevarria 2013). I recenti scavi nel centro
storico della citta hanno inoltre evidenziato un’im-
portazione di vino dalla Sardegna, trasportato nelle
caratteristiche anfore sardo-fenicie, talvolta rive-
stite da una spessa ingobbiatura rossa, conosciute
in letteratura anche come anfore “tipo Sant'Imbe-
nia’; con riferimento al villaggio nuragico a nord di
Alghero dove furono riconosciute per la prima volta
(Oggiano e Pedrazzi 2019, con bibl. prec). Si tratta di
un fenomeno di ampia portata -che investe al con-
tempo il Mediterraneo e i pili antichi approdi fenici
nell’Atlantico-, in grado di chiarire uno degli aspetti
vincenti della strategia di irradiazione fenicia in Oc-
cidente: grazie alla pratica del banchetto gli agenti
d Tiro poterono stringere con i capi delle comunita
locali patti e alleanze propedeutici non solo agli
scambi commerciali, ma anche a relazioni piu solide
basate su vincoli di sangue stabiliti con la pratica dei
matrimoni misti (Delgado Hervas 2005; Lépez Ca-
stro 2005; Botto 2014: 274-275).

A Montemolin l'intensificarsi dei contatti con il
mondo fenicio e ravvisabile nel Ferro I, ovvero nel
“Periodo Orientalizante” (§ 3.2), suddiviso in quat-
tro fasi costruttive (I-IV), che si inquadrano fra la fine
dell'VIII e la prima meta del VI sec. a.C. In questo
lasso di tempo si possono cogliere profonde trasfor-
mazioni nella lavorazione della ceramica, con l'intro-
duzione del tornio, e nell’'edilizia, con 'adozione di
elementi architettonici di chiara impronta orientale.

Questi dati permettono di ipotizzare la presenza
all'interno dell'insediamento di un nucleo di ar-
chitetti e di artigiani fenici in grado di trasmettere
il proprio bagaglio di conoscenze agli omologhi lo-
cali (Ferrer e Bandera 2007: 74). Particolarmente si-
gnificativa al riguardo ¢ la messa in luce nella fase I
(fine VIII-primo quarto del VII sec. a.C.) di due
edifici affiancati: il pitt antico (B) -che per la parte
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scavata copre una superficie di ca. 85 m?- presenta
pianta rettangolare e orientamento nord-ovest-sud-
est. Come ¢ stato piu volte sottolineato, l'edificio B
sia nell'impianto architettonico sia nella tecnica co-
struttiva ha i suoi piu diretti confronti nell’edilizia
monumentale fenicia (Chaves e Bandera 1991: 698,
704-706; Dies Cusi 2001: 101-102).

Ledificio (A), invece, di poco posteriore, si impo-
sta sulla capanna del Bronzo finale, mantenendone
pianta ellittica e orientamento nord-est-sud-ovest,
ma adottando tecniche costruttive di impronta
orientale, come evidenziato per esempio dalla ste-
sura del pavimento, realizzato con due strati com-
pressi di argilla rossa intervallati da uno strato di
calce, allo stesso modo di quanto documentato -ol-
tre che nell’edificio B- in insediamenti fenici della
costa quali il Castillo de Dofia Blanca e il Carambolo.
La funzione pubblica dell’edificio sarebbe avvalo-
rata, oltre che dalle notevoli dimensioni (ca. 160 m?),
dall’entrata, caratterizzata dalla presenza di un pa-
vimento particolarmente curato realizzato in ciottoli
di fiume, e da una panchina in mattoni crudi rive-
stita da un intonaco di calce, che corre lungo le pa-
reti interne dell’edificio (§ 3.2.1. fase I).

Una domanda che scaturisce dall'analisi dei dati
di scavo e perché nella parte sommitale del giaci-
mento agli inizi del VII sec. a. C. coesistessero a breve
distanza l'uno dall’altro due edifici di diverso im-
pianto architettonico, che dovevano essere ben di-
stinguibili nel paesaggio circostante per la posizione
dominante e per le loro dimensioni (fig. 60). Lipo-
tesi pitt probabile e che abbiano avuto funzioni dif-
ferenti: la capanna A, dove gli aspetti architettonici
che si rifanno alla tradizione indigena sono piu evi-
denti, sarebbe stata destinata ad ospitare le riunioni
di personaggi di spicco della comunita, in grado di
gestire in autonomia le ingenti ricchezze del terri-
torio circostante (Ferrer e Bandera 2007: 54, 68, 73-
80); l'edificio B, invece, per I'adesione alla tradizione
costruttiva tipica del mondo orientale potrebbe aver
avuto la funzione di uno “spazio sacro” destinato a
rinsaldare i rapporti di alleanza, oltre che commer-
ciali, fra i Fenici e i capi locali. In questo caso Monte-
molin rappresenterebbe un ulteriore esempio di una
strategia messa in atto dagli agenti di Tiro nel pro-
cesso di irradiazione nel Mediterraneo centro-occi-
dentale e nell’Atlantico, che risulta particolarmente
evidente nell’Andalusia occidentale in seguito alle
sensazionali scoperte effettuate negli ultimi decenni.
In questa sede preme soprattutto sottolineare il ruolo
svolto nella regione dal santuario del Carambolo, po-
sto sulla riva destra del Guadalquivir -in posizione
dominante e quindi ben visibile dal mare- di fronte

all'emporio di *Spal, posizionato sulla riva sinistra
del fiume. La recente ripresa degli scavi al Caram-
bolo Alto ha evidenziato come il primo impianto del
santuario (Carambolo V), di chiara impronta fenicia,
risalga secondo la cronologia tradizionale alla fine
del IX-inizi dell' VIII sec. a.C., in perfetta sincronia,
quindi, con le piu antiche fondazioni coloniali tirie
in Andalusia. La precoce costruzione del santuario &
funzionale alla strategia di espansione commerciale
sviluppata da Gadir nell’Atlantico. In questo progetto
la foce del Guadalquivir e 'ampia insenatura del la-
cus Ligustinus vennero ad assumere sin dall'inizio
un ruolo di fondamentale importanza. Larea rappre-
sentava infatti il punto d’incontro della via dell’ar-
gento -che dal distretto minerario di Aznalcdllar
attraverso il corso dell’Agrio e quello del Guadiamar
raggiungeva la costa e quindi la Baia di Cadice- e il
ricco entroterra agricolo del basso e medio Guadal-
quivir. Una delle testimonianze piu evidenti della
crescita economica degli insediamenti collocati in-
torno al lacus Ligustinus ci e fornita dalle numerose
ristrutturazioni che interessano il complesso santua-
riale del Carambolo fra gli ultimi decenni dell' VIII e
la fine del VII sec. a.C., quando l'area sara destinata
per un breve periodo di tempo ad attivita artigianali
connesse con la lavorazione dei metalli, per poi es-
sere definitivamente abbandonata (Ferndndez e Ro-
driguez 2007: 109-178; 2010: 237-240). Si deve inoltre
rilevare che parallelamente all'intensa attivita edili-
zia del Carambolo, nel vicino insediamento indigeno
di Coria del Rio, I'antica Caura, gli scavi hanno messo
in luce nel settore piu alto del giacimento un “quar-
tiere fenicio” con un luogo di culto che presenta cin-
que fasi costruttive datate fra I'VIII e il VI sec. a.C.
(Escacena e Izquierdo 2001; 2008: 434-440; Escacena
et al. eds. 2018).

In questo lasso di tempo, il dinamismo di Gadir
e dei centri costieri satelliti si traduce in un intensi-
ficarsi della spinta propulsiva dei Fenici in direzione
dei grandi insediamenti del basso e medio Guadal-
quivir, in primis verso Carmona -che controllava
un ampio territorio ed era in grado di gestire i traf-
fici con la costa grazie ad un proprio emporio collo-
cato verosimilmente al Cerro Macareno-, ma anche
verso insediamenti piu distanti, come per esempio
Montemolin, dove la presenza di architetti e car-
pentieri fenici e gia ravvisabile fra la fine dell’VIII
e gli inizi del VII sec. a.C. In proposito si deve sot-
tolineare come i precedenti piu stringenti da un
punto di vista planimetrico e costruttivo dell’edifi-
cio B debbano essere individuati nel Carambolo V,
che rimase in funzione sino agli ultimi decenni
dell’VIII sec. a. C.

11
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E probabile che l'interesse dei Fenici per Mon-
temolin sia stato motivato dall’intraprendenza
dell’élite locale, le cui ricchezze dovevano in gran
parte dipendere dalla gestione dei flussi commer-
ciali lungo le principali vie naturali di collegamento
fra le coste del’Andalusia mediterranea e il Guadal-
quivir e la Meseta. In questo periodo l'intensificarsi
dei rapporti con la componente fenicia e riscontra-
bile anche nella produzione ceramica, dal momento
che perla prima volta le forme lavorate al tornio rag-
giungono percentuali elevate (10,25% del totale),
mentre nel trattamento delle superfici esterne si re-
gistra il tentativo da parte dei ceramisti locali di imi-
tare nelle produzioni da mensa la Red Slip (fig. 61.2)
e la ceramica dipinta con bande alternate rosse e
nere, come nel caso del pithos dello strato VIII del
saggio C, che presenta un’ampia banda rossa all’in-
terno del bordo (fig. 61.1). Contemporaneamente
aumenta l'importazione di vino fenicio dalla costa.
Sono infatti documentati per la prima volta fram-
menti diagnostici del Tipo Ramon G-10 (fig. 62.3).
Il flusso commerciale verso i centri indigeni dell’in-
terno veniva smistato molto verosimilmente da-
gli insediamenti del Carambolo e di *Spal (Ferrer e
Bandera 2007: 74), anche se Gadir deve aver svolto
un ruolo di fondamentale importanza nei traffici
marittimi diretti oltre lo Stretto di Gibilterra. In ef-
fetti, i recenti scavi condotti a Erytheia hanno evi-
denziato la presenza di un numero considerevole
di anfore importate sia dalla Sardegna (Botto 2014:
276-277; Botto 2020) sia dagli insediamenti fenici
collocati lungo la costa di Vélez-Mdlaga -in modo
particolare da Morro de Mezquitilla (Ramon Torres
2006: 192-197)- dove fra la seconda meta dell' VIII e
il VII sec. a. C. si regista la messa in funzione di ate-
lier ceramici nei quali risulta predominante la pro-
duzione di anfore e di grandi contenitori necessari
al trasporto dei prodotti alimentari coltivati nei ter-
ritori limitrofi (Martin Cordoba 2018; per il Cerro
del Villar ¢f. Aubet 2018). Si deve inoltre sottolineare
come anche nella “campifa gaditana” fossero attivi
almeno due laboratori ceramici per la produzione
di anfore dei tipi Ramon T-10.1.1.1. e T-10.1.2.1.,
probabilmente destinati non solo all’esportazione
di vino e olio, ma anche di altri generi alimentari
prodotti nelle aree limitrofe alla Baia (Lopez et al.
2008: 230-232).

Nel secondo quarto del VII sec. a.C. si registra
nel giacimento un’ulteriore fase edilizia (§ 3.2.2.
fase II), nella quale e altrettanto ben documenta-
bile I'influenza fenicia. A questo periodo si data in-
fatti la progettazione di un secondo edificio a pianta
quadrangolare (C), che venne impostato sulle rovine

dell’edificio B, ampliandone notevolmente le di-
mensioni sino a raggiungere una superficie stimata
intorno ai 210 m? (fig. 64). I possenti muri perime-
trali -realizzati con grandi pietre legate con malta
di fango e muniti di un’ampia trincea di fondazione
(1 x 0,5 m)- racchiudono un patio di forma quasi
quadrangolare (8 x 7 m) intorno al quale si dispon-
gono tre ambienti (Chaves e Bandera 1991: 706-707).
All'interno dell’edifico predomina nettamente la ce-
ramica lavorata a mano, mentre quella al tornio € in-
feriore al 10 % del totale, con una maggioranza della
ceramica comune (6,6 %) su quella decorata (2,8 %).
Quest’ultima tuttavia e di grande interesse, dal mo-
mento che fa la sua comparsa per la prima volta nel
giacimento la ceramica con decorazione geometrica
e figurata (fig. 65.1).

A questo edificio (C) venne affiancata verso la
fine del VII sec. a. C. un’altra struttura a pianta qua-
drangolare (D), innalzata sui resti della grande
capanna A di pianta ellittica (§ 3.2.3. fase III). Ledi-
ficio D presenta orientamento nord-ovest-sud-est e
una superficie di ca. 145 m?. Linterno era articolato
in tre ambienti, disposti intorno ad un ampio spazio
aperto, separato da una specie di vestibolo in con-
nessione con l'entrata posizionata a Nord (Chaves e
Bandera 1991: 707-708; Chaves et al. 2000: 274-275).
La struttura venne completamente distrutta da
un incendio, ma prontamente ricostruita (§ 3.2.4.
fase IV) e frequentata sino a un momento impre-
cisato entro la prima meta del VI sec. a. C., quando
I'intera acropoli fu abbandonata (cap. IV. Sintesis
y conclusiones).

I due edifici -divisi da una strada pavimentata
con ciottoli di fiume e calce alla cui entrata era posi-
zionata una piattaforma di pietra interpretata come
un altare sacrificale (fig. 68)- sono stati considerati
come un unico complesso con finalita sia econo-
miche sia religiose (Chaves et al. 2000: 575; Cha-
ves et al. 2003: 56). Secondo tale ipotesi i processi
di macellazione e lavorazione delle carni -che ve-
nivano successivamente distribuite fra le comunita
sparse sul territorio attraverso un rigido controllo
attuato dalle élites residenti a Montemolin- erano
gestiti dagli stessi sacerdoti che officiavano ai riti
e praticavano periodici sacrifici di purificazione
all'interno del complesso, sul modello di quanto
documentato nel Vicino Oriente (Bandera 2002;
Ferrer e Bandera 2007: 74).

Linterpretazione scaturisce da un’accurata ana-
lisi dei dati di scavo dell’edificio D, il cui patio era
destinato alla preparazione e alla cottura dei cibi,
ma anche al loro consumo, come evidenziato dalla
presenza di diversi punti di fuoco, ingenti quantita
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di ceramica da cucina lavorata a mano, ceneri e
ossi animali, che si accompagnano a forme cera-
miche aperte lavorate al tornio, in parte riconduci-
bili alla cosiddetta ceramica grigia, che per la prima
volta fa la sua comparsa nel giacimento. Lo studio
dei resti animali individuati sia nel patio sia all’e-
sterno dell’edificio ha messo in evidenza che le
carni macellate erano solo di specie allevate: Bos
taurus, Sus scrofa, Ovis aries e Capra hircus (Cha-
ves et al. 2000). Il vestibolo invece ha restituito una
grande quantita di ceramica di elevata qualita tec-
nica decorata con motivi geometrici, vegetali e ani-
mali riferibile soprattutto a grandi pithoi destinati
a contenere, molto verosimilmente, carne macel-
lata conservata sotto sale. Questi vasi dipinti ap-
partengono a produzioni tipiche del basso e medio
Guadalquivir, poco diffuse nelle aree litorali, che si
inquadrano fra il secondo quarto del VII e la meta
del VI sec. a.C. (Chaves e Bandera 1989: 51, fig. 1;
Murillo Redondo 1994: 382; Bélen et al. 2004). Nella
maggior parte dei casi gli esemplari di Montemolin
siriferiscono a produzioni locali che imitano forme
e motivi decorativi importati (figg. 69-71). Si po-
trebbe quindi ipotizzare la presenza di artigiani
itineranti portatori di un repertorio di immagini
complesso -che ha riferimenti non solo nella tradi-
zione figurativa siro-palestinese ma anche in quella
cipriota ed egiziana -in grado di incontrare il gusto
delle élites indigene.

In conclusione, fra il secondo quarto del VII e la
prima meta del VI sec. a.C. si assiste nel sito a un
processo di progressivo assorbimento di tecniche e
comportamenti propri del mondo fenicio coloniale,
frutto non solo di contatti commerciali e di frequen-
tazioni episodiche, ma pili verosimilmente di rap-
porti strutturati che prevedevano sia lo spostamento
di manodopera specializzata dai centri costieri alle
comunita dell’interno sia unioni di sangue fra Fe-
nici e autoctoni in grado di dare vita, in progresso
di tempo, alla nascita di comunita miste. Labban-
dono dell’'acropoli intorno alla meta del VI sec. a.C.
non puo essere inteso come un fenomeno locale, ma
va inserito in un contesto regionale molto pit am-
pio. Esso documenta al contempo sia la fine del si-
stema di relazioni fra i Fenici e le élites indigene
dell’Andalusia atlantica e mediterranea sia le tra-
sformazioni socio-economiche dei centri coloniali
(Garcia 2017; Ferrer e Garcia 2019), come ben evi-
denziato per Gadir, dove nel passaggio fra il VI e il
V sec. a.C. si assiste al crollo della rete di traffici cre-
ata due secoli prima per lo sfruttamento intensivo
delle risorse metallifere dell’hinterland di Huelva e
al nascere in tutta la Baia di stabilimenti funzionali

allo sfruttamento e alla commercializzazione delle
risorse marine (Botto 2014: 277, con bibl. prec.).

La ricerca e inserita nel progetto “People of the
Middele Sea. Innovation and integration in ancient
Mediterranean (1600-500 BC)” [A.2. Urbanistica Sar-
degna e Iberia] del PRIN 2017 finanziato dal Mini-
stero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca.

MAssIMO BOTTO
ISPC-Roma
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Prologo

Las excavaciones arqueolédgicas en Montemolin se iniciaron en 1980 como una
actividad de urgencia subvencionada por la Direccién General de Bellas Artes
del Ministerio de Cultura. Su objetivo era documentar lo que, desde la pers-
pectiva metodoldgica de entonces, se definfa como “secuencia cultural” del
yacimiento, con el objetivo de obtener una serie de datos estratigraficos que
permitiera analizar la evolucidn del poblamiento protohistérico en el valle del
rio Corbones y, por extension, del bajo Guadalquivir. Se cumplen ahora cua-
renta afos del inicio del proyecto de investigacién y creemos que es la ocasion
de presentar un estudio completo de las excavaciones estratigraficas’.

Desde entonces un “viento de fronda’, en la expresién de M. Bloch, ha sacu-
dido las bases metodoldgicas y epistemoldgicas de la disciplina arqueolégica
en Espania. Este proceso coincidi6 en el tiempo con la reestructuracion territo-
rial de los poderes del Estado, ejemplificado en la amplitud del marco compe-
tencial transferido a la comunidad auténoma andaluza, por el que la gestion
de las actividades arqueoldgicas en el territorio andaluz pasé6 del Ministerio de
Cultura a la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia. A ambas institu-
ciones, Ministerio y Consejeria, hemos de agradecer la aceptacion y dotacién
econdmica de las sucesivas campanas de excavacion (1980, 1981, 1983, 1985
y 1987) y de estudio de materiales (1992).

La colaboracion de una serie de instituciones y personas ha sido, con todo,
decisiva para la marcha, a veces tortuosa, de estas investigaciones. El Ayunta-
miento de Marchena siempre se ha mostrado interesado en el desarrollo de las
investigaciones. Cémo no recordar la colaboracién del prematuramente desa-
parecido Fernando Alcaide. Asimismo, las primeras campanas contaron con
la participacién de dos jovenes profesores José Luis Escacena Carrasco (Uni-
versidad de Cadiz, después de Sevilla) y Encarnacién Rivero Galan (Universi-
dad de Huelva), que prestaron su inestimable experiencia y colaboracién en
la discusion tedrica de las campanas. Los profesores Fernando Diaz del Olmo
(Universidad de Sevilla) y Francisco Borja (Universidad de Huelva) realizaron

* Esta monografia es resultado del Proyecto de Investigacion Tarteso olvidado (en los
Museos), financiado por el Plan Estatal 2017-2020 Generacién Conocimiento-Proyectos I+D+i
(PGC2018-097131-B-100).
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los estudios geomorfolégicos del entorno del yaci-
miento, y, aios después, la Dra. Eloisa Bernaldez
Sanchez (Instituto Andaluz del Patrimonio Histé-
rico) llevaria a cabo los andlisis faunisticos de Mon-
temolin, que aportarian una nueva dimensién a la
interpretacion del yacimiento. Asimismo, agradece-
mos al comandante Vicente Garcia la realizacion de
la planimetriay de los vuelos en avioneta para la ela-
boracion de las fotografias aéreas.

La labor del equipo de arquedlogos que a lo
largo de los afios nos ha acompaifiado en la investi-
gacion hasido el soporte fisico de esta, a pesar de las
estrecheces econdmicas. Lo compusieron, ademds
de los firmantes, Teresa Rebollo Condé, Bernardo
Escobar Pérez, Fernando Velasco Carrillo de Albor-
noz (1), Reyes Zamora Baco, Ascensién Blanco, Pe-
dro Martin Briz (+), Ana Hueso, Maria Luz Vinas,
Ana Rodriguez Morales, Mercedes Mora de los Re-
yes, Paloma Otero Mordn, Francisco Sierra Alonso,
Antonio M. Pérez Paz, Francisco Garcia, Francisco
L. Jiménez Abollado, Julidn Mancebo Davalos, Be-
goina Martinez Hinojosa, José Maria Garcia Ferndn-
dez-Andes y Anne Marie Maes, entre otros muchos
estudiantes y licenciados que desinteresadamente
participaron en las campanas de 1981 a 1987. No
menos importantes fueron los trabajos desarrolla-
dos por Perea, Luque y Paco Leonés, y la acogida
de Dolores “la Rubia” en la pensién de la calle San
Sebastian.

Pero, por encima de todo, estamos convenci-
dos de que ha sido el propio Montemolin el que ha
mantenido vivo el proyecto a lo largo del tiempo,
tanto por su caracter de yacimiento de primer orden
como por la singularidad de los materiales registra-
dos, que lo han convertido en una referencia im-
prescindible en la bibliografia especializada a pesar
del hecho de que, hasta la realizacion de la presente
monografia, la informacién sobre la estratigrafia y
los materiales no haya sido todo lo amplia que hu-
biéramos deseado.

Esta trascendencia afecta no solo ala repercusion
cientifica, sino también al 4&mbito personal, dados

los vinculos de amistad creados en torno al yaci-
miento, asi como a su papel aglutinador en el dm-
bito académico, que permitié6 conformar un grupo
de investigacién (HUM-152) que continda su trayec-
toria investigadora décadas después.

Los avances de la investigacion arqueolédgica du-
rante la década de los ochenta y, sobre todo, la in-
corporacion al debate teérico de nuevas corrientes,
incluso irreconciliables epistemoldgicamente, han
permitido valorar aspectos de la realidad diversos de
los priorizados por la préactica empirica tradicional.
Uno de los resultados més visibles ha sido un cierto
diluirse de los “yacimientos-estrella” en un territo-
rio que cada vez se entiende mas como articulado
en funcién de la organizacion social, y menos como
“escenario” del devenir histérico. Se abren asi nue-
vas perspectivas a un proyecto que de ningtin modo
concebimos como cerradoy a cuyo desarrollo contri-
buimos ahora con el establecimiento de esta piedra
angular que es la presentacion de la estratigrafia y del
estudio de los materiales arqueolégicos. Factores de
diversa indole, que seguidamente analizaremos, han
motivado un retraso de varias décadas entre la exca-
vacioén y la publicacién exhaustiva de los resultados
de la estratigrafia. Con esta monografia pretendemos
compensar esta larga demora en la presentacion de
los resultados y propiciar la continuacién de la publi-
cacion de las campaiias adn inéditas.

Para terminar, nos gustaria agradecer la inesti-
mable ayuda de EJ. Blanco Arcos y Blanca del Es-
pino Hidalgo en la elaboracién o tratamiento del
material grafico que acompafia a este libro, asi como
la de todos los colegas que han tenido la amabili-
dad de atender a las frecuentes consultas realizadas
durante la preparacion del mismo. Obviamente, los
errores u omisiones son entera responsabilidad de
los autores.

LOS AUTORES
Sevilla, marzo de 2022



Capitulo 1

Introduccién

1. AMODO DE INTRODUCCION, :POR QUE AHORA?

Queda por escribir la historia de la investigacion arqueoldgica en el bajo Gua-
dalquivir de los ultimos cuarenta afos, que permita entender por qué y c6mo
se excavé en Montemolin en la década de los 80 del siglo XX. Existe un prece-
dente en el ecuador de este largo periodo, el de J.L. Escacena Carrasco (2000),
en una monografia titulada La Arqueologia protohistorica del sur de la penin-
sula ibérica. Historia de un rio revuelto, al que recurriremos a menudo en los
aspectos mas generales, algunos de los cuales también han sido analizados
recientemente desde el punto de vista historiografico (Alvarez Marti-Aguilar
2005a y b; Escacena 2010; Ferrer Albelda 2017). Quizas no dispongamos atin
de la perspectiva adecuada para afrontar esta tarea por ser parte implicada,
pero si podemos aportar algunos datos e informaciones que ayuden a com-
prender la metodologia empleada, las decisiones tomadas, los resultados ob-
tenidos y, en definitiva, la intrahistoria de la investigacién, y de esta manera
nos permita explicar por qué publicamos en 2022 la memoria de unas excava-
ciones arqueoldgicas de hace cuarenta afos.

;Por qué ahora? El grupo de investigacion De la Turdetania a la Bética
(HUM-152), de los que todos los autores formamos parte, ha desarrollado en
las dos ultimas décadas varios proyectos de investigacion en los que el ya-
cimiento arqueolégico de Montemolin ha estado directa o indirectamente
relacionado: Antecedentes y desarrollo econdmico de la romanizacion en An-
dalucia occidental (BHA2002-03447), Sociedad y paisaje. Andlisis arqueoldgico
del poblamiento rural en el sur de la peninsula ibérica (siglos VIII a. C.-1I d. C.)
(HUM2005-07623), Sociedad y paisaje. Economia rural y consumo urbano en
el sur de la peninsula ibérica (siglos VIII a.C.-II d. C.) (HAR2008-05635) y So-
ciedad y Paisaje: Alimentacion e identidades culturales en Turdetania-Bética
(Siglos VIII a.C.-II d.C.) (HAR2011-25708). En todos estos proyectos finan-
ciados por diversos ministerios del gobierno de Espaia, la documentacién
registrada en las excavaciones de Montemolin y Vico, asi como en las pros-
pecciones arqueoldgicas superficiales y geofisicas del término municipal de
Marchena (Sevilla), ha sido la columna vertebral, tanto en su consideracién
como secuencias estratigraficas paradigmaticas como en la aportacién de un
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registro arqueoldgico ingente, pionero en muchos
aspectos (estructuras constructivas, diversos tipos
ceramicos, analisis faunistico, datos paleoambien-
tales, analiticas de pastas y contenidos cerdmicos,
etc.). Como resultado global, todas estas aporta-
ciones han permitido analizar el desarrollo del po-
blamiento durante el I milenio a.C. en la campifia
sevillana y proponer unas pautas de evolucién so-
ciopolitica y econdmica inéditas hasta entonces en
los estudios protohistdricos del bajo Guadalquivir

(Garcia Fernandez 2003; Ferrer y Bandera 2005; Gar-

cia Fernandez 2005; Ferrer Albelda (coord.) 2007;

Ferrer Albelda et al. 2007; Ferrer Albelda et al. 2011;

Garcia y Ferrer 2021).

A lo largo de este capitulo introductorio iremos
desgranando todos y cada uno de estos aspectos, de
manera que se haga comprensible la trayectoria de
la investigacion, los objetivos y los resultados en es-
tos cuarenta anos de estudios. No obstante, faltaba
la imprescindible publicacién de la memoria de las
excavaciones, una tarea compleja por cuanto pre-
cisa de presupuesto y de la movilizacién de equipos
y medios. La oportunidad ha surgido recientemente
por la concesién de un nuevo proyecto de investi-
gacién I + D + I por el entonces Ministerio de Cien-
cia, Innovacién y Universidades en la convocatoria
de 2018, operativo desde enero de 2019. Tarteso ol-
vidado (en los museos) (PGC2018-097131-B-100) es
la denominacién del nuevo proyecto, cuyo objetivo
general es la rentabilizacidn de los resultados de ex-
cavaciones arqueoldgicas en yacimientos clave para
comprender el fendmeno histérico de Tarteso, pero
que han sido publicados en una parte minima, o
simplemente permanecen inéditos, revisando la do-
cumentacién y estudiando los materiales deposi-
tados en sus correspondientes museos. El proyecto
tiene, por tanto, un doble objetivo: por un lado, pa-
trimonial, por cuanto constituye la puesta en valor
de yacimientos cuya informacion es en gran parte
desconocida, y, por otra parte, de investigacion, al
estudiar un fenémeno histérico que despierta en la
comunidad cientifica -y en la sociedad en general-
un interés inusitado. A partir de aqui se propusieron
los siguientes objetivos generales:

1. Contribuir al estudio del fenémeno histérico
de Tarteso a partir de las fuentes literarias y la
documentacién procedente de yacimientos ar-
queoldgicos ya excavados y de los materiales
depositados en museos o colecciones museo-
gréficas.

2. Reconstruir la secuencia de ocupacion de los dis-
tintos yacimientos, identificando las fases cons-
tructivas, las fases culturales y su relacién con

la secuencia regional de la Edad del Hierro me-
diante la Estratigrafia Comparada.

3. Determinar la organizacién espacial/funcional
de los contextos exhumados, en relacién con los
distintos usos establecidos (doméstico, ritual, fu-
nerario), y sus elementos definidores, incluyendo
los aspectos urbanisticos y arquitecténicos.

4. Definir los contextos materiales y sus implicacio-
nes tecnoldgicas, econdémicas, sociales y cultura-
les en relacion con el marco de referencia local y
regional.

5. Avanzar en el conocimiento de los rasgos am-
bientales (paleoecologia), las formas de vida
(paleoeconomia) y las condiciones de vida (pa-
leoantropologia) de estas poblaciones.

6. Integrar toda la informacién generada en bases
de datos y SIG por cada yacimiento y generar un
discurso cientifico que abarque diversos aspec-
tos del proceso histérico de Tarteso: cronologia,
caracterizacion de las poblaciones, transforma-
cion de los sistemas de convivencia ante la colo-
nizacién fenicia, etc.

7. Dar a conocer los resultados de estas investiga-
ciones entre la comunidad cientifica a través de
los distintos medios.

8. Transferir los resultados de la investigacion a la
sociedad y contribuir a la difusién de un patri-
monio arqueoldgico practicamente desconocido
mediante actividades en los municipios, exposi-
ciones, documentales y publicaciones de difusion.

No obstante, el objetivo principal no era una re-
visién historiogréfica, en gran parte ya hecha (Al-
varez 2005a y b; Ferrer y Prados 2013; 2018; Ferrer
Albelda 2017), ni una nueva propuesta metodold-
gica o epistemoldgica, sino el estudio de materiales
de determinadas excavaciones que, una vez conclui-
dos y publicados, podran dar lugar a resultados teé-
ricos y de cualquier otra indole. En este sentido, se
nos presenta la paradoja de que cuando se escriben
trabajos cientificos y, sobre todo, manuales univer-
sitarios sobre Tarteso, los datos arqueoldgicos que
se utilizan no estan actualizados debido a que mu-
chos no se han publicado, o solo lo hicieron parcial-
mente. Es més, se suelen hacer sintesis con datos de
los afios 70 y 80 del siglo XX, unas veces reciclados o
consultados a través de lecturas indirectas, en otras
ocasiones malinterpretados, y, si acaso, se incluyen
las novedades mas publicitadas, pero se desconoce
una parte importante del registro arqueolégico ex-
cavado y depositado en los museos, de ahi la nece-
sidad de un proyecto de estas caracteristicas y su
titulo: Tarteso olvidado (en los museos).
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La tarea previa al proyecto ha sido seleccionar una
muestra representativa de yacimientos arqueolégicos
que constituya un espectro completo pararesponder a
los objetivos del mismo. Asi, fueron escogidos seis que
se correspondian con tres tipos de contextos: habitats,
santuarios y necrépolis (vida, culto y muerte), incor-
porando aquellos registrados con una metodologia
moderna, con datos disponibles (diarios, fotografias,
planimetrias, materiales accesibles), pero escasa-
mente publicados, cuya relevancia y significacién en
el tema justificara un estudio exhaustivo de sus resul-
tados. Como denominador comun, se trata de yaci-
mientos que se ubican en el drea tartésica, entendida
como espacio geografico, y se datan en el Hierro I (si-
glos IX-VI a.C.), aunque en el caso de los asentamien-
tos el periodo se prolonga hasta el Hierro II; o bien
son yacimientos a los que se ha atribuido el apela-
tivo “tartésico” a pensar de ubicarse fuera de esta drea
(necrépolis del Cortijo de las Sombras, en Frigiliana,
Malaga). En funcién de estos criterios fueron seleccio-
nadas dos necrépolis (Cruz del Negro y Cortijo de las
Sombras), dos santuarios, uno “empérico” (El Caram-
bolo) y otro “rural” (Montemolin), y dos asentamien-
tos, la antigua Nabrissa (hoy Lebrija, Sevilla), con una
secuencia estratigrafica desde el Neolitico hasta la ac-
tualidad, e Ilipa (Alcala del Rio, Sevilla), un centro ur-
bano con diversas actuaciones recientes (2000-2008)
que permitirdn analizar su secuencia estratigrafica, la
evolucién de la trama urbana y el sistema de fortifi-
cacion protohistérico de una de las ciudades mas im-
portantes del bajo Guadalquivir.

Centrados en Montemolin, se programaron los
siguientes objetivos especificos entresacados de los
objetivos generales:

2.1. Determinar las cronologias de inicio y final
de cada yacimiento, asi como sus distintas fases de
ocupacion, en relacién con las coyunturas histéricas
locales, regionales y mediterraneas que se suceden a
lo largo de la Edad del Hierro.

3.3.En el caso de los santuarios, ademas de lo an-
terior (definir e interpretar estructuras ..., tanto a ni-
vel arquitecténico como funcional, su organizacion
y sintaxis espacial, asi como las instalaciones y ele-
mentos asociados), prestar atencién a la relacién
entre los distintos espacios y elementos con los as-
pectos rituales, asi como el proceso de amortizacion
del lugar del culto.

4.1. Definir e interpretar los contextos materia-
les asociados a estos niveles, su cronologia, funcién
y significado social o cultural.

4.2. Identificar los procesos tecnolédgicos impli-
cados en la produccién de los materiales conserva-
dos, su origen e implicaciones sociales.

4.3. Distinguir los productos fabricados local-
mente (4nforas, ceramica comun, etc.), tratando
de determinar su radio y redes de distribucién, asi
como las importaciones presentes en las distintas
fases, su procedencia, funciéon econémica y signifi-
cado social o cultural.

5.1. Reconstruir el contexto fisico en el que se si-
ta cada yacimiento, especialmente sus caracteristi-
cas ecoldgicas y recursos disponibles.

5.2. Determinar las especies animales y vegetales
presentes tanto en los contextos domésticos como
rituales y sus pautas de uso o consumo.

6.1. Rastrear practicas culturales (domésticas,
rituales, etc.) o aspectos de la cultura material que
permitan asociarlas a grupos poblacionales concre-
tos, su origen, introduccidny evolucion alo largo del
periodo de estudio.

6.2. Relacionar la evidencia obtenida con los datos
proporcionados por otros yacimientos para analizar
los procesos de interaccidn entre los distintos grupos
a diferentes escalas (territorial, urbana, doméstica) y
esferas (econdmica, social, ideolégica, etc.).

7.3. Presentar los resultados finales en una mo-
nografia para cada yacimiento en editoriales de
prestigio y una monografia de sintesis en inglés.

La publicacién de esta monografia encara, pues,
este ultimo objetivo, aunque solo en parte porque en
este libro tinicamente acometemos la publicacién de
las dos primeras campanas (1980 y 1981), de las que
en su momento se publicaron dos articulos (Chaves y
Bandera 1984; Bandera et al. 1993) y el preceptivo in-
forme en el Anuario arqueoldgico de Andalucia de la
campana de estudio de materiales de 1992 (Chaves
et al. 1995). Hemos creido conveniente, dado el vo-
lumen de la documentacion, dividir en dos partes la
publicacion de las cinco campanas, teniendo como
criterio los objetivos y la metodologia de las mismas:
si en las dos primeras se pretendia obtener la se-
cuencia estratigrafica del yacimiento, en las restantes
(1983, 1985 y 1987) el objetivo fue excavar en exten-
sién los contextos del Hierro I (u orientalizantes).

Légicamente se trata de unas campanas realiza-
das hace cuarenta afios, con los objetivos y la me-
todologia de entonces, de manera que analizaremos
los datos antiguos con los conocimientos actuales,
pero sin maquillarlos con la terminologia utilizada
hoy dia. El cuerpo central del libro lo constituye la
excavacion, con la descripcion de los niveles, estra-
tos, fases, subfases y periodos, de las estructurasy de
los materiales, con los porcentajes ceramicos segin
técnica de fabricacion, tratamiento superficial y de-
coracion, a la vez que presentaremos un ensayo de
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Estratigrafia Comparada, que era la manera -y en
parte lo sigue siendo en la actualidad- de establecer
sincronias entre los yacimientos de un mismo terri-
torio y de una misma “cultura arqueolégica’

Ademds de esta parte, que asume el objetivo de
presentar ordenadamente los materiales, inclui-
mos un capitulo introductorio que constituye, por
un lado, la historia de la excavacién narrada por sus
protagonistas, pero desde dos perspectivas, la de las
directoras de la actividad arqueoldgica y la de tres
de los autores que éramos entonces alumnos de la
Licenciatura de Historia en la Facultad de Geogra-
fia e Historia de la Universidad de Sevilla, y actual-
mente profesores en el Departamento de Prehistoria
y Arqueologia. En este mismo capitulo incluimos
ademds una doble reflexién, una que podriamos
considerar historiografica, que tiene como fin ubicar
la excavacion en su contexto metodoldgico y episte-
moldgico, y otra relacionada con la gestién arqueo-
légica, que explicaria en parte la trayectoria atipica
del yacimiento y el hecho de que la memoria de las
campanas estratigréficas se publique cuatro déca-
das después.

Por ultimo, el libro se cierra con un capitulo
que pretende ubicar Montemolin en el contexto de
la actual investigacién protohistérica del medio-
dia peninsular, en la problematica sobre Tarteso y
la colonizacién fenicia, de la interaccién entre co-
munidades de origenes culturales diferentes, pero
también en los estudios més avanzados sobre la evo-
lucién de los paisajes antiguos y sobre la economia
de estas poblaciones.

2. AMODO DE JUSTIFICACION,
:POR QUE ENTONCES?

Las actuaciones arqueolédgicas en Montemolin se
desarrollaron a lo largo de la década de los 80 en
cinco campaiias de excavaciones y una de estudio
de materiales en la década siguiente, en 1992 (Cha-
ves et al. 1995), destinada esta tltima a elaborary de-
positar la memoria de las campanas de 1985 y 1987
financiadas por la Consejeria de la Junta de Anda-
lucia (Chaves y Bandera 1987a; Chaves y Bandera
1990), pero también se entreg6 en la Delegacion de
Cultura la memoria de las campanas estratigréficas
(1980 y 1981) por una cuestion de légica cientifica
y patrimonial, aunque asf no fue entendido por los
gestores de la Consejeria y fue devuelta. Asimismo,
un resumen del proyecto Investigacion arqueoldgica
en Montemolin fue publicado en 1993 con motivo
de las VI Jornadas de Arqueologia Andaluza, cele-
brada en la Universidad de Huelva ese mismo afo

(Chaves et al. 1993). Se intent6 publicar la memo-
ria en la editorial del Ministerio de Cultura, en la co-
leccién Excavaciones arqueoldgicas en Esparia, con
resultado negativo, porque el traspaso de competen-
cias en materia de patrimonio habia dejado en tie-
rra de nadie la publicacién de las actividades en los
ultimos anos de existencia de la Direccién General
de Bellas Artes del Ministerio de Cultura. Tampoco
la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia
mostré interés alguno ni se hizo cargo de la edicidn
de una memoria de excavaciones arqueoldgicas que
no habia financiado, aunque paradéjicamente el ya-
cimiento era andaluz y veinte afios después seria
declarado Bien de Interés Cultural (BIC), como se-
guidamente veremos.

2.1. El contexto metodoldgico y epistemoldgico

Los origenes del interés en el yacimiento de Monte-
molin se pueden analizar, como comentamos antes,
desde varias perspectivas, pero en estas paginas re-
visaremos solo dos: la de la investigacién y la de la
gestion patrimonial. En lo que se refiere a la primera,
es imprescindible conocer el contexto en el que se
concibio la excavacidn, que no es otro que los estu-
dios protohistéricos desarrollados en el bajo Gua-
dalquivir desde finales de los afios 50, sobre todo a
raiz del descubrimiento del tesoro de El Carambolo.
No se puede, por tanto, desligar este asunto del de
Tarteso, tan estrechamente vinculados, aunque evi-
taremos derivar hacia esta cuestion, que ha sido su-
ficientemente tratada en los tltimos anos (Alvarez
Marti-Aguilar 2005a; 2005b; Escacena 2010; Ferrer
Albelda 2017). Nos interesa sefalar, sin embargo,
que el tesoro y el registro ceramico documentados
en la excavacién de Carriazo (1970; 1973) fueron in-
mediatamente identificados como exponentes signi-
ficativos de la “cultura tartésica” y esta con el Tarteso
literario, es decir, tesoro y poblado se consideraron
“tartésicos” desde el primer momento y, a partir de
entonces, se hicieron notables esfuerzos por definir
una “cultura arqueolégica” tartésica, hasta entonces
inexistente o invisible.

En las décadas previas, Tarteso habia sido un
problema exclusivamente literario, de identifica-
cion del topénimo con ciudades o despoblados
(Beltran 1969; Pellicer 1976), y, en menos ocasio-
nes, fue una preocupacion de la Arqueologia Filol6-
gica por hallar mediante la excavacién, a la manera
de H. Schliemann (Olmos 1991), la ciudad perdida,
teniendo como guia la lectura literal de la Geogra-
fia de Estrabén o de Ora Maritima de Avieno. A.
Schulten (1922; 1945), G. Bonsor (1928 [2016]) y
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J. Martinez-Santaolalla (Ferrer y Prados 2018) la bus-
caron infructuosamente en Dofiana y en la isla de
Saltés, y, como consecuencia, el espejismo de en-
contrar la capital del mitico reino de Argantonio fue
cediendo interés y método a la disciplina arqueol6-
gica moderna, aunque nunca fue abandonado por
completo el anhelo de identificar Tarteso con alguna
ciudad, e insistentemente con Huelva (Ferrer y Pra-
dos 2013; 2018).

La secuencia estratigréfica del “fondo de cabana”
de El Carambolo ofrecié la oportunidad -de hecho se
puede considerar la primera excavacién con metodo-
logia arqueoldgica del suroeste andaluz- para dotar
de materialidad a la cultura tartésica porque proveyo
de dos herramientas fundamentales: primeramente,
una secuencia estratigrafica con dos periodos con-
cebidos como precolonial y colonial, permitiendo
identificar la tradicién anterior a las influencias me-
diterrdneas y el impacto ocasionado por estas, a la
que correspondia el tesoro; y, en segundo lugar, f6si-
les-guia de ambos periodos: las ceramicas “tipo Ca-
rambolo” y las cerdmicas con decoracién bruiida
fueron los indicadores del primer periodo, ambas
realizadas a mano, que entroncaban con las tradi-
ciones alfareras prehistéricas locales. Esta secuen-
cia estratigréafica, que permitia definir a su vez una
secuencia cultural, sirvié como modelo de ulteriores
excavaciones en el bajo Guadalquivir. Se ha atribuido
con argumentos razonables que fue J. Maluquer de
Motes uno de los artifices de la “cultura arqueol6-
gica” tartésica, antes incluso del hallazgo del tesoro,
teniendo como base material determinados bronces
que no dudé en calificar como “tartésicos” (Malu-
quer de Motes 1956; 1957; 1959; 1970), aunque su
participacién (una visita corta) en la excavacion de El
Carambolo y, sobre todo, el aval dado a la lectura es-
tratigrafica (Aubet 1992; 1993), consagraron en cierta
manera la interpretacién del yacimiento como po-
blado de cabanas y como secuencia paradigmaética
del bajo Guadalquivir (Alvarez Marti-Aguilar 2005a;
2005b; Ferndndez y Rodriguez 2007; Escacena 2010;
Ferrer Albelda 2017).

Alo largo de los 70, pero sobre todo en los 80 y a
principios de los afios 90 del siglo XX, este modelo
interpretativo se fue configurando, nutriendo y re-
adaptando en un marco epistemoldgico concreto,
el del Historicismo Cultural, ain vigente en Espafia
cuando en otros paises occidentales estaba siendo
desplazado por la Nueva Arqueologia. En Andalu-
cia, ambos modelos tedricos han convivido durante
estas décadas sin que se haya producido la sustitu-
cién de uno por el otro, tan solo una adaptacién de
métodos de registro y del neolenguaje arqueoldgico,

porque la corriente historicista es camalednica, muy
adaptativa, subyacente y sobreviviente, aunque me-
tamorfoseada, sobre todo en los estudios protohis-
téricos. Si tenemos en cuenta que el Historicismo
Cultural identifica etnia con cultura material (Fer-
nandez Martinez 1990: 31; Trigger 1992: 163; Gam-
ble 2002: 31-32), la manera de estudiar los pueblos
prerromanos, cuyos nombres conocemos por los
textos grecolatinos, seria, segin esta tendencia, la
de definir aquellos rasgos de su cultura material (so-
bre todo la cerdamica, mas abundante y presente en
la mayoria de los contextos), que permitieran deli-
mitar el espacio a través de la dispersion de los fési-
les-guia, y el tiempo, es decir, cudndo y dénde surgen
estos rasgos culturales y hacia dénde se expanden.

Y esto, muy sintéticamente, es lo que ocurri6 con
la “arqueologia tartésica” a lo largo de este periodo.
Siempre desde esta perspectiva, Tarteso era consi-
derado un fenémeno histérico innegable, sancio-
nado por fuentes grecolatinas prestigiosas y fiables
(Herédoto, Estrabdn, Plinio), por lo que los tartesios
podian -y debian- ser analizados a través de sus res-
tos arqueoldgicos, ya estuvieran contextualizados o
no (objetos de prestigio). En este sentido, la imagen
que ofrecian estos testimonios griegos anteriores a
la conquista romana -en bruto, sin exégesis- era la
de la abundancia y la riqueza, la de una monarquia
capacitada para entenderse y negociar con samios y
foceos, es decir, una alta cultura que, para algunos,
no podia ser de origen autéctono (Schulten 1922;
1945; Bendala 1989; 2000), aunque para la mayo-
ria tenfa hondas raices prehistdricas, remontables
al megalitismo (desde Gomez-Moreno 1905). Esta
imagen cldsica condicion6 légicamente lo que se es-
peraba de la cultura material de Tarteso, de tal ma-
nera que el tesoro dureo de El Carambolo cumpli6
sobradamente con estas expectativas y ofrecid los
argumentos necesarios para configurarla, porque
era un ajuar “digno de Argantonio”.

Como hemos comentado con anterioridad, J.
Maluquer de Motes (1956; 1957; cf. Alvarez Marti
Aguilar 2005a; 2005b) habia catalogado como tarte-
sios jarros de bronce y un bocado de caballo dado
a conocer por Carriazo -de ahi que haya pasado a
la posteridad como “Bronce Carriazo” (Marin y Fe-
rrer 2011)-, frente a la opinién de otros autores que
veian en estos bronces la obra de artesanos feni-
cios (Garcia y Bellido 1956; Blanco Freijeiro 1956).
Pero el sondeo aporté un material mas ttil -por sus
caracteristicas y por su abundancia- para la defi-
nicién de la “cultura tartésica”: la ceramica, que Ca-
rriazo (1973: 479-481) clasific6 en veinte grupos o
especies. Con posterioridad, todos los yacimientos
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excavados en el Guadalquivir bajo y medio siguie-
ron este esquema de secuencia estratigréfica y cul-
tural, que se fue corrigiendo y perfeccionando con
nuevas excavaciones, en las que el principal objetivo
era obtener una lectura estratigrafica completa del
yacimiento por periodos y fases. La némina de yaci-
mientos excavados en el valle del Guadalquivir au-
menté notablemente en los afios 60y, sobre todo, en
los 70 y 80, y permitieron definir una secuencia re-
gional trifasica cuyos horizontes o periodos han re-
cibido varios nombres: Bronce tardio o Bronce final
precolonial, periodo tartésico (orientalizante o Hie-
rro I) y periodo ibérico, ibero-turdetano o turde-
tano (o Hierro II). De estos yacimientos sondeados,
solo mencionaremos aquellos con una secuencia
cronolégica amplia que complementaron la de El
Carambolo: Carmona (Carriazo y Raddatz 1960),
Aljaraque, en Huelva (Blazquez ef al. 1971), Colina
de los Quemados, en Cérdoba (Luzén y Ruiz Mata
1973), Huelva (Blazquez et al. 1975; Fernandez-Mi-
randa et al. 1977; Blazquez et al. 1979; del Amo y Be-
1én 1981; Ferndndez-Miranda et al. 1982; Blazquez
et al. 1982), Alhonoz (Herrera, Sevilla), donde se rea-
lizaron dos secuencias estratigraficas en 1977y 1978
(Lopez Palomo 1981), Tejada la Vieja (Blanco y Ro-
thenberg 1981; Fernandez Jurado 1987a y b), Niebla
(Belén et al. 1983; Belén y Escacena 1990), Cerro Ma-
careno (Martin de la Cruz 1976; Pellicer et al. 1983),
Mesa de Setefilla (Aubet et al. 1983; Aubet 1989),
Ategua (Blanco Freijeiro 1983), El Berrueco de Me-
dina Sidonia, en Cédiz (Escacena y de Frutos 1985),
dos nuevos sondeos en Carmona (Pellicer y Amores
1985), Lebrija (Tejera 1985; Caro ef al. 1987), Llanete
de los Moros, en la ciudad cordobesa de Montoro
(Martin de la Cruz, 1987), Cerro de la Cabeza, en la
localidad sevillana de Santiponce (Dominguez de la
Concha et al. 1988) y Sevilla (Campos Carrasco et al.
1988)". Las campanas estratigraficas en 1980 y 1981
en Montemolin (Chaves y Bandera 1984) se incardi-
nan en este contexto historiogréfico y metodolégico.

En esta labor de construccion de la “cultura ma-
terial tartésica” tuvieron una especial relevancia los
estudios de M. Pellicer y D. Ruiz Mata. El primero,
obtenida la cdtedra en la Universidad de Sevilla en
1975, acometié la monumental tarea de progra-
mar los estudios de Prehistoria y Protohistoria de

* A finales de los 80 y principios de los 90 del siglo XX, estas
estratigrafias fueron revisadas y comparadas para analizar diver-
sos problemas estratigraficos, como un posible hiato en la secuen-
cia cultural durante el Bronce final (Escacenay Belén 1991; Belén
y Escacena 1992; Escacena 1995), la crisis del siglo VI a.C. (Esca-
cena 1993) o el horizonte llamado hasta entonces “ibérico” y que
empez6 a denominarse turdetano o Hierro II (Escacena 1987).

Andalucia occidental practicamente desde cero con
sus propias excavaciones, o bien mediante tesis doc-
torales y tesinas que tenian como objetivo establecer
las lineas generales del comportamiento poblacio-
nal en diacronfa de este amplio territorio (Pellicer
Catalan 2011). En lo que a nosotros nos incumbe, or-
dend la secuencia cultural del bajo Guadalquivir del
I milenio a.C. tomando como modelo la estratigra-
fia de Cerro Macareno, ininterrumpida desde fines
del siglo VIII a. C. hasta época republicana romana
(Pellicer et al. 1983), y formul6 un ensayo de perio-
dizacion del primer milenio a.C. en tres periodos,
proponiendo una nomenclatura completamente
novedosa (Pellicer Cataldan 1979-1980). Periodiza-
ci6n y nomenclatura contindan vigentes en la actua-
lidad. Asimismo, realiz6 una clasificacion tipolégica
de las énforas locales e importadas de Cerro Maca-
reno que ha tenido una notable repercusién (Pe-
llicer Catalan 1978), y también realiz6 ensayos de
clasificacion tipo-cronolédgica de las cerdmicas fa-
bricadas a mano del Bronce final y del Hierro I (Pe-
llicer Catalan 1987-1988; 1989).

Por su parte, D. Ruiz Mata, ademas de su con-
tribucién como arquedlogo en la excavacion de ya-
cimientos seneros como Colina de los Quemados
(Luzén y Ruiz Mata 1973), Cabezo de San Pedro
(Bldzquez et al. 1981), San Bartolomé de Almonte,
en la provincia onubense (Ferndndez Jurado y Ruiz
Mata 1986) y Castillo de Doiia Blanca, en el munici-
pio gaditano de El Puerto de Santa Maria (Ruiz Mata
y Pérez 1995), desarroll6 una fructifera labor de es-
tudio y clasificacién tipoldgica de la cerdmica fa-
bricada a mano del Bronce final y del Hierro I (Ruiz
Mata 1979; 1995), y més concretamente de la ce-
ramica “tipo Carambolo” o “Guadalquivir I” (Ruiz
Mata 1984-1985). Precisamente fueron la cerdmica
“tipo Carambolo” y la ceramica con decoraciéon de
reticula brunida a las que se sumaron otros items
(estelas de guerrero, espada “tipo Ria de Huelva”),
los fésiles-guia de la cultura tartésica precolonial
desde los trabajos pioneros de Carriazo y Maluquer.
Loégicamente, la difusién de estos items por el terri-
torio era significativa del drea nuclear tartésica (pro-
vincias de Huelva, Sevilla y Cadiz) y de las areas de
expansion de esta cultura en direccién al Guadal-
quivir medio (Murillo 1994), Extremadura (Rodri-
guez Diaz 2001; Celestino 2001) y Portugal (Judice
Gamito 1988).

Este fue el ambiente de efervescencia investi-
gadora en el que se excavo el yacimiento de Mon-
temolin. El objetivo principal de estas excavaciones
arqueoldgicas era obtener secuencias estratigréfi-
cas paradigmaticas de un nimero considerable de
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asentamientos considerados como cabezas de te-
rritorio, con posibilidades de aportar secuencias
comarcales que definieran una periodizacidon regio-
nal. Estos sondeos permitian, a su vez, documen-
tar un registro arqueoldgico bien seriado y fechado
que facilitaba la datacién de hallazgos superficiales
en prospecciones y, con ello, el conocimiento de la
evolucion del poblamiento de un amplio territorio,
en este caso el valle del Guadalquivir. La metodolo-
gia arqueoldgica empleada era el llamado “método
Wheeler’, es decir, se dividia la superficie del yaci-
miento en cuadriculas separadas por testigos y se
procedia a excavarlas en niveles artificiales, cam-
biando de nivel cada cierta profundidad o cuando
se registraban elementos estructurales (muros, pavi-
mentos), interfaciales (fosas, pozos) y sedimentarios
(rellenos). Posteriormente, se ordenaba la estrati-
grafia de manera jerdrquica, organizando los niveles
en periodos, fases y subfases, mientras que los mate-
riales hallados, especialmente la ceramica, se orde-
naban por grupos formales y funcionales segtn las
subfases, fases y periodos, y todos estos datos se pu-
blicaban detalladamente.

Precisamente esta minuciosidad en la presen-
tacién de los registros contribuyd, a la larga, a la
devaluacion de este tipo de estudios, y mds concre-
tamente los ceramoldgicos, contemplados como un
fin en s{ mismos y no como medios de datacidn re-
lativa, de indicadores comerciales o de estudios eco-
ndémicos y sociales, y practicamente desaparecieron
de las publicaciones a partir de los afios 90, despose-
yendo a los investigadores de una herramienta idg-
nea para contrastar las hipétesis (especialmente la
cronologia de los yacimientos) y, en cierta manera,
obligando a hacer actos de fe en unas publicaciones
en las que se presentaban -y se presentan- fotogra-
fias, planimetrias y conclusiones, pero no los datos
objetivos (estratigrafias, materiales) por los que se
hallegado a ellas.

Hasta aqui hemos visto las bases metodoldgi-
cas y epistemoldgicas que originaron y estructura-
ron la “cultura arqueoldgica tartésica” El principal
mérito de estas investigaciones histérico-cultura-
les alo largo de estas cuatro décadas ha sido su con-
tribucién a la creacién de secuencias regionales
y a la ordenacién y datacién de los artefactos, es-
tableciendo su origen, evolucién y dispersiéon. No
obstante, el historicismo cultural carece de mode-
los interpretativos y herramientas que expliquen el
cambio cultural diferente del invasionismo y de la
difusién cultural, por lo que los fenémenos colonia-
les y la convivencia interétnica pueden ser dificil-
mente analizados con estos instrumentos tan poco

versatiles. Si, siguiendo este modelo, la identifica-
cion de los grupos humanos de diverso origen étnico
se podia conseguir analizando los rasgos culturales
apreciables en el registro arqueoldgico (vajilla cera-
mica, arquitectura, adornos, enterramientos, etc.),
la convivencia de dos o mas grupos étnicos diferen-
tes en un mismo asentamiento, o el surgimiento de
culturas hibridas o mestizas, dificultaban considera-
blemente su estudio y clasificacidn, y el historicismo
cultural se ha visto incapaz de explicar estos fenéme-
nos, recurriendo a métodos ingenuos, como los por-
centajes de cerdmicas fabricadas a mano y a torno,
sin ni siquiera tener en cuenta los contextos; o bien a
criterios geograficos insdlitos, como la cercania o le-
jania del mar para distinguir la adscripcion étnica de
un asentamiento, sin tener en cuenta el paisaje anti-
guo. Los casos de El Carambolo o el Castillo de Dona
Blanca son paradigmaticos en este aspecto.

Para paliar este déficit, a fines de los 70 y hasta los
90 se importaron a Tarteso como fenémenos parale-
los, experiencias coetdneas de otros contextos medi-
terraneos y centroeuropeos. Esta estrategia ha tenido
una notable repercusion y, en lineas generales, sus
resultados se pueden considerar atin vigentes. Estos
modelos se hallaron en Etruria y Lacio (Pellicer Cata-
lan 1976: 212; Blazquez Martinez 1990 y 1995; Torres
2002: 300-301) y en Hallstatt C-D (Aubet 1977-1978).
Para M.E. Aubet (1984; 1990: 31-32), el proceso hist6-
rico de Tarteso responde a “una dindmica econdmica
y comercial semejante a la denominada de «cen-
tro-periferia», que viene analizandose en los tltimos
anos con excelentes resultados en otros territorios
europeos de la primera Edad del Hierro igualmente
afectados por el comercio mediterraneo’; trasladando
al suroeste de la peninsula ibérica las teorias de M.
Rowlandsy S. Frankenstein (1997: 181 ss.; ¢f. Ruiz Za-
patero 1989: 331-340; G. Wagner 1995: 110). Tam-
bién conocido como “sistema-mundo’, este modelo
interpretativo fue creado por el sociélogo norteame-
ricano I. Wallerstein en los afios 70 para analizar la
expansion del capitalismo en el siglo XVI, a partir de
las teorias marxistas sobre la explotacién econémica
en un escenario globalizado, como es el de la expan-
sién europea por América y Asia. Este incipiente ca-
pitalismo, en su bisqueda de beneficio, contribuiria
a crear un sistema-mundo integrado en el que ha-
bria un reparto desigual de los beneficios generados
por dicho sistema, basado en la explotacién de los re-
cursos naturales y en el trabajo de los paises mas po-
bres. Se generaron, siguiendo este modelo, tres areas
o grupos de paises: centrales, semiperiféricos y peri-
féricos; los primeros disponian de tecnologias sofis-
ticadas y explotaban los recursos naturales, la mano
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de obra y los productos agricolas de los periféricos,
mientras que los semiperiféricos compartian carac-
teristicas de los otros dos grupos.

Este modelo, como comentamos antes, fue apli-
cado por M.E. Aubet a Tarteso en una versién adap-
tada a la especificidad arqueolédgica del Suroeste,
aunque esto, precisamente, provocaria una pro-
funda contradiccién en sus planteamientos. Por un
lado, se reconoce que el comercio con los pueblos
mediterrdneos constituy6 el motor de cambio en las
sociedades indigenas siguiendo las pautas del mo-
delo centro-periferia, pero, por otro, se especificaba
que en el Tarteso precolonial ya existian una socie-
dad jerarquizada y estructuras sociales capaces de
garantizar la produccién de excedentes, la regula-
ridad de los intercambios y el acceso a la mano de
obra indigena y a los puertos de intercambio (Aubet
1990a: 33). Aplicaba de esta manera las pautas desa-
rrolladas por el denominado “Modelo complejo de
interaccién’, ideado para analizar las relaciones de
los agentes mediterraneos con las sociedades indige-
nas durante la Il Edad del Hierro en regiones como el
Franco Condado y Borgona. En la interaccién entre
ambos agentes tendrian un rol fundamental aque-
llos asentamientos que desempefaban el papel de
puertos de comercio, lugares donde tienen lugar los
contactos interétnicos y los intercambios (cf. Gracia
Alonso 1995: 179 ss.). Son dos modelos antagdnicos
que nunca pudieron coexistir: o las comunidades
precoloniales estaban escasamente jerarquizadas y
experimentaron una progresiva complejizacién so-
cial a través del contacto comercial con los fenicios,
es decir, a partir de relaciones basadas en la des-
igualdad; o bien la sociedad local durante el Bronce
final disponia de estructuras sociales y mecanismos
econdmicos complejos que permitian relaciones de
isonomia con los agentes mediterrdneos, es decir,
negociacion frente a imposicién colonial.

Independientemente de esta contradiccién, el
modelo centro-periferia en su versién protohisto-
rica ofrecia también unos criterios arqueograficos
que, por sus similitudes con el registro arqueolégico
del Suroeste, podian ser verosimilmente aplicados
al caso de Tarteso, que ocuparia un lugar “semipe-
riférico” en este sistema-mundo. Estos criterios son,
entre otros, la abundancia de materias primas estra-
tégicas, concretamente metales (plata, oro, estano,
cobre, hierro) -Tarteso y el suroeste en general fue-
ron considerados en la Antigiiedad una especie de El
Dorado (Aubet 2009: 285; Pappa 2013: 97 ss.; Cam-
pos y Alvar 2013)-, el desarrollo de asentamientos
tipo oppidum o lugares centrales, la existencia de td-
mulos y tumbas “principescas” (Martin Ruiz 1996:

passim), la concurrencia de objetos de prestigio en
materias primas exdéticas (marfil, ambar, fayenza) o
de extraordinario valor (oro, plata) y, en consecuen-
cia, el desarrollo de una artesania especializada en
la fabricacion de objetos de prestigio realizados con
tecnologias importadas (toréutica, orfebreria, ebo-
raria), obra de indigenas aculturados y/o de fenicios
para la aristocracia “tartésica” (Jiménez Avila 2002).
Todos estos criterios eran supuestamente cumpli-
dos por los asentamientos y necrépolis “tartésicas’,
que entraron a formar parte del grupo de las cultu-
ras semiperiféricas, como Hallstatt C-D.

Algo posterior en el tiempo fue la propuesta de
M. Almagro Gorbea sobre la existencia de un “sis-
tema palacial” en el mediodia de la peninsula ibé-
rica que tendria su origen en Préximo Oriente, en el
area sirio-palestina, tomando como base los parale-
los arquitecténicos y funcionales del “palacio-san-
tuario” de Cancho Roano (Zalamea de la Serena,
Badajoz), interpretacién que hizo extensiva a otras
construcciones singulares del drea tartésica e ibé-
rica, compartiendo rasgos, como la aparicién de
regia y monarquias sacras, con otras culturas coeta-
neas como la etrusca (Almagro Gorbea 1993: 139 ss.;
Almagro Gorbea y Dominguez de la Concha Gor-
bea 1988-1989; Almagro Gorbea et al. 1990; recien-
temente, Almagro et al. 2011: 183-185). No obstante,
el origen conceptual se hallaria en el sistema orga-
nizativo de los palacios de Préximo Oriente desde
la segunda mitad del II milenio a.C., caracteriza-
dos desde el punto de vista arquitectonico por el bit-
hilani o vestibulo abierto desarrollado en el norte de
Siria (Zincirli, Tell Halaf). En la peninsula ibérica, la
definicién mas aproximada, como sefalan F. Gracia
y G. Munilla (2004: 334), seria la de regia, en la que se
adnan las funciones religiosas y politicas de un rex o
personaje que detenta el poder a través de un linaje
o transmisién hereditaria de origen étnico o clanico.

Pero junto a estos planteamientos que, con va-
riaciones y labores cosméticas, se integraban en el
paradigma histérico-cultural (etnia y cultura mate-
rial son equivalentes), C.G. Wagner y J. Alvar pro-
pusieron un modelo interpretativo muy diferente,
basado sobre todo en la Antropologia Cultural -Ar-
queoantropologia Materialista, segin G. Wagner
(1995: 110)- y en los estudios sobre economia anti-
gua de las escuelas marxistas sustantivistas (G. Wag-
ner 1993a). Para ello, retomaron hipdtesis olvidadas
de G. Bonsor (1899) o ignoradas, como la de Whit-
taker (1974), sobre la posible existencia de una co-
lonizacién agricola fenicia en el interior de Tarteso
(G. Wagner 1983: 24-29; Alvar y G. Wagner 1988;
G. Wagner y Alvar 1989), a la vez que aplicaban al



INTRODUCCION

caso tartesiolos planteamientos antropolégicos mo-
dernos sobre diversas formas de contacto cultural
y sus consecuencias: difusion, asimilacion, acultu-
racion (G. Wagner 1983; 1986; Alvar 1990; G. Wag-
ner 1991ay b; 1993b; 1995). En definitiva, conciben
las relaciones entre Fenicia y Tarteso como una mo-
dalidad de comercio lejano integrado en el sistema
centro-periferia, pero, a diferencia de otras pro-
puestas, en un contexto de intercambio desigual
que pone el énfasis en las relaciones sociales, en la
desigualdad y en la explotacion. En este sentido, las
comunidades indigenas tendrian una configura-
cion social de caracter aldeano, estructurada en el
parentesco y con un modo de produccién domés-
tico que, en contacto con los colonizadores fenicios,
experimenta una transformacion, sobre todo las éli-
tes indigenas emergentes, quienes se apropiarian
de los excedentes, ejerciendo un control econémico
que le permitiria disfrutar de una posicién de privi-
legio y gozar de prestigio, pero también de depen-
dencia tecnoldgica y de subordinaciéon econémica
respecto de la economia colonial. La presencia co-
lonial en tierras del interior tartésico constituiria
una estrategia para dinamizar los intercambios (G.
Wagner 1995: 110-111).

2.2. La excavacion de Montemolin:
de yacimiento maldito a
asentamiento paradigmatico

Las leyendas que se cuentan sobre Montemolin to-
davia se oyen de vez en cuando, cuarenta anos des-
pués, en los pasillos de la Universidad de Sevilla
(y suponemos que en otros foros), donde no es raro
escuchar a los alumnos afirmar -en ningin caso
preguntar- que el yacimiento fue excavado con ma-
quina o que fue destruido durante la intervencién
arqueoldgica. No son los Unicos relatos que circu-
lan: otros se refieren a la decisién de excavar en el si-
tio para buscar monedas, o al criterio de seleccién
de los alumnos para participar en la excavacion, y
asi un largo etcétera. Logicamente, estas fabulas tu-
vieron un origen interesado en personas concretas
de diversos dmbitos académicos y administrativos,
desde el propio Departamento de Prehistoria y Ar-
queologia de la Universidad de Sevilla hasta la Con-
sejerfa de Cultura de la Junta de Andalucia y, sobre
todo, de la Comisién Andaluza de Arqueologia de
la misma institucién, hasta el punto de que se fue
generando una leyenda negra sobre el yacimiento
que tuvo consecuencias cientificas funestas, pues
Montemolin fue condenado al ostracismo, sufrié
una especie de damnatio memoriae con escasas

excepciones entre los investigadores y durante mu-
chos anos fue obviado en la bibliografia cientifica
por incémodo y por anticipado, una tendencia que
no se revertié hasta iniciado el siglo XXI.

Sin embargo, el yacimiento arqueoldgico (fig. 1)
era conocido desde el siglo XIX por el hallazgo de
monedas hispano-cartaginesas, que han sido el
principal motivo de expolio hasta nuestros dias. An-
tonio Delgado (1873: 119) citd el sitio en su libro
Nuevo método de clasificacion de las medallas auto-
nomas de Espana, editado en Sevilla. Pero, a partir
de los afios 70 del siglo XX, el nivel de expolio fue
tal que las monedas de plata cartaginesas inundaron
el mercado nacional e internacional de antigiieda-
des (Collantes y Pérez-Arda 1980; Villaronga 1981).
El volumen de numerario ha hecho pensar con argu-
mentos s6lidos en una ceca ptnica itinerante y en la
existencia de un campamento cartaginés en Monte-
molin (Chaves Tristan 1990: 618 ss.). Por otra parte,
también habia noticias de hallazgos sueltos, pero de
notable importancia, procedentes tanto de este si-
tio como de los vecinos cerros de Vico y La Cobati-
lla: una estela de guerrero (Chaves y Bandera 1982),
una escultura pétrea de prétomo equino (Bandera
1979-1980), un anillo (Bandera y Marin 1985) o unas
arracadas de oro probablemente procedentes del si-
tio (Bandera 1989: 52). Una visita a la finca y al ce-
rro en 1980 y la consecuente prospeccién pedestre
convencieron a las directoras del proyecto de la ne-
cesidad de una intervencién en el yacimiento por su
gran potencialidad, con una habitacién ininterrum-
pida durante todo el I milenio a.C. hasta los ini-
cios de época romana, y una posible destruccién o
abandono durante la segunda guerra punica (fines
del siglo III a.C.). El material cerdmico superficial
aportaba informacion sobre una hipotética secuen-
cia que se amoldaba perfectamente a la periodiza-
cién estdndar de los yacimientos “tartésicos” del
bajo Guadalquivir: un primer horizonte del Bronce
final “puro’, “niveles culturales de época de las colo-
nizaciones, probablemente un poblado aculturado
tartésico’, y niveles prerromanos del siglo IIT a.C. y
posiblemente anteriores, “pertenecientes al mundo
ibérico-turdetano” (Chaves y Bandera 1984: 141-142).
En ese punto se suponia a priori el interés del yaci-
miento en el reconocimiento y anélisis de la secuen-
cia cultural del I milenio a.C. y, sobre todo, en la
posibilidad de estudiar cémo eran las ciudades, en
el caso de que fuera un enclave urbano.

Las dos primeras campanas tuvieron como obje-
tivo documentar la secuencia estratigrafica del yaci-
miento (figs. 2 y 3). Asi, en 1980 se proyectaron dos
sondeos, Ay B, en uno de los cerros mas pequefosy
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Figura 1. Situacién de Montemolin (Marchena, Sevilla) en el contexto del poblamiento protohistérico del Bajo Guadalquivir, con

indicacién de los principales asentamientos protourbanos

proximo al rio, que registrd niveles del Hierro Il en el
primer caso y del Hierro I-1I en el segundo, y dos cor-
tes mas, C y D, en la cima del cerro de Montemolin
(ChavesyBandera 1984: 142 ss.). Al afio siguiente, en
1981, se realizaron otros dos sondeos, E y F (fig. 4),
en el mismo sitio (Chaves y Bandera 1991; Bandera
et al. 1993). Las excavaciones se reemprendieron en
1983, todavia con los permisos de la Direcciéon Ge-
neral de Bellas Artes del Ministerio de Cultura, y ya
bajo la administracién autonémica, se programaron
dos campanas mds, en 1985 y 1987 (Chaves y Ban-
dera 1987a; Chaves y Bandera 1990). Las tres tltimas
intervenciones tuvieron un objetivo distinto: la ex-
cavaciéon en extension de la cima del cerro, donde
los cortes estratigraficos de campanas anteriores ha-
bian documentado varias fases constructivas y un
registro material ingente, exhuméndose una super-
ficie aproximada de 600 m? (figs. 5 y 6). Habria una
ulterior campana de estudio de materiales en 1992
(Chaves et al. 1993; Chaves et al. 1995) para concluir
la memoria de las dos tltimas campanas, que fue
depositada en la Consejeria de Cultura de la Junta
de Andalucia.

Los primeros resultados tuvieron un gran im-
pacto, una trascendencia cientifica notable y gran
difusién internacional, especificamente en dos
aspectos: la ceramica pintada con decoracion fi-
gurativa y las construcciones arquitectonicas,
convergiendo ambos estudios en una serie de pro-
puestas consideradas heterodoxas que contra-
decian la conmunis opinio y se alineaban con los
trabajos coetdneos de C.G. Wagner y J. Alvar. En lo
que se refiere a la cerdmica pintada con temadtica
figurativa, las excavaciones proporcionaron un vo-
lumen ingente de cerdmicas con esta decoracidn,
que hasta ese momento eran practicamente des-
conocidas, salvo un dato aportado por G. Bonsor
(1899: 124-125), algunos fragmentos aislados y des-
provistos de contexto arqueoldgico (Luzén 1975;
Remesal 1975: 3 ss.) y otros tantos hallados en las
excavaciones de Setefilla (Aubet et al. 1983: 115-
116) y Carmona (Pellicer y Amores 1985: 57 ss.).
El estudio de esta cerdmica proporciond, ademas
del catédlogo de fragmentos registrados, el analisis
de las técnicas pictdricas, una clasificacién de los
motivos decorativos e hipdtesis sobre el origen y
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Figura 2. Localizacién de los yacimientos de Montemolin, Vico y "Necrdpolis de Montemolin" a orillas del rio Corbones, sobre la
ortofotografia del PNOA 2016

Figura 3. Vista del cerro de Montemolin desde Vico
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i e i e i g e

Figura 4. Excavacién de Montemolin (1980-1987). Ubicacién de los cortes C, D, Ey F

significacion de estas ceramicas (Chaves y Bandera
1986; eadem 1989), ademés de unos pioneros ana-
lisis ceramolégicos que indicaron la fabricacién
local de las mismas (Gonzélez y Ruiz 1986). Se tra-
tarfa de unas cerdmicas cuya tecnologia (torno),
morfologia y decoracién remitirian a comunida-
des de origen oriental, dentro del universo fenicio
y chipriota, y en relacién con edificios de planta de
origen sirio-fenicio (Chaves y Bandera 1989: 83).
En esta labor de estudios ceramoldgicos, también
fueron clasificadas tipolégicamente las cerdmicas
“ibéricas” o del Hierro II (Garcia Vargas et al. 1989)
y analizadas las cerdmicas decoradas con motivos
geométricos de las campaiias de 1980 y 1981 (Man-
cebo 1995b), las cerdmicas de engobe rojo (Man-
cebo 1991-1992; 1995a), las producciones grises a

torno (Mancebo et al. 1992; Mancebo 1995a) y las
cerdmicas figurativas en el marco geografico del
bajo Guadalquivir (Mancebo 1998).

Por su parte, el andlisis arquitecténico (planta,
técnicas constructivas, enlucidos, solerias, etc.) y de
los contextos arqueoldgicos también participaban
de las conclusiones expuestas en el parrafo anterior,
es decir, remitian a la presencia de elementos fora-
neos en el valle del Guadalquivir provenientes de un
movimiento de poblacién oriental hacia Occidente
en los siglos VIII-VII a. C., que se instalaria en 4reas
de campina y se dedicaria a la economia agropecua-
ria (Chaves y Bandera 1991: 714).

Estos planteamientos no fueron bien acogidos
por una parte importante de la comunidad cienti-
fica, o simplemente fueron obviados, generandose la
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Figura 5. Situacion de la excavacién en el cerro de Montemolin sobre la ortofotografia del PNOA 2016

Figura 6. Excavacién de
Montemolin al final de
la campariia de 1987

reputacién de yacimiento problemadtico o “maldito”
que ha arrastrado hasta comienzos del siglo XXI. Tan
solo algunos autores lo inclufan en sus estudios so-
bre poblamiento del I milenio a.C. en el bajo Gua-
dalquivir (Escacena 1987: 290-291; Escacena y Belén
1991:17-18; Belén et al. 1992: 71; Escacena 1993: 192-
193; Belén y Chapa 1997: 130) o en estudios sobre
arquitectura de tipo palacial (Almagro Gorbea y Do-
minguez de la Concha 1988-1989: 363). Las razones

ya fueron comentadas antes: por un lado, determi-
nados investigadores con autoridad académica se
negaron a aceptar -o a contraargumentar- estos
planteamientos heterodoxos dentro del paradigma
histérico-cultural y, por otro, en los aspectos de la
gestién patrimonial, la administracién autondmica,
retroalimentada por algunos de estos investigado-
res, puso todas las trabas a la continuacién del pro-
yecto de excavacion, que quedé inconcluso.
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No obstante, la actividad investigadora conti-
nud con esfuerzo, numerosos inconvenientes, al-
tibajos y, l6gicamente, sin medios. La campana de
estudio de materiales de 1992 (Chaves et al. 1993;
Chaves et al. 1995) permitié revisar las dos prime-
ras campanas estratigraficas (Bandera et al. 1993)
y el ultimo de los edificios (D) de Montemolin, que
resulté trascendental para la verificacién de la fun-
cionalidad del complejo arquitecténico o, al menos,
de la construccién mads reciente del sector. El anali-
sis de los restos paleobiolégicos hallados en el patio
de la edificacion y en los alrededores de esta hicie-
ron pensar en unas estructuras dedicadas al sacrifi-
cio, reparto y distribucién de la carne de animales
domésticos segiin unas pautas que remitian, nueva-
mente, a Préximo Oriente (Bandera et al. 1995; Ban-
dera y Ferrer 1998; Bandera et al. 1999; Chaves et al.
2000; Bandera 2002).

A pesar de estas investigaciones, el veto impuesto
al yacimiento no fue retirado inmediatamente y solo
determinadas circunstancias hicieron que las pro-
puestas heterodoxas empezaran a no percibirse
como tales y si desde una perspectiva mejor con-
textualizada y una éptica menos obturada. Ayudé
en esta labor la aportacién de algunos autores aje-
nos al cerrado circulo de la “arqueologia tartésica”
y, por tanto, libres de ataduras académico-cientifi-
cas, como E. Dies Cusi (2001: 101), quien atribuy6
una factura fenicia al primer edificio rectangular de
adobes de Montemolin, construido a fines del si-
glo VIII a.C. (edificio B). No obstante, la coyuntura
que propici6 la transformacion no vino del cambio
de opinidn de los investigadores, sino de la eviden-
cia arqueoldgica, tan rotunda que hizo modificar
muchos planteamientos sobre la interaccién entre
fenicios e indigenas en Tarteso, la convivencia de
comunidades fenicias dentro de hébitats indigenas
o la colonizacién fenicia en el corazén de la Tarté-
side. No fueron tampoco proyectos sistemdticos de
investigacion los inductores, sino excavaciones de
urgencia en tres asentamientos clave del bajo Gua-
dalquivir: Carmona, Coria del Rio y El Carambolo,
todos entre la segunda mitad de los afios 90 y el pri-
mer lustro del siglo XXI, a las que se unirian los ha-
llazgos de Huelva (Gonzélez de Canales et al. 2004;
2006ay b).

En Carmona, donde ya se habia documentado
la influencia fenicia en la arquitectura del asenta-
miento (Belén et al. 1993), se ratificaron dos de las
hipétesis que Montemolin habia sugerido una dé-
cada antes: en el asentamiento indigena se esta-
blecié una comunidad de fenicios, que dispondria
de un espacio de culto (Saltillo), donde -segunda

hipétesis- se utilizaron vasos cerdmicos con deco-
racion figurativa similares a los de Montemolin (Be-
lén et al. 1997; Belén y Escacena 1997: 104-109; Belén
etal. 2004). En Coria del Rio (Sevilla), el Cerro de San
Juan habia sido identificado hipotéticamente con el
mons Cassius del poema Ora Maritima (v. 259) de
Avieno, y por ello con un lugar de culto dedicado a
Zeus Kassius, trasunto del Baal del monte Saphon
(Belén 1993). Las excavaciones en la cima del cerro
documentaron un santuario fenicio inserto en el co-
razon del habitat cuya vida se prolongé desde fines
del siglo VIIT hasta la primera mitad del siglo VI a.C.
(Escacena e Izquierdo 2001). Asimismo, en El Ca-
rambolo las excavaciones entre los afios 2002-2005
exhumaron un complejo sacro fenicio de grandes
dimensiones con varias fases constructivas y una
antigiiedad mayor, pues fue fundado a fines del si-
glo IX a. C. (Fernandez y Rodriguez 2007).

El disefio arquitecténico y las técnicas edilicias
(materiales, pavimentos, enlucidos) de todas es-
tas construcciones ya hacen innecesario el recurso
a los paralelos de area sirio-palestina, pues se en-
contraban geograficamente muy préximos a Mon-
temolin. Ademas, el intervalo cronolégico entre la
fundacién del santuario de Astarté en El Carambolo
y la construccidon de santuarios y “edificios singu-
lares” en los principales asentamientos indigenas,
unos cien anos, constituye un argumento en favor
de la parsimonia de la interaccién entre fenicios y
las comunidades vernéculas, y también de los me-
canismos utilizados para establecer instituciones
permanentes que garantizarian durante al menos
otros cien anos mas la estabilidad de las relaciones
intercomunitarias.

Mas recientemente, otras excavaciones en areas
geograficas fuera del ambito estrictamente tarté-
sico, pero en la drbita de la actividad fenicia, han
registrado experiencias muy similares a las de Mon-
temolin: edificios de disefio y construccidn fenicios
y funcién relacionada con el culto en un contexto de
habitacién de tradicion local, en el que son caracte-
risticas las cabanas de planta circular o eliptica. Los
ejemplos de Ratinhos, en Moura, Portugal (Silva y
Berrocal 2005; Berrocal y Silva 2007; 2010; Berrocal
et al. 2012; Silva et al. 2019) y Los Castillejos de Al-
corrin, en Manilva, Malaga (Marzoli et al. 2010) -en
ambos casos fueron experiencias mas efimeras que
las del ambito tartésico- son elocuentes de las es-
trategiasy dela universalidad delos mecanismos de
interaccion y de las iniciativas fenicias en la penin-
sula ibérica.

De estos, el caso mejor documentado es el
del Castro de Ratihnos, del cual merece la pena
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comentar las concomitancias que mantiene en su
origen y primer desarrollo con Montemolin. Se trata
de un poblado ubicado en sitio estratégico por su
emplazamiento, a orillas del rio Guadiana y a me-
dia distancia de la desembocadura de dos afluentes,
el Ardila y el Degebe, pero también por la relativa
cercanfa a las minas de galena argentifera (Berro-
cal-Rangel et al. 2012: 169). El yacimiento registra
dos fases, una del Bronce final (siglos XIII-IX a.C.),
con una ocupacién densay cuatro fases sucesivas de
cabafas protegidas por unamurallayfosoenV, y otra
del Hierro I (segunda mitad del siglo IX-segunda mi-
tad siglo VIII a. C.). Hacia el 830 a. C., en cronologias
absolutas, se construyé un edificio orientado al orto
de verano, que ha sido interpretado como santuario
dedicado a Ashera y Baal (ibid.: 175, fig. 4). Se trata
de una construccién de planta rectangular y mam-
puestos, con modulacion tipica fenicia, suelos de co-
loracién rojiza, bancos, muy similar, por tanto, en su
planificacién espacial a los edificios B y, en planta
y fabrica, D de Montemolin. Lo mas curioso es que
esta construccion supuso un cambio en la concep-
cion espacial del poblado en este sector, conside-
rado como acropolis, y la absorciéon de esquemas
constructivos y modulares, aunque no la planta, del
edificio sacro, algo similar a lo que se percibe en la
gran cabana A de Montemolin. Este proceso ha sido
interpretado por sus excavadores como un intento
relativamente fallido, pues este sector sufri6 un in-
cendio que supuso la desaparicion del santuario
(h. 760 a.C.), de transformaci6n social dirigida a la
élite indigena mediante su asociacion al culto y los
procesos de explotacién econémica (ibid.: 181).
Todas estas circunstancias han permitido que
Montemolin deje de ser un yacimiento “maldito”
y se convierta en paradigmatico, citado habitual-
mente en manuales e imprescindible en la biblio-
grafia especializada en las dos tltimas décadas, lo
cual no significa que se compartan las hipdtesis
propuestas por sus excavadores, sino que, al menos,
son tenidas en cuenta. Sin dnimo de ser exhausti-
vos, hay autores, como D. Ruiz Mata (2001: 160-161,
fig. 50), que consideran las construcciones marche-
neras como “edificaciones principescas, que pue-
den adquirir funciones religiosas. Constituyen por
ahora los edificios més singulares como residen-
cias de principes o régulos” La funcién religiosa del
complejo arquitecténico también es contemplada
por otros muchos investigadores en relaciéon con
la influencia fenicia (Belén 2000a; 2000b: 302-303;
Torres 2002: 303-304, fig. XI1.15; Lopez Castro 2010:
521; Gomes 2012: 135; Botto 2002; 2015: 259, 262,
fig. 8; Celestino y Rodriguez 2017: 78, fig. 17), al igual

que la de iconografia figurativa representada en los
recipientes ceramicos, vinculadas al culto a Astarté
(Belén et al. 1997; Escacena 2000: 150-152; Esca-
cena 2010: 176-177), o bien fruto del resultado de
la interaccién cultural entre fenicios y locales (Bo-
tto 2015: 258). En otras ocasiones solo se hacen eco
de la adopcién de reglas arquitecténicas orientales
dentro de un proceso histdrico segtin el cual las co-
munidades “tartesias” dispondrian desde el Bronce
final de una organizacién de origen tribal muy je-
rarquizada “en la que tan sélo fue necesario influir
para modificar de forma muy relativa los esquemas
ya existentes, como demostraria la ausencia de res-
puesta de las clases inferiores de la poblacién res-
pecto a los cambios introducidos en la dindmica de
produccién” (Gracia y Munilla 2004: 316-317).
Quizas la propuesta que mas se acerca a la emi-
tidapornosotros sealadeA.J. Dominguez Monedero
(2007: 254-256, 261; 2013: 597), quien senala a Mon-
temolin como uno de los principales yacimientos
de Tarteso, “un mundo que desde el siglo VIII a.C.
estd experimentando una gran ebullicién, y en el
que se estan produciendo fenémenos de mestizaje
e hibridacién, intensos pero con caracteres diferen-
ciados segun las zonas, que dan cuenta de como el
mundo del sudoeste de la Peninsula empieza a mo-
vilizarse para satisfacer las demandas fenicias, pero,
al tiempo, para ir dando expresion a los cambios que
los diferentes grupos sociales indigenas empiezan a
necesitar para adecuarse al nuevo desafio”.

2.3. Montemolin y la gestion del patrimonio
arqueoldgico en Andalucia

La suerte del yacimiento de Montemolin no solo ha
estado ligada a la actividad arqueoldgica y a la inves-
tigacion derivada de esta, sino también a la gestion
patrimonial de las administraciones competentes,
porque durante el primer lustro de la década de los
80 la organizacidon administrativa en Espana cambid
de un modelo centralista al estado de las autonomias.
Asi, las excavaciones arqueoldgicas en el yacimiento
participaron de dos sistemas diferentes de gestion
del patrimonio arqueolégico, el nacional y el autoné-
mico. Las tres primeras campanas (1980, 1981 y 1983)
fueron autorizadas por la Direcciéon General de Be-
llas Artes del Ministerio de Cultura y las dos restantes
(1985y1987) y la de estudio de materiales (1992), por
la Direccién General de Bellas Artes (después Bienes
Culturales) de la Junta de Andalucia.

Como refiere V. Salvatierra (1994: 2-3), en el sis-
tema centralista, la Direccién General de Bellas Artes
era la responsable de las actuaciones arqueolégicas
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y desarrollé la politica tradicional de primar la in-
vestigacion individualizada. En este sentido, los pro-
fesores universitarios solian tener “su yacimiento’,
que excavaban en campaiias veraniegas en las que
participaban de manera no reglada los estudian-
tes (en nuestro caso, de la Licenciatura en Geogra-
fia e Historia de la Universidad de Sevilla), donde
adquirfan précticas de campo y de laboratorio, es
decir, aprendiamos a excavar, a llevar un diario de
campo y a lavar, clasificar y dibujar cerdmicas. A la
Subdireccién General de Arqueologia del Ministerio
de Cultura correspondia la autorizacién de las par-
tidas presupuestarias de las campanas realizadas
por los profesores universitarios y de las excavacio-
nes de urgencia, normalmente en manos de los mu-
seos provinciales (Rodriguez Temino y Rodriguez de
Guzmdn 1997: 60), pero sin que se creara un cuerpo
especializado ni se proveyera de una adecuada do-
tacion econdémica. Por tltimo, la difusién de la in-
vestigacion a cargo de la administracién central se
hacia a través de la financiacion de algunos congre-
sos, de una revista, el Noticiario Arqueoldgico Hispd-
nico (NAH), y de las monografias de Excavaciones
Arqueoldgicas en Espana (EAE).

La implantacién del sistema autondmico se pro-
dujo a partir de 1984. Los estudios realizados una
década después por V. Salvatierra (1994: passim),
I. Rodriguez Temifio y S. Rodriguez de Guzmén
(1997: passim) sobre la significacion e, incluso, so-
bre la misma existencia de un “Modelo Andaluz de
Arqueologia” (MAA) nos exime de realizar una des-
cripcién de las bases programaticas y de la filosofia
del mismo, de las normativas desarrolladas y de los
éxitos y fracasos en sus dos o tres primeros lustros
de vida. En cambio, nos interesa sefalar en qué me-
dida esta nueva politica de gestion afecté a la inves-
tigacion del yacimiento. No obstante, si queremos
resaltar que los propios testigos y protagonistas de
esta implantacion y funcionarios de la administra-
cién autondémica son los que dan por fracasado el
modelo en una fecha tan temprana como 1988, afir-
mando que “por ahora sélo podemos concluir que
el MAA de los anos ochenta ha finalizado, y que es-
tamos en un periodo de transicion hacia uno que
sera bastante diferente. El tinico elemento que per-
mite ser “optimista” es el hecho de que al menos atin
existe en Andalucia cierta preocupacién por desa-
rrollar una Politica Arqueoldgica, aunque esta en los
dltimos afos no haya sido precisamente satisfacto-
ria” (Salvatierra 1994: 8-12).

Otra valoracién de la evolucion de la arqueolo-
gia andaluza en esta década expone tres aspectos
que indican el fracaso a corto, medio y largo plazo

de este “modelo” de gestién: en primer lugar, la di-
cotomia entre gestion e investigaciéon, que nunca
se llegaron a integrar en detrimento de la segunda,
de manera que, en referencia al problema de la fi-
nanciacion de esta, “habria que considerar si la Ad-
ministracién de Cultura debe seguir financiando
proyectos de investigacién histérica, o bien debe
invertir sus recursos econémicos en proteger, con-
servar, difundir y poner en valor el conocimiento ad-
quirido, y los bienes involucrados, como fruto del
proyecto” En segundo lugar, se alude al problema
de la injerencia de los comisarios politicos en el dm-
bito de la gestion. Para I. Rodriguez Temifio y S. Ro-
driguez de Guzman (1997: 69) “la irrupcién de los
responsables politicos no habria de suscitar mayor
recelo sino fuese porque han incorporado, al queha-
cer diario, un nuevo marco de referencias bastante
alejado de la realidad cotidiana. Esto ha provocado
una polarizacién del proceso de gestién y va camino
de abrir una fractura entre las decisiones y sus fun-
damentos técnicos” Y, en tercer lugar, y quizas lo més
grave, esté la percepcion negativa de la sociedad ha-
cia la actividad arqueoldgica, especialmente en los
centros urbanos, percibida como molesta, sin obje-
tivos y desorganizada. A esto afladirfamos uno de los
cuatro pilares programaticos del MAA, la difusién. Si
V. Salvatierra (1994) se quejaba de una difusién fa-
mélica de la administracién central al financiar con-
gresos, una revista (NAH) y monografias (EAE), nos
preguntamos qué le pareceria ahora la difusién de la
investigacién arqueoldgica de la Consejeria de Cul-
tura: los Anuarios arqueoldgicos de Andalucia, inde-
pendientemente de la calidad y heterogeneidad de
sus contribuciones, dejaron de publicarse en 2008
(el correspondiente a 2007 nunca vio la luz), a pe-
sar de disponer de herramientas electrénicas que fa-
cilitan el trabajo, y las memorias de proyectos de la
serie Arqueologia monografias son esporadicas y no
estd explicitado el criterio de seleccién y publicacién
de los originales.

En estas dos valoraciones muy sintetizadas en-
contramos todos los defectos y vicios que repercu-
tieron, de una manera u otra, en la investigacion
arqueoldgica en general, y en la de Montemolin en
particular. Con un tono entre irénico y reivindica-
tivo, J.L. Escacena (2000: 75-80), en el ecuador de este
largo periodo, denunci6 que el “modelo andaluz” ha
producido un notable desequilibrio en la investiga-
cién y en la dotacién econémica entre provincias y
comarcas y ha favorecido cuerpos teéricos concre-
tos frente a otros considerados “errados” o “anacréni-
cos” Ademas, en esta dinamica, la opaca actuacién de
la Comisién Andaluza de Arqueologia tuvo un papel
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fundamental en esta politica discriminatoria cuando
se aprobaban las solicitudes de los propios compo-
nentes o sus amigos, discipulos y conmilitones. Una
critica completa y con abundante bibliografia a la ges-
tién de la arqueologia andaluza puede consultarse en
el reciente libro de D. Vaquerizo Gil (2018: 141-178),
en un capitulo especifico sobre el caso andaluz.

Lo cierto es que, aunque la estructura organiza-
tiva, la legislacion especifica y la filosofia del nuevo
modelo de gestién estuvieran més o menos bien di-
senadas, en pocos anos se demostrd inviable eco-
ndmicamente, pero, sobre todo, viciada desde sus
origenes, con defectos como la supeditacién a los
dictados politicos y cambios continuos en pues-
tos de responsabilidad segin la “familia” dentro del
partido en el poder, lo que impedia la continuidad
de proyectos realmente valiosos. Por otro lado, se fa-
vorecid, o no se impidi6, la configuracién de “reinos
taifas” provinciales en los que el poder lo detenta-
ban de modo omnimodo los arquedlogos provin-
ciales, o bien arquedlogos de las diputaciones, o
incluso también profesores de universidad directa-
mente o a través de “testaferros” El papel de la Comi-
sién Andaluza de Arqueologia fue realmente nocivo
en este proceso, sobre todo en los primeros afnos de
andadura, por las mismas razones expuestas por J.L.
Escena (2000: 75-80) mads arriba: discriminacién de
investigadores en funcién de la metodologia em-
pleada o del discurso tedrico elegido, o simplemente
utilizado por defecto, y amiguismo mediante for-
macién de grupos y alianzas coyunturales, a veces

contra natura, que generalmente acababan en gue-
rra entre facciones.

Esta claro que Andalucia occidental quedd rele-
gada a la irrelevancia en esta primera década, y mas
concretamente la Universidad de Sevilla, la gran
perdedora frente a la Universidad de Granada y el
emergente Colegio Universitario de Jaén, después
Universidad de Jaén (1993).

Afortunadamente, a finales de la década de los 90
y principios de siglo XXI hubo una nueva coyuntura
debida a reajustes politicos, a un cambio generacio-
nal en el personal de la administraciéon de Cultura y
ala aprobacidn de determinados proyectos e inicia-
tivas de la Consejeria de la Junta de Andalucia (San-
tana 2007), que favorecieron una reactivacion de la
investigacion en el yacimiento, no ya de la excava-
cion, sino de otras actuaciones arqueolégicas que,
junto con los proyectos estatales I+D, han permitido
ampliar el horizonte de la investigacién y aportado
resultados cientificos notables: se trata de la pros-
peccién arqueoldgica superficial del término mu-
nicipal de Marchena (Ferrer et al. 2000; Oria 2000;
Ferrer et al. 2001; Garcia Vargas ef al. 2002; Ferrer,
ed. 2007) y de las més recientes prospecciones geofi-
sicas en una seleccién de yacimientos marchene-
ros, entre ellos Montemolin y Vico (Chaves et al. e.p.;
Garcfa y Ferrer 2021).

La culminacién de esta nueva etapa fue la incoa-
cion del expediente de Montemolin-Vico como BIC,
que finalmente fue aprobado en 2012, cuyo texto re-
producimos integramente:
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MONTEMOLIN (MARCHENA, SEVILLA). LAS CAMPANAS ESTRATIGRAFICAS (1980-1981)

Decreto 142/2012, de 22 de mayo, por el que se inscribe en el Catdlogo General del Patrimonio Histérico Andaluz
como Bien de Interés Cultural, con la tipologia de Zona Arqueoldgica, el yacimiento arqueolégico de Montemolin,
en el término municipal de Marchena (Sevilla). (BOJA niim. 102, 20-24, 25 de mayo de 2012).

“La Zona Arqueoldgica de Montemolin, en el término
municipal de Marchena (Sevilla), conforma una unidad
territorial de excepcional importancia con una amplia
secuencia cultural y un entorno natural de gran interés
paisajistico. En concreto su fase més antigua se remonta
a la Edad del Bronce y llega hasta época romana, mos-
trando una sucesidén de estructuras constructivas y edili-
cias de una riqueza extraordinaria y muy singular.

Comprende dos asentamientos, por un lado el hallado
en el cerro de Montemolin y por otro lado el registrado en
Vico, més los restos arqueoldgicos relacionados con los
dos y ubicados en las tierras llanas que los rodean.

Las excavaciones arqueoldgicas han puesto de relieve
la consideracién de este lugar como punto clave para la
comprension de la evolucién del poblamiento de época
protohistérica y la transformacién que signific6 la roma-
nidad en las campinas del suroeste peninsular.

El poblamiento urbano del asentamiento de Mon-
temolin se inicia en la Edad del Bronce, desde el si-
glo IX a.n.e., prolongdndose hasta el siglo IIl a.n.e., y se
encuentra situado en un cerro de gran visibilidad, do-
minando la vega del rio Corbones. Este asentamiento
controlaba una zona de gran riqueza agricola y gana-
dera, ademas de las principales vias de comunicacion,
contando con un gran valor estratégico y defensivo, re-
forzado por el meandro que forma el rio en torno al ce-
rro. Montemolin ha jugado un papel importante en la
historia, siendo el escenario de acontecimientos tras-
cendentales, hasta el punto de ser citado en numerosas
ocasiones en las fuentes antiguas.

La excepcionalidad de los vestigios documentados,
fundamentalmente el hallazgo de un singularisimo con-
junto de piezas cerdmicas, hablan de la presencia de un
santuario para la celebracién de rituales y reuniones co-
munitarias, que se remontaria a los siglos VII y VI a.n.e.
Por otro lado, también destaca, pero ya en fechas poste-
riores, la abundancia de monedas de diversa proceden-
cia. Este hecho podria responder al papel que jugé en la
Segunda Guerra Punica -siglo III a.n.e.- como posible

sede de uno de los campamentos cartagineses y una ceca
itinerante.

En Vico se reconoce la presencia de un poblado tar-
tésico-turdetano que probablemente no sobreviviera
a la Segunda Guerra Ptnica, pero que desde época ro-
mana republicana hasta al menos inicios del siglo I
d.n.e. resurgié cobrando un importante protagonismo.

Por su ubicacién topogréfica, el cerro de Vico ofrece
gran visibilidad y control territorial, por lo que el po-
blado fue uno de los asentamientos indigenas de la
campina de mayor entidad durante la época romana re-
publicana, convirtiéndose en nudo de comunicaciones
de una comarca muy poblada, especialmente en el ex-
tremo suroriental del territorio controlado por Carmo
(Carmona), e inmediata a los dominios de Astigi (Ecija)
y Urso (Osuna).

Tras la colonizacién de las campinas del Guadalqui-
vir por César Augusto, la vida del viejo «oppidum» turde-
tano continuara bajo la forma de una aglomeracién rural
donde se ha constatado su ocupacién hasta comienzos
del sigloId.n.e”

ACUERDA

Primero. Inscribir en el Catalogo General del Patrimonio
Histérico Andaluz como Bien de Interés Cultural, con la
tipologia de Zona Arqueolégica, el yacimiento arqueo-
légico de Montemolin, en el término municipal de Mar-
chena (Sevilla), cuya descripcién y delimitacion figuran
en el Anexo al presente Decreto.

Segundo. Instar el asiento de este bien inmueble en el
Registro Autonémico de Instrumentos de Planeamiento,
de Convenios Urbanisticos y de los Bienes y Espacios Ca-
talogados, asi como en el Registro de la Propiedad co-
rrespondiente.

Tercero. Proceder a dar traslado a la Administraciéon Ge-
neral del Estado para su constancia en el Registro corres-
pondiente.

Cuarto. Ordenar que el presente Decreto se publique en
el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia





