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INTRODUCCIÓN

Salvador Pons Bordería
Universidad de Valencia

Víctor Pérez Béjar
Universidad de Córdoba

María Méndez Orense
Universidad de Sevilla

El presente volumen muestra las metodologías aplicadas al estudio de la lengua oral 
de los grupos de investigación aunados en la Red Temática en Estudios de Análisis del 
Discurso (FFI2017-90738-REDT)1, que pretende ser un catalizador de los esfuerzos de-
sarrollados en nuestro país sobre este tema en los últimos tiempos.

La estructura del volumen pone al lector frente a una comparativa de los mé-
todos de trabajo de los distintos grupos de investigación de la red, ya que todos 
ellos analizan, desde sus presupuestos teóricos, dos fragmentos idénticos del pri-
mer capítulo de la serie española Paquita Salas, dirigida por Javier Calvo y Javier Am-
brossi2. Esta decisión, que puede parecer en principio contradictoria, se debe a que 
el material audiovisual permite incluir estudios lingüísticos y paralingüísticos; por 
otro lado, es esta una serie que destaca por su mímesis de la oralidad, lo que per-
mite poner en práctica los métodos de estudio del discurso oral.

El estudio del español hablado3 y, en concreto, su variedad más prototípica, la 
conversación coloquial, cuenta con una historia propia que se remonta a Beinhauer 

1. Este libro se enmarca en la red de excelencia Estudios de Análisis del Discurso (FFI2017-90738-REDT) 
y ha sido �nanciado por el Ministerio de Ciencia e Innovación (anteriormente, Ministerio de Economía, In-
dustria y Competitividad) y la Agencia Estatal de Investigación. Parte de los frutos y trabajos de la red tam-
bién pueden consultarse en su página web: https://gredisor.blogs.uv.es/.

2. Más adelante, puede consultarse una descripción del corpus empleado en todos los capítulos de 
este trabajo.

3. La reseña sobre este campo es breve e incompleta. Un tratamiento más pormenorizado se puede 
encontrar en Cortés (1999, 2000, 2002a) o Narbona (2015, 2019).
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(1929), se prolonga con trabajos como los de Criado de Val (1966), se problematiza 
en los estudios de Narbona (1979, 1986, 1988), se continúa en los años ochenta (Vi-
gara Tauste, 1980, 1992) y se teoriza en los noventa (Koch y Oesterreicher, 2011[1990]; 
Briz et al., 1995; Briz, 2001 [1998]; Cortés, 1999) y en los dos mil (López Serena, 2007a). 
De dicha atención teórica surgen dos direcciones de investigación: el interés hacia 
los corpus orales, desde orientaciones tan diversas como el PILEI (Lope Blanch, 1986), 
el PRESEEA o los corpus académicos (CREA y CORPES XXI)4, y el estudio de los «fe-
nómenos propios de la oralidad», como los enlaces extraoracionales (Fuentes Rodrí-
guez, 1987), la fraseología (Ruiz Gurillo, 1996, 1998), la cortesía (Bravo, 2005; Albelda, 
2006; Charaudeau, 2012; Briz y Albelda, 2020), la atenuación y la intensi�cación (Meyer-
Hermann, 1988; Albelda, 2006, 2007; Fuentes Rodríguez, 2016; Briz y Albelda, 2020), el 
humor (Ruiz Gurillo, 2012), los fenómenos paralingüísticos o las unidades de la conver-
sación (Grupo Val.Es.Co., 2003, 2014; Fuentes Rodríguez, 2017 [2000]).

Hoy en día, los estudios sobre español hablado constituyen uno de los objetos de 
análisis más importantes en diversas disciplinas y corrientes, como la Pragmática (es-
pecialmente en el estudio de casos), la Sociolingüística (sobre todo en lo referido al 
diseño de corpus), la Lingüística Textual (al abordar las variedades escritas de la orali-
dad) o incluso el Análisis Crítico del Discurso (en el estudio de fenómenos como el hu-
mor y su relación con el género). Visto desde una lectura inversa, se podría decir que 
cada una de estas disciplinas y campos ha enriquecido los estudios sobre la oralidad 
y ha permitido obtener una descripción más completa. Así, la Pragmática ha ofrecido 
herramientas que incorporan al análisis la in�uencia del contexto y la delimitación de 
unidades funcionales. La Lingüística Textual y los estudios sobre el paradigma de las 
Tradiciones Discursivas permiten encontrar los hechos que delimitan y organizan la 
muy variada tipología de géneros orales. La Sociolingüística aporta rasgos que permi-
ten entender la capacidad variacional de la lengua oral, en el espacio, principalmente, 
pero también en diferentes estratos sociales o en las situaciones de cambio de regis-
tro. El Análisis del Discurso y el de la conversación ayudan a entender la in�uencia de 
hechos sociales, culturales o antropológicos en los elementos propios de la conver-
sación cara a cara, como la alternancia de turnos en la conversación, la toma de pala-
bra o la co-construcción discursiva. La Lingüística de Corpus, por último, ha permitido 
establecer criterios para la creación de corpus signi�cativos. Sin embargo, y debido al 
particular poso que «lo coloquial» ha dejado en la lingüística española, la atención a 
la oralidad sigue siendo un hilo rojo que recorre estudios pragmáticos, cognitivos o 

4. Dentro de la Lingüística de Corpus en el ámbito hispánico, se pueden destacar otros corpus orales 
como el COLA (Corpus Oral del lenguaje Adolescente), el COSER (Corpus Oral y Sonoro del Español Rural), el ES-
LORA (Corpus para el estudio del español oral), el corpus Val.Es.Co. 2.1. y el corpus Ameresco. Estos tres últimos 
han formado parte de la Red Temática en Estudios de Análisis del Discurso (FFI2017-90738-REDT).
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textuales. La atención por el diseño de corpus y el interés por la creación de sistemas 
de unidades de la conversación podrían apuntarse como ejemplos de esa orientación 
especí�ca de la ciencia nacional.

De todas estas líneas de estudio es posible extraer una serie de los temas que ma-
yor interés han despertado en la investigación de lo oral:

a) La segmentación y organización del discurso oral. Si en la escritura es fácil iden-
ti�car las unidades de base por la referencia a la sintaxis y por la práctica cultu-
ral que ofrece el uso de la puntuación, en lo oral no es posible recurrir a estos 
dos criterios: por el contrario, fenómenos como las autointerrupciones, los re-
inicios, los equívocos o las reformulaciones di�cultan esta tarea. Sin embargo, 
conseguir someter el discurso hablado a una estructura, dentro de la que iden-
ti�car unidades y subunidades, permite entender mejor las estrategias en las 
que los hablantes se apoyan para construir su mensaje, establecer criterios de 
composición y medir sobre dicha escala procesos de plani�cación discursiva. 
Existen dos acercamientos para este proceso (Pons Bordería, 2014), que de-
penden de si se parte de una sintaxis oracional y se amplía hacia el discurso 
(como en los estudios basados en la macrosintaxis5) o si se parte del discurso 
y desde él se accede a la oración (como en los modelos de segmentación dis-
cursiva). Por lo general, se acepta la pertinencia del cambio de hablante para 
distinguir una unidad dialógica básica, así como la relevancia del concepto 
de fuerza ilocutiva para de�nir una unidad monológica básica, que suele de-
nominarse enunciado, acto o acto discursivo. Esta igualdad en el nombre es 
engañosa, puesto que las distintas de�niciones de dicha unidad implican dife-
rencias teóricas de calado.

Los estudios sobre macrosintaxis se centran, por un lado, en la estruc-
tura de la unidad básica del discurso y sus constituyentes (es decir, la estruc-
tura del acto o del enunciado) y, por otro, en las relaciones que se dan entre 
unidades textuales. Entre los estudios de este ámbito encontramos a Berren-
donner (1990), Blanche-Benveniste (2000, 2002) o Fuentes Rodríguez y Gutié-
rrez Ordóñez (2019).

En el ámbito de las unidades dialógicas se plantea el problema de la 
segmentación total de la conversación en unidades y subunidades. Para ello, 
se parte del turno, como unidad-frontera entre lo monológico y lo dialógico. 
Dicha unidad se subdivide en unidades inferiores, por un lado, y se suma a 

5. Actualmente, la macrosintaxis se ve como una perspectiva global que interconecta el plano abs-
tracto de la oración con el de la realización. Así se puede ver en el desarrollo de esta perspectiva por estudios 
como los del Groupe de Fribourg (2012) o de la Lingüística Pragmática de Fuentes Rodríguez (2017 [2000]).
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otros turnos en unidades superiores (pares adyacentes, secuencias o diálo-
gos), por otro.

Los criterios para la identi�cación de las unidades suelen ser muy varia-
dos, como la estructura informativa, el aspecto social de la toma de turno de 
palabra o la relación estructural con otros elementos del discurso, sin olvidar la 
importancia de la prosodia. El problema básico no es tanto el reconocimiento 
de criterios, sino su correcta imbricación para la creación de un sistema co-
herente. Tomando como ejemplo la prosodia, no es problemática su acepta-
ción como elemento constituyente de un sistema de unidades, sino más bien 
cuánta prosodia debe haber en el modelo; es decir, si debe ser un elemento 
criterial, secundario o adyacente en la determinación de unidades.

Entre los estudios que han propuesto sistemas de unidades para la seg-
mentación de la oralidad podemos encontrar: Sacks, Scheglo� y Je�erson 
(1974), Stubbs (1983), Briz y Grupo Val.Es.Co. (2003), Cortés y Camacho (2005), 
Grupo Val.Es.Co. (2014), Roulet et al. (1985), Roulet, Fillietaz y Grobet (2001), 
Pons Bordería (2014), Hengeveld y Mackenzie (2008) o Gagliardi, Lombardi y 
Tamburini (2012).

b) El discurso oral coloquial como una modalidad lingüística. Como parte de los 
estudios de lingüística variacional, surgen las investigaciones centradas en la 
consideración del discurso oral coloquial como una modalidad de lengua más, 
como un subsistema propio que se utiliza en circunstancias de comunicación 
concretas. Así pues, estas investigaciones profundizan en las condiciones co-
municativas que propician la aparición y el uso de esta modalidad, como la 
cercanía y familiaridad entre los interlocutores, el grado de cooperación, el tó-
pico discursivo o el carácter dialogal, entre otros. Destacan en este apartado 
los estudios de Koch y Oesterreicher (2011 [1990]), Briz y Grupo Val.Es.Co. (1995, 
2002) o López Serena (2007a, 2007b).

Por otro lado, este ámbito de estudio se centra también en describir los fe-
nómenos característicos de dicha modalidad. Así, la fraseología, las apelaciones 
al interlocutor (¿verdad?, ¿no?, mira...), la reformulación, la sintaxis parcelada, la 
potenciación de la subjetividad o construcciones sintácticas especí�cas (como 
las estructuras suspendidas) se consideran fenómenos orales coloquiales. Los 
primeros estudios sobre la lengua coloquial se centraban en este aspecto (Be-
inhauer, 1929), pero en español se pueden destacar trabajos como los de Vigara 
Tauste (1980, 1992), Briz (1998, 2005), Koch y Oesterreicher (2011 [1990]) o Nar-
bona (2015). Por su parte, los estudios de tradicionalidad discursiva aplicados a 
lo oral (Kabatek, 2005; López Serena, en prensa) se encargan de buscar aque-
llos rasgos y elementos lingüísticos asociados históricamente a la oralidad, lo 
que abre una línea de trabajos que está lejos de ser explotada en su totalidad.
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c) Los tipos discursivos de la oralidad y su con�guración. Desde el punto de vista 
diacrónico, el estudio de la conversación lleva a plantear problemas relativos a 
la identi�cación y codi�cación de los géneros orales, a la estructuración de las 
secuencias propias de la oralidad –como los saludos o los cierres conversacio-
nales– o a la �jación de los elementos propios de la oralidad como resultado 
de los procesos de tradicionalidad discursiva. Entre los trabajos que se han de-
dicado a la tipología textual en el medio oral, destacan Kerbrat-Orecchioni y 
Traverso (2004), Camacho Adarve (2007), Briz (2010) o Charaudeau (2016). Tam-
bién destacan las investigaciones que han buscado rasgos de la oralidad en 
textos que recogen testimonios orales en el medio escrito (cartas de particu-
lares, actas inquisitoriales), los cuales son considerados huellas de la oralidad
(Cano Aguilar, 1996; Fernández Alcaide, 2009), así como los estudios que ana-
lizan las obras que tratan de emular la oralidad concepcional en los diálogos, 
proceso denominado mímesis de la oralidad (Bustos Tovar, 1996; Del Rey Que-
sada, 2015).

d) La integración de los factores constituyentes del discurso oral. Si la sintaxis oracio-
nal está caracterizada por la rección gramatical de unas categorías con otras 
(principalmente, la del verbo con sus argumentos), la construcción del dis-
curso oral presenta un fuerte componente estratégico, cognitivo y social en 
su conformación y en la integración de sus componentes. Un gran número de 
investigaciones se ha centrado en proponer dimensiones y categorías cons-
tituyentes de los diferentes tipos de discurso, incluyendo los orales. En este 
ámbito, por ejemplo, se encuentra el modelo modular de Roulet, Filliettaz y 
Grobet (2001), pero también otros modelos como el de Lingüística Pragmá-
tica de Fuentes Rodríguez (2017 [2000]), organizado en niveles y dimensiones, 
o el modelo del español coloquial de Briz y el grupo Val.Es.Co., que integran 
elementos de orden social, estructural e informativo para la formación de una 
conversación.

Estos estudios tratan de descubrir cuál es la in�uencia de los elemen-
tos cognitivos, estructurales, sociales o interactivos que in�uyen en la confor-
mación del discurso oral. Se trata de identi�car y describir categorías como 
la intensi�cación y la atenuación (Briz y Albelda, 2020), dimensiones como la 
enunciativa, la modal, la argumentativa o la informativa (Fuentes Rodríguez, 
2017 [2000]), componentes sociales o fenómenos como la conexión (Fuentes 
Rodríguez, 1995; Pons Bordería, 1998).

Tal vez el estudio del humor sea el caso prototípico en el que la creación 
de un modelo necesite más de la correcta integración de los factores anterior-
mente señalados. En esta línea de investigación podemos aludir a los trabajos de 
Attardo y Raskin (1991, 2017), Ruiz Gurillo (2009, 2012, 2013, 2019a, 2019b, 2019c), 
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Hidalgo Downing e Iglesias Recuero (2009), Attardo, Pickering y Baker (2011), 
Méndez García de Paredes (2013), Timofeeva Timofeev (2014), Alvarado Ortega 
(2016) o Timofeeva Timofeev y Ruiz Gurillo (2021).

e) El carácter social de la oralidad. Determinados fenómenos, como el estudio de la 
cortesía lingüística, la atenuación, la intensi�cación o la evidencialidad ponen 
de mani�esto la imbricación entre la oralidad y el carácter social del lenguaje, 
ya que dichos fenómenos no se pueden entender en ausencia de hablante y 
oyente, que se convierten en elemento central para su comprensión. Los es-
tudios de (des)cortesía, que parten del modelo fundacional de Brown y Levin-
son (2006 [1987]), son esenciales para entender cómo se consigue el equilibrio 
social en la conversación y cómo se establece un contrato conversacional en-
tre ellos6. En el ámbito hispánico se cuenta también con muchos estudios que 
se centran en esta relación entre los elementos sociales y la oralidad. Desta-
can trabajos como los de Zimmermann (1996), Bravo (2001), Briz (2004, 2012), 
Bravo y Briz (2004) Albelda (2004, 2016), Bernal (2005) Haverkate (2004), Her-
nández Flores (1999, 2002, 2007, 2015), Albelda y Briz (2010), Barros (2010), Vi-
llalba (2016), Gancedo Ruiz (2019), Bertomeu Pi (2020).

Asimismo, en el estudio de los ejes variacionales diatópicos y diastráticos 
reaparecen las cuestiones diafásicas, ya que determinados rasgos dialectales 
o sociolectales se pueden encontrar en el registro informal de la lengua (Nar-
bona, Cano y Morillo, 2011).

Los trabajos que se muestran en esta obra se incorporan a una o varias de las lí-
neas de investigación sobre el discurso oral y pretenden ser una muestra representa-
tiva del estado de la cuestión de la lingüística hispánica sobre este tema. Cada uno de 
los capítulos ha sido desarrollado por un grupo de investigación o proyecto dedicado 
a este campo de estudio, y todos ellos plantean problemas concretos relativos al dis-
curso oral y proponen posibles soluciones o estrategias de análisis. De este modo, el 
lector podrá hacerse su propia composición de lugar sobre esta base común de com-
paración (discursiva).

El volumen se abre con la aportación del grupo Val.Es.Co. de la Universidad de Va-
lencia, que se ha especializado desde su origen en la caracterización y el análisis del 
español coloquial. El capítulo, titulado «La coloquialidad en Paquita Salas desde el mo-
delo de unidades conversacionales de Val.Es.Co.» aborda uno de los temas centrales 
del grupo: la segmentación en unidades del discurso oral. El modelo de unidades del 
grupo permite resolver muchos de los problemas de segmentación de la literatura 

6. Para el concepto de contrato conversacional o de comunicación, véase Fraser y Nolen (1981) y 
Charaudeau (2006).
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actual al ofrecer una integración de criterios a la hora de presentar las unidades, como 
el componente estructural, informativo, social y entonativo en su caracterización.

El segundo capítulo se titula «Discursividad y mímesis de la oralidad en Paquita 
Salas. Tras las huellas de la improvisación dialógica en la �cción televisiva contemporá-
nea», redactado por Araceli López Serena. En este capítulo, la investigadora se centra 
en la caracterización de la modalidad variacional oral, así como en la identi�cación y 
descripción de patrones constructivos propios de esta en el discurso de los personajes 
de Paquita Salas. Este trabajo permite identi�car y analizar aquellos elementos adscri-
tos a la oralidad e insertarlos en un modelo que da cuenta de la naturaleza variacional 
de la lengua. Desde esta perspectiva, además, es posible evaluar la idoneidad de los 
discursos que realizan una mímesis de la oralidad, como los que se producen dentro 
de los medios de comunicación audiovisuales.

Como tercer capítulo de la obra nos encontramos con «Un acercamiento al dis-
curso oral desde la Lingüística Pragmática», escrito por Catalina Fuentes Rodríguez, 
Ester Brenes Peña y Víctor Pérez Béjar. En este capítulo se expone un modelo multidi-
mensional de análisis del discurso, que integra en cuatro planos (enunciación, moda-
lidad, argumentación e información) y tres niveles (micro, macro y superestructural) 
los elementos funcionales y constituyentes de cualquier tipo de texto. Este modelo ha 
sido puesto a prueba en varios proyectos, con muy buenos resultados para el análisis 
de fenómenos característicos de la oralidad.

El cuarto capítulo, «La atenuación en Paquita Salas. Estrategias para identi�car y 
comentar la atenuación», desarrollado por el proyecto Es.Vag.Atenuación, también del 
grupo Val.Es.Co., profundiza sobre la categoría pragmática atenuación que, como com-
ponente estratégico en la construcción de textos orales, busca la minimización de la 
fuerza ilocutiva de los actos de habla enunciados y el mantenimiento del equilibrio en-
tre los participantes de la conversación. Se trata, pues, de un elemento fundamental 
para conocer los criterios de construcción discursiva e identi�car el funcionamiento de 
un gran número de elementos propios de la oralidad. Además, permite caracterizar los 
efectos producidos en una conversación oral.

«Patrones multimodales de (des)alineación conversacional» es el título del quinto 
capítulo del libro, escrito por Inés Olza. En él se analizan las interacciones verbales 
desde las estrategias de alineación y desalineación entre los participantes, para lo que 
se requiere la incorporación de las dimensiones cognitiva y multimodal de la interac-
ción, que dan cuenta de todos aquellos códigos que intervienen en la comunicación 
cara a cara y que ayudan a construir su sentido global. Esta aproximación sistematiza, 
asimismo, la aportación de los elementos paralingüísticos y extralingüísticos, y su inte-
gración con el mensaje lingüístico. De este modo, ofrece resultados relevantes para la 
interpretación de los sentidos dentro de una conversación, y para entender la compo-
sición y el desarrollo secuencial de las interacciones cara a cara.
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El capítulo seis, «Juegos enunciativos y participantes en el discurso humorístico 
de las sitcom. Efectos propuestos y posibles interpretativos en diálogos conversacio-
nales de Paquita Salas», del que se han ocupado Elena Méndez García de Paredes y 
María Méndez Orense, se acerca al humor desde la perspectiva de la Teoría de la Enun-
ciación. Las autoras conciben el humor como una contraposición de puntos de vista; 
por ello, profundizan en el juego polifónico entre el enunciador serio y el enunciador 
cómico, integrando en su análisis tanto aspectos externos como internos al discurso. 
La enunciación polifónica constituye, a su vez, la base de la parodia, la cual es, según 
las autoras, la principal estrategia humorística del guion de Paquita Salas.

El capítulo siete, titulado «Humor verbal y oralidad en la serie Paquita Salas. Un es-
tudio pragmalingüístico», parte de la trayectoria del grupo Griale en el estudio del hu-
mor. Las autoras siguen la línea de las propuestas teóricas (cfr. Suls, 1983; Attardo, 1994; 
Forabosco, 2008) que entienden que en la base de cualquier manifestación humorís-
tica hay una incongruencia. A partir de esta premisa, se plantea un modelo de análi-
sis y caracterización de marcas e indicadores del humor, que son rasgos y elementos 
identi�cables en el discurso de la serie que propician la aparición y el mantenimiento 
de dicha incongruencia, así como su resolución.

Con Perspectivas integradas para el análisis de la oralidad se pretende poner al al-
cance de cualquier lector interesado en el discurso oral un variado número de herra-
mientas y estrategias de análisis. Asimismo, podrá comparar de primera mano y sobre 
un terreno común las principales perspectivas sobre la oralidad y observar los resul-
tados que se han producido y que se siguen produciendo en el ámbito de la lingüís-
tica hispánica.

Descripción del corpus empleado

Los siete capítulos que se reúnen en este monográ�co han desarrollado sus respec-
tivos análisis a partir de un corpus previamente seleccionado y conformado por dos 
fragmentos de la serie de �cción Paquita Salas. Se trata de una webserie7 española es-
crita y dirigida por Javier Calvo y Javier Ambrossi, que fue estrenada en el año 2016. 
Aunque su producción se mantiene activa, hasta el momento está compuesta por die-
ciséis capítulos, distribuidos en tres temporadas8.

La trama se centra en la vida de su protagonista, Paquita Salas, directora de PS Ma-
nagement, una representante de actores de éxito en los años noventa que cuenta con 

7. En sus inicios, la serie fue distribuida a través del canal Flooxer. No obstante, en 2017, la plataforma 
de contenido audiovisual Net�ix adquirió los derechos exclusivos de la serie.

8. La primera se estrenó en 2016, la segunda en 2017 y la tercera en 2018.
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una larga trayectoria en el o�cio y cuya carrera profesional se encuentra en decadencia 
en el momento en que comienza la trama. La serie es una comedia que mezcla �cción 
y realidad, ya que, los actores que participan en ella son, en muchos casos, �guras re-
conocidas de la �cción española que hacen de sí mismos.

Para el análisis, se han tomado dos fragmentos del primer capítulo, cuya duración 
y sinopsis se exponen en una tabla (infra). En este episodio piloto, Macarena García, la 
actriz de mayor proyección a la que representa Paquita, decide abandonar la agencia 
PS Management y dejar su carrera en manos de otro representante. El capítulo puede 
visualizarse en la plataforma de reproducción multimedia Net�ix. Al mismo tiempo, es 
posible acceder al guion del primer episodio de la serie a través de la edición publi-
cada por la Asociación Setenta Teclas y la Editorial Ocho y Medio9.

Fragmento Duración Descripción

Fragmento 1 Minutos 9:05 a 11:37

Paquita recibe una llamada de Juanfran, 
quien le recuerda que le ha mandado un 
correo para comunicarle que Macarena 
García iba a salir más tarde de lo previsto 
del rodaje. Paquita y Magüi discuten por-
que, según esta última, dicho e-mail no ha 
llegado a la dirección de la agencia. Am-
bos personajes tratan de resolver la situa-
ción para que Macarena pueda llegar a 
tiempo a la Seminci (Semana Internacio-
nal de Cine de Valladolid).

Fragmento 2 Minutos 17:56 a 20:25

Paquita y Macarena hacen una parada en 
una gasolinera y mantienen una conver-
sación en la que Macarena trata de dar a 
entender a Paquita que su intención es 
dejar la agencia y no trabajar más con ella. 
Se suceden los malentendidos ya que Pa-
quita no tenía noticia de este hecho.

Los medios de comunicación audiovisual –en concreto, las series de �cción– 
constituyen una importante fuente de corpus orales para el estudio de la variación 
lingüística oral y coloquial (vid. López Serena, 2009). Paquita Salas ocupa un lugar 
privilegiado en este sentido, ya que, pese a la plani�cación lingüística que con-
lleva la escritura de un guion �ccional, los actores de la serie exploran un grado de 

9. Se puede consultar el guion en línea mediante este enlace: http://70teclas.es/wp-content/
uploads/PAQUITA_SALAS_web.pdf.
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espontaneidad que se re�eja, por ejemplo, en intervenciones que no están recogi-
das en el guion o�cial10. Es posible a�rmar, por ello, que la con�guración lingüística 
de los diálogos de Paquita Salas es muy similar a la de las conversaciones coloquiales 
«de la realidad» y que, por consiguiente, es posible hallar en ellos todo tipo de patro-
nes de construcción –moldes sintácticos y estrategias pragmático-discursivas– que 
son recurrentes en el habla conversacional. Asimismo, como en toda serie de �cción, 
el per�l inmediato de la interacción conversacional que se desarrolla entre los per-
sonajes se suma al componente visual, el cual permite, a su vez, adoptar un enfoque 
multimodal en el análisis de la oralidad coloquial.

Como se ha señalado, la serie se inscribe en el género de la comedia, de modo 
que el corpus acotado ofrece también datos novedosos e interesantes para profun-
dizar en el estudio del humor audiovisual. Las estrategias verbales y audiovisuales de 
creación humorística presentes en el guion de Paquita Salas se pueden caracterizar 
como rasgos discursivo-tradicionales (Kabatek, 2018; López Serena, en prensa; Del Rey 
Quesada, 2021: § 5) propios del género audiovisual de la comedia de situación (Aliaga, 
2020). Cabe destacar también que, desde un punto de vista estructural, la historia 
avanza siguiendo una doble escenografía que combina la acción dramática –en la que 
los personajes interactúan entre ellos mediante los intercambios conversacionales– 
con el formato denominado «falso documental11» –mediante el que los personajes se 
dirigen a cámara para realizar intervenciones, por lo general, monologales, que van di-
rigidas a un alocutario externo y ausente–. Esta doble modalidad ha sido explorada en 
series anglosajonas desde mediados de los años ochenta y se hizo especialmente po-
pular con el estreno de la serie de televisión The O�ce (2001).
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Capítulo 1
LA COLOQUIALIDAD EN PAQUITA SALAS

DESDE EL MODELO DE UNIDADES

CONVERSACIONALES DE VAL.ES.CO.*

Alejandra Hernández Ruiz, Amparo Alemany Martínez, Sara Badia Climent, 
Sandra Cabanes Pérez, Carlos Castelló Vercher, Tomás Córcoles Molina, 
Danny Murillo Lanza, Adrià Pardo Llibrer, Elena Pascual Aliaga y 
Shima Salameh Jiménez
Unversidad de Valencia
Grupo Val.Es.Co.

1. Introducción

1.1. Propósito del análisis

El presente trabajo pretende determinar en qué medida se re�ejan los rasgos de la ora-
lidad coloquial en Paquita Salas. Para alcanzar este objetivo, se llevan a cabo dos proce-
sos: por una parte, segmentar el fragmento de la serie a partir del modelo de unidades 
discursivas del grupo Val.Es.Co. (Briz y grupo Val.Es.Co., 2003; Grupo Val.Es.Co., 2014; 
Pons, 2016) y, por otra parte, contrastar los resultados obtenidos con la segmentación 
de la conversación coloquial prototípica. De tal manera, el �n último de este estudio 
es explorar en qué grado se imita la coloquialidad en el género comedia de situación 
o sitcom a partir de una herramienta de análisis, el sistema de unidades Val.Es.Co., y de 
las investigaciones existentes en torno a la mímesis de la oralidad y a la reproducción 

* Este capítulo ha sido posible gracias al proyecto de investigación FFI2016-77842-P, Unidades discur-
sivas para una descripción sistemática de los marcadores del discurso en español (UDEMADIS), �nanciado por el 
MINECO, la AEI y los fondos FEDER.
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de una oralidad �ngida en géneros propios de lo escrito (Narbona, 1988, 1992, 2001; 
López Serena, 2007, 2012; López Serena y Sáez Rivera, 2018).

Desde la propuesta del grupo Val.Es.Co. (Briz, 1996, 1998, 2010a, 2010b, 2012; 
Briz, 1995; Briz y grupo Val.Es.Co., 2002b, entre otros trabajos), el registro coloquial 
se define como una constelación comunicativa formada por un continuum diná-
mico de rasgos que se articula en torno a dos extremos: lo coloquial prototípico 
(totalidad de rasgos de la constelación) y lo formal prototípico (ausencia total de 
dichos rasgos), entre los que pueden darse tanto manifestaciones coloquiales pe-
riféricas como formales periféricas. En este sentido, una conversación coloquial 
prototípica se caracteriza por una mayor presencia de i) los rasgos situacionales
o coloquializadores (+relación de igualdad social o funcional entre participantes, 
+relación vivencial de saberes y experiencias compartidas, +cotidianidad temá-
tica, +cotidianidad en el marco en el que se produce la interacción), ii) los rasgos 
propios del registro coloquial resultantes de la aparición de los rasgos previos (+fin 
interpersonal o socializador, no transaccional, +planificación sobre la marcha, +in-
formalidad en el tono) y de iii) los rasgos de usuario, esto es, de las características 
socioculturales de los participantes, las cuales afloran en mayor medida según se 
dé un mayor grado de coloquialidad (+presencia de los rasgos dialectales y socio-
lectales de edad y de sexo y +nivelación de rasgos de nivel o estrato sociocultural). 
El registro formal prototípico se caracteriza, en cambio, por la falta de los rasgos 
mencionados, y la periferia de lo coloquial queda relegada a una menor frecuen-
cia de los rasgos citados1.

Si se toma como punto de partida la de�nición de lo coloquial aquí expuesta, es 
posible plantearse hasta qué punto es posible emular las características de lo oral co-
loquial en una obra de arte y, en concreto, si la serie Paquita Salas logra imitar dicha 
coloquialidad.  Para llevar a cabo este objetivo, se comparan los resultados obtenidos 
de la segmentación en unidades en el fragmento de Paquita Salas y los resultados que 
ofrece la segmentación de una conversación coloquial prototípica (Conversación 38 
del Corpus Val.Es.Co. 3.0, en preparación). De este modo, es posible contrastar si los da-
tos apoyan la percepción que los espectadores se forman sobre la exactitud en la re-
producción del habla coloquial por parte de la mencionada comedia.

1. Se trata de situaciones como las que apunta Briz (2010a: 127): «[A]un cuando el �n es transac-
cional y el grado de cotidianidad temática es menor, se puede hablar coloquialmente durante una tran-
sacción comercial; aunque hay desigualdad social y funcional, se puede hablar coloquialmente entre un 
profesor y un estudiante; se puede hablar coloquialmente en un congreso o durante una reunión de ne-
gocios, a pesar del �n transaccional y de la distancia interpersonal; en suma, se puede hablar coloquial-
mente el lenguaje de especialidad. Y a veces se escribe como si se hablara (en cuanto a la construcción y 
progresión del discurso)[.]»
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1.2. Presupuestos teóricos y metodológicos

1.2.1. El modelo Val.Es.Co.

El modelo Val.Es.Co. es una herramienta para segmentar muestras discursivas diver-
sas –desde la más prototípica de ellas, la conversación coloquial, hasta otras más pe-
riféricas– utilizando unidades superiores e inferiores al turno de habla. Se compone 
de ocho unidades jerárquicas organizadas en dos niveles (dialógico y monológico), 
tres dimensiones (estructural, social e informativa) y cuatro posiciones (inicial, media, 
�nal e independiente) (Grupo Val.Es.Co., 2014). La aplicación de estas unidades per-
mite analizar de forma completa las conversaciones coloquiales, prácticamente sin re-
siduo. Tal y como demuestran los datos obtenidos en estudios recientes, el porcentaje 
de segmentos que escapan a la segmentación –en su mayoría, segmentos truncos ta-
les como vacilaciones– se ha ido reducido drásticamente al revisar algunos criterios de 
segmentación, pasando de constituir el 33 % (Pascual, 2015a, 2015b), a un 11 % (Lato-
rre, 2018) hasta limitarse a un residuo del 0.8 % (Pascual, 2020).

Las unidades del modelo son las siguientes: intervención, turno, intercambio y al-
ternancia de turno, diálogo, discurso, acto y subacto.

NIVEL DIMENSIONES

Dialógico

ESTRUCTURAL
discurso
diálogo
intercambio

SOCIAL

alternancia de turnos

INFORMATIVA

Monológico
intervención
acto

turno
subacto

Figura 1. Modelo Val.Es.Co. (2014) con las principales unidades organizadas en niveles y 
dimensiones

Niveles y dimensiones conducen a un análisis por capas que re�eja la natura-
leza del habla coloquial: la distinción entre monológico y dialógico sistematiza los 
fenómenos propios de la producción de un hablante (vacilaciones, reinicios, estruc-
turación de la información, modalización, etc.) o de su relación interpersonal con 
otros hablantes (solapamientos, robos de turno, progresión conversacional, etc.). 
Por su parte, las tres dimensiones agrupan los contenidos analizados: la estructu-
ral (interna) explica cómo se construye un mensaje; la social (externa), la relación 
de los participantes con respecto al mensaje producido; la informativa, cómo ese 
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mensaje se crea (extra)proposicionalmente en torno a ciertos parámetros informati-
vos (Grupo Val.Es.Co., 2014: 16).

1.2.1.1. Intervención, turno, intercambio y alternancia de turnos

a) Intervención y turno

Intervenciones y turnos guardan entre sí una relación de inclusión (Grupo Val.Es.Co., 
2014: 18); por ello, deben analizarse conjuntamente: la intervención es la «unidad mo-
nológica máxima estructural, asociada al cambio de emisor y caracterizada por ser o 
provocar reacciones lingüísticas» (verbal, no verbal o paralingüística) (ibidem, 2014: 19). 
Una intervención puede constituirse en turno «siempre que sea reconocida o acep-
tada por los otros participantes en la conversación» (ibidem, 2014: 15). Por tanto, todo 
turno es intervención, pero no todas las intervenciones son turno.

Así, podemos encontrar intervenciones iniciativas cuando generan más inte-
racción (Ii), reactivas cuando responden a algo dicho previamente por otro interlo-
cutor (Ir), reactivo-iniciativas cuando reaccionan a algo anterior y también generan 
habla posterior –lo que derivaría en una sucesión de reacciones lingüísticas recono-
cidas (Ir-i)–, e independientes cuando no reaccionan a intervenciones previas ni ge-
neran reacciones posteriores2. Según su naturaleza, las intervenciones son continuas 
cuando pertenecen a «un único emisor y se producen sin interrupciones», y discon-
tinuas cuando «sufren algún tipo de interrupción» (ibidem, 2014: 22). En el siguiente 
ejemplo pueden apreciarse intervenciones y turnos de acuerdo con su de�nición; a la 
izquierda se observan los tipos de intervención y aquellas que constituyen turno que-
dan resaltadas3:

(1) Ii 1C1: ¿((sabes)) que mi hermana se va a ir a Taii-WANN?

Ir-i 2B1: ¿a [qué]?

Ir-i 3C2:      [((    ))] ((HONG)) KONG y a China

Ir-i 4A1: ((¿y a Bangkok no?))

Ir B2: pero tu hermana ↑/ vive muy bien↑ ¿no?

Ir-i 5C3: no porquee ara han estao [((   ))]=

2. Asimismo, el modelo diferencia entre intervenciones directas o indirectas: las directas re�ejan la es-
tructura pregunta-respuesta, propia de los pares adyacentes, así como enunciados imperativos y exhortati-
vos. Las indirectas no necesitan una respuesta adyacente, son menos predecibles que las directas en cuanto 
a su estructura y a la reacción por parte de otros hablantes: suelen ser valoraciones, opiniones, evaluaciones, 
etc. (Grupo Val.Es.Co., 2014: 20-21).

3. El sistema completo de marcación y segmentación de las unidades puede consultarse en el Anexo 
II. Tal y como este indica, la intervención B2 no recibe numeración a la izquierda porque, dado que no es 
aceptada por ningún interlocutor, no es un turno.
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Ir A2:                     [((   ))]

5C3: = el Impiva un mes con China/ con empresarioss↑ valencianos=

(Cabedo y Pons, 2013, Conversación 3)

b) Intercambio y alternancia de turnos

Por encima de la intervención encontramos el intercambio, la unidad mínima dialó-
gica en el nivel estructural. Está conformado por dos intervenciones sucesivas de dis-
tintos emisores: una intervención iniciativa que lo encabeza y una reactiva que lo cierra 
(Grupo Val.Es.Co., 2014):

(2) Ii 1A1: ¿me ha llamao Juan?

Ir 2B1: yo no (e)staba aquí

(Cabedo y Pons, 2013, conversación 29)

La sucesión de dos turnos sucesivos da lugar a la alternancia de turnos, unidad 
de la dimensión social vinculada con la progresión interactiva y el dinamismo conver-
sacional. De esta manera, se puede apreciar como existe entre estas dos unidades la 
misma relación biunívoca que se da entre intervención y turno: las unidades de la di-
mensión social implicarán una unidad correspondiente en la dimensión estructural, 
pero no necesariamente al contrario (ibidem, 2014).

1.2.1.2. Diálogo y discurso

El diálogo (Di) se de�ne como una unidad estructural limitada por una intervención-
turno iniciativa y una intervención-turno reactiva. Se halla, por tanto, en la frontera en-
tre la dimensión estructural y la social (Grupo Val.Es.Co., 2014: 22).

Briz (2006, 2007) establece una tipología de diálogos según rangos y niveles de 
análisis. La conversación está compuesta estructuralmente por un diálogo-cuerpo y 
dos diálogos-marco, el de apertura y del de cierre, los cuales se denominan diálogos de 
rango primario. Dentro del cuerpo de la conversación pueden hallarse diálogos com-
plejos, en cuyo interior se pueden desarrollar los denominados diálogos de rango se-
cundario, que a su vez pueden ofrecer marcos de apertura y cierre. En un tercer nivel 
se encontrarían los diálogos de rango terciario o subdiálogos, que dependen informati-
vamente de los centrales. Y �nalmente, en un cuarto nivel tendríamos los diálogos la-
terales, independientes de los otros y con un carácter parentético.

Como máxima unidad dialógica encontramos el discurso (Dsc) (Estellés y Pons, 
2014), reconocido por un cambio en el acontecimiento comunicativo. El salto de un 
discurso a otro puede estar motivado por cambios relevantes en el contexto, como un 
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aumento o disminución en el número de hablantes4. La posible aparición de ciertas 
estructuras y marcas formales al inicio de esta unidad puede dar cuenta de estos cam-
bios contextuales (ibidem, 2014).

1.2.1.3. Un modelo para visualizar la interacción: diálogos y �guras

A partir del carácter iniciativo o reactivo propio de las intervenciones, se propone un sis-
tema complementario al modelo que permite visualizar el esquema interactivo que se 
genera en un intercambio oral (Briz, 2006; Espinosa-Guerri, 2016; Espinosa-Guerri y Gar-
cía-Ramón, 2019). Consiste en asignar un tipo de línea para cada tipo de intervención5:

Tabla 1. Representación de tipo de línea según tipo de intervención

Tipo de intervención Tipo de línea

Iniciativa

Reactivo-iniciativa

Reactiva

Independientes

Discontinua

No analizable

La unión de diversas líneas permite generar un dibujo de la conversación que va-
riará en función de los elementos que lo constituyan. Esto posibilitará la obtención de 
información con un solo golpe de vista, no solo sobre la forma en la que se produce el 
intercambio, sino también sobre su grado de dinamismo. Además, con el �n de facili-
tar la vinculación de las intervenciones de cada interlocutor, se asigna un color a cada 
hablante (Espinosa-Guerri, 2016) que se mantendrá a lo largo de todo el fragmento:

4. Por ejemplo, cuando los candidatos a la presidencia entablan una conversación informal y, a con-
tinuación, da comienzo un debate público, nos encontraríamos ante dos discursos distintos, no solo por 
tratarse de dos géneros diferentes sino también porque se han visto modi�cados algunos rasgos (+/-coti-
dianidad temática, +/- tenor interpersonal, entre otros). 

5. Las intervenciones quedan vinculadas a una posición de las líneas, que representan de manera grá-
�ca su tipología y la relación que establecen con las otras (Espinosa-Guerri, 2016: 16-17).
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Tabla 2. Código de color por hablante

Hablante Color

A

B

En de�nitiva, el modelo de visualización permite distinguir �guras en las interven-
ciones entre interlocutores, las cuales se pueden comparar con las unidades encontra-
das en un fragmento de conversación coloquial.

1.2.1.4. Acto y subacto

El acto es la unidad estructural jerárquicamente inferior a la intervención (§ 1.2.1.1), de la 
que es constituyente inmediato (Briz, 2003; Briz y Grupo Val.Es.Co., 2003: 31; Pons, 2016: 
547). Se de�ne a partir de tres criterios: «prosódico6 (segmento con contorno melódico 
propio), semántico (forma proposicional con informaciones procedimentales añadidas) 
y pragmático (acto como portador de fuerza ilocutiva)» (Pons, 2016: 552). Por ejemplo:

(3) G: Juan supongo que debe estar / pues hasta las narices de los curas

E: # no # / # Juan no # / # Juan es un beato #

(Briz y Grupo Val.Es.Co., 2002a, Conversación L.15.A.2.)

En la intervención de E encontramos tres actos que se corresponden con tres 
grupos entonativos y tienen una forma proposicional y fuerza ilocutiva concretas e 
identi�cables.

Todo acto está compuesto por subactos. El subacto es la unidad monológica in-
formativa mínima del análisis (Grupo Val.Es.Co., 2014: 54; Padilla, 2002). Según el tipo 
de información que albergan, pueden ser sustantivos (SS) o adyacentes (SA). Los SS in-
cluyen todo el contenido con signi�cado conceptual, principal y secundario, mientras 
que los SA cubren un signi�cado procedimental.

Los SS se subdividen en directores (SSD) y subordinados (SSS). Los primeros po-
seen un mayor grado de informatividad dentro del acto, mientras que los segundos 
dependen semántica e informativamente de los primeros:

6. La prosodia funciona como criterio desambiguador: una segmentación no puede basarse sola-
mente en este criterio, puesto que en una conversación un «hablante puede producir grupos entonativos 
que coincidan o no con unidades sintácticas, semánticas o pragmáticas» (Pons, 2016: 553); sin embargo, lle-
var a cabo un análisis prosódico en primer lugar y tenerlo de base para una segmentación semántica per-
mite triangular datos sin sobregenerar información.



32 GRUPO VAL.ES.CO.

(4a) {SSD este año en la cridá pues / había tanta gente que los falleros estaban/ pegados SSD}/ 

{SSS prácticamente estaban pegados a las torres SSS}/

(4b) {SSD este año en la cridá pues / había tanta gente que los falleros estaban/ pegados SSD}/

(Corpus Val.Es.Co. 3.0, en preparación)

A su vez, los SA, que abarcan elementos extraproposicionales, se dividen en tex-
tuales (SAT), modales (SAM) e interpersonales (SAI). Los primeros organizan y distri-
buyen el �ujo del habla, re�ejan la relación entre ideas dentro de un discurso (oral o 
escrito); los segundos introducen marcas modales sobre el elemento en el que actúan, 
marcan la relación entre el hablante y su propio discurso; por último, los interpersona-
les muestran la relación entre interlocutores en el terreno de lo fático y lo apelativo. Los 
ejemplos (5) a (7) muestran usos de SAT, SAM y SAI, respectivamente:

(5) #no sé si no te das cuenta de lo que he dicho # #{SAT entonces↑ SAT} estoy hablando y 

va y el tío se pira #

(Cabedo y Pons, 2013, Conversación 29)

(6) #{SAM no sé SAM} {SAM igual→ SAM} -ee- ¿puedes llamarme a las ocho mejor? #

(Cabedo y Pons, 2013, Conversación 29)

(7) #me ha llamado {SAI ¿sabes? SAI} #

(Cabedo y Pons, 2013, Conversación 1)

En conclusión, las ocho unidades que construyen el modelo Val.Es.Co. son jerár-
quicas y recursivas: necesitan de la superior para de�nirse, y también de las inferiores 
para conformarse como tales. Los niveles y dimensiones permiten visualizar el discurso 
desde diversas perspectivas y establecer correlaciones internas, lo cual facilita un aná-
lisis discursivo coherente y replicable, como veremos en los siguientes epígrafes. Con 
esta base teórica, se persigue un objetivo último apuntado en el apartado inicial: ana-
lizar la conversación coloquial y su imitación en otros discursos. Para ello, se requiere 
previamente de un método de acercamiento al material discursivo.

1.2.2. Aproximación metodológica: el protocolo del Corpus Val.Es.Co.

El modelo Val.Es.Co., presentado en § 1.2.1, trabaja a partir de un conjunto de pau-
tas metodológicas que favorecen el análisis coherente y replicable de los datos. De 
esta manera, tanto si se trata del corpus propio (Briz y grupo Val.Es.Co., 2002a; Cabedo 
y Pons, 2013 [Corpus Val.Es.Co. 2.0]; Pons, 2019 [Corpus Val.Es.Co. 2.1.]; Grupo Val.Es.Co., 
en preparación [Corpus Val.Es.Co. 3.0]) como otro tipo de contenidos (como es, en este 
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caso, el fragmento de Paquita Salas), se sigue un mismo procedimiento. Este compen-
dio de herramientas y procesos puede ser dividido en tres fases diferenciadas.

1.2.2.1. Fase de grabación, transcripción y codi�cación

Las grabaciones que se obtienen a partir de conversaciones coloquiales secretas y na-
turales deben ser transcritas y codi�cadas7. Para llevar a cabo este proceso, se requiere 
de una interfaz de transcripción. En el caso del grupo Val.Es.Co., se elige ELAN8, un pro-
grama que permite volcar información en otros entornos con facilidad y trabajar simul-
táneamente con texto y audio, lo cual propicia la alineación de los datos, factor que 
redunda en una mejor y más completa accesibilidad al corpus.

1.2.2.2. La información prosódica: entre la transcripción y la segmentación

El proceso de transcripción también conlleva la inclusión de algunos aspectos prosó-
dicos que posibilitan una posterior segmentación más precisa. Concretamente, con-
siste en la transcripción de la conversación en función de los grupos entonativos que 
esta presenta.

Para establecer el �nal de cada uno de estos grupos, hay que tener en cuenta dos 
criterios: una pausa mayor a 300 milisegundos (ms) (es decir, que haya un silencio de 
esta duración entre dos fragmentos del habla) o un reajuste tonal entre ellos9. Para de-
terminar estas cuestiones, se hace uso de la herramienta Praat10.

1.2.2.3. Fase de segmentación

Por último, la conversación se divide en unidades a partir del modelo recogido en 
§ 1.2.1. En esta última fase, se trabaja con la ayuda de una plantilla que recoge las diver-
sas posibilidades teóricas (actos, subactos y sus tipos, intervenciones y sus tipos, tur-
nos, diálogos y discursos) y las vincula al texto transcrito. De esta manera, el proceso 

7. Codi�car consiste en incorporar a las transcripciones ortográ�cas fenómenos pragmáticos y prosó-
dicos mediante el empleo de un sistema de signos (para los del modelo Val.Es.Co., véase Anexo I).

8. ELAN es un software de transcripción multimodal que fue diseñado y creado originalmente por Bir-
git Hellwig en el Max Planck Institute for Psycholinguistics de Nijmegen, Holanda. La herramienta permite rea-
lizar y procesar anotaciones en líneas digitales de información (tiers) para distintos tipos de archivos de audio 
y video con información lingüística.

9. Se detallarán los pasos seguidos para esta fase en § 2.1, con ejemplos concretos extraídos del tra-
bajo a partir de Paquita Salas.

10. Praat es un software para el análisis del habla diseñado por Paul Boersma y David Weenink (Uni-
versidad de Ámsterdam).
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de segmentación se desarrolla a partir de la selección del texto, con la ayuda de la in-
formación prosódica y siguiendo el orden propuesto en Pons (2016): partir de las uni-
dades menores (SA, SS) para �nalizar en las superiores (I, Di, Dsc), pasando por los actos 
(A). Este análisis segmental se presenta en la sección siguiente.

En el caso que nos ocupa, para analizar el presente fragmento de Paquita Salas se 
ha procedido a su transcripción y codi�cación para, a continuación, dividirlo en grupos 
entonativos y segmentarlo en unidades. Esta última parte ha sido llevada a cabo por 
grupos de trabajo y con �ltros de revisión, lo cual ha permitido una mayor precisión 
en el reconocimiento y marcación de las unidades, como se muestra a continuación.

2. La segmentación de unidades discursivas en Paquita Salas

A partir de los objetivos planteados en § 1.1 y de la información teórica presentada en 
§ 1.2, se pretende analizar un fragmento de Paquita Salas, para: (1) testar la validez del 
modelo en otro tipo de géneros discursivos distintos a la conversación coloquial y (2) 
determinar el grado de mímesis con la oralidad espontánea que presenta dicha serie a 
partir de su comparación con conversaciones reales. Para ello, se muestra a continua-
ción el trabajo prosódico realizado en Paquita Salas, seguido de su segmentación en 
las distintas unidades.

2.1. Segmentación prosódica

La inclusión de información prosódica a la hora de transcribir y segmentar corpus ora-
les resulta relevante para resolver casos ambiguos en fases posteriores del análisis. En 
el modelo Val.Es.Co., la prosodia es el elemento natural previo al análisis pragmático. 
Esto se ve re�ejado mediante la segmentación del material oral en grupos entonativos 
y la posterior identi�cación de tonemas para cada uno de ellos.

Para llevar a cabo este proceso, nos apoyamos en los estudios realizados por Ca-
bedo (2009a, 2009b, 2011a y 2011b), quien ha desarrollado un trabajo teórico sobre la 
noción de grupo entonativo y su delimitación mediante la frontera prosódica a través 
de la fórmula MESTEL, y por Hidalgo (2018 y 2019), quien traduce a criterios operativos 
la fórmula anterior para alcanzar una segmentación más sistemática y replicable. Es-
tos criterios11 son la pausa (≥ 300 milisegundos) y el reajuste tonal (≥ 3 semitonos), los 

11. Los criterios ya se explican en § 1.2.2.2, pero aquí es donde se amplía y se concentra la carga infor-
mativa sobre la cuestión prosódica. 
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cuales no necesariamente han de coaparecer, de manera que existen fronteras prosó-
dicas formadas por pausa y reajuste, solo por pausa o solo por reajuste.

La base teórica aportada por estos autores nos lleva a trasladar el fragmento de 
Paquita Salas a un entorno especializado como Praat. Desde aquí, es posible obser-
var los espectrogramas y determinar si se dan los criterios preestablecidos, es decir, si 
en un fragmento dado se da pausa, reajuste, ambos o ninguno y, en función de ello, 
desde ELAN, segmentar en los grupos entonativos pertinentes, tal y como se mues-
tra a continuación.

La entonación resulta desambiguadora y hace posible la adscripción de ciertos 
marcadores discursivos a un acto u otro y su posterior interpretación pragmática:

(8) 20A12 hija estamos aquí en medio de la gasolinera no sé↑/ es tu [(( )) si quieres

  te lo pruebo no creo que te quede bien pero prueba algo]

En (8) se observa como la frontera prosódica marca el límite entre dos actos, de 
manera que el marcador discursivo no sé forma parte del primero, algo que se expli-
cará en § 2.2.1. Por otro lado, hay que señalar la importancia de la curva melódica a la 
hora de considerar ciertas oralizaciones como turno o no. En el siguiente ejemplo, B 
realiza una reacción que generalmente suele ser fática y no se constituye en turno. Sin 
embargo, el esquema tonal circun�ejo, que re�eja un uso marcado de la entonación, 
hace pensar que dicha intervención constituye un turno:

(9) 3B2: es[tás] muy guapa ¿eh?↑
4A3: aanda ya no seas pelota→
5B3: mm^

6A4: por favor pero si este traje te lo conoces de memoria que lo tengo de uniforme↓
B4: (RISAS)

Por lo que, gracias a la prosodia, también se puede determinar el grado de míme-
sis de la oralidad en Paquita Salas a partir del estudio de la toma de turno, lo cual se de-
sarrollará en § 2.3.1.

2.2. Segmentación de unidades monológicas. Acto y subacto

2.2.1. Paquita Salas segmentada en actos y subactos: análisis

La segunda fase del análisis consiste en segmentar en actos y subactos el fragmento 
de la serie anteriormente citada. Una intervención como (10):
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(10) 20A12 hija estamos aquí en medio de la gasolinera no sé↑/ es tu [(( )) si quieres

  te lo pruebo no creo que te quede bien pero prueba algo]

Es divisible en tres segmentos con contorno melódico propio, indiciarios de tres 
actos distintos:

(11) 20A12 #hija estamos aquí en medio de la gasolinera no sé↑#

    #es tu [((   )) si quieres te lo pruebo#

    #no creo que te quede bien pero prueba algo]#

Ello no solo establece límites entre segmentos, sino que desambigua elementos 
pragmáticos (no sé) que cabría entender como composicionales desde la sintaxis. Si, 
tras esta descripción en contornos melódicos (11), se procede con una cali�cación ilo-
cutiva y una formulación lógica:

(12) 20A12 #hija estamos aquí en medio de la gasolinera no sé↑# [aserción – (p)]

   #es tu [((   )) si quieres te lo pruebo#   [ofrecimiento – 

          (q→r)]

   #no creo que te quede bien pero prueba algo]#  [opinión – (s)]

puede decirse entonces que estamos ante tres actos diferenciados. Las interven-
ciones, pues, pueden estar constituidas por varios actos o por uno solo, pero ello no 
agota la segmentación:

(13) 20A14: #bueno↑ de verdá ¿eh?↑ oye me estás preo[cupando ((   ))]#

En (13), encontramos una intervención con un único acto, el cual se puede subdivi-
dir en unidades informativas menores, los subactos. Estos, según el tipo al que correspon-
dan, distinguen contenidos proposicionales de elementos que guían inferencias:

(14) 20A14: #bueno↑ de verdá ¿eh?↑ (oye me estás preo[cupando ((   ))]#

PROCEDIMENTAL CONCEPTUAL

De acuerdo con la tipología de subactos expuesta en § 1.2.1.4, este acto presen-
taría un subacto sustantivo nuclear (SSD) altamente enriquecido por diferentes subac-
tos adyacentes. Luego:

(15) 24A14: #{SAM bueno↑ SAM} {SAM de verdá SAM} {SAM ¿eh?↑ SAM} {SAI/M oye SAI/M} {SSD me estás 

  preo[cupando ((   ))] SSD}#
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Elementos actitudinales (bueno), intensi�cadores (de verdad) o apelativos (¿eh?) 
contribuyen a la caracterización coloquial del habla de los personajes; tanto es así, que 
ciertos adyacentes (oye) obligan a un etiquetado a caballo entre dos funciones (SAI/M). 
Así, la segmentación en subactos ayuda a identi�car estrategias miméticas de la orali-
dad. Por ejemplo, los SSS explican la dependencia, respecto de un SSD, de segmentos 
causal-consecutivos (16) o antiorientados (17):

(16) 21B13: #{SAM [ay SAM} {SSD per]dón SSD} {SSS que estoy tonta SSS}# #que no no es 

  eso da igual↓#

(17) 20A12: […] #{SSS no creo que te quede bien SSS} {SSD pero prueba algo] SSD}#

De igual modo, existen topicalizaciones (SSSTop), como (16), que no se ajustan a 
la gramática:

(18) 6A4:   […] #{SSSTop yo SSSTop} {SSD sabes que soy muy clásica↓ SSD} {SSS si algo me queda

  bien↑ para todo↓ eventos galas todo↓ SSS}# #{SSD la que estás muy guapa

  eres tú↓ SSD}#

También fuera del análisis gramatical, nuestro modelo puede dar respuesta a cier-
tas estructuras truncadas y, por tanto, de contenido indeterminado (como los SSX) 
que obedecen a la plani�cación sobre la marcha (Grupo Val.Es.Co., 2014: 52) del habla 
coloquial:

(19) 21B12: #{SAI hija SAI} {SSD estamos aquí en medio de la gasolinera SSD} {SAM no sé↑ SAM}#

  #{SSX es tu [((   )) SSX}# #{SSD si quieres te lo pruebo SSD}# [...]

Entre las posibilidades explicativas del modelo está, además, la segmentación de 
relatos conversacionales reproducidos en estilo directo (Benavent, 2002, 2003):

(20) 12A7: y luego saliste directa al atril con la cremallera bajada y yo ¡Maqui! ¡Maqui!

Estos segmentos en estilo directo (¡Maqui! ¡Maqui!) no solo introducen un acto 
reportado, sino que abren un nuevo plano discursivo mediante elementos del decir. 
Dado que nuestra segmentación es funcional, estos elementos no tienen por qué ser 
necesariamente verbos como digo, sino también otras formas menos explícitas (y yo) 
con usos procedimentalmente textuales:

(21) 12A7: #{SSD y luego saliste directa al atril con la cremallera bajada SSD}#
<DSC> #{SAT y

  yo SAT}#
<DI><I>#{SSD ¡Maqui! ¡Maqui! SSD}#

</I></DI></DSC>
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Si analizamos los datos en términos más amplios, la segmentación del fragmento 
que nos ocupa muestra una proporción equilibrada entre la información procedi-
mental (subactos adyacentes) y la información conceptual (subactos sustantivos) em-
pleada por las interlocutoras:

Tabla 3. Conteo de subactos (sustantivos y adyacentes)

Contenido Conceptual Contenido Procedimental

Subactos 
sustantivos 

(SS)

SSD 46

Subactos 
adyacentes 

(SA)

SAT 14

SSS 4 SAM 14

SSX 3 SAI 15

SSSTop 1 SAX 0

Total: 54 Total: 41

Ello apunta hacia una reproducción del habla de los personajes tan inferencial 
(elementos adyacentes) como sustantiva (contenidos), en línea con una de las carac-
terísticas de�nitorias de la conversación coloquial: su naturaleza «no transaccional, es 
decir, orientada a un �n interpersonal» (Briz y Grupo Val.Es.Co., 2002a: 18). Si concreta-
mos un punto más este recuento, podemos aproximarnos a cómo participa cada per-
sonaje de esta dualidad funcional. Así pues:

Tabla 4. Conteo de subactos (A, Paquita)

Paquita (A)

Subactos SUSTANTIVOS (SS) Subactos ADYACENTES (SA)

SSD SSS SSX SSSTop SAT SAM SAI SAX

29 2 2 1 5 9 5 0

Total: 34 Total: 31

Tabla 5. Conteo de subactos (B, Macarena)

Macarena (B)

Subactos SUSTANTIVOS (SS) Subactos ADYACENTES (SA)

SSD SSS SSX SSSTop SAT SAM SAI SAX

17 2 1 0 8 4 8 0

Total: 20 Total: 20
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El personaje de Paquita emula un hablante más centrado en la transmisión de in-
formación (mayor cantidad de subactos sustantivos), pero el uso de estrategias proce-
dimentales (subactos adyacentes) presenta, a efectos prácticos, la misma proporción 
en el personaje de Macarena; si bien destaca una alta modalización en la primera 
(SAM), frente a los �nes más fáticos de la segunda (SAI).

En última instancia, la segmentación en actos y subactos del nivel monológico 
supone una aplicación de las unidades del modelo, que garantiza un análisis replica-
ble al conjunto de la conversación.

2.2.2. Mímesis de la oralidad en Paquita Salas: actos y subactos

Para determinar el grado de emulación de la oralidad en Paquita Salas, procedemos a 
comparar la presencia de actos y subactos en el fragmento que tratamos y en la con-
versación coloquial.

Esta comparación se establecerá con base en los datos presentados en § 2.2.1 y 
los obtenidos a partir de la segmentación en estas mismas unidades de la conversa-
ción 38 del Corpus Val.Es.Co. 3.0 (en preparación)12. Sin embargo, antes de cotejar los re-
sultados, es relevante presentar un conteo de la conversación 38 completa13 para una 
visión global:

Tabla 6. Conteo de subactos en conversación coloquial 
real completa (conversación 38)

Contenido Conceptual Contenido Procedimental

Subactos 
SUSTANTIVOS (SS)

SSD 520

Subactos 
ADYACENTES (SA)

SAT 167

SSS 109 SAM 47

SSX 8 SAI 29

SSSTop 9 SAX 0

Total: 646 Total: 243

12. La conversación 38 presenta las mismas características sociolingüísticas que la interacción ex-
traída de la serie estudiada: dos hablantes mujeres, una entre 18-25 años (primera franja etaria) y otra mayor 
de 55 (tercera franja), ambas de nivel de instrucción medio.

13. La duración de esta conversación es de 26 minutos, mientras que el fragmento de Paquita Salas
dura apenas dos; por ello, se presenta primero la información de la conversación completa y, a continua-
ción, se muestran los datos correspondientes a la selección de dos minutos, comparable entonces con los 
dos de la comedia televisiva. 



40 GRUPO VAL.ES.CO.

Frente a los datos que arroja el conteo de subactos en el fragmento de Paquita 
Salas, la distribución entre información conceptual e información procedimental no es 
tan proporcional en la conversación coloquial. En este sentido, el número de subac-
tos sustantivos prima sobre el número de subactos adyacentes, con dos considera-
ciones: en cuanto a lo conceptual, el número de topicalizaciones y truncamientos es 
más acentuado que en el habla mimética; en cuanto a lo procedimental, la modali-
zación es claramente secundaria con respecto a la organización textual. Una relación 
de subactos que, en general, se mantiene si acotamos los términos de la compara-
ción (oponiendo, al fragmento de Paquita Salas, un fragmento de dos minutos de di-
cha conversación):

Tabla 7. Comparación: fragmento de conversación real 
frente a fragmento de Paquita Salas

Contenido Conceptual Paquita Salas Fragmento conversación

Subactos 
SUSTANTIVOS (SS)

SSD 46 187

SSS 4 38

SSX 3 4

SSSTop 1 3

Total: 54 232

Contenido Procedimental Paquita Salas Fragmento conversación

Subactos 
ADYACENTES (SA)

SAT 14 66

SAM 14 19

SAI 15 8

SAX 0 0

Total: 41 93

Si tenemos en cuenta esta información basada en dos fragmentos temporal-
mente equiparables, vemos que tanto información conceptual como procedimen-
tal son signi�cativamente más densas en conversación, por lo que podríamos decir 
que «se habla más», hay menos pausas y más dinamismo en un contexto interac-
tivo coloquial natural que en entornos miméticos, a nivel monológico. No obstante, 
si comparamos la relación entre ambos contenidos, pese a las diferencias menciona-
das, la proporción se respeta en gran medida. Esto responde a los propios condicio-
namientos del género audiovisual: pese a la reproducción verosímil del coloquio, toda 
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tentativa de imitación está sesgada por la naturaleza narrativa del guion (mediado por 
la temática desde la que fue concebido, supeditado a un público, etc.). Así, en la simu-
lación guionizada del habla coloquial, prevalece siempre un carácter informativo que 
conduce al predominio de contenidos semánticos (una hipótesis comparativa y –en 
todo caso– por comprobar).

2.3. Segmentación de unidades dialógicas

En este tercer nivel de la segmentación se atiende a las unidades dialógicas, tanto a 
su representación segmental (§ 1.2.1.1 y Anexo II), como a su visualización en �guras, 
(§ 1.2.1.3). Este trabajo se lleva a cabo en dos fases distintas, dada su diferente natura-
leza analítica.

2.3.1. Unidades dialógicas. Intervención y turno

2.3.1.1. Paquita Salas segmentada en intervenciones y turnos: análisis

La tercera fase del análisis consiste en segmentar en intervenciones, turnos y diálogos 
el material oral mencionado. El siguiente ejemplo (22) es ilustrativo de cómo se utiliza 
la reacción como criterio para la identi�cación de turnos:

(22) Ir-i 6A4: por favor pero si este traje te lo conoces de memoria que lo tengo de 

uniforme↓
Ir B4: (RISAS)

  6A4: yo sabes que soy muy clásica↓ si algo me queda bien↑ para todo↓ eventos 

galas todo↓ la que estás muy guapa eres tú↓
Ir-i 7B5: mira ¿ves? justo esa es la diferencia entre tú y yo Paquita↓
Ir-i 8A5: ¿el qué? ¿que tú eres guapa y yo soy fea?→

De las cuatro intervenciones, únicamente tres son turno, por lo que se aprecia 
también en Paquita Salas la relevancia de distinguir estas dos unidades en el aná-
lisis. Así, el hecho de que la intervención reactivo-iniciativa 7B5 reaccione a 6A4 y 
provoque la intervención de 8A5, erige a estas tres como turnos14 y, por tanto, las 
distancia de B4. En esta última, encontramos una reacción paralingüística que ni 
pretende tomar el turno (de hecho, la intención es que A mantenga el suyo) ni es 

14. Todos los turnos están numerados a la izquierda de la letra que identi�ca al hablante (Anexo II).
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reconocida por los interlocutores, lo cual la convierte en una intervención-no turno. 
Elementos como mira ¿ves? o ¿el qué?, apreciables en (22), colaboran en la detec-
ción de turnos.

Sin embargo, no se puede presuponer que otras formas –como mm, claro, sí, ya– 
tengan siempre una función fática, puesto que, en ocasiones pueden llegar a conver-
tirse en turno, como en (23):

(23) Ii 3B2: es[tás] muy guapa ¿eh?↑
  Ir-i 4A3: aanda ya no seas pelota→
  Ir-i 5B3: mm^

Ir-i 6A4: por favor pero si este traje te lo conoces de memoria que lo tengo de 

  uniforme↓

En (23), 5B3 es una intervención paralingüística que, si terminara con un tonema 
descendente, se podría considerar un elemento fático. Sin embargo, el tonema circun-
�ejo15 plantea un uso diferente, por lo que el por favor de 6A4 sería reacción a esta rea-
�rmación de 5B3 de Macarena y no al halago inicial de 3B2.

En el siguiente caso, 10A6 es turno porque Paquita no emite claro para mostrar 
que está atendiendo a Macarena, sino que es la respuesta a la pregunta de 9B6:

(24) Ir-i 8A5: ¿el qué? ¿que tú eres guapa y yo soy fea?→
  Ir-i 9B6: no→ a ver ¿tú→ te acuerdas de→
        obviamente16 de- de→ - de la primera

        vez que fui a los Goya que tenía que dar un premio [al mejor 

        cortometraje]

  Ir-i 10A6:            [claaro]

  Ir-i 11B7: y cinco minutos antes↑ me quise cambiar de vestido→ y las dos ahí 

    como dos locas [en el baquesteich?]

El número de intervenciones que son o no son turno puede decir mucho sobre 
la implicación de los hablantes en la conversación, al igual que un reparto desigual de 
los turnos entre ellos. En el caso del fragmento de Paquita Salas, ambos personajes se 
reparten de forma equitativa el número de intervenciones y de turnos. Este reparto de 
turnos es común en una conversación de dos hablantes, donde ninguno puede que-
dar en silencio mientras otros interaccionan:

15. Este análisis de mm es posible gracias al papel desambiguador de la prosodia, tal y como se 
detalla en § 2.1.

16. Entre risas.
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Tabla 8. Intervenciones y turnos de Paquita y Macarena

Unidad Paquita (A) Macarena (B)

Intervenciones turno 13 13

Intervenciones no-turno 3 3

Intervenciones totales 16 16

En cuanto a las intervenciones no-turno, ambos personajes emiten tres, pero su 
tipología es diferente. Por un lado, las tres intervenciones de B son risas que aceptan 
los turnos de la otra, por otro lado, las de A son:

(25) Ir A2: ¿ni del mío? ¿de verdad? ↑ [((   ))]

(26) Ir A8: sí [(RISAS)]

(27) Iind A16: bueno↓ me meo y nos vamos ¿eh? ↑

Mientras que (26) tiene una función fática como las risas de B, (25) y (27) son 
intervenciones que pretendían ser turnos y que no han sido validadas por la otra 
interlocutora. El hecho de que no lo consiga caracteriza bien a este personaje, ya 
que quiere dominar la conversación emitiendo turnos, pero B no se lo concede; de 
la misma manera que desea dominar la situación, pero su interlocutora no quiere 
que siga siendo su mánager. Además, estos intentos de turno de A sirven para es-
tructurar la escena en diálogos. En este fragmento hay dos diálogos y el intento de 
un tercero:

(28) Di1 Ii 1A1: venga cariño º(que ya casi estamos)º toma tu agüita→
       ¿no quieres un trocito?↓
   Ir-i 2B1: *niega con la cabeza*17

   Ir A2: ¿ni del mío? ¿de verdad?↑ [((   ))]

  Di2 Ii 3B2:       es[tás] muy guapa ¿eh?↑
   Ir-i 4A3: aanda ya no seas pelota→
  […]

   Ir 26A15: ¡qué locaa!↑
   Ir B16: (RISAS)

    26A15: de verdá ¿eeh?↑ ¡qué susto! momento-↓ mme ha dao

    un momento de susto ¿eh?↑
  Iind  A16: bueno↓ me meo y nos vamos ¿eh?↑

17. Se incorpora entre asteriscos el gesto de B que convierte en turno a A.
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El primer diálogo lo inicia Paquita haciendo un ofrecimiento a Macarena (1A1), 
esta lo rechaza (2B1) y Paquita insiste (A2), pero esta intervención queda sin reacción y, 
por tanto, cierra el diálogo, ya que Macarena inicia uno nuevo con el halago de 3B2, el 
cual no guarda relación con los intercambios anteriores. Por su parte, 26A15 es el turno 
reactivo que cierra el diálogo, aunque a mitad de este haya una reacción fática (B16).

La intervención A16 de la misma hablante inicia una emisión no relacionada con 
las anteriores; además, el subacto adyacente textual bueno contribuye a marcar esta 
separación18. Sin embargo, no puede iniciar un diálogo porque ni siquiera es un turno. 
Al no recibir reacción, solo se puede marcar como intervención independiente. El pri-
mer diálogo y la intervención independiente enmarcan el diálogo principal de esta es-
cena, que es el segundo.

En resumen, en el fragmento analizado se observa un reparto equitativo de las in-
tervenciones, así como de los turnos. La comparación de este con las mismas unida-
des en una conversación coloquial dará cuenta de la capacidad mimética de la serie.

2.3.1.2. Mímesis de la oralidad en Paquita Salas: intervenciones y turnos

Para obtener una visión amplia de lo que ocurre en el habla informal espontánea a 
nivel dialógico, se presentan los datos relativos a estas unidades en la conversación 
3819 completa:

Tabla 9. Intervenciones y turnos en la conversación 38 completa

Unidad Conversación 38

Intervenciones turnos 111 (66 %)

Intervenciones no-turno 57 (34 %)

Intervenciones totales 168

Del total de intervenciones encontradas en esta conversación (168), más de la 
mitad constituyen turno: mientras el 66 % de las intervenciones lo son, un 34 % res-
tante constituyen intervenciones de apoyo, fáticas o que no logran la aceptación de 
su interlocutor. Sin embargo, para extraer conclusiones signi�cativas sobre la imi-
tación de la estructuración en turnos en la comedia, necesitamos contraponer los 

18. El modelo de segmentación Val.Es.Co. permite, al mismo tiempo, describir la función de los mar-
cadores discursivos en torno a la unidad y a la posición que ocupan en el discurso, como bueno (Pons y Fis-
cher, 2021).

19. La conversación empleada para la segmentación es la misma que en las unidades monológicas, 
para poder establecer un parangón �able y coherente en todas las unidades.
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datos recogidos en Paquita Salas (§ 2.3.1.1) con los de un fragmento similar de la 
conversación 38:

Tabla 10. Intervenciones y turnos en Paquita Salas y en 
dos minutos de la conversación 38

Unidad Paquita Salas Conversación 38 (2 min.)

Intervenciones turno 26 (81 %) 17 (71 %)

Intervenciones no-turno 6 (19 %) 7 (29 %)

Intervenciones totales 32 24

Hay más intervenciones que son turno en Paquita Salas (81 %) frente a la conver-
sación 38 (71 %). No obstante, la diferencia no es amplia, lo cual indica una semejanza 
entre ambas muestras; es decir, la reproducción de la estructura de intervenciones y 
turnos se parece en ambos casos. Sin embargo, cualitativamente hay diferencias con 
una conversación coloquial, especialmente en el tipo de intervenciones que no son 
turno. En la conversación se pueden encontrar evaluaciones (¡anda!, ¡qué desastre!), re-
peticiones de palabras del hablante, intervenciones que completan el turno del otro 
o intervenciones independientes que expresan un pensamiento del hablante en voz 
alta; sin embargo, en el fragmento de Paquita Salas solo aparecen intervenciones fáti-
cas e intentos de toma de turno al inicio y al �nal de la escena. Además, las intervencio-
nes fáticas de Macarena son paralingüísticas, con una carga menor que una reacción 
lingüística. Esto se puede explicar porque los actores intentan respetar el turno de su 
compañero e interferir lo mínimo para que parezca más natural, algo que en la con-
versación coloquial no es necesario y, por tanto, la aleja en este sentido de la realidad 
oral informal.

Por lo que respecta a los cambios de diálogo y a la estructura de los intercambios, 
dado que son más fácilmente apreciables con la herramienta de las �guras conversa-
cionales, se presentarán directamente en el siguiente apartado.

2.3.2. Visualización y �guras conversacionales

Con los elementos expuestos en § 1.2.1.3, se puede visualizar la clase de patrones inte-
ractivos (�guras) que se producen con la sucesión de intervenciones de los participan-
tes. De esta forma, se pueden comparar las unidades del fragmento de Paquita Salas
con las unidades de la conversación coloquial con el �n de comprobar el grado de mí-
mesis interactiva entre los dos tipos de grabación.
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2.3.2.1. Paquita Salas visualizada en �guras conversacionales: análisis

En este apartado, se ha tomado el primer minuto de la conversación entre Paquita y 
Maca para observar cómo se construye la interacción entre ellas y determinar las �gu-
ras que forman la secuencia:

(29a)

A
venga cariño º(que ya casi estamos)º / toma tu agüita → / ¿no quieres 
un trocito? ↓ / ¿ni del mío? ¿de verdad? ↑

B es[tás] muy guapa ¿eh?↑

A [(( ))] // aanda ya no seas pelota →

B mm ^

A
por favor pero este traje te lo conoces de memoria que lo tengo de 
uniforme ↓

B (RISAS)

A
ya sabes que yo soy muy clásica ↓ / si algo me queda bien ↑ / para 
todo↓ / eventos galas todo↓ (2”) la que está muy guapa eres tú↓

B mira ¿ves? justo esa es la diferencia entre tú y yo Paquita↓

A ¿el qué? ¿que tú eres guapa y yo soy fea?→

B no→

En (29a), Paquita (A) acaba de comprar en la gasolinera y hace un ofrecimiento a 
Macarena (B), quien lo rechaza con un gesto. Por esta razón, en un análisis monomo-
dal20, la intervención de A sería independiente, como se muestra en el ejemplo; sin 
embargo, si realizamos un análisis multimodal, la �gura sería distinta, pues la línea in-
dependiente de A enlazaría con la siguiente de B. A continuación, Macarena iniciaría 
un nuevo diálogo con un halago hacia Paquita, al que esta responde con un rechazo 

20. El análisis realizado en este apartado es monomodal, debido a que solo se ha tenido en cuenta el 
input lingüístico (los ejemplos 29a y 29b están analizados con base en monomodal, no siguen la numeración 
de los demás ejemplos recogidos en este artículo), para poder mostrar una mayor variedad de �guras (tipos 
de intervenciones, cambios de diálogo), dada la breve extensión del fragmento de Paquita. Sin embargo, si 
se consideran las características multimodales de este (gestualidad, principalmente), la intervención que se 
señala como independiente es, realmente, una intervención iniciativa-turno, puesto que B responde a A me-
diante gestos. Este análisis es posible en el fragmento de Paquita Salas, pues disponemos del vídeo (y así se 
ha llevado a cabo para las intervenciones y turnos en § 2.3.1).
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cortés. Por tanto, sus intervenciones están unidas por una relación de inicio-reacción. 
No obstante, este encadenamiento se extiende:

Como se puede observar en (29b), la primera �gura (a) que se forma es un pa-
trón sucesivo de intervenciones iniciativas y reactivas en las que Paquita trata de justi-
�car que su apariencia no es gran cosa. Esta, ante la insistencia de Macarena, continúa 
su argumentación añadiendo que se trata de un vestido que ha usado en multitud de 
ocasiones. Este turno se prolonga más allá de una única intervención, ya que Macarena 
solo reacciona con unas risas (B3) y Paquita continúa con su discurso, formando así una 
nueva �gura llamada rastrillo. La conversación continúa en (c) con un encadenamiento 
de inicio y reacción que vuelve a conformar un pico.

En este sentido, las �guras aportan al análisis de la conversación una imagen vi-
sual con la que identi�car a simple vista el patrón conversacional que dos interlocuto-
res tienen. Por tanto, a continuación, se pretende comparar una conversación coloquial 
prototípica con el fragmento analizado en (29b) y con ello extraer las semejanzas y di-
ferencias de estos tipos de coloquialidad.

2.3.2.2. Mímesis de la oralidad en Paquita Salas: �guras conversacionales

Uno de los rasgos característicos de la conversación coloquial es que su faceta inte-
ractiva se construye a partir del dinamismo de las emisiones y del dialogismo entre 

(29b)

A1
venga cariño º(que ya casi estamos)º / toma tu agüita → / ¿no 
quieres un trocito? ↓ / ¿ni del mío? ¿de verdad? ↑

1B1 es[tás] muy guapa ¿eh?↑

2A2 [(( ))] // aanda ya no seas pelota →

3B2 mm ^

4A3
por favor pero este traje te lo conoces de memoria que lo tengo 
de uniforme ↓

B3 (RISAS)

A
ya sabes que yo soy muy clásica ↓ / si algo me queda bien ↑ / 
para todo↓ / eventos galas todo↓ (2”) la que está muy guapa 
eres tú↓

5B4 mira ¿ves? justo esa es la diferencia entre tú y yo Paquita↓

6A5 ¿el qué? ¿que tú eres guapa y yo soy fea?→

7B6 no→

a

b

c
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los participantes (Grupo Val.Es.Co., 2014). Este dinamismo se ve complementado con 
ciertos momentos en las que un participante mantiene el turno más allá de una única 
intervención, normalmente vinculados a secuencias de historia de los participantes 
(Rühlemann y Gries, 2015). Como se puede observar en el siguiente ejemplo:

(30)

A1 pero operaciones luego con (( )) ha tenido las que no están así-→

1B1
si aa- le habrán operao por lo menos veinte veces→ / no sé→ / 
pero muchas / parece una cremallera

2A2 muchas

B el señor ese↓

3A3 la única que no ha Leo tenido problemas es la madre→

4B3 que también me parece raro→

5A4
mm →/ pero teniendo en cuenta lo que han vivido los padres↓ / y 
toda la parentela que se hacen viejos- viejos→

El ejemplo (30), extraído de la conversación coloquial 38, inicia con la reacción 
de B a A sobre la enfermedad de otra persona. Sin embargo, el turno de B se extiende 
más allá de su intervención, con una única reacción de A de manera fática, gene-
rando un rastrillo (a). Posteriormente, la conversación sigue en un patrón de crema-
llera, que se extiende más allá del ejemplo mostrado. Encontramos, por tanto, que los 
dos fragmentos (el de la serie y el de la conversación coloquial) re�ejan situaciones 
interactivas similares, ya que están compuestos por dos patrones de inicio y reacción 
sucesivos (cremallera) y por una secuencia de turnos de más de dos intervenciones 
(rastrillo). Sin embargo, será necesario observar la cantidad total de la distribución de 
estas �guras para establecer el grado de mímesis interactiva de Paquita Salas con la 
oralidad coloquial.

A partir del análisis anterior, es posible hacer un recuento de las �guras encontra-
das en cada una de las grabaciones. Los datos se muestran normalizados con porcen-
tajes, dado que la duración de los dos fragmentos era variable21.

La �gura muestra que no existen apenas divergencias en la con�guración de la 
interacción entre ambos tipos de discurso. En primer lugar, se puede observar que el 
número de cremalleras di�ere solo un 5 % entre ambos tipos de género, mientras que 

21. En esta última fase del análisis, dado el tipo de unidad que se analiza –discurso–, no se han com-
parado los datos con un fragmento de dos minutos de conversación, pues no se habría podido estudiar una 
�gura completa. Por ello, se normalizan los datos de la conversación íntegra.

a

b
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los picos solo un 3 %. Respecto a los rastrillos presentan una mayor ratio de aparición 
en ambas grabaciones, siendo su porcentaje, de nuevo, muy similar. Por su parte, se 
han encontrado escasos momentos en los que los interlocutores emitan intervencio-
nes independientes.

Tabla 11. Tipos de �guras conversacionales en Paquita Salas y en la conversación 38

Figuras Paquita Salas Conversación coloquial

Cremalleras 28,5 % 33,3 %

Rastrillos 42,8 % 44,4 %

Pico 14,1 % 11,1 %

Independientes 14,1 % 11,1 %

Así las cosas, este hecho demuestra que el análisis llevado a cabo para compa-
rar una conversación oral coloquial con una mímesis de esta es pertinente mediante 
no solo las unidades inferiores y superiores, sino también a través de una herramienta 
como las �guras conversacionales, puesto que ofrecen una visualización de los dos ti-
pos de conversación y retratan su parecido. Por tanto, se observa que el fragmento 
analizado de Paquita Salas no diverge de la con�guración de una conversación colo-
quial original en su plano interactivo, pues los tipos de �guras que aparecen en am-
bas conversaciones son los mismos y también se asemejan los esquemas interactivos 
resultantes. Finalmente, se comprueba que a partir de este modelo de unidades se 
puede analizar la mímesis de la oralidad o mímesis del coloquio.

3. Conclusiones

Tal y como se planteaba en § 1.1, la intención de este estudio es comprobar en qué 
medida la serie Paquita Salas logra recoger en sus hablantes los rasgos y característi-
cas propios del intercambio oral informal. En conjunto, se puede a�rmar que la imita-
ción llevada a cabo por esta serie es ampliamente veraz con respecto a lo que sucede 
en la conversación coloquial.

Si hacemos un recorrido por las distintas fases del estudio, tanto segmentación 
como comparación aportan ideas más concretas. Por una parte, la segmentación pro-
sódica ha resultado ser un elemento clave tanto para la transcripción como para la in-
terpretación pragmática posterior. En este fragmento de Paquita Salas, observamos 
cómo la prosodia sirve para la desambiguación de casos especí�cos tanto en el nivel 
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monológico como en el dialógico, bien mediante la delimitación de actos y subactos 
con base en los grupos entonativos previamente marcados para el primer nivel, o bien 
mediante la constitución de una intervención en turno o no según su contorno meló-
dico, para el segundo. En resumen, la prosodia hace las veces de elemento desambi-
guador tanto en la conversación coloquial como en su emulación.

Por lo que hace a la segmentación del nivel monológico, la distinción entre subac-
tos sustantivos y subactos adyacentes redunda en una distribución proporcional en-
tre información conceptual e información procedimental, en línea con la tendencia 
del habla coloquial hacia �nes tanto interpersonales como transaccionales. Se colige 
de ello una mímesis verosímil del fragmento analizado con respecto a una conversa-
ción prototípica, no solo en lo concerniente a su contenido (SS y SA), sino también a su 
forma; con personajes cuya habla reproduce un estilo no plani�cado (re�ejado en los 
SSX) y de carácter fragmentario (SSSTop).

Por lo que respecta a la segmentación del nivel dialógico, se aprecia una clara di-
ferencia en el número de turnos, lo cual es indiciario de que la reproducción de lo oral 
coloquial no logra alcanzar un grado de similitud completo en este aspecto. Mien-
tras que nuestra interacción tiende a ser colaborativa –esto es, participamos conti-
nuamente del discurso de nuestros interlocutores e, incluso, les interrumpimos y nos 
solapamos–, la interacción en una serie es más pausada y respetuosa desde el punto 
de vista de la cooperación: se aceptan casi todas las intervenciones del otro, por con-
venciones del género y del guion y, por tanto, esa con�guración fundamentada en 
la alternancia ordenada y en la aceptación continuada es mayor que en la realidad 
conversacional.

Por último, el empleo de un sistema de visualización arroja datos interesantes, ya 
que apenas existen divergencias en las �guras analizadas. Los resultados apuntan a que 
el fragmento de la serie ha conseguido recrear un esquema interactivo cercano al de 
una conversación coloquial prototípica entre dos hablantes, esto es, se logra un alto 
grado de mímesis. Nuestro modelo permite apreciar, con un esquema como el plan-
teado en §2.3.1.1, el nivel de dinamismo que presenta una interacción. Se concibe así la 
serie como una buena imitación de los diálogos entablados por hablantes espontáneos.

En de�nitiva, el modelo de unidades del Grupo Val.Es.Co. no solo es capaz de 
aportar información sobre la interacción coloquial, sino que también sirve como punto 
de partida para establecer comparaciones y conexiones con otros géneros, sobre todo 
con aquellos que tratan de imitar este tipo de discurso informal, ya que aporta herra-
mientas concretas para determinar qué fenómenos se han de analizar y en qué nivel 
debemos hacerlo, a la par que proporciona guías para su cuanti�cación. La segmen-
tación completa, sin residuo, de todos los fragmentos presentados en este trabajo, es 
una muestra más de la e�cacia y utilidad que el sistema de unidades ofrece al análisis 
de material oral y también escrito.
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4. Anexos

4.1. Signos y convenciones de transcripción

Los signos fundamentales del sistema de transcripción del grupo de investigación 
Val Es.Co. son los siguientes*:

: Emisión de un interlocutor

? Interlocutor no reconocido

§
Sucesión inmediata, sin pausa apreciable, entre dos emisiones de distintos 
interlocutores

= Mantenimiento del turno de un participante en un solapamiento

[ Lugar donde se inicia un solapamiento o superposición

] Final del habla simultánea

- Reinicios y autointerrupciones sin pausa

/ Pausa corta, inferior al medio segundo

// Pausa de entre medio segundo y un segundo

/// Pausa de un segundo o más

(5”)
Silencio (lapso o intervalo) de 5 segundos; se indica el nº de segundos en las 
pausas de más de un segundo, cuando sea especialmente signi�cativo

↑ Entonación ascendente

↓ Entonación descendente

→ Entonación mantenida o suspendida

^ Entonación circun�eja

Cou
Los nombres propios, apodos, siglas y marcas, excepto las convertidas en 
«palabras-marca» de uso general, aparecen con la letra inicial en mayúscula**

PESADO Pronunciación marcada o enfática (dos o más letras mayúsculas)

pe sa do Pronunciación silabeada

(( )) Fragmento indescifrable

((siempre)) Transcripción dudosa

* Las incorrecciones gramaticales (fónicas, morfosintácticas y léxicas) no aparecen marcadas por lo 
general. Así pues, según el usuario del corpus (p. e., si este es utilizado por un estudiante de español como 
segunda lengua), puede ser recomendable el soporte explicativo del profesor.

** Los antropónimos y topónimos no se corresponden por lo general con los reales.
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4.1. Signos y convenciones de transcripción (continuación)

((...)) Interrupciones de la grabación o de la transcripción

(en)tonces
Reconstrucción de una unidad léxica que se ha pronunciado incompleta, 
cuando pueda perturbar la comprensión

pa’l Fenómenos de fonética sintáctica entre palabras, especialmente marcados

°( )° Fragmento pronunciado con una intensidad baja o próxima al susurro

h Aspiración de «s» implosiva

(RISAS, 
TOSES

GRITOS…)

Aparecen al margen de los enunciados. En el caso de las risas, si son simul-
táneas a lo dicho, se transcribe el enunciado y en nota al pie se indica «en-
tre risas»

aa Alargamientos vocálicos

nn Alargamientos consonánticos

¿¡ !? Interrogaciones exclamativas

¿ ? Interrogaciones. También para los apéndices del tipo ¿no?, ¿eh?, ¿sabes?

¡ ! Exclamaciones

és que se 
pareix a 

mosatros

Fragmento de conversación en valenciano. Se acompaña de una nota donde 
se traduce su contenido al castellano

Letra 
cursiva

Reproducción e imitación de emisiones. Estilo directo, característico de los 
denominados relatos conversacionales

Notas a pie 
de página

Anotaciones pragmáticas que ofrecen información sobre las circunstancias de 
la enunciación. Rasgos complementarios del canal verbal. Añaden informacio-
nes necesarias para la correcta interpretación de determinadas palabras (la co-
rrespondencia extranjera de la palabra transcrita en el texto de acuerdo con la 
pronunciación real, siglas, marcas, etc.), enunciados o secuencias del texto (p. e., 
los irónicos), de algunas onomatopeyas, etc.

Sangrados 
a la derecha

Escisiones conversacionales
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4.2. Marcación para el análisis de unidades

# # La unidad acto

{ } La unidad subacto

{SSD   SSD} Subacto sustantivo director

{SSS   SSS} Subacto sustantivo subordinado

{SSSTop   SSSTop} Subacto sustantivo subordinado topicalizado

{SAT   SAT} Subacto adyacente textual

{SAM   SAM} Subacto adyacente modalizador

{SAI   SAI} Subacto adyacente interpersonal

A1 Primera intervención de un interlocutor identi�cado como A

A2: Segunda intervención de un interlocutor identi�cado como A

1A: Primer turno de la conversación ocupado por la intervención de A

2B
Segundo turno de la conversación ocupado por la intervención 
de B

1A1
Primer turno de la conversación ocupado por la primera inter-
vención de A

2B1
Segundo turno de la conversación ocupado por la primera inter-
vención de B. Se marca, asimismo, que entre 1A1 y 2B1 existe al-
ternancia de turno

Ii
Intervención iniciativa, que intenta provocar o provoca habla 
posterior

Ir Intervención reactiva, que reacciona a un inicio

Ir-i
Intervención reactivo-iniciativa, que reacciona a la vez que pro-
voca habla posterior

Iind Intervención independiente

Ic Intercambio

Ii iD
Intervención iniciativa, marca de inicio de un diálogo o secuen-
cia dialógica

Ir cD
Intervención reactiva, marca de cierre de un diálogo o secuen-
cia dialógica

Espacio entre líneas Comienzo o �nal de un diálogo

Espacio entre líneas y 
sangrado a la derecha

Diálogo lateral
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