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Alfonso Jiménez Martin

Carta de batalla por una causa emergente

El libro que tienes en tus manos, desconocida lectora, o lector incluso, a cuyas pé-
ginas quizds has llegado atraida por su maquetacién y sus graficos, tal vez por
tu interés en edificios histéricos o puede que intrigado por su lenguaje, presen-
ta una serie de trabajos que responden, en mayor o menor medida, a tres im-
pulsos, fundamentales y complementarios; muchos de ellos se preocupan con
detalle del cuidado del patrimonio arquitecténico, concepto entendido a la ma-
nera tradicional pero con formulacién renovada, otros se centran en los valores
puramente histéricos del territorio y algunos exploran procesos vinculados a
los procedimientos digitales manejados; todos, en general, hacen uso extenso
y detallado del arsenal informdtico disponible en departamentos especializa-
dos en documentar arquitectura de varias universidades europeas y americanas.

Empezé como un proyecto de investigacién matriculado como HAR2016-
78113-R y nombrado TUTSOSMOD, que corresponde a Tutela Sostenible del
Patrimonio Cultural a través de Modelos Digitales Bim y Sig. Contribucion al Conoci-
miento e Innovaciéon Social, desarrollado en las universidades de Sevilla y la Politécni-
ca de Madrid. Uno de sus frutos fue un seminario internacional celebrado en Sevilla
en 2019 Technoberitage 2019 en el que participaron investigadores y docentes de
los dos centros mencionados, el Instituto Andaluz de Patrimonio Histérico de la
Junta de Andalucia e investigadores nacionales e internacionales. Pues bien, este
libro da cuenta de las aportaciones de los investigadores vinculados a este proyecto,
ademds de otros investigadores invitados de las universidades de Valencia, Costa
Rica'y Roma Tre, en total treinta y cuatro investigadores. Como es un volumen bien
concebido, encontrards, amigo lector, un glosario de siglas, pensado para quienes no
somos frikis de la materia, pues la cosa va trufada de acrénimos y en spanglish. Es
un trabajo valioso, una instantdnea de la investigacion en el tema, gestado durante
la pandemia que, dentro de unos afios, a poco que los mismos autores perseveren
y evolucionen en las mismas lineas, tendrd un valor puramente histérico, tanto el
libro como el Covid19, espero.

Modelos digitales de informacion en la tutela sostenible del patrimonio cultural.
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Los tres puntos de vista sefialados explican en gran manera la eleccién del pro-
loguista; pues alguien, que se ha arriesgado mucho, piensa puedo decir algo sobre los
trabajos de tantos especialistas, a algunos de los cuales sélo conozco como autores
de sus capitulos respectivos, con otros he trabajado de forma esporddica y a varios
los sigo desde que eran adolescentes. Como era de esperar ante la rancia suma de
mis sexenios, quinquenios y trienios, estas péginas recogen, sin orden ni concierto,
rabietas y anécdotas seniles junto a algunos atisbos de experiencias y alguna que otra
devocién, que vienen a ser la misma cosa. Zimeo danaos et dona ferentes, que dicen
que dijeron los troyanos a raiz de cierto obsequio en forma de caballo o de barco que
les dejaron los taimados griegos en una playa.

Me parece claro que este volumen es un ejemplo de lo que debemos a las redes
digitales en este mundo de la investigacién universitaria, concretamente en el campo
que, segin acabo de saber, es el de las “Humanidades digitales”, cuyas siglas, “HC”
se debe a que anteriormente este campo se denominaba Humanities Computing, cosa
que también ignoraba hasta hace poco. Tal vez sea esta la pentltima posibilidad que
los de mi edad tengamos de tomar el aire fresco de la modernidad investigadora,
pues es como una ventana que se abre a quienes nos tenemos por historiadores,
permitiéndonos atisbar a través de una rendija oblicua un mundo global, poliglota
y joven donde las aulas son virtuales y las reuniones a distancia, perspectiva que ha
aventado de la docencia a mds de una y de dos de mis coetdneos. Pero veamos la
prehistoria de mi historieta, la dialéctica entre el método y los datos, la lucha por
las fuentes, incluso las trampas que plantea la cantidad de nimeros, o por lo menos
vamos a intentarlo.

ok

Consta que en 1947 un cultisimo gerifalte del régimen, el catalin Eugeni D’Ors,
para elogiar el atrevimiento cosmopolita de un ensayo sobre Sécrates que acababa de
publicar el filélogo Antonio Tovar, otro intelectual franquista, joven y vasco, imaginé
aun profesor universitario, probablemente sevillano, dando este consejo a un alumno
“sNo es usted de Carmona? Pues, ;por qué no prepara usted un trabajo de investiga-
cién relativo a los hijos naturales de los imagineros de Carmona?”. D’Ors eché sal en
la herida del localismo universitario, que hoy se llama endogamia, inventando anéc-
dotas similares sobre los délmenes de Vic, que aun escribia con hache, la literatura
que se producia a orillas del Mifio y ciertos episodios de la historia de Guadalajara
que, junto a la ciudad de Carmona, debian ser para aquellos cosmopolitas de camisa
azul la quintaesencia de lo cateto. Por el contrario, Mesopotamia y Miguel Angel
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representaron para D’Ors lo opuesto, los inasequibles metas que nunca alcanzarian
los sumisos estudiantes de la docena de universidades que habia en Espana, una de las
cuales, la de Sevilla, languidecia en un caserén que habia sido de los jesuitas. La ver-
dad es que el cachondeo del Jefe Nacional de Bellas Artes no resultaba descabellado
para quienes, con el tiempo, conocimos y padecimos a los mandarines universitarios
hispalenses, profesores cristianos famosos entre el alumnado por su piedad y cercania
a la jerarquia eclesidstica; tampoco me hubiera extranado encontrar el recuento de
los bastardos y bastardas carmonenses en las pdginas, amarillentas e imaginarias, de
Fuentes y Documentos para la Historia del Arte en Andalucia, si alguien hubiera
realizado la tarea titdnica de vaciar los ocho archivos parroquiales carmonenses en
busca de deslices extramatrimoniales bautizados.

Y sin embargo dediqué mi tesis doctoral a un castillito de la ciudad de Carmona,
para lo que tuve que convencerme de que, en investigacién, no hay tema pequeno
ni anticuado, ni método infalible, ni localidades o comarcas insignificantes. Y menos
en una Escuela de Arquitectura, donde lo de investigar era una extrafia desviacion
en mis tiempos, hace cincuenta afos, cuando fui alumno de la sexta promocién de
la tercera de Espana.

A poco que se repasen los hitos de la investigacién en el campo de la Humanida-
des de los afios sesenta del siglo XX se advierte que la polarizacién citada, el contraste
de los estudios locales, miopes y autistas, con la visién panordmica de los grandes
temas universales, como Grecia, el renacimiento italiano y Babilonia, todavia era un
lugar comun en los ensayos sobre historia de la arquitectura espafola, y sospecho que
lo mismo pasaba en otros campos de la investigacién. En realidad, no habia mucho
contraste en cuanto a calidad y trascendencia, pues las investigaciones locales tenfan
mas enjundia de la que se reconocia mientras los estudios de amplios vuelos, segin
el criterio de D’Ors, eran de escasa consistencia, por falta de maestros y de tradicién,
especialmente en nuestras escuelas técnicas, donde las tesis doctorales eran dirigidas
por doctores que lo eran de nacimiento.

No creo que la falta de maestros fuese el principal impedimento para la rea-
lizacién de trabajos de calidad, universales o locales, sino la ausencia casi absoluta
de una base extensa y sélida de conocimientos histéricos e historiogrificos sobre
arquitectura. Vamos, que era imposible escribir algo como lo que publicaba Man-
fredo Tafuri sin tener, como en Italia, los deberes bésicos hechos, ya que ni siquiera
disponiamos de unos levantamientos graficos medianamente creibles. Como no ha-
bia documentos transcritos ni graficos documentales, lo normal es que se produjeran
glosas modernizadas de los conocimientos de siempre, a modo de refritos materialis-
tas o ideoldgicos de los mismos datos que habian alimentado la investigacion desde

Modelos digitales de informacion en la tutela sostenible del patrimonio cultural.
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mediados del siglo XIX. Y lo mismo pasaba en el viejo Laboratorio de Arte, donde el
tratamiento que recibia la arquitectura, como se puede documentar en la serie Anales
de la Universidad Hispalense, carecia de preocupacién por los grandes temas, locales
y a la vez universales, como la carpinteria de lo Blanco, las bévedas de Vandelvira,
los dibujos de Herndn Ruiz o la cronologia de la catedral, la mayor empresa edilicia
castellana hasta la época de Felipe II. Mucho barroco y mds Murillo.

Gracias al dominio absoluto de la tradicién publicada, hubiera carecido de pro-
fundidad una historia de las ideas sobre los modos de vida o de pensamiento en
Sevilla durante el siglo de Oro, o un relato sobre los 6rdenes arquitecténicos en el
primer renacimiento, espigados en la erudicién local como tnico recurso, pues no
existfa un nimero suficiente de biograffas del siglo XVI que informaran sobre las
redes de maestros y discipulos, faltaban inventarios de sus lecturas o los itinera-
rios de los viajes que emprendian los andaluces de la época, como faltaban estudios
sobre la difusién de las revistas de arquitectura en el siglo XX o los vinculos de los
intelectuales locales con la Alemania de entreguerras. Y no hablemos del conoci-
miento de la arquitectura construida, cuando todo el material disponible se basaba
en calcos y mejoras de planos fésiles. Sin tener la documentacién contable registrada
ni tomadas las medidas de los edificios, sin saber a ciencia cierta si los estupendos
dibujos que publicé el ensayista de referencia, heredero institucional de D’Ors, te-
nfan un minimo de rigor métrico, los estudios sobre historia de la Arquitectura eran
copias de catdlogos de exposiciones o intuiciones especulativas tan vacias como las
pdginas sobre el simbolismo de los niimeros, naturales o dureos, que proliferaron en
los departamentos de arte. Una investigaciéon profunda sobre un tema con pedigri
d’orsiano sélo era posible si una publicacién concreta, quizds en otro idioma, acudia
de forma subrepticia en ayuda del doctorando.

Los grandes temas del circuito europeo, como los dibujos de Piranesi, la ar-
quitectura de la nobleza, vinculada a Italia y con obispos en el drbol genealégico, o
los delirantes monumentos del trio revolucionario francés, fueron trabajosamente
destilados por investigadores aislados, como era la norma en nuestro campo, tan
individualista y celoso del secreto. Afortunadamente la escuela francesa dominante,
mds cercana a los horizontes, grises pero infinitos, de la Edad Media, iluminaba otros
caminos pues

Indudablemente la historia se hace con documentos escritos. Pero también puede hacerse, debe
hacerse, sin documentos escritos si éstos no existen [...] Por tanto, con palabras. Con signos. Con
paisajes y con tejas. Con formas de campo y malas hierbas. Con eclipses de luna y cabestros. Con
exdmenes periciales realizados por gedlogos y andlisis de espadas de metal realizados por quimicos.
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En una palabra: con todo lo que siendo del hombre depende del hombre, sirve al hombre, expresa al
hombre, significa la presencia, la actividad, los gustos y las formas de ser del hombre.

La receta era clara: si no existen los documentos, cosa sospechosamente habitual
en Arquitectura, la investigacion debia volcarse en los edificios, en el territorio, en las
calles y la forma de las aldeas, en los ladrillos y los dibujos en las paredes.

Tal vez alguien intuyd, tras leer esta declaracién de Lucien Febvre, que, en ade-
lante, la historia de la arquitectura no se basaria en el hallazgo del documento mila-
groso que aclarara la presencia del grandisimo Juan de Herrera en la Lonja sevillana,
la demostracién fehaciente de la autoria intelectual del programa del hospital de las
Cinco Llagas o las dietas de un viaje de Diego de Siloe a Sevilla. Lo que Febvre nos
urgié en Combats pour I'histoire, nada menos que en 1952, fue la tarea de fotografiar
bunkeres de hormigén, a patear olivares en el término de Ecija, a otear castillos
portugueses desde cerros y pefiascos de Huelva, a dar buena cuenta de documentos
contables, inevitables para seguir la pista del dinero como motor de la edilicia. Lo
importante es la meta de exhaustividad, el deseo de agotar la informacién disponi-
ble: lo correcto, en mi opinién, es estudiar todos los casos posibles, pues los datos
son lo que importa y mientras mds tuviésemos a nuestra disposici(')n pues mejor,
pues un solo caso no es suficiente para validar un método de trabajo. Lo de contar
y medir cabestros seguramente ya lo habrd hecho alguien en algtin laboratorio o
cétedra de Biologia.

Documentos, lo que se dice documentos, haberlos haylos, pero lo que estaba
cada vez mds claro al finalizar el siglo XX era que en arquitectura el concepto de autor
de un edificio concreto constituye una entelequia, pues lo nuestro, salvo los edificios
maravillosos y quiméricos que sobreviven en el limbo del dibujo y la fotografia de
autor, carecen de filiacién concreta como si se tratara de una pintura, un relieve o
una partitura: slo reconozco artesanos que contribuyeron trabajosamente a labrar
la capilla de la Antigua, ante cuyo niimero e imprecisa colaboraciones el concepto
de autor se diluye, pues se trata personajes de nombres vulgarisimos que conocemos
a través de sus rastros contables y la irregularidad y los accidentes de los edificios, ya
que debemos desconfiar de los que parecen que estar intactos y completos, pues lo
mas probable es que sean el resultado de obras de restauracién mal documentadas,
que son casi todas.

Entiendo que hasta el presente siglo la investigacién en nuestro campo ha seguido
siendo individualista mientras Internet no ha hecho posible la cooperacién generaliza-
da y permitido que la informacién fluya con facilidad, formando los grupos de inves-
tigacién que han dado vida a este libro. Por otra parte creo que es un sintoma de que

Modelos digitales de informacion en la tutela sostenible del patrimonio cultural.
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hemos superado el sindrome diagnosticado por D’Ors, como acredite la variedad
de temas que acredita el indice, pero, a cambio, nos hemos metido en un pantano
de citas, indices y baremos en el que los devotos de HC tenemos muy poquito que
hacer, pues nosotros, que apenas si nos arriesgibamos a hablar con los colegas,
hemos llegado tarde al nuevo ecosistema universitario de grupos y laboratorios,
multitudinarios y jerarquizados; como ya las bibliotecas no son lugares para leer
libros, el copioso personal que las atendia calcula

indicadores de calidad ampliamente reconocidos por la comunidad cientifica, como ISI Journal
Citation Reports (JCR) o SCimago Journal Rank (SCOPUS). Ademds, y especialmente para los
dmbitos de las Ciencias Humanas, Juridicas y Sociales, se podréd observar, a través de DIALNET,
la clasificacién para los indicadores de CIRC, CARHUS plus y DICE asociados a las revistas
referenciadas en dichas bases de datos.

Quizds alguien sea capaz de explicarme el significado concreto de las estadis-
ticas que, sobre mi produccién impresa, estdn en los indicados repertorios y repo-
sitorios de Ciencias Humanas pues, sinceramente, no entiendo casi nada, pero me
basta mirar los nimeros de quienes encabezan los grandes baremos para entender
que en esa improbable vida futura tendré que esforzarme mucho, pero muchisimo.

Nuestro acreditado individualismo, similar al que domina la investigacién de
historia del arte o la arqueologia, casa mal con el paso de la oca que nos imponen
los laboratorios de las facultades cientificas y experimentales, que han contagiado
a todos, como acredita el baremo de nuestra universidad, encabezado por docentes
de novisimas disciplinas e investigadores ajenos a la docencia, que se mueven con
comodidad en un everest inalcanzable de mds de treinta mil citas indexadas; ni
multiplicando por 25 la suma de todas las citas que atestiguan todos los autores
de este libro llegariamos a rozar las de los escaladores y escaladoras del percentil.
Quizds en la proxima reencarnacion serd, pues los libros, como éste que con tanto
cuidado coordina el profesor Pinto Puerto, ni cuentan. Intuyo que el sistema es
perverso pues estoy aburrido de recibir felicitaciones de “Academia.edu” que al
parecer lleva la cuenta de los articulos que publico sobre neurocirugia y cosas por
el estilo, campo en el que destaca alguien que se llama casi como yo y que debe ser
muy prolifico.

Una vez que he agotado mi repertorio de batallitas contra molinos y gigantes,
incluso los que tienen una conexién muy remota con el libro que nos ocupa, te
informo, admirable lector, pero sobre todo lectoras, las y los que habéis aguantado
el prélogo hasta aqui, que ha llegado el de cerrar el prélogo para dar paso a los
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trabajos que te interesan, que son los veintisiete capitulos o partes que siguen.
Para ello me siento en la obligacién de exponer alguna certeza o, mejor dicho, dar
cuenta de aquello que, como investigador, me ha traido hasta aqui, pues me ha
dado buenos resultados. Tengo claro, pero eso es parte de la experiencia universi-
taria mas corriente, que siempre nos enfrentamos a una cierta cantidad de datos
con un cierto plan, con algiin método. Método y datos son imprescindibles, por
rudimentario que sea el primero y por escasos que sean los segundos, pero puestos
a elegir prefiero un método tosco alimentado por muchos datos de calidad, antes
que un método refinado que no ha sido probado mediante la aportacién de datos;
es decir, prefiero la experiencia y la acumulacién de datos, sin extrapolaciones,
abiertas a todos los cambios necesarios, a dedicar tiempo a la construccién de una
metodologia compleja, pues, aunque siempre empiezo con algin tipo de orden, de
eso escribiré ahora, la incorporacién de datos, que a mi juicio debe ser inmediata
y variada, y mds adelante masiva, es fundamental aunque nos obligue a desechar
el método, a veces tras meses de trabajo que, por cierto, nunca son indtiles. En
principio creo que cualquier método racional vale, pero hay que estar atentos a la
manera en que los datos, que deben introducirse en el “algoritmo” lo antes posible,
van deformando el método, de modo que, al final, todo proceso de investigacion
creo que es, entre otras cosas, el recuerdo de sus propios fracasos. Si estos no existen
es que el trabajo no ha empezado. Burocracia o investigacidn, seguridad o riesgo
son las posibilidades.

No se si se puede llamar “método” a ser simplemente ordenado y a registrar
cuidadosamente la actividad realizada, pero cuanto mds ordenado he sido y mds
memoria he guardado de los cambios, mejor me ha ido; es como hacer respaldos
sistemdticos en un disco externo, pues estoy convencido de que el mejor orden es
el puramente cronolégico, ya que no sélo el tnico natural y general en la vida de
este planeta, con permiso de Stanley Kubrick, sino el més ficil y mds aprovechable,
incluso a la hora de exponer los resultados en nuestras materias, hechas de espacio
pero también, y a veces sobre todo, de tiempo. Por otra parte, creo que empezar a
redactar pronto ayuda a que los datos que se vayan asentando, aunque sélo sea para
exponer a la autocritica los primeros folios, con los que debemos ser despiadados,
pero que debemos conservar, aunque sélo sea para nuestra vergiienza.

En este sentido os recuerdo algo que es, para mi, lo mds valioso que producen
en la actualidad las bibliotecas y que parece tener poco protagonismo en nuestros
trabajos; ya se sabe que, poco a poco, vamos abandonando la hermosa costumbre
de extraer directamente la informacién de libros encuadernados, pues una gran
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parte de la literatura que nos interesa, como, por ejemplo, los impresos del XVI
sobre la historia de Sevilla o el detalle de un nuevo complemento para QGIS, estdn
en formatos digitales y en Internet, pero eso no excluye que se cite de manera
exacta y detallada la procedencia, lo contrario se llama apropiacién indebida; no es
honesto aprovechar la antipdtica universalidad del sistema autor-fecha, Chicago y
sus derivados, para evitar una puntillosa referencia bibliogréfica completa, a estilo
antiguo, incluyendo el ndmero de la pdgina concreta donde hemos hallado el dato
ajeno esgrimido en nuestro beneficio. Es muy tedioso hacer esto una vez y otra,
pero si se usa un gestor de bibliografia, gratuito o de pago, personal o en linea,
se va conformando una masa bien estructurada de referencias que siempre serd,
ademds, un buen registro de la actividad de un investigador o, mejor, de un grupo
de investigacidn.

El dibujo nos da una pauta de trabajo interesante. Antes, y algunos todavia,
capturdbamos la realidad a base de croquis y medidas trianguladas, con lo que la
interpretacion y el andlisis se desarrollaban, implicitos o no, durante el trascurso
de esta primera fase, la de captura gréfica de los datos fisicos; hace unos décadas la
toma de datos mediante fotogrametria (tanto tradicional como digital) automatizé
estas tareas, posponiendo el andlisis a otros momentos o dejindolo para otros in-
vestigadores, y esto es una gran perdida, que se une negativamente a la superabun-
dancia de datos: por lo tanto es conveniente mantener el ojo avizor y el ldpiz presto
pues sigue siendo utiles a lo largo de todo el proceso como contraste y conciencia
critica, por obligarnos a sintetizar. No basta con acumular datos, hay que tener una
idea de su utilidad y estructura. Un ejemplo. En mds de una ocasién he tratado de
analizar las marcas recolectadas en los muros, vidrieras o taujeles de un edificio,
sabiendo que eran contrasefias individuales para garantizar que cada uno cobrase
su trabajo, tanto que en el siglo XVI las usaban los canteros analfabetos para fir-
mar declaraciones en los que, con sus nombres y apellidos, testificaban sobre algo.
Es muy ficil geolocalizarlas en paramentos concretos y suelen llevar a obviedades
ingenuas, pero en cuanto he tratado de interpretar su significado cronolégico en
paramentos tridimensionales, como escaleras de caracol alojadas en volimenes mas
o menos complejos, vinculadas a interfaces y aparejos, las posibilidades son tantas
que, resignado, he guardado la coleccién a ver si una versién nueva de Ghephi
viene en mi auxilio, pues la construccién no era un proceso de estratificacién ciego,
como los geoldgicos, sino un sistema de posibilidades complejas y contradictorias,
sometidas a impulsos muy variados.
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Termino. Tengo entendido que en Colombia los historiadores se refieren con
el término “carta de batalla” al conjunto de constituciones, o cartas magnas, que se
redactaron y aprobaron durante el siglo XIX como solucién provisional, la tnica
capaz de congelar conflictos politicos demasiado virulentos; como dichas cartas
duraban poco y eran como armas arrojadizas, desde que lei la expresién en un
titulo de Vargas Llosa, la he empleado con las mismas y aviesas intenciones.

Muchas gracias por vuestra paciencia y feliz lectura.
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Piezas pétreas de la Portada del atrio del
Monasterio de San Agustin de Sevilla que
permanecen montadas en el suelo desde
1993 (Pinto).




INTRODUCCION

F. Pinto Puerto*

Todo es a la vez mds simple de lo que uno
piensa y mds complejo de lo que uno concibe.

Goethe!

1. Intenciones y retos

Esta publicacién propone una reflexion colectiva sobre los procesos de conocimiento y
gestion del patrimonio cultural en la tutela patrimonial, principalmente arquitecténi-
co, y el papel que en ellos pueden desempenar los modelos digitales de informacién en
el contexto de la actual cultura visual y tecnoldgica. Su contenido se desarrolla en varias
direcciones que, a priori, podrian parecer contradictorias: por un lado, se establece un
suficiente distanciamiento de la situacién tecnoldgica actual, para comprender lo que
sucede en un presente altamente tecnificado y condicionado por una acuciante actitud
innovadora; por otro, consecuencia del anterior, aborda una tarea genealdgica que per-
mita relacionar el 4mbito tecnolégico en el que se desenvuelven los modelos digitales
actuales con los medios gréficos tradicionales que atin siguen vigentes. Finalmente, la
obra explora las posibilidades que estos modelos ofrecen dentro de una estrategia de
trabajo propia de un dmbito, el patrimonial, cuya complejidad es preciso descodificar
desde multiples enfoques disciplinares, necesitados aun de una adecuada integracién.
Es, por tanto, “un contratiempo respecto al tiempo dominante, y una condicién anacré-
nica, es decir, de salir fuera, de extranarnos respecto a nuestro propio presente” (Pérez
y Guerra 2010: 19-22). Una mirada alrededor y en el tiempo, para seguir progresando.

Para conseguir estos objetivos, el texto ofrece una primera parte de revisién del
marco conceptual en el que nos movemos actualmente, tanto en lo concerniente a los
procesos de la tutela patrimonial como a la idea de modelo y su versién digital. En
una segunda parte, como consecuencia de un planteamiento metodolégico empirico,
procederemos a la exposicion de una serie de casos de estudio, cuya eleccidn se plantea
como un reconocimiento al efervescente momento experimental en el que nos encon-
tramos, caracterizado por la compleja organizacion de la informacién a nivel global y la
dificultad de dar una respuesta unitaria a problemas muy diversos. Estas aportaciones
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se hacen a su vez, desde la confrontacion de las dos cuestiones antes citadas: la cons-
truccién de modelos digitales de informacién —con sus procedimientos cada vez mds
sofisticados—, y la cuestion de la tutela —cada vez entendida en un sentido més amplio
y complejo— dentro de un planteamiento que pretende ser sistémico. En una tercera
y tltima parte, se muestra lo que este trabajo aporta al 4mbito de debate actual y las
perspectivas para contribuir al conocimiento y gestién del patrimonio arquitecténico.

Sin perder una perspectiva integral del hecho patrimonial, analizaremos la optimi-
zacién de los modelos en la generacién de conocimiento y cémo pueden implementarse
de un modo mds eficiente, considerando los requisitos y necesidades que les afectan: a
quienes disefian estos modelos digitales, a los distintos tipos de usuarios —especialistas
generadores del conocimiento, a los profesionales de la gestion, la conservacién y la di-
fusion del patrimonio- y al publico general, que podria requerir un acceso selectivo a la
informacion. Esto implica la necesidad de la participacion de dichos agentes, invirtiendo
parte de los esfuerzos en crear sinergias interdisciplinares haciendo explicitas las ventajas
de este modo de trabajo en los foros adecuados y consensuando lineas directrices para su
desarrollo futuro. Para cumplir este objetivo, hemos considerado necesario intercambiar
experiencias con otros grupos y centros de investigacion, tanto o mis que difundir los
resultados en revistas especializadas. Influido por estos intercambios, los esfuerzos se han
dirigido a integrar saberes y técnicas de disciplinas como la arquitectura, la arqueologia, la
historia, la geografia, la topografia, las ciencias de los materiales y la comunicacién —entre
otras posibilidades— en la busqueda del conocimiento del patrimonio, construyendo y
experimentando metodologfas, recursos y herramientas conjuntas.

En este sentido, el trabajo se situaria cercano al campo de las denominadas huma-
nidades digitales, donde los conocimientos en tecnologias digitales interactian con las
ciencias humanas para resolver problemas y plantear nuevas preguntas (Sandra 2013; Ro-
driguez-Yunta 2013). Un campo que se sustenta y define sobre la idea de comunidad y de
interaccion en red (Spence 2014), por la que apuesta este trabajo. En este contexto no se
trata solo de integrar nuevas herramientas al campo de las humanidades, sino de verificar la
interaccion con sus estrategias de conocimiento, aprovechar la oportunidad para establecer
un didlogo entre disciplinas y proponer una renovacién epistemoldgica y metodolégica
entre cllas, haciendo compatible la investigacion con las necesidades académicas, profe-
sionales y sociales. Un trabajo que nos ha obligado a situarnos en los limites de cada una
de estas disciplinas, en las zonas de interseccién entre todas aquellas que participan en los
procesos de tutela del patrimonio. Para esto, ha sido necesario participar en foros de debate
muy amplios, donde se han mostrado las posibilidades de los recursos digitales aplicados a
problemas especificos de cada campo: congresos sobre historiografia y arqueologfa, sobre
topografia y fotogrametria, sobre disefio y construccién de la arquitectura, etc.
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El reto principal de este trabajo es promover la investigacion, el desarrollo y la inno-
vacién aplicados a la conservacion y la sostenibilidad del importante patrimonio cultural
de nuestro pais, tal como se recoge en las directrices del Plan Nacional de Investigaciéon
dentro del que se ha desarrollado. Este patrimonio cultural se extiende desde la escalay la
complejidad de un objeto o acontecimiento hasta la escala de lo territorial, por lo que su
amplitud es enorme tanto fisicamente como en lo relativo a su imbricacién social.

Se trata de un patrimonio que se incrementa a medida que la sociedad hace suyos
los logros pasados y los proyecta al futuro con la intencién de conservar su identidad.
Dada esta tendencia, que puede resultar inabordable desde un solo proyecto de inves-
tigacién, y sin perder la perspectiva de conjunto, centramos la atencién principalmente
en el patrimonio arquitectdnico, al ser uno de los mas costosos de conservar por las
inversiones econémicas y complejas acciones, que implican decisiones criticas y extre-
mas en numerosas ocasiones. Si a esto sumamos los limitados recursos existentes hoy
en dia para la conservacién de los edificios y conjuntos histéricos, frente a otros re-
querimientos sociales mucho mds urgentes, se hace imprescindible la racionalizacién
y programacion de los mismos y la busqueda de soluciones sostenibles en el tiempo,
que eviten no solo su pérdida material, sino la redundancia de los procesos y la desapa-
ricién de informacién directa o indirectas asociada a ellos: huellas conservadas en sus
tébricas, acontecimientos y hechos recogidos en los documentos, testimonios orales o
la impronta que han dejado en el territorio. El conocimiento se sita asi en el centro del
debate y en el planteamiento de los diversos problemas a resolver, que ciframos aqui en
los siguientes, todos ellos convertidos ahora en retos:

1.1. La complejidad del patrimonio arquitecténico

Desde los comienzos de la reflexion tedrica sobre la arquitectura como patrimonio cul-
tural, en la Italia de la primera mitad del pasado siglo, la relacién de nuestro presente
con las formas histdricas y, en general, con aquellas consideradas de interés patrimonial,
ha girado en torno a un problema central: el del conocimiento, intimamente ligado al
objetivo genérico de su adecuada conservacion (Brandi 1988). Este conocimiento queda
caracterizado segtin una dimension puramente fisica, la del objeto en si, y otra inmaterial,
la de su trascendencia cultural. Fl conocimiento de una forma histérica tiene, a su vez,
una doble vertiente: en primer lugar, constatamos que, a partir de las propuestas estruc-
turalistas de mediados del siglo XX, las teorfas sobre los procesos cognitivos avanzan en
la proposicién de modelos dindmicos, en los que se presupone la existencia en el sujeto
de un mapa cognitivo en continua transformacion interactiva con la experiencia (Neisser
1981; Carreiras 1986; Jiménez y Pinto 2003: 39-45), rompiendo definitivamente la idea
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de su estructuracion en compartimentos especializados y cuasi-estancos, planteando la
necesidad de una permanente sensibilidad abierta en muchas direcciones interconecta-
das; en segundo lugar, la interpretacion de las formas culturales ha ido asumiendo pro-
gresivamente la necesidad de atender tanto a las grandes corrientes de valores universales
como a los fenémenos arraigados a entornos o contextos concretos, determinando una
puesta en valor de lo diferente o particular de cada lugar y cultura. A medida que nuestra
consciencia de la sociedad y de nuestro entorno se hace mas amplia, se hace también mds
compleja la definicién de lo que consideramos patrimonio. Asi, junto al reconocimiento
de sus valores histdricos, aparecen los etnogrificos, culturales, tecnoldgicos, etc., am-
pliando notablemente el campo de lo patrimonial. Este crecimiento es cuantitativo, pero
también cualitativo, por lo que no basta con registros tradicionales, basados en aspectos
generalistas y encuadres tipoldgicos, en etapas o estilos.

1.2. La dimensién temporal

Desde los primeros afios del siglo XX, la consideracion del tiempo y su relatividad han in-
fluido sobre la cienciay el arte, cambiando la percepcién de la realidad (Ferndndez 2000).
A ello contribuyeron invenciones del siglo XIX, como la fotografia y la cronofotogra-
fia; avances en el conocimiento cientifico, como la teorfa de la relatividad de Einstein,
y expresiones artisticas, como ¢l cubismo (Hughes 2000: 15-17). La interpretacién
del patrimonio no pudo escapar a este contexto cientifico, artistico y cultural, como
ya advierte Alois Riegl (1905: 29) en esos afios iniciales del siglo, “(...) el cardcter y
significado de los monumentos no corresponde a estas obras en virtud de su destino ori-
ginario, sino que somos NOSOtros, sujetos modernos, quienes se lo atribuimos”. Asumir
nuestras propias coordenadas temporales implica considerar otras posibles, asi como la
relatividad y provisionalidad del conocimiento que podamos llegar a generar y la posi-
bilidad de que se incremente o modifique en el futuro. La consecuencia de este devenir
es la consideracién de lo patrimonial como algo vivo, en constante transformacion. El
cardcter ¢ interpretacion es de cada época e impone un proceso de reconocimiento de va-
lores mediatizados por la propia sociedad, cultura y ciencia, un proceso que entendemos
constantemente abierto a revisiones y enfoques. Como nos recuerda Mario Benedetti
(2008), “El pasado es la inica temporada que crece cada dia”.

1.3. Informacién y conocimiento

Por otro lado, la consideracién histérica del patrimonio arquitecténico nos lleva a plan-
tearlo como “documento” y, por tanto, con un doble valor: por un lado es la principal
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puerta de acceso a unos sistemas de significados cuyas estructuras internas debemos tra-
tar de esclarecer interviniendo desde distintos enfoques disciplinares y metodologias;
por otro, como consecuencia de este valor testimonial insustituible, plantea la exigencia
de su conservacién y la gestion de los medios necesarios para ello, ante la posibilidad de
destruir o alterar valiosos indicios de significado, hoy quizas herméticos pero probable-
mente interpretables en el futuro. Esto tltimo se hace especialmente patente en aquellas
disciplinas que acttian sobre el patrimonio, necesitadas de métodos y estrategias que
permitan interpretar una realidad donde la documentacién vy, en general, la informa-
cién se incrementa en cada accidn realizada, requiriendo modos de gestion eficaces y
sostenibles en el tiempo (Mufioz ez al. 2017; Puché 2017).

Pero todo avance supone a su vez una carga. La informacién que se genera de forma
exponencial por el uso de estos recursos —imagenes virtuales, bases de datos, etc.— puede
acabar adquiriendo, a la postre, la condicién de patrimonio. A la realidad material que
nos afanamos por conservar a través de sus fragmentos, se afiade ahora un inmenso
volumen de datos que no pueden estar igual de fragmentados. La sostenibilidad de este
caudal de informacidn, su circulacién por la red, accesibilidad y utilidad es en la actua-
lidad uno de los problemas més acuciantes por resolver. ; Dénde quedan alojados los re-
positorios de informacién?, ;cémo pueden acceder a ellos los usuarios?, ;cémo pueden
llegar a ser interconectables y operativos?, ¢cémo se puede verificar su fiabilidad? Estas
preocupaciones, que abordan a quién se aproxima a lo patrimonial, ya sea elaborando
un informe parcial, un trabajo de investigacion, la planificacién de su conservacién o
una intervencién arquitecténica —entre otras muchas— estan latente en nuestra activi-
dad diaria y es uno de los retos que actualmente preocupan al colectivo investigador y
gestor (Rodriguez 2014; Rodriguez y Valle 2017).

1.4. Acciones de tutela

La complejidad que hemos mencionado no solo afecta a lo que consideramos patrimo-
nioy a la informacién que de ¢l podemos recabar, sino también a lo que hacemos con ¢l
y los medios que disponemos para ello. Queda ya lejos la consideracién del proceso de
conocimiento como resultados de unos informes previos a las acciones de intervencidn,
al estar cada vez mds presentes en todas y cada una de las etapas de su tutela. Podemos
considerar que estamos ya fuera de aquella definicidn de “trabajos previos”, que cierran
una etapa a la que puede seguir cualquier cosa. La informacién debe fluir antes, du-
rante y después de cada una de estas acciones si, como hemos expuesto anteriormente,
consideramos el conocimiento como un proceso abierto en multiples direcciones. En
este sentido, se plantean retos muy importantes, que nos afectan directamente como
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colectivo, pues implica actuar con responsabilidad desde cada una de las acciones de
este proceso:

Desde la intervencién arquitecténica, es necesario un registro de la informa-
cién que surge desde el proyecto a la ejecucién de la propia obra civil. Esto supone la
reivindicacién del proceso de proyecto de intervencién arquitectdnica como motor
de conocimiento. Cada proyecto se convierte en un momento histérico del edificio
que, en la mayoria de los casos, se inicia y muere al concluir la intervencién y con ¢l
la inmensa informacién, que emana de muros, subsuclo, bovedas, techumbres, etc.
Se trata de una informacién que es también memoria viva de estas fabricas y de la
que somos igualmente responsables. A veces, muchas veces, como las mondas de las
frutas, aparecen desechadas o convertidas en anécdotas en boca de algin explorador
autodidacta, o guardados en expedientes administrativos, informes finales de obra,
etc., alojados en estantes. Pero para esto, es necesario que estas intervenciones cuen-
ten con métodos.

Desde la gestion, se detecta la obsolescencia de procesos basados en instrumentos
y recursos, que acaban delimitando competencias y marcando reglamentaciones, que
obstaculizan las sinergias por falta de medios eficaces. Nos referimos a la apropiacion
por determinadas disciplinas de estos procesos de conocimiento, la desidia o falta de
interés de otras para formar parte de los mismos y la defensa desaforada de un territorio
propio para el desarrollo profesional.

Desde la investigacion, la necesidad de desvelar, de conocer aspectos parciales y
especializados como el comportamiento estructural, las patologias, el significado de la
arquitectura, se suele producir desde enfoques cerrados y claramente limitados, a pesar
de que dependen unos de otros. La realidad es tozuda y demuestra que no basta solo con
que se produzcan las aportaciones derivadas de disciplinas estratificadas, actuando ex-
clusivamente desde su competencia profesional. Cada enfoque disciplinar construye sus
modelos conceptuales desde este punto de partida, quedando oculta tras sus métodos
de trabajo una informacién que, en muchas ocasiones, es trascendental.

Desde la formacién y la difusién, la necesidad de hacer comprensible la com-
plejidad de lo que denominamos patrimonio, exponer a los estudiantes y a nuestros
conciudadanos su trascendencia y significacion y ofrecer estrategias para generar cono-
cimiento y estructurar acciones més participativas. Esto evitarfa la necesidad de hacer
comprensible este patrimonio a través de construcciones y relatos simplistas. Al final,
la conservacion del patrimonio va a estar condicionada por ellos, por su nivel de apre-
ciacién o vinculacién, que se refleja en la inversién en tiempo para su conocimiento y
conservacion.
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El modo de pensamiento y la estrategia de conocimiento del patrimonio ya no
pueden estar basadas en relatos lineales ni responder a una visién disciplinar tnica. En
este contexto de complejidad, es necesario disponer de mecanismos que permitan dife-
renciar los datos, lo que hacemos con ellos y los resultados obtenidos —datos, informa-
cién y conocimiento—, sin que incurramos en el error de confundirlos. El conocimiento
en red, propio de las sociedades contempordneas, abierto a aportaciones desde coor-
denadas muy diversas ¢ interacciones constantes, tiende a la integracién de las diversas
disciplinas en una labor comun: el conocimiento. Cuanto antes nos pongamos a su
coordinacién, mejores logros obtendremos.

1.5. La tecnificacion de los procesos

Uno de los retos més importante al que asistimos actualmente y que viene de antiguo
es el cambio de paradigma derivado de la digitalizacidn. Si en el 4mbito social parece
que se ha asumido con una cierta naturalidad e incluso inconsciencia, en cambio, en el
profesional parece ofrecer una resistencia al cambio cuando afecta a nuestras dindmicas
de trabajo, esto es, a las seguridades o estabilidades que permiten las formulas y métodos
consolidados. En parte, el origen de esta reticencia estd en algo que ya observé Christian

Opyarzun (2003):

La transparencia desmedida del trabajo habitual con medios digitales ha conducido a la creacién
de un sujeto operador 4vido en descubrir y redescubrir las potencialidades programadas en ellos,
pero con una aversién explicita a aproximarse a las relaciones que en términos de informacién hacen
posible tales operaciones absorbido en los resultados terminales sobre la procesualidad constitutiva
que origina al medio en si.

Lo que hace que esta permanente innovacion sea dificil de asumir en procesos que
requieren de una constancia y organizacion del trabajo realizado por un colectivo que
encuentra en las férmulas habituales una manera estable de funcionamiento.

Es preciso, por tanto, poner la atencién en c6mo lo digital afecta a la relacién que
debe producirse entre la teorfa, la ciencia y la técnica, que deberia plasmarse en un cor-
pus cpistemoldgico adecuado (Fernandez 2006; Puché 2017: 62). Parecia necesario,
aunque sca de forma abreviada o contenida, revisar los antecedentes que la construcciéon
de modelos digitales tiene en las técnicas previas a la era de lo digital, pues se producen
concomitancias con los procesos que histéricamente han dado origen a las convencio-
nes y tradiciones actuales, vinculadas a un pensamiento analégico.

La causa de esta situacion puede proceder también del miedo a perder la autono-
mia respecto a la nueva situacién que plantea lo digital o la disolucién del sentido de
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autorfa frente a la idea de equipos y trabajos colaborativos (Carpo 2011: 112). Ambas
situaciones son propias del momento en que vivimos, tal como queda reflejado con una
dramdtica claridad en el trabajo critico de Peter Sloterdijk (2011: 234):

El saber mecdnico es poder, y el poder es la capacidad de producir lo que no nace en la vieja natu-
raleza ni ha sido concedido por la gracia, sino que debe ser inequivocamente atribuido al hombre,
como arte, técnica, estrategia, maquina (...) Nos topamos, por tanto, con una inversion de nuestra
suposicién inicial: antes de cualquier humillacién a manos de la madquina, estd la satisfaccion in-
superable que proporciona la capacidad de construir maquinas. Los nucleos afectivos del progreso
moderno son el ‘puedo’ y ¢l ‘esto funciona’ El fenémeno de la humillacién viene a continuacién,
pues la satisfaccion que proporciona la capacitacién para construir maquinas sélo puede aparecer en
poblaciones modernas repartida de forma muy asimétrica. Por uno que es capaz, hay por de prontoy
sin cesar miles, decenas de miles, luego millones de personas no capaces. Es ineludible que la historia
intelectual moderna se desarrolle en forma de un drama sadomasoquista entre la faccién constructora
de mdquinas y la que no lo es, entre los pocos que primero alcanzan esa capacidad y los muchos, que
reciben la capacidad de los capaces, de grado o a regafiadientes.

Romper esta inercia y colocar el 4mbito de trabajo en un lugar apropiado, el experi-
mental o el de la ciencia aplicada, donde los recursos digitales —en concreto los modelos
digitales— muestren sus capacidades para ayudarnoa a obtener respuestas y también nue-
vas preguntas. De esta forma, a medio y largo plazo pueden ser considerados parte de un
trdnsito natural mediante el cual las seguridades de nuestras tradiciones puedan instalarse
en esta nueva era de la cultura visual y en red, al que este trabajo pretende contribuir.

2. Cuestiones previas
2.1. Antecedentes

Aunque este trabajo se propone como resultado del marco temporal definido por el
proyecto de [+D HAR2016-78113-Ry su precedente el proyecto HAR2012-34751, es
decir, desde el afio 2012 hasta la actualidad, el planteamiento metodolégico viene desde
mds atrés en el tiempo. Hunde sus raices en la propia formacién y la posterior labor do-
cente ¢ investigadora de muchos de los miembros del equipo de trabajo ¢ investigaciéon
de estos dos proyectos. El primer sustrato del que se nutre lo encontramos en el enorme
corpus tedrico y pedagdgico elaborado entre los anos ochenta y noventa por el profesor
Alfonso Jiménez Martin para la asignatura Anélisis de Formas Arquitecténicas del plan
de Estudios de 1975, dentro del 4rea de conocimiento de Expresion Grafica Arquitec-
ténica, que plasmé en cinco voltimenes (Jiménez 1994-95) donde se abordaba el papel
del medio grafico en los procesos de conocimiento y andlisis de la arquitectura; desde
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las fuentes basicas que podemos encontrar en los procesos perceptivos que inciden en la
expresion de la arquitectura expuestos por Hesselgren (1973) basados en la psicologia
experimental y la semdntica, hasta la construccién de una metodologia analitica soporta-
da en la teorfa general de sistemas de Ludwig von Bertalanfly desarrollada en los afios 50
del pasado siglo (Bertalanffy 1968). Sobre esta construccién tedrica, la arquitectura es
considerada en toda su complejidad, y es abordada desde un enfoque holistico.

Lo gréfico se situaba entonces en un lugar central de atencién y debate, en su con-
sideracién de medio de transporte de los procesos analiticos propios de la arquitectura.
En esta elaboracidn tedrica siempre estuvo muy presente aquella considerada patrimo-
nial, marcada por la propia trayectoria profesional y discursiva del profesor Jiménez en
torno a la conservacién ¢ intervencion en la arquitectura histérica, que profundizé en
las restantes disciplinas para rastrear esos lugares fronterizos a los que ya hemos aludido,
llegando a organizar junto al profesor Almagro Gorbea el Curso PP3-Restauracion I,
en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Sevilla en enero de 1984 sobre “Téc-
nicas de diagnéstico y toma de datos para el Proyecto de Restauraciéon”, que tuvieron
réplicas ese mismo ano en Madrid y Granada. En estos cursos se expusieron las primeras
ventajas técnicas de la fotogrametria y su papel en los procesos de intervencion.

En los afos noventa, el profesor Jiménez y varios miembros del actual equipo in-
vestigador tuvieron la ocasién de conocer muy de cerca la labor del Servei del Patrimoni
Arquitectonic de la Diputacién de Barcelona, donde estaba en marcha una metodolo-
glay estrategia de trabajo interdisciplinar, que influy6 determinantemente en la manera
de entender la interdependencia entre los procesos de investigacion y los de interven-
cién sobre ¢l patrimonio arquitecténico, “la restauracién objetiva” (Gonzalez 1999).
La organizacién de las jornadas celebradas desde finales de los anos ochenta por este
Servicio, permitieron conocer cientos de actuaciones sobre el patrimonio arquitectoni-
co —a nivel nacional e internacional- donde se desarrollaban metodologias conjuntas
entre arqueologfa-historia-arquitectura. Este foro de debate animé al profesor Jiménez
a organizar en Sevilla las jornadas anuales que denominé “Aula Herndn Ruiz”, y que se
desarrollaron con una absoluta continuidad desde 1993 hasta 2013; veinte convocato-
rias en las que participamos activamente los miembros del equipo investigador de este
trabajo. En ellas se dieron encuentro multiples disciplinas con el objeto de intercambiar
experiencias, logros y debatir problemdticas sobre el conocimiento, la conservacién e
intervencién en el patrimonio arquitectdnico.

La orientacién patrimonial adquirié mayor presencia en la linea de investigacién
que se fue fraguando en torno a este contexto tedrico y experimental, con la intencién
de armar una metodologia s6lida que aplicar a los procesos de levantamiento y analisis
de edificios. Término “levantamiento” que tiene una larga tradicién en el ambito de la
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expresion gréfica, pero que no serfa hasta el s. XIX cuando quedé6 asociado —en am-
bientes profesionales de la topografia y la arquitectura— a la representacién fidedigna de
un edificio existente. Este término en castellano se redefinié a partir de su paralelismo
con el término italiano “rilievo’, perfilando su significado y las acciones que designaba.
El término “rilievo” aparece ligados a las Escuelas de Venecia y Roma lideradas por el
profesor Mario Docci (Docci 2001), pasando a las experiencias hispanas a través del
grupo sobre Arqueologia de la Arquitectura de la Universidad del Pais Vasco liderada
por Agustin Azcdrate y la labor de la Escuela de Estudios Arabes de Granada liderada
por el profesor Antonio Almagro Gorbea, acompanada de los tempranos trabajos de
José Antonio Fernandez Ruiz (Ferndndez 2000).

Entre septiembre de 1998 y enero de 1999, un grupo de trabajo de expertos de
Italia, Francia y Espania, se plantearon el objetivo de definir éste término, cuya primera
claboracién fue debatida y aprobada en un congreso celebrado en Népoles en abril de
1999 dedicado a “Il rilievo dei beni architettonici per la conservazione”, a cuyas actas
quedd incorporado. El documento se divulgé con ocasién del Seminario Internacional
sobre “Gli strumenti di conoscenza per il progetto di restauro” (Valmontone, septiem-
bre 1999) y del congreso internacional “Science et tecnologie pour la sauvegarde du pa-
trimoine culturel dans les pays du bassin Méditerranéen” (Paris, 5-9 de junio de 1999).
Los participantes en el VIII Congreso de Expresién Gréfica Arquitecténica EGA 2000
celebrado en Barcelona (Ruiz, Regot y Redondo 2000) aprobaron explicitamente la
traduccion espafiola de un documento denominado Carta del Rilievo®. En ese texto se
definfa el Levantamiento como un proceso, un conjunto de

operaciones de medidas y de andlisis necesarios para comprender y documentar el bien arquitectd-
nico en su configuracién completa, referida incluso al contexto urbano y territorial, en sus caracte-
risticas dimensionales y métricas, en su complejidad histdrica, en sus caracteristicas estructurales y
constructivas, asi como en las formales y funcionales (Jiménez y Pinto 2003: 57).

Ambos términos, rilievo y levantamiento, aglutinan los procesos que integran di-
versas disciplinas para obtener un conocimiento lo mas completo posible de un objeto
o fenémeno histdrico. Al respecto, la Carta ya anunciaba que, “la informacién obtenida
en los levantamientos puede ser considerada como componente parcial de una base de
datos territorial méds amplia, por lo que los levantamientos deben realizarse en soporte
informatico”.

Esto supone la posibilidad de entender los resultados de los procesos de levanta-
miento mds alla de solucionar un problema grafico, y de hacerlo participe de una red de
informacion. La solucién se planteaba en el mismo texto:
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En el sector del levantamiento la informatica permite el didlogo entre los datos obtenidos mediante
los diferentes métodos: por esta razén los datos, oportunamente estructurados y verificados, con-
vergen en la realizacién de sistemas de informacién enfocados a la gestién del patrimonio histérico
(Jiménez y Pinto 2003: 57).

Definicién que invitaba a la busqueda de metodologias y estrategias que facilitaran
un proceso que se antojaba entonces complejo y necesitado de recursos tecnoldgicos
apropiados. Por ese motivo, se inici6 la linea de investigacién que antes indicamos, cuyo
primer fruto fue la publicacién Levantamiento y andlisis de edificios. Tradicion y futuro
(Jiménezy Pinto 2003), donde se unfa este nuevo concepto de levantamiento con aque-
llos que ya venfamos usando referidos al anélisis grafico arquitecténico, basados en la
teorfa de sistemas, con el fin de construir una estructura metodolégica coherente sobre
una tradicién ya consolidada.

Los casos de estudio que mds nos animaron a emprender el actual trabajo fue el Plan
Director de la Catedral de Vitoria (Azcérate ez al. 2001) y las experiencias desarrolladas
en el Colegio de San Gregorio por parte de los profesores Ferndndez y San José (2000) de
la Universidad de Valladolid, que pretendimos trasladar a la catedral hispalense, aunque
ni las circunstancias, ni sus posibles beneficiarios favorecieron la iniciativa. Junto a estos
casos, la progresiva consolidacién del Instituto Andaluz de Patrimonio Histérico (IAPH)
y la interaccién con los profesionales que la constituyen, fue nutriendo poco a poco la
actividad del grupo. En aquellos mismos afios, el grupo de investigacion integrado por los
profesores Alfonso Jiménez, José¢ Antonio Ruiz de la Rosa, Antonio Luis Ampliato Brio-
nes, Juna Clemente Rodriguez Estévez y Francisco Pinto, iniciaron una linea de trabajo
dirigida a abordar el conocimiento y andlisis de este gran edificio medieval desde enfoques
diversos y compartidos, buscando esos lugares limites entre disciplinas, que se vio reflejada
en una publicacién monogréfica sobre el proyecto gético de la catedral hispalense (Jimé-
nez ez al. 2006). Estos primeros logros se consolidaron, algo mds tarde, en un proyecto
que pretendia poner las bases de una metodologia de trabajo, esta vez sobre el caso de la
Iglesia Prioral de El Puerto de Santa Marfa (Ruiz ez /. 2010). Sin embargo, nuestro primer
¢jercicio de aproximacién a la idea de un modelo digital de informacién que adaptara este
proceso metodolégico a las tecnologfas digitales emergentes, se produjo a través de un
trabajo de apoyo a la elaboracién del Plan Director del Conjunto Arqueoldgico de Itélica,
en el afio 2010 (Pinto ez 4/ 2011).

Las relaciones trabadas desde entonces con otros grupos de investigacién e ins-
tituciones vinculadas al patrimonio cultural, han ampliado las bases sobre las que
se asienta el trabajo que ahora se presenta: con el grupo de investigacion GPAC de
la Universidad del Pais Vasco, la Fundacién Catedral de Santa Marfa de Vitoria y el
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otras cartas y declaraciones que se enfrentan a la superabun-
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Laboratorio de Documentacién Geométrica del Patrimonio de la Universidad del Pais
Vasco, con el Instituto Andaluz de Patrimonio Histérico (IAPH); posteriormente se
han llevado a cabo colaboraciones con otros grupos nacionales ¢ internacionales, como
el CulturePlexLab en el Centro de Artes y Humanidades de la University of Western
Ontario (Canad4); el Centro de Estudos de Arqueologia, Artes e Ciencias do Patrimé-
nio (CEAACP) de la Universidad de Coimbra (Portugal); la Asociacién Campo Ar-
queoldgico de Mértola (CAM) (Portugal); el Centro Studi Seminario di Architetturae
Cultura Urbana (SACU) de la Universitd de Camerino (Italia); la Cdtedra UNESCO
Paisajes Culturales y Patrimonio en Vitoria-Gasteiz (Espana); la red de Arquitectura
tardogotica liderada por la Universidad de Cantabria a través de la profesora Begona
Alonso; con el Spanish Historic Heritage Conservation Department de la Fundacién
Caja Madrid a través de Ana Almagro Vidal; con otros grupos de esta misma Univer-
sidad dedicados a distintos enfoques disciplinares como el anlisis arqueoldgico, acts-
ticos del grupo TEP-130 y de anélisis estructurales de edificios histéricos, que aplican
nuevas tecnologias como modelizaciones 3D; con el equipo de investigadores liderado
por Pilas Ortiz de la Universidad Pablo de Olavide a través del Proyecto ART-RISK
—Inteligencia artificial aplicada a la conservacién preventiva de edificios patrimonia-
les— (BIA2015-64878-R), con el que compartimos miembros del equipo de investi-
gacion; y mds recientemente debatiendo problematicas y resultados con el Centro de
Investigacién en Arquitectura, Patrimonio y Gestion para el desarrollo Sostenible de
la Universidad Politécnica de Valencia, y con el Instituto Tecnolédgico de Costa Rica,
que ha emprendido con decision una trayectoria investigadora en este mismo campo de
los modelos digitales de informacién apliados a la gestién de su patrimonio arquitec-
ténico. Fruto de estas colaboraciones son algunas de las aportaciones que se muestran
en la parte II de esta publicacién, en consonancia con las que ha desarrollado el propio
equipo del proyecto.

2.2. Marco tedrico y cientifico

El primer problema que presenta el tema tratado es la dificultad de enfrentarse a un foro
de investigacion ain muy reciente y en constante evolucién, con una gran repercusion
en las redes sociales, donde se suceden casi diariamente nuevas experiencias. En nume-
rosas ocasiones, se ha centrado el debate fundamentalmente en las herramientas, en los
apabullantes y efectistas resultados visuales que producen, entre los que tenemos que
rebuscar para encontrar una minima reflexién tedrica. Por esta razon, abordar el marco
tedrico y conceptual que planteamos en la PARTE I de este trabajo es imprescindible.
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Una buena parte del debate se ha situado en la ya denominada Era de la Informa-
cién —también conocida como Era Digital o Era Informdtica— y su implicacién en la
cultura visual (Catala 2005) como periodo de la historia reciente ligada estrechamente a
las tecnologfas de la informacién y la comunicacion, y cuyo comienzo se asocia con la re-
voluci6n digital —~desencadenada en sus principios por la aparicién de tecnologias como
el teléfono, la radio o la television, que ayudaron a acelerar los flujos de informacién-y a
la creacién de imdgenes complejas fruto de las mismas (Pinto y Guerrero 2013).

“Lo digital” hoy dfa no es una mera herramienta de canalizacién o generacién de
informacion, ya sea ésta visual o sonora, sino que esta favoreciendo una evolucién en los
procesos de pensamiento de muchas disciplinas, en sus actividades profesionales o inves-
tigadoras, entre ellas la arquitectura. Pero estas “nuevas tecnologias” —ya no tan nuevas—
no son inocuas a dichos procesos (Carpo 2003), al contrario, ¢jercen innegablemente
influencias que conscientemente controladas pueden favorecer o entorpecer el alcance de
métodos de andlisis que conduzcan a nuevos conocimientos. Como afirma Lluis Ortega
(2017: 10) “el giro digital conforma un nuevo lenguaje desde el que poder pensar y desa-
rrollar la disciplina”. Aunque este autor se refiere al proyecto arquitecténico, lo digital lo
trasciende, pues ha superado la vinculacién ancestral del dibujo como parte del proceso
de produccién de la arquitectura. Arquedlogos, historiadores y otros investigadores y pro-
fesionales manejan algunos de los recursos antes sélo accesibles a arquitectos e ingenieros,
creando lugares comunes de encuentro, inéditos hasta el momento. Una de las caracteris-
ticas del fenémeno digital que creemos, como este autor, modificard sustancialmente los
modos de conocimiento de la arquitectura.

Los procesos graficos digitales que a lo largo de los tltimos afios han servido para
documentar, analizar y difundir los valores de la arquitectura patrimonial han generado un
amplio espacio de debate y han irrumpido sobre las seguridades y certidumbres que permi-
tian los métodos tradicionales. Ya la Carta del Rilievo anunciaba esta situacién (Jiménez y
Pinto 2003: 57): “Las actividades del levantamiento deben aprovechar las nuevas posibili-
dades de elaboracién que permite la informdtica, tanto en el campo de la modelacion sélida
como de la comunicacién multimedia”. El modelo, y siguiendo a esta tltima cita, lo gréfico
digital, se propone en este trabajo como heredero de este proceso de “levantamiento’, ali-
nedndose con las propuestas metodolégicas desde entonces recogidas en esa declaracion.

2.3. Situacidn actual

Conocer el papel de los modelos digitales de informacion es central en este proyecto. Ac-
tualmente son dos tipos los que se han centrado la atencidn de éste trabajo: SIG y BIM,
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aunque se ha experimentado con otros muchos, desde modelos de sintaxis espacial,
grafos, los basados en ingenierfa inversa, etc. La primera de ellas, SIG, tiene ya un cierto
recorrido en el desarrollo de modelos territoriales de informacién patrimonial, si bien
orientados a fines distintos de la generacién de conocimiento que orienta este proyecto.
La segunda en cambio, BIM, tiene en Espafia un recorrido mucho mds corto, todavia
més limitado si nos referimos a su aplicacién en el dmbito del patrimonio cultural. Sin
embargo, la implantacién de la metodologia BIM para obras de nueva planta en Espana
es un objetivo prioritario para la Administracién del Estado, hasta el punto de haber
constituido una Comisién a tal efecto recientemente.

El impulso a la implantacién de la metodologia BIM esta relacionado, en su exten-
sidén progresiva en el contexto internacional, con diversos estados de desarrollo segtin
los paises, todos ellos encaminados a su incorporacién plena a la practica profesional
en el sector AEC (Arquitectura, Ingenierfa, Construccién). Estados Unidos, México
o Australia han establecido su utilizacidon obligatoria en proyectos con financiaciéon
publica, otros paises como Canad4, Japén o Nueva Zelanda lo ofrece como recomenda-
cién, y finalmente en otros paises de América del Sur, Africa y Asia el uso de BIM est4
limitado a iniciativas publicas y privadas aisladas. En Europa se produce también esta
diversidad de situaciones, mas desarrollado en Finlandia, Noruega, Suecia, Holanda y
Reino Unido y en proceso en paises como Francia, Italia o Espana.

El desarrollo de BIM en el contexto europeo estd condicionado por la Directiva
2014/24/UE sobre contratacion publica, que establece la necesidad de emplear modelos
de informacién de los edificios a partir de septiembre de 2018 en las licitaciones publicas
de este sector. Este horizonte ha movilizado a todo el sector AEC y la Administracién del
Estado en Espana, impulsando la Comision para la Implantacion de la Metodologia BIM,
que ha establecido una hoja de ruta con tres hitos significativos: marzo de 2018 para el uso
recomendado de BIM en licitaciones publicas, diciembre de 2018 para el uso obligatorio
de BIM en licitaciones publicas de edificaciones y julio de 2019 para el uso obligatorio de
BIM en licitaciones publicas de infraestructuras. Pero estas metas no se han conseguido
adn, ni sus fines tltimos, a esta altura del relato.

Por otro lado, ninguna de las instancias creadas a partir de la Comisién tiene en-
tre sus objetivos atender a las especificidades de los bienes inmuebles del patrimonio
cultural a la hora de abordar su incorporacién a los modelos BIM. Resulta por lo tanto
pertinente plantearse la necesidad del desarrollo de una metodologia que aborde la
consideracidn de estos bienes patrimoniales en un entorno BIM, més alla de etiquetado
como “estado actual” a los efectos de un proyecto de rehabilitacién, y que incorpore
el bagaje cientifico, tedrico y empirico, que sobre la intervencién y conservacion del
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patrimonio inmueble se ha venido desarrollando en las ultimas décadas, para poder
proyectarlo al futuro.

En materia normativa, la elaboracién de modelos BIM cuenta en Espaia con dos
referencias bdsicas: las guias uBIM y AENOR. Por un lado, las guias uBIM adapta-
ciones al contexto espafiol de los COBIM (Common BIM Requirements) elaborados
por Building Smart Finland en el ano 2012. Estas gufas ofrecen directrices para abor-
dar los diferentes aspectos del trabajo con un edificio en BIM: desde el disefio hasta
la construccién. Una de ellas se refiere a cdmo reflejar el estado actual de un edificio
en un modelo BIM, sin que su contenido pueda ser validado en una aplicacién de ca-
rdcter patrimonial. Por otra parte, la Agencia Espafiola de Normalizacién (AENOR)
ha constituido el Subcomité Aenor AEN/CTN41/SC13: Organizacién de modelos
de informacién relativos a la edificacién y la obra civil, en aras de proponer la nor-
malizacién del sector, pero de nuevo queda expresamente excluido de su dmbito de
aplicacién “los temas relativos a la reparacidn, rehabilitacion, restauracién y conserva-
cién de edificios y del Patrimonio Cultural”. En consecuencia, existe una carencia de
directrices metodoldgicas para la elaboracién de modelos BIM de bienes inmucebles del
patrimonio cultural. Para abordar estas carencias se formé un grupo de trabajo abierto
denominado LEGEND-HBIM patrocinado por Building SMART Spain Chapter, en
el que participaron varios miembros del equipo de investigadores y de trabajo del pro-
yecto TUTSOSMOD. Una iniciativa dirigida a proponer unas directrices especificas
para la aplicacién de los sistemas BIM en el 4mbito del patrimonio arquitecténico cuyo
resultado fue el documento “BIM aplicado al Patrimonio Cultural” (Armisen 2018).

En cuanto a los modelos SIG, las nuevas pricticas y tecnologfas de mapeo ofrecen
la posibilidad de hacer proyectos mds participativos y que conectan distintas fuentes y
disciplinas. Los usos de estas tecnologias nos dan la oportunidad de impulsar la crea-
cién de una gran base de datos, a la vez que aumenta la accesibilidad a la misma y nos
conducen hacia el trabajo transdisciplinar para construirla.

A nivel europeo, un desarrollo importante ha sido la entrada en vigor de la Direc-
tiva INSPIRE en mayo de 2007, que establece una infraestructura de informacién espa-
cial en Europa para apoyar las politicas comunitarias de medio ambiente y de politicas
o actuaciones que puedan tener un impacto en el medio ambiente. INSPIRE se basa en
las infraestructuras de datos espaciales (IDE) establecidas y gestionadas por los Estados
miembros de la Unién Europea. La Directiva aborda 34 temas de datos espaciales ne-
cesarios para aplicaciones ambientales, con componentes clave especificadas a través de
normas técnicas de ejecucion. Para asegurarse de que las IDEs de los estados miembros
sean compatibles y utilizables en un contexto comunitario y transfronterizo, la Directi-
va exige que las normas de desarrollo comunes (IR) se adoptan en un nimero de dreas
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especificas (metadatos, especificaciones de datos, servicios de red de datos y servicio de
uso compartido y control y seguimiento). Asi, la base de datos creada con la tecnologia
SIG que siga las directivas INSPIRE y las normativas del Open Geospatial Consortium
podré generar estandares abiertos de calidad con el fin de mejorar el intercambio de
datos geoespaciales del mundo. Estos se utilizan en una amplia variedad de dominios
incluyendo el Medio Ambiente, Defensa, Salud, Agricultura, Meteorologia, Desarrollo
Sostenible, Cultura y muchos mas.

La proliferacion de proyectos de investigacién que utilizan el método basado en
SIG en el 4mbito patrimonial demuestra que los resultados adquiridos son tan poten-
tes que justifican el esfuerzo inicial. Dentro de los proyectos y estudios ya realizados
destacamos: los diversos trabajos realizados por la Universidad de Lancaster, en las
ciencias humanas - Spatial Humanities Program dirigido por Ian Gregory; los estudios
de Knowles y Hillier en la formulacién de la disciplina de SIG histérico; el proyecto
de Plan de Conservacién y Gestion del Sana’a Yemen desarrollado por la UNESCO;
la investigacion sobre las redes mercantiles en el Atlantico entre los siglo XVI y XIX
de Crespo Solana; la IDE Histdrica de Madrid desarrollada por el CSIC; el proyecto
“The Spatial History Project” de la Universidad de Stanford, el proyecto “Great Britain
Historical Geographic Information” (GBHGI).

Asimismo, empiezan a surgir formaciones académicas de especial prestigio que
enfocan en esta misma direccidn, es el caso, por ¢jemplo, de la posgraduacion Master
GIS and Cultural Heritage ofrecido por la Queen’s University en el Centro de Geo-
grafia, Arqueologfa y paleo-ecologfa. Estas iniciativas corroboran atin més la tendencia
en la aplicacion del SIG para la resolucién de los problemas en la evaluacién, registro y
gestion del patrimonio cultural.

El presente trabajo se adecua a las estrategias del Programa Marco de Investigacion
¢ Innovacién de la Unién Europea, donde se integran todas las fases desde la generacién
del conocimiento hasta su aplicabilidad en la practica de tutela patrimonial por parte
de organismo publicos o entes privados y que aborda cuestiones de interés no solo para
Espana sino también para otros paises europeos. Los objetivos especificos del proyecto
se enmarcan dentro del pilar III Retos Sociales en el reto 6 del programa H2020 y en
especial, en la linea de actividad Sociedades inclusivas, que contempla entre otros fines
el de promover ambientes sostenibles ¢ inclusivos mediante planificacién y disefio es-
pacial y urbano innovadores, y en la linea de Sociedades reflexivas, que contempla la
comprension de la historia europea y sus influencias en el 4émbito global.

En este sentido, la necesidad de la innovacion tecnolégica aplicada al conocimiento y
gestion patrimonial se ve reflejada también en el marco de las convocatorias del Horizonte
2020 de las cuales destacamos la “H2020-Reflective-7-2014 Advanced 3D modeling for
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accesing and understanding European cultural assets”, que reclama una solucién a través
del desarrollo de herramienta eficiente y métodos eficaces para el modelado 3D y la com-
prension del patrimonio cultural de Europa; la “H2020-SC6-CULT-COOP-2016-2017
European cultural heritage, access and analysis for a richer interpretation of the past”, que
propone nuevas formas de crear y gestionar grandes volimenes de datos con metadatos
adecuados con el fin de mejorar la comprension de la rica diversidad del patrimonio
cultural europeo y crear valor afiadido para la sociedad proporcionando a los inves-
tigadores en humanidades, periodistas, responsables politicos y el publico interesado
con nuevas formas de encontrar respuestas a sus preguntas sobre el patrimonio cultural
curopeo y la historia; la “H2020-SC5-21-2016-2017 Cultural heritage as a driver for
sustainable growth”, que entre sus objetivos pretende establecer plataformas de datos
sostenibles y abiertas con mediciones sobre el rendimiento y la interoperabilidad de
las infraestructuras de datos para asegurar, a largo plazo, una comunicacién eficaz, la
consulta putblica, el intercambio de précticas y de experiencias.

En el marco europeo, en concreto en las iniciativas en la “EU JPI-CH Join Pro-
grams Iniciatives, Cultural Heritage and Global Change”, el presente trabajo se adecua
alas cuatro lineas prioritarias: Desarrollo de una sociedad reflexiva, una vez que innova
en los métodos de investigacion y gestion patrimonial; conexién de las personas con el
patrimonio, por medio de la difusién del conocimiento y de la generacién de imégenes
-3Dy planos— creadas para un més ficil entendimiento del patrimonio; creacién de co-
nocimiento, a través del desarrollo de los modelos digitales de informacién; y salvaguar-
da del patrimonio cultural, una vez que la aplicacion sistematizada de las herramientas
BIM y SIG permitiran mayor sostenibilidad en la gestién patrimonial.

2.4. Propuesta metodoldgica

Asumimos como hipdtesis de partida, que es posible una convergencia operativa de
los distintos campos de conocimiento, hoy dispersos ¢ inarticulados, que inciden sobre
este patrimonio: informacién documental, arqueoldgica, arquitectdnica, visual, ana-
litica, técnica, etc. Esta informacion, heterogénea, interrelacionada o interconectada,
debe conducir a un modo de conocimiento integrado y flexible que sea capaz de dar
respuesta a la determinacién de los valores histérico-artisticos-tecnoldgico-seméntico
de la arquitectura, que ademds deberfan servir de base para optimizar significativamen-
te la toma de decisiones en relaciéon con dicho patrimonio, tanto aquellas relativas a
las estrategias de construccién y gestion del conocimiento, como las encaminadas a su
aplicacién a la proteccién y difusién, esto es, recorriendo todo el proceso de la tutela
patrimonial actual, que se expondrd mds adelante.
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Es por esto imprescindible concebir un entorno cientifico multidisciplinar, abierto
al debate, donde se concilie la investigacidn sobre el patrimonio con la problemdtica
del modelo digital que pretendemos construir. Dadas las caracteristicas de los actuales
modelos digitales de informacién, creemos que pueden proporcionar un espacio de
encuentro ¢ intercambio adecuado. No se trata, por tanto, de generar una herramienta
que absorba y clasifique toda la informacién de forma automdtica, sino un ente activo
que permita generar conocimiento més alld de aportaciones disciplinares, facilite una
mayor aproximacion a la comprensién de su complejidad, todo ello apoyado por las
tecnologias digitales.

Entendemos, ademds, que este modelo debe ser abierto y evolucionar con el pro-
pio proceso de conocimiento del bien patrimonial, lo que permitirfa amortizar en cada
momento el coste de tiempo ¢ inversion realizada para estos fines y, por tanto, su eficacia
siguiendo los principios de convergencia operativa antes mencionados. Por todas estas
razones, entendemos preciso profundizar, a la vez, en los procesos de elaboracién de es-
tos modelos digitales, como reflexionar en su incidencia en los modos de conocimiento,
y las posibilidades que ofrecen a un enfoque holistico de la arquitectura patrimonial.
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Planteamiento inalcanzable en si, pero capaz de activar las iniciativas necesarias para
introducir factores como el tiempo y la memoria, a los que con dificultad se ha enfrenta-
do el medio con el que habitualmente se abordaba el problema de elaborar modelos, el
dibujo, y que son imprescindibles en la consideracién patrimonial. Como nos propone

David Jou (2013: 11)

tiempo y memoria estdn vinculados también con la informacién: ese inmenso caudal de datos que
nos inundan y que, para no consumirse en la inanidad o la angustia, pide sintesis, claves, estructura-
ciones, aunque sean forzosamente provisionales, que conviertan la informacién en conocimiento e
inciten a destilar de este, si es posible, alguna sabiduria.

La respuesta metodoldgica parece estar, por ahora, necesariamente en un tipo de
investigacion experimental ¢ integrada hacia un concepto de conocimiento dindmico,
interconectado en muchas direcciones y disciplinas con el fin de descifrar unos sistemas
de significados que van desde los valores mas universales a los locales; en definitiva, en
linea con la consideracién ya enunciada, del objeto arquitecténico como documento.

El uso de los sistemas digitales BIM y SIG estén suponiendo un giro en el tra-
tamiento de la informacion sobre arquitectura y territorio, pues permiten cambiar la
forma en que se lee, organiza, selecciona y analizan los datos. Se trata de transformar la
cldsica narrativa lineal en “formas”, “atributos” y “entidades” que implica una simplifica-
cién operativa de la informacidn, en una infraestructura interoperable de base de datos;
visualizacién de fenémenos desde la 6ptica espacio-temporal; exploracién de patrones
espaciales; generacién de conocimiento a distintas escalas de aproximacién; andlisis de
las interacciones espaciales, sus cambios y dindmicas.

El 4mbito del patrimonio cultural sobre el que tratamos en este proyecto se extien-
de desde el objeto al territorio, desde problemas historiograficos a temas de conserva-
cién (Figura I-01). Dada la creciente complejidad y amplitud del problema, centramos
la atencién en lo concerniente al démbito del patrimonio arquitecténico y a los mecanis-
mos necesarios para su tutela, proceso que lleva implicito el de la gestidn, y por tanto
afecta directamente a la toma de decisiones sobre el mismo, desde su identificacién y
valoracidn, pasando por la legislacion de su proteccidn, a las acciones de conservacién
¢ intervencién, que actualmente demandan elevados costes y complejas acciones que
derivan en decisiones a veces criticas. Si ademds consideramos los limitados recursos
existentes hoy en dia, se hace imprescindible la racionalizacién de estos procesos, y la
busqueda de soluciones sostenibles en el tiempo que eviten no sélo la pérdida o la dis-
persion de la informacidn, sino la desaparicién del conocimiento que de ellos podemos
obtener de forma directa o indirecta.
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La casuistica es tan grande y la apariciéon de nuevas experiencias en revistas, con-
gresos y redes tan activa, que el campo de estudio estd enormemente abierto, a pesar de
tener algo menos de dos décadas de antigiiedad. Pretender un sistema y una metodolo-
gia universal en éste momento se antoja imposible. Por ello, la propuesta del presente
proyecto ha derivado en el desarrollo de multiples experiencias desde las que obtener
resultados parciales que poder cruzar y articular para generar pautas y protocolos co-
munes en entornos limitados, siempre abiertos y variables. Como propone Jou en la
frase que citamos varios parrafos antes, se trata de obtener algo de sabiduria sobre ¢l
tema, como motor de progreso, lo que implica mantener una actitud critica ante los
resultados y una constancia en el desarrollo de la actividad investigadora.

Todas ellas son acciones que acaban por interrelacionarse de un modo u otro,
suponen un motor de crecimiento e innovacion, que se va tasando paulatinamente a
partir del mayor o menor éxito de sus transferencias, y la repercusion que tienen en el
entorno cientifico. Como estrategia, se plantea una aproximacién entre los modelos
digitales y los procesos de tutela en dos direcciones opuestas pero complementarias, con
la finalidad de encontrar una convergencia operativa (Figura I-02):

La primera persigue elaborar modelos para distintos problemas de gestién patrimo-
nial mediante el desarrollo de casos, buscando optimizar la informacién y racionalizar
la generacién de conocimiento. En cada uno de ellos, los requisitos de diseno de estos
modelos digitales se plantean desde el punto de vista de los implicados: especialistas
generadores del conocimiento, profesionales de la gestidn, la conservacion y la difusion
del patrimonio, asi como el publico general, bajo un lenguaje y vocabulario unitario,
como mecanismos de desarrollo y control los procesos en los que se ven inmersos.

En la otra direccion se plantea una revisidn del concepto de tutela a raiz de la
tecnologia digital y su relacién con la informacién. La tecnologia digital y la ciencia
computacional que la acompana implica una nueva manera de posicionarse ante la
complejidad de la realidad patrimonial pues permite afrontarla evitando soluciones
excesivamente reduccionistas. Todo esto se dirige a obtener pautas, recomendaciones
y disefio de estrategias que permitan crear sinergias interdisciplinarias, hacer explicitas
las ventajas de este modo de trabajo y consensuar directrices para su desarrollo futuro
y su normalizacién. En este momento es imprescindible la transferencia de resultados
mediante la puesta en uso de estos modelos por diversos usuarios, detectando asi sus
posibilidades reales y sus limitaciones.

El tltimo paso, resultado de las acciones anteriores, es la puesta en comun de los re-
sultados parciales, con objeto de revisar el ajuste de cada iniciativa a las pautas marcadas
y ala normalizacién a nivel europeo, obtener puntos comunes y aspectos generalizables
a Otros casos.
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CAPITULO 1
REVISION DEL CONCEPTO DE TUTELA

M. Garcia-Casasola* J. L. Gomez Villa** y B. Castellano-Bravo***

1.1. Introducciéon

Laevolucién del concepto de tutela hacia una mayor proyeccién de la dimensién social y
territorial del patrimonio cultural ha ido acompafiada de una progresiva transformacién
de los modelos de gestion patrimonial, pasando de una concepcién lineal de la accién
tutelar —estructurada en fases de conocimiento, intervencién y puesta en valor— a su
entendimiento como un proceso transversal, relacional y continuado (Mosquera-Adell
2018: 11). La innovacién en este campo ha ido asociada a la necesidad de responder
con nuevas herramientas metodoldgicas y procedimentales a la complejidad creciente
de la tutela del patrimonio cultural. Una complejidad que se deriva de la resignificacion
de la nocién del propio concepto de patrimonio y la transformacién de las pricticas a
¢l asociadas, concretdndose, a dia de hoy, en la exigencia de una aproximacion integral a
los bienes patrimoniales y en el protagonismo de la planificacién como principio rector
de la tutela. Esta consideracion de la tutela se aborda a partir de la evolucién del con-
cepto de patrimonio, apoydndonos en lo acontecido en el panorama andaluz a través
de los textos legislativos y de instrumentos complementarios como los planes generales
de bienes culturales. Asimismo, se concreta a través de la prictica de la conservacion,
como accién especifica de la tutela, entendida como la accién mds propositiva, proce-
dimentada a través del proyecto, que basa la toma de decisiones en el conocimiento y
en el consenso.

El campo de patrimonio se ha caracterizado por su complejidad y por la necesidad de
convocar a todas las disciplinas al debate cientifico que soporta cualquier decisién en torno
a la tutela de los bienes culturales. Ahora también se enfrenta a la necesidad de ofrecer
toda la informacién y la transferencia de los resultados de la investigacion, el conocimiento,
“en abierto” para toda la sociedad. Para ello, es necesario incorporar nuevos perfiles dis-
ciplinares a los equipos para garantizar la puesta en marcha de un modelo de trabajo que
quiere ser riguroso y que atender4 a cuestiones aparentemente ajenas a la conservacion del
patrimonio. Busqueda de fuentes de informacién, bibliografia, gestién documental, acceso
abierto, archivo, uso de lenguaje/terminologia adecuada, procesos constructivos, crono-
logia de intervenciones, definicién/delimitacién de dreas, identificacién/interpretacién
de relaciones, recursos divulgativos, planificacion, proyectos, acciones, etc. son algunas de
las tareas a las que se enfrenta esta nueva manera de entender la tutela que presenta como
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caracteristica fundamental su capacidad para continuar formando parte de un patrimonio
en transformacion. Sélo si entendemos que la conservacion del patrimonio tiene que ver
con nuestra capacidad para continuarlo y reemplazarlo estaremos dando forma a un nuevo
concepto de tutela sostenible, siempre adaptada a su tiempo (Choay 2007).

Desde finales de los 80, las politicas culturales autondmicas (alineadas con las di-
rectrices marcadas por la legislacién estatal) han sabido reconocer el protagonismo de
las nuevas tecnologias al servicio de la gestion de los bienes culturales, al servicio de la
tutela. Sin embargo, transcurridos casi 30 anos es ahora cuando podemos presentar los
resultados de una linea de investigacién que ha necesitado poner a punto metodologfas
y técnicas para alcanzar niveles de desarrollo de calidad al servicio del conocimiento del
patrimonio. El proyecto que nos ocupa es fiel reflejo de esta situacién “privilegiada” en
la que nos encontramos y que sigue incorporando nuevos retos a un proceso de mejora
continua que no cesa.

1.2. Sobre el concepto de patrimonio

El concepto de patrimonio es un concepto némada, tal y como lo define F. Choay
(2007) en su Alegoria del Patrimonio, que se adapta al espiritu de los tiempos. Un con-
cepto que parte de la idea de monumento entendido como documento (de la historia)
y que ha ido evolucionando a lo largo del siglo XX hasta ser reconocido, a través de la
nocién de bien cultural, como testimonio de una determinada cultura, ampliando su
tipificacién y situando al objeto en su contexto, en su entorno o ambiente.

Del objeto al paisaje resume bien lo acontecido en la denominada teorfa de la res-
tauraciéon monumental o teorfa de intervencion en el patrimonio, un proceso de rese-
mantizacién del patrimonio que ha caracterizado el cambio de siglo y que finalmente
sitta al sujeto en el centro de la propia nocién y, en consecuencia, de sus practicas. No
hay patrimonio sin un espectador/actor, observador/mediador, que lo reconozca como
tal y comparta los valores “reconocidos” en un bien cultural y los significados que se le
atribuyen, activando su capacidad de mejorar la calidad de vida de su comunidad.

Llcgados a este momento, mas que actualizar el concepto de patrimonio, nos in-
teresa apostar por una manera de proceder ante los objetos del pasado. Una vez superada
la categorizacién tipoldgica a la que atiende la ley —patrimonio mueble/inmueble, ar-
queoldgico, industrial, etc.— se trata de apostar por la visién o mirada (de) patrimo-
nialista para consolidar una metodologia de trabajo suficientemente conocida y que se
caracteriza por sustentar cualquier decisién en el conocimiento siempre transdisciplinar
(Moreno-Pérez y Garcfa-Casasola 2017a). Porque la mejor definicidn de patrimonio es
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aquella que lo considera en si mismo un acto de transferencia, un mensaje que como tal
se actualiza en funcién del contexto temporal y espacial en el que se produce.

El camino recorrido por el IAPH, nos permite reflexionar sobre los retos y desafios
alos que se enfrenta la tutela en la actualidad en un contexto donde los bienes patrimo-
niales —convertidos en elementos de diferenciacién frente a la homogeneizacién cultu-
ral que imponen las nuevas légicas globalizadoras— adquieren un papel central en las
politicas estructurales del mundo contempordneo, al atribuirseles un doble cometido
como cohesionadores sociales que refuerzan el sentido de pertenencia e identidad de
las comunidades y como recursos socioeconémicos en la competencia entre territorios,
demandando nuevos modelos de gestién que incorporen a los nuevos actores del pa-
trimonio a través de la implementacién de estrategias de participacion y cogobernanza
(Morente 2007: 16). Porque el patrimonio se entiende como uno de los elementos que
mejor define la identidad cultural, asumiendo su papel como factor de desarrollo.

1.3. Sobre el concepto de tutela (sostenible)

De manera paralela a la reflexién en torno al concepto de patrimonio, se trata de dar
forma a los procesos de tutela, a través de la experiencia andaluza. La tutela se define
como conjunto de mecanismos de investigacién, proteccion, conservacién y difusion
del patrimonio tal y como recoge en su presentacion la Ley 14/2007 de Patrimonio
Histérico de Andalucia (PHA)', que tiene por objeto

establecer el régimen juridico del Patrimonio Histérico de Andalucia con el fin de garantizar su tute-
la, proteccion, conservacién, salvaguarda y difusion, promover su enriquecimiento y uso como bien
social y factor de desarrollo sostenible y asegurar su transmisién a generaciones futuras (Ley 14/07
PHA, 2008: 37).

La referencia a las iniciativas de indole de conservacion o puesta en valor de los
bienes culturales podria remontarse algunos siglos atrds, en cambio la introduccién
del concepto de “tutela” como respuesta de iniciativa politica en la que se unifiquen
las acciones para la proteccién, el reconocimiento y la puesta en valor, uniéndola a la
capacidad de gestion, planificacién y a los recursos econémicos disponibles, es amplia-
mente reconocida a raiz de la iniciativa del gobierno italiano en 1964 conocida como la
Comisién Francescchini, y a las resoluciones legislativas que la misma conllevé®

Un concepto que desde su origen apuesta por la puesta en marcha una visién in-
tegradora, tal y como se ha recogido en los diferentes textos y cartas internacionales del
patrimonio que en la segunda mitad del siglo XX han ido afinando en la consideracién

CAPITULO 1
Revision del concepto de tutela
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del ambiente y los entornos, para terminar, recuperando/actualizando ya en este siglo la
figura de paisaje como el émbito de actuacion de la puesta en valor de los bienes culturales.

Sin embargo, a pesar de que es en el corpus de textos y cartas internacionales de re-
ferencia donde encontramos apoyo para aclarar conceptos y terminologia patrimonial,
es en lalegislacion en la materia donde se perfila el concepto de tutela. Un concepto que
se refuerza a partir de la definicién de las politicas culturales contemporaneas que han
caracterizado la época democratica en Espafa y que han intensificado su apuesta en la
puesta en marcha de procedimientos y normas que garanticen la preservacion del pa-
trimonio, ademds de ampliar los mecanismos de incorporacidn de nuevos patrimonios
en una incesante redefinicién del concepto de patrimonio, tal y como hemos apuntado.

Asi, la Constitucién Espanola de 1978 introdujo una novedad para la regulaciéon
del patrimonio histérico, artistico y cultural, al establecer un marco descentralizado en
el que las comunidades auténomas asumian las competencias en esta materia (Saiz 2004:
36-41). De esta manera, a partir de la constitucidn de las autonomias y de la aprobacion
de la Ley 16/85 de Patrimonio Histdrico Espaniol, se han aprobado diferentes leyes au-
tondmicas de patrimonio que hoy en dfa regulan la gestion de la tutela (accién tutelar),
valga la posible redundancia, de manera especifica en los territorios sobre los que aplican.
Quizd el resultado en perspectiva puede leerse en claves de dispersion o heterogeneidad,
ya que asistimos a la convivencia de textos legislativos que, en ocasiones, por diferentes,
generan confusion. Sin embargo, una revision cronoldgica permite poner de manifiesto la
construccién de un camino que, como proceso de aprendizaje, introduce referencias entre
unas y otras, de tal manera que se afinan conceptos y engrasan instrumentos con el fin al-
timo de mejorar la gestion de este patrimonio que compartimos y que, ademds de ser muy
abundante, no estd exento de complejidades. En todas ellas hay objetivos comunes que
tienen que ver con la salvaguarda del patrimonio y el enriquecimiento de los valores que
lo caracterizan, cuestiones muy relacionadas con la necesidad de conocer para construir
un soporte sobre el que tomar decisiones. Decisiones que afectan a la sociedad de la que
formamos parte, una comunidad que tiene mucho que decir ante estos procesos de puesta
en valor de lo que nos rodea, porque en definitiva se trata de implicar a los ciudadanos en
lo que se ha denominado proteccién activa de los bienes culturales.

En este marco legislativo del patrimonio cultural’, Andalucia ha sido un referente, no
sélo por laaprobacién de dos leyes de patrimonio (1991 y2007) sino también por la puesta
en marcha de la Consejerfa de Cultura, actualmente de Cultura y Patrimonio Histdrico,
6rgano parala administracién cultural al que se dot6 de una estructura orgénica propiay de
instituciones complementarias, como es el caso del Instituto Andaluz del Patrimonio His-
torico (IAPH), creado en 1989, agencia publica empresarial y agente del sistema andaluz
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del conocimiento en la actualidad. Una institucién de marcado cardcter investigador que
ha ¢jercido el apoyo a la tutela como funcién encomendada a través de sus estatutos®.

La propia Ley 1/91 PHA, no descuida los aspectos institucionales, tratando de de-
limitar funciones entre los érganos consultivos y ejecutivos y buscando siempre la nece-
saria colaboracién entre administraciones, destacando en esos momentos especialmente
el papel de las administraciones locales por carcter integrador y por su proximidad a la
ciudadania. Una ley que pone el foco en la difusién del patrimonio histérico andaluz y
en impulsar los esfuerzos necesarios para “extender el acceso y conocimiento de los bie-
nes que lo integran por la colectividad™. Asignando, asi mismo, un papel a la Consejeria
como responsable de “la formulacién y ejecucion de la politica andaluza de tutela, enri-
quecimiento y difusion del Patrimonio Histérico Andaluz” (Ley 1/91 PHA 1991).

Esta legislacién sectorial ha sabido buscar la complementariedad a través de la
implementacién de otros instrumentos como es el caso de los Planes Generales o los
documentos de Planificacién Estratégica®. En este sentido, hay que destacar la contri-
bucién del Primer Plan General de Bienes Culturales (I PGBC 1985-95) que sin duda
es el documento que sienta las bases sobre las que se va a desarrollar un modelo de
trabajo para la tutela del patrimonio cultural andaluz que sigue vigente hoy en dia:
administracién, investigacidn, proteccion, conservacion y restauracion y difusion entre
el colectivo social. Es en estos momentos cuando se empieza a dar forma a la politica
general de los bienes culturales en Andalucia, que parte de una consideracién del pa-
trimonio a caballo entre el pasado y el futuro como proyecto, acogiendo el término en
su valor de accién y actividad creadora (I PGBC 1997: 15). Por lo tanto, a finales de
los 90 cualquier prejuicio conservacionista de cardcter inmovilista o fosilizador sobre
la idea de patrimonio estaba totalmente superado. Asimismo, se reivindicaba la impor-
tancia de la necesaria creatividad en los procesos de transformacién a los que se somete
el patrimonio. Procesos basados en el conocimiento transdisciplinar, pero sometidos a
dindmicas proyectuales, motivo por el que siempre estardn muy préximos a la disciplina
de la arquitectura. En este sentido, se considera la accion patrimonial no solo como
accion de conservacion, para preservar, sino también como accién que acrecienta el
valor’. De modo que el concepto de valor empieza a considerarse clave en la tarea del
patrimonialista: ser capaces de identificar qué tiene valor en un bien cultural y cémo
actuar en ¢l para generar plusvalfa (Sierra 2004). Procesos que simultdneamente deben
garantizar la transferencia de conocimiento porque la tutela del patrimonio, entendida
como accién integradora, tiene entre sus objetivos fundamentales explicitar aquello que
tiene valor. “(...) la tutela no puede quedar como estructura defensiva y a la defensiva,
manteniendo su aparato ideolégico en el pasado” (IPGBC 1993: 16).
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3. Que se ve reforzado por el desarrollo del Estatuto de Au-
tonomia para Andalucia, desde 1981 hasta la actualidad, en
el que se define ¢l derecho “en condiciones de igualdad, al
acceso a la cultura, al disfrute de los bienes patrimoniales,
artisticos y paisajisticos de Andalucfa, al desarrollo de sus
capacidades creativas individuales y colectivas, asi como el
deber de respetar y preservar el patrimonio cultural andaluz,
asi como uno de los principios rectores La conservacion y
puesta en valor del patrimonio cultural, histérico y artistico
de Andalucfa, especialmente del flamenco” (Ley Orgénica

2/2007).

4. “Constituyen fines generales del Instituto Andaluz del
Patrimonio Histérico —en adelante, el Instituto— la in-
tervencion, investigacién, conservacion y valorizacion del
patrimonio cultural, asi como la innovacién, la transferen-
cia de conocimiento y el establecimiento de pautas para
la tutela del patrimonio cultural, mediante el ¢jercicio de
sus funciones que se enumeran en el articulo 4” (Decreto

75/2008: 36).

5. “Constituyen fines generales del Instituto Andaluz del
Patrimonio Histérico —en adelante, el Instituto— la in-
tervencion, investigacion, conservacion y valorizacién del
patrimonio cultural, asi como la innovacién, la transferen-
cia de conocimiento y el establecimiento de pautas para
la tutela del patrimonio cultural, mediante el ¢jercicio de
sus funciones que se enumeran en el articulo 4” (Decreto

75/2008: 36).

6.Plan Estratégico para la Cultura de Andaluza (PECA,
2007-2011) y Plan Estratégico de Bienes Culturales y Mu-
seos de Andalucia (iniciado en 2018, sin finalizar).

7.Un Plan General (Ley Orgdnica 2/2007) que entre los
objetivos que persigue incluye: a) Ejercer la tutela del pa-
trimonio histérico andaluz entendida como conjunto de
acciones que permitan mantener y acrecentar dicho patri-
monio. (...) ¢) Vincular la tutela del patrimonio histérico
con las politicas urbanistica, medioambiental y turistica,
atendiendo a los aspectos que relacionan los bienes cultu-
rales con el espacio y el territorio.
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Para abordar esta ingente tarea implicita en la accién patrimonial, desde el prin-
cipio se ha reconocido la necesidad de hacer uso de las nuevas tecnologias aplicadas,
refiriéndose a

(..) la informdrica, la fotografia aérea y terrestre, la restitucion fotogramétrica, a analiticas fisico-
quimicas de los materiales, asi como a la moderna gestién empresarial y a los medios de masas, im-
prescindibles en nuestra sociedad por su papel en la transmisién del conocimiento, de la culturay por
su propia contribucién a la creacién artistica (1 PGBC 1993: 16).

Incluso se habla de andlisis no destructivos para el diagndstico, avanzando cami-
nos por recorrer hasta llegar a nuestros dias. Finalmente, se establece como objetivo
primordial ampliar el campo de aplicaciéon de las tecnologias punta, asi como crear
otras nuevas. Esta es una de las cuestiones fundamentales que ha caracterizado la
investigacién aplicada en el campo del patrimonio a lo largo de todos estos afios: la
busqueda de herramientas para mejorar la gestion del conocimiento, la informacion,
la documentacién y la interpretacion de sus resultados. Porque, tal y como recoge este
Primer Plan General, el conocimiento no se adquiere exclusivamente durante el de-
sarrollo de los estudios previos a la actuacidn sobre los bienes culturales. Se trata de
ser conscientes de la necesidad de sistematizar todo ese conocimiento que se genera
durante el proceso, inicidndose en esas tareas previas de aproximacién al objeto de
estudio y alcanzando su méxima intensidad durante la ¢jecucién de los procesos de in-
tervencion. La accién patrimonial directa sobre el bien cultural representa el momen-
to de mayor acceso al conocimiento del mismo. Por lo tanto, cualquier herramienta
que se desarrolle deberd ser una herramienta abierta, que permita seguir incorporando
informacién y, sobre todo, que sirva a los que en el futuro volverdn a trabajar sobre
estos bienes culturales objeto de estudio. Hallamos asi un encuentro entre la propia
racionalidad de la utilizacién de los recursos (entendidos éstos como herramientas
digitales, de caracterizacién, de ensayo o de intervencién) y su implementacién en el
registro del Monumento como documento.

Este primer PGBC identifica, asimismo, la carencia existente en la puesta en mar-
cha de este tipo de herramientas asi como la ausencia de profesionales especializados en
este campo, reconociendo la falta de lineas de investigacién y de formacién de personal
investigador de los bienes culturales®. Un Plan que, como hemos dicho, sienta las bases
conceptuales que caracterizan a la tutela —“vision territorial, nueva cultura relacional,
nueva ciencia, nueva economia en torno a los bienes culturales...” (Mosquera 2018: 12).
Sin embargo, no trasladard inmediatamente estas cuestiones a la definicién de las estruc-
turas de la administracién cultural, ni a la formulacién de programas o instrumentos
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para su desarrollo, “comenzando a tomar cuerpo la tecnificacién y complejizacién de la
integridad de la tutela” (Mosquera 2018: 12).

EITI PGBC’, en continuidad con el primero, es consciente de ese desfase entre los
preceptos iniciales y la formulacién del desarrollo. De esta manera, enuncia 7 progra-
mas que reformulan los del primer plan, mostrando un gran avance en cuestiones como
la investigacién, que ahora hara referencia a la innovacién tecnoldgica.

EI PGBC ha permitido avanzar en la programacion de la tutela sobre el patrimonio histérico y en
los métodos de conocimiento ¢ intervencion sobre los bienes culturales de Andalucia, permitiendo
superar algunas de las viejas carencias estructurales del sector (ILPGBC 1997: 7).

Un documento de planificacion estratégica que se enmarca, como ya apuntibamos, en
las politicas (culturales) de la comunidad auténoma, persiguiendo, como otras, la calidad
de vida de los habitantes de la region. Un planteamiento que implica a la ciudadania y afec-
ta a cuestiones complejas como las que caracterizan al patrimonio y que, por tanto, debe
tener un planteamiento abierto, flexible, a la vez que respetuoso con el pasado (1997: 8).

Es importante destacar la formulacién de la MISION de este segundo plan que
introduce el concepto de sostenibilidad y la mejora de la calidad de vida pero que atn atri-
buye en exclusiva a la administracién, a través de las instituciones, la gestion de la tutela:

EIPGBC, en su segundo periodo de vigencia 1996/2000, tiene como misién promover el desarrollo
sostenible y la mejora de la calidad de vida de los andaluces en los diversos dmbitos territoriales de
nuestra Comunidad Auténoma, garantizando el uso y disfrute de nuestros recursos de patrimonio
histérico, mediante el perfeccionamiento de los instrumentos de la tutela y de la gestion de la admi-
nistracién publica (1997: 107).

EL III Plan General de Bienes Culturales (2012), en su documento para el debate,
incide en la importancia de dar paso a una nueva consideracién del papel institucional de
la administracién andaluza en la tutela de los bienes culturales, impulsando su rol como
coordinadora y asesora en lugar de ¢jecutora y controladora. Un nuevo modelo de gestion
de la tutela, més transversal y participado, que debe ir acompafado de la puesta en marcha
de una red de agentes en torno al patrimonio cultural, asi como de la mejora de los meca-
nismos de relacién con otras politicas sectoriales (medioambiente, obras publicas, etc.)™.

De manera especifica, este tercer PGBC (2012) incluye el apartado “aproxima-
cién conceptual a la tutela del patrimonio cultural”, demostrando asi la complejidad
del concepto y su evolucion a lo largo de los casi 20 anos de gestién cultural andaluza
que en esos momentos habifan transcurrido. En ¢l se introducen aclaraciones que inciden
en el papel integrador, promulgando que “la actuacién integrada de la tutela debe ser
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8. Es en este sentido, el de formar, investigar y concretar ac-
ciones, en el que se asienta la creacién en 1991 del Instituto
Andaluz del Patrimonio Histdrico.

9. “EIPGBC es el instrumento para racionalizar la actuacion
de la administracién cultural de la comunidad auténoma de
Andalucia en el campo del patrimonio histérico. Dicho plan
incorpora el aspecto conceptual de la tutela del patrimonio
histérico, las directrices y principio fundamentales de la
accién en materia de bienes culturales y la definicién de los
instrumentos administrativos necesarios para llevarla a cabo.

(.)” IIPGBC 1997:7).

10. “La tutela de los bienes culturales demanda de la inter-
disciplinariedad, de la participacién amplia de distintas dis-
ciplinas, aporte de recursos especializados, apoyo tecnoldgi-
co, utilizacién de servicios, etc. que no siempre son propios
de la misién de la Administracién cultural y que deben ser
recibidos desde agentes externos” (IIl PGBC 2012: 66).
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1-03. Esquema de planteamiento conceptual de la
gestion de la tutela de los bienes culturales (11l PGBC
2012: 70).
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una exigencia metodoldgica en la accién sobre los bienes culturales” (III PGBC 2012:
69) (Figura 1-03) y estableciendo tres procesos clave para la misma: la proteccion, la
conservacion y el uso social de los bienes culturales que son complementados por otros
tres procesos transversales, entre los que se incluye la gestién del conocimiento (que va
mds alld de la propia investigacion, superando el émbito académico ¢ incorporando ala
transferencia), la comunicacién (incluyendo la difusién, pero superando el marco ad-
ministrativo en el que habitualmente se ha circunscrito) y la gobernanza. La gobernanza
es un campo de nueva incorporacién en la accién de la tutela,

su finalidad es institucionalizar un marco de participacion y estd relacionada con las decisiones con-
certadas sobre la tutela de los bienes culturales y, particularmente, con la accién local y la aproxima-
cién de la gestién a las menores escalas territoriales de accién (2012: 70).

Un proceso de permanente actualizacién de conceptos, herramientas e instrumentos
de trabajo para la mejora continua de un compromiso, el de la tutela de los bienes cultura-
les, que, liderado por la propia administracién andaluza, ha ido incorporando a la ciuda-
danfa, primero como espectadora, después como intérprete y finalmente como mediadora.
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1.4. La conservaciéon del patrimonio como accidén especifica de la tutela

Como hemos visto, la complejidad creciente de la tutela del patrimonio cultural se con-
creta, a dfa de hoy, en la exigencia de una aproximacion integral a los bienes patrimonia-
lesy en el protagonismo de la planificacién estratégica en los nuevos modelos de gestion
de lo patrimonial. Si nos centramos en la conservacién como actividad especifica den-
tro de la tutela de los bienes culturales, esta actualizacion requiere de una permanente
innovacién en sus herramientas metodoldgicas y procedimentales, asumiendo que la
intervencion es entendida como un proceso critico y riguroso, encaminado a conservar,
evidenciar y hacer legibles los valores de los bienes sobre los que se acttia, de manera que
quede garantizada su transmision a las sociedades del futuro.

Para ello la metodologia de trabajo estard basada en el conocimiento cuyo objetivo
serd conocer la obra en todos sus niveles para apoyar cientificamente, desde el rigor,
los criterios que sustentan la propuesta de intervencién. Una intervencién que no
solo debe garantizar la conservacién de la materialidad del bien cultural, sino también
evidenciar y preservar sus valores a través de una correcta interpretacién cultural. Este
conocimiento exhaustivo del bien y su contexto incluye tanto los aspectos materiales y
tecnolégicos como los estéticos, histdricos, sociales y culturales, exigiendo una interpre-
tacién y una valoracién del bien desde una perspectiva histérica (siempre diacrénica),
como testimonio documental de la evolucidn de una cultura en el tiempo, pero también
desde una perspectiva contemporédnea en relacion a su funcién actual, a las relaciones
que establece con los sujetos sociales y a los nuevos valores que le son atribuidos.

Esta aproximacién, derivada de la consolidacion del nuevo estatuto del patrimonio
cultural, fue anticipada en el modelo tedrico enunciado en la “teoria de los valores” de
Alois Riegl (difundida y reconocida en Europa a partir de los afios ochenta del siglo
pasado) que establece dos grupos de valores, “antiguos” y “modernos”, caracterizados
por su “distinta difusidn socio-cultural y especifica posicién histérica” (Scarrochia
2007: 17). Si los llamados valores de rememoracién surgen del reconocimiento de la
pertenencia al pasado de los “objetos patrimoniales”, los valores de contemporaneidad
lo harén con independencia de éste al satisfacer demandas materiales o inmateriales
formuladas desde el presente (Camacho 2007: 10). Aunque el andlisis de Riegl pone de
manifiesto los conflictos entre valores por las exigencias simultaneas, no se trata sin em-
bargo de un modelo dual, ya que en su definicién del “culto moderno a los monumen-
tos” conviven valores objetivos y subjetivos, instrumentales e intencionales, de manera
que definir esta naturaleza compleja y pluridimensional requeriré de la participacion de
las distintas ciencias sociales (Figura I-04).
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1-04. Metodologia general. El proyecto Patrimonial
(Castellano-Bravo y Garcia-Casasola 2020: 81).
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En este proceso metodoldgico la gestion de la informacién es fundamental para

la caracterizaciéon de los bienes culturales, ya que permite abordar su complejidad,
poniendo en relacién datos de distintas procedencias y aproximaciones disciplinares.
Como resultado, se genera un entendimiento mds integral del bien que se traduce en
una adecuada valoracién cultural sin la cual no es posible, como hemos visto, discernir
sobre los criterios de tutela. En ese contexto, se aborda la puesta en marcha de distintas
herramientas para el registro y la gestién masiva de la informacién (gréfica, fotogra-
fica, cartografica y alfanumérica) que en la actualidad cambiante se liga al desarrollo
y actualizacién tecnolégica de distintas aplicaciones informdticas para la ampliacién
del conocimiento de los bienes culturales y a su transferencia, desde las primeras bases
de datos hasta los Sistemas de Informacién Geogréfica (SIG) y los, mds recientes, He-
ritage Building Information Modeling (HBIM) que vinculan esta informacién a las
coberturas geoespaciales de los bienes culturales, demostrdndose herramientas claves
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para la planificacion estratégica de la tutela y, de manera especifica, para la conserva-
cién del patrimonio.

Apoyados en la base metodolégica del proyecto patrimonial como proceso de ac-
cién/conservacion en el dmbito tutelar, se desarrollan dos tipos de documentos. Aque-
llos que tienen como fin ultimo la planificacién estratégica de la conservacion y los que
concretan y definen el alcance de la intervencién, “documentos para la intervencion”
En todos los casos, el conocimiento transdisciplinar y la contextualizacién espacial son
requisitos imprescindibles para la obtencién de resultados de calidad.

Los documentos para la planificacién estratégica parten de los Informes de valores
culturales que tienen por objeto la definicién de valores de los elementos y los espacios
que conforman un bien cultural asi como las relaciones que se producen entre ellos
(valores artisticos, urbanos, paisajisticos, arquitectdnicos, antropoldgicos, histéricos o
ambientales, entre otros) hasta llegar a los Estudios de viabilidad que incorporan, ade-
mds, la evaluacién de las posibilidades técnicas, econdmicas y de gestion que hayan de
tenerse en cuenta previamente a la intervencidén en bienes constituyentes del patrimo-
nio histérico. Incluimos en este grupo, asimismo, las Guias metodoldgicas entendidas
como instrumentos basicos de planificacién que ordenan los procesos de conocimiento
¢ intervencion a desarrollar sobre un bien, para garantizar la viabilidad de las actuacio-
nes propuestas y su compatibilidad con la salvaguarda de los valores culturales. Son
documentos que, aunque metodoldgicamente sean similares y compartan objetivos, no
alcanzan el grado de desarrollo de un Plan Director en lo que respecta a la definicién y
programacion de acciones concretas.

Los documentos para la intervencién hacen uso de las herramientas de proyecto,
que en el caso del Proyecto de Conservacion viene definida por en el articulo 22 de
Ley 14/2007 PHA, que ordena y articula los procesos de intervencion sobre los bienes
culturales. Se trata de un documento técnico donde se describe vy justifica, desde un
punto de vista tedrico, técnico y econémico, la propuesta de actuacion y se planifican
temporal y espacialmente los procesos necesarios para su ejecucién. Los contenidos
minimos exigidos son:

— Estudio del bien y sus valores culturales.

— Diagnosis de su estado.

— Descripcion de la metodologia.

— Propuesta de actuacién (tedrica, téenica y econdmica).

— Incidencia sobre los valores protegidos.

— Programa de mantenimiento.
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Sobre el concepto de tutela. ..

... através del paisaje

Paolitica andaluza de tutela

(Ley 1/1991 PHA / Ley 16/85
PHEspariol}

POLITICAS CULTURALES

INSTITUCIONALIZACION
DE LA TUTELA

TUTELA
(Ley 142007 PHA)

=Investigacion

=Proteccién juridica

=Conservacion

TUTELA SOSTENIBLE (contemporanea)

GESTION COMPARTIDA / GOBERNANZA /
COMUNIDAD PATRIMONIAL /CIENCIA

PUBLICA /PATRIMONIO Y

SOSTENIBILIDAD / MEDIACION

=|nvestigacion aplicada: GESTION DEL

CONOCIMIENTO

=Proteccidn activa

>Interpretacion cultural y puesta en valor

USO SOCIAL DE LOS BIENES CULTURALES

OBJETIVOS | HERRAMIENTAS

=Conocimiento espacializado: BIM / SIG

=Archivo: Gestion Documental

=Corresponsabilidad: participacion

=Difusion >Divulgacion =Transferencia: conocimiento abierto/
accesibilidad
I PGBC (1989-95) Il PGBC (1996-2000) Il PGBC (2012)
Tutela como proceso integrado Estructura PROCESOS CLAVE DE LA TUTELA + PROCESOS TRANSVERSALES

de acciones:

=Administracion

=Proteccion

=Investigacion

=Difusion

=Conservacién y Restauracion
=Instituciones

=Programas especiales

de programas:

=Sistema de Informacion del PHA
>Proteccion del Sist. de los BC en el territorio
=Investigacion e Innovacion tecnologica
=Comunicacién, Educacion y Participacion
=Conservacion y Restauracion del PH
=Formacién y cualificacion de recursos

>Cooperacion para el desarrollo regional

1-05. Sobre el concepto de tutela... a través del paisaje

(IAPH, MGCG 2020).
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=Conservacion

=Proteccion

>(Gestion del Conocimiento

>Comunicacion

>Uso social de los Bienes Culturales =Gobernanza

__actualizando los procedimientas y haciendo uso de las nuevas techologias

I-05

Se denominard Programa de Conservacién cuando simulténeamente se ejecuten
proyectos complementarios, que tengan por dmbito de aplicacién bienes muebles e
inmuebles, con vocacidn integral y dirigidos por técnicos competentes diferentes.

Identificamos como una categoria diferenciada a los Proyectos de Paisaje como
documento propositivo que, apoyado en un documento de planificacién de rango su-
perior y atendiendo a la metodologia del proyecto de conservacidn, tiene como 4mbito
de actuacién un drea de gran superficie, de manera que trasciende la idea de accién
sobre un bien en concreto. Habitualmente afectard a gran cantidad de bienes culturales
de diferente naturaleza y ubicados en suclo de diferentes propietarios, lo que comple-
jizard la tramitacion del proyecto que en ocasiones requerird de permisos de diferentes
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administraciones sectoriales. Un proyecto que programa un conjunto de actuaciones
que integran el patrimonio cultural y natural haciendo uso, cuando sea posible, de iti-
nerarios que ordenen el registro y la experiencia del paisaje, con especial incidencia en la
puesta en valor de los bienes culturales, ademds de su conservacién material, incluyendo
acciones de difusion y de participacion durante todo el proceso. En este tipo de proyec-
tos es especialmente relevante el seguimiento del mantenimiento posterior, ya que al no
existir un unico propietario del bien se diluye la responsabilidad de la conservacion del
conjunto, del paisaje en este caso (Figura I-05).

1.5. Espacializacién del conocimiento de los bienes culturales como
herramienta (abierta y accesible) soporte para la conservacién
del patrimonio: los modelos digitales BIM Y SIG

Tal y como ocurre con el concepto de patrimonio, apoyados en las teorfas culturales desa-
rrolladas alo largo del s. XXy el primer cuarto del s. XXI, hemos visto como el concepto
de tutela asiste a una permanente reformulacion, tratando de aportar soluciones a estos
retos conceptuales, afinando su definicién y dmbito de accidn, asi como abriendo sus pro-
cesos a la participacion.

Si en la formulacién de la Ley 16/85 de PHE, las politicas culturales marcaron
entre sus objetivos la institucionalizacion de la tutela con procesos de gestion publica
que no han quedado ajenos a la resignificacién de lo patrimonial, hoy en dfa parece que
estemos inmersos en una especie de crisis de las instituciones, que se ven obligadas a
buscar nuevos modos de gobierno y gestién, innovando en relacién a los mecanismos
empleados. Reconceptualizaciones y reinstitucionalizaciones no son ajenas, aunque res-
pondan a procedimientos desplazados temporalmente (Burgos Bramantes 2020: 26).

En esta evolucién, la Ley 14/2007 concretd los cuatro procesos clave de la tutela
(investigacién, proteccién, conservacién y difusion), que podriamos actualizar en esta
idea de la tutela sostenible contemporénea, redefiniéndolos como:

— Investigacion aplicada / Gestién del Conocimiento.

— Proteccion Activa.

— (Conservacién+) Interpretacion cultural y puesta en valor.

— (Difusién+) Divulgacién.

Procesos que persiguen, o tienen como fin ultimo, ¢/ uso social de los bienes cultu-
rales, reconociendo la vigencia de las premisas iniciales en las que se sustenta la tutela
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del patrimonio histérico, siempre sobre la base del conocimiento transdisciplinar, y que
tienen que ver con:
— El cardcter integrador que debe tener cualquier actividad / accién sobre el pa-
trimonio.
— La necesaria planificacién / programacion.

Cuestiones a las que solo podemos dar respuesta, primero, a través del paisaje,
rescatando el escenario que nunca debieron perder los bienes culturales, lugar de en-
cuentro en que todos son bienvenidos. Y, segundo, actualizando los procedimientos,
la definicién de la documentacién técnica de apoyo, y haciendo uso de las nuevas
tecnologias.

Para ello, se identifican las herramientas necesarias:

— La espacializacién (ademds de la especializacién) del conocimiento a través de

las herramientas BIM / SIG.

— La gestiéon documental como garantia de manejo de los archivos del patrimo-

nio por parte de los profesionales e investigadores.

— La corresponsabilidad puesta en préctica a través de la participacion.

— La transferencia de conocimiento: en abierto y accesible.

La propuesta tiene que ver con la idea de gobernanza o gestién del cambio, pro-
movidas por politicas publicas enfocadas desde la idea de una gestién compartida. De
esta manera, estaremos apostando por la profesionalizacién del patrimonialista para dar
forma a una disciplina que trabaja con metodologias que van mas alld de lo puramen-
te patrimonial, dando respuesta a contextos urbanos heterogéneos que tienen cabida
en una consideracién mas amplia del paisaje histérico urbano; tal y como recoge el
Memordndum de Viena sobre el Patrimonio Mundial y la Arquitectura Contempordnea.
Gestion del Paisaje Histdrico Urbano en 2005 y que mds tarde, en 2011, desarrollara la
UNESCO en su Recomendacion sobre el paisaje urbano histérico.

En este marco metodolédgico, el proyecto TUTSOSMOD pone en prictica la
aplicacién de un modelo de trabajo a través de las herramientas BIM/SIG sobre bienes
culturales de diferente escala y naturaleza. Los resultados permiten definir un modelo
sostenible para la tutela de este patrimonio, un modelo actualizado y contextualizado
en el presente.

Porque la mejor definicién del patrimonio es aquella que construye un mensaje,
de manera que el patrimonio es, en si, un ¢jercicio de transferencia que forma par-
te de la idea de Ciencia Puablica, un nuevo término que definitivamente resuelve la
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distancia entre la investigacién mas ortodoxa y la ciudadania en general. Un modelo
de acceso abierto al conocimiento del patrimonio que, entendido como archivo geo-
rreferenciado, sirve de soporte para garantizar el rigor en la toma de decisiones y en la
busqueda de resultados de calidad. Un modelo que sirve de soporte para lo que estd
por venir.
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