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			PRÓLOGO

			Cuando ya habían pasado dos décadas cumplidas de alegatos en pro y en contra de las novedades poéticas gongorinas, un granadino de Loja, del ilustre linaje de los Pérez del Pulgar, con saberes nada desdeñables de erudición poética e histórica y ferviente admirador de la estética de don Luis de Góngora, decide dedicar buena parte de su vida y de sus escritos en homenaje y vindicación del poeta que, ya fallecido y sobrevolando toda polémica, campaba por el mundo editorial como el Homero español o el Píndaro andaluz.

			Las Epístolas satisfactorias que don Martín de Angulo y Pulgar publica en Granada en 1635 son ejemplo palmario de la fe en un propósito: la defensa convencida de unos postulados poéticos, los gongorinos, cuyas novedades estéticas rompían los márgenes que la poética clasicista había marcado secularmente. La ocasión –el pretexto del que se sirvió– le vino propiciada a Angulo por los juicios antigongorinos emitidos por dos personas, también de solvencia en estas materias, el preceptista Cascales y un anónimo «sujeto grave y docto». Les responde en sendas Epístolas, sirviéndose de un género de ya contrastada valía para la preceptiva y la diatriba literarias.

			Lo más sustancial de los jugosos razonamientos contenidos en esas dos Epístolas, suma de reflexión especulativa y enjundia erudita de cierto calado, pasa por apostar sin tibiezas por una estética poética decididamente vanguardista en ese momento –y por ende desaforadamente polémica–; una estética basada en la innovación, en la novedad, en la osadía, en lo sublime; una estética conducente a la justificación del placer estético como valor en sí mismo. De ahí que frente a tantos ataques a la lengua gongorina, Angulo no solo no niegue la oscuridad, sino que haga explícito encomio de la misma (sección 4 de la Epístola I).

			No era original en ello Angulo. Antes al contrario, él se respaldaba –y con ello su labor se engrandecía– en una corriente de apologistas gongorinos que constituían a esas alturas de la década de 1630 toda una tradición exegética ya consolidada: Ponce, el abad de Rute, Díaz de Rivas, Pellicer… Los aspectos más relevantes defendidos por estos se convierten ahora para Angulo en argumentos de autoridad, de los que se sirve para encuadrarse en la misma dirección y, por añadidura, convertir sus Epístolas satisfactorias en verdadero epítome recapitulatorio de los puntos esenciales debatidos en la polémica durante los veinte años anteriores.

			En tan peculiar escrito se venía dando la paradoja de que siendo la primera apología gongorina propiamente dicha que se imprimió en su tiempo, no había sido publicada íntegramente ni anotada hasta ahora. Por eso el estudio y edición que ofrece Juan Manuel Daza en el presente volumen es de una extraordinaria oportunidad y también de un gran valor. Oportunidad por el rescate que merecía una obra de tal naturaleza, por su propio valor intrínseco y por su significación como pieza relevante en la historia de la polémica gongorina. Valor por la pericia con que ha sabido llevarla a cabo. El lector apenas comience a leer sus páginas se dará cuenta de la densidad de conocimientos que atesora este trabajo y de cómo se desarrolla con una envidiable capacidad argumentativa construida sobre una prosa tan elegante como precisa.

			En el trazado del perfil bio-bibliográfico de don Martín de Angulo y Pulgar, Daza transmite muy bien las circunstancias –no exentas de melancolía– de una vida: la del relevante erudito provinciano en el ambiente local de Loja y Osuna, del que escapa por sus relaciones de altos vuelos con prohombres de la cultura española del momento; la del denodado esfuerzo con que se entrega a sus trabajos intelectuales para quedarse muchos de ellos por el camino o sin ver la luz de la imprenta; la del entusiasmo sin medida que empeña en sus numerosos proyectos sobre Góngora más allá de las Epístolas satisfactorias, particularmente el centón concebido como apoteosis gongorina en la Égloga fúnebre o la importante tarea de recolección poética en el códice Varias poesías, que de haber sido terminado hubiera estado a la altura de los grandes comentarios gongorinos. El sino adverso alcanzó también a otras obras de don Martín, como la Historia apologética o Cronicón póstumo, en este caso hecha en colaboración con su hermano don Jerónimo, para trazar el perfil histórico de su progenie, acabada al parecer, pero no impresa y hoy ilocalizada. De todas ellas y de muchas otras va dando cuenta Daza en documentadas y rigurosas recensiones bibliográficas.

			Pero naturalmente son las Epístolas satisfactorias el centro de gravedad de una investigación que esclarece todos y cada uno de los aspectos a tener en cuenta, desde el contexto en el que se suscita la obra en relación con otros testimonios de la polémica gongorina y la cronología en que se realiza (no carente de intríngulis, aunque limitada a una oscilación breve entre 1634-1635), hasta la estructura y los pormenores de su contenido. A este último respecto, es muy de destacar la solvencia crítica con la que Juan Manuel Daza interpreta el núcleo teórico contenido en las Epístolas para poner en valor la apuesta de Angulo por una estética poética decididamente innovadora y cultista, y la constatación de que esa apuesta forma parte de una línea consolidada de círculos progongorinos andaluces, con nutrida representación cordobesa, granadina y antequerana.

			Con ese bagaje de datos, circunstancias y teorías críticas, el autor se enfrenta a la tarea en la que culmina su investigación: la edición de la obra. Un impecable tratamiento en los aspectos ecdóticos asegura una buena base textual sobre la que construir la hermenéutica de las numerosas, densas y sabias notas con que ilustra el texto. Las muchas teclas eruditas y de teoría poética que ha tenido que tocar Juan Manuel Daza para esclarecer tan complejo argumentario, lo acreditan como excelente conocedor de la historia literaria y la poética áureas, además de inmejorable evaluador de la complicada polémica gongorina, por la que se mueve con la soltura admirable de quien ha sido lector de primera mano. Por todo ello, puedo garantizar al lector que tiene entre sus manos una extraordinaria indagación filológica.

			Begoña López Bueno

		

	
		
			Presentación

			A lo largo del último siglo, han visto la luz valiosos estudios sobre uno de los acontecimientos más sugestivos de la literatura española del Siglo de Oro: la recepción crítica de la poesía mayor de Góngora –el Polifemo y las Soledades, fundamentalmente–, episodio que se viene etiquetando con el marbete de polémica gongorina. Así, la benemérita labor fundacional de eminentes gongoristas como Miguel Artigas, Alfonso Reyes, Dámaso Alonso o Emilio Orozco inauguró y sentó las bases de ese ámbito de investigación y señaló hacia el futuro un camino arduo que, en tiempos más recientes, ha sido progresivamente desbrozado gracias a notables aportaciones filológicas de distinto signo, como las de Eunice Joiner Gates, Melchora Romanos, José María Micó, Joaquín Roses Lozano, Antonio Pérez Lasheras, Antonio Carreira o el insigne maestro Robert Jammes, entre otros. Tanto a aquellos como a estos debemos la exhumación y análisis de muchos textos capitales de la controversia y esfuerzos fructíferos por sistematizarla y hacerla más comprensible. Pero, a pesar de la relevancia de esta trayectoria de indagación y sus meritorios resultados, el corpus crítico sobre la polémica sigue adoleciendo, por ejemplo, de esa falta de ediciones rigurosas que el gongorismo contemporáneo ha sentido tantas veces como un importante obstáculo para garantizar un acceso fiable a los textos polémicos y, por ende, para establecer juicios de valor ajustados sobre la esencia y alcance de aquellos debates teórico-literarios.

			Consciente de tales insuficiencias y desde la convicción de que para una comprensión cabal de la literatura española del Siglo de Oro, no se puede prescindir del conocimiento integral de la controversia en torno a Góngora, el Grupo PASO (Universidades de Sevilla, Córdoba, Huelva y Complutense de Madrid), referente internacional en el estudio de nuestra poesía áurea, puso en marcha hace más de dos décadas una sólida línea de investigación acerca de la polémica gongorina, basada principalmente –aunque no sólo– en la edición de textos inéditos o deficientemente editados, a través de la cual se han publicado varios trabajos de José Manuel Rico García, María José Osuna Cabezas, Iván García Jiménez o Begoña López Bueno, bajo cuya dirección tomó cuerpo y se incluyó entre los objetivos de este equipo interuniversitario la citada vertiente investigadora. Últimamente, el creciente interés de la crítica por la polémica se ha visto refrendado con la creación del Proyecto Pólemos (Universidad de la Sorbona, París), encabezado por Mercedes Blanco y que aglutina a un nutrido plantel de filólogos de diferentes nacionalidades, a quienes se ha encomendado la tarea de editar y estudiar un amplio repertorio de textos destacados de las discusiones en torno a Góngora.

			El presente estudio, que está vinculado con las directrices de ambos proyectos académicos, aspira a paliar parte de las lagunas explicadas arriba con la edición, anotada y precedida de un estudio introductorio, de las Epístolas satisfactorias (Granada, 1635) de Martín de Angulo y Pulgar, un texto de carácter polémico y teórico que, aunque conocido y citado por los gongoristas, no había sido publicado íntegro ni acompañado de aparato hermenéutico en época moderna. Su autor, un literato y apologista de los círculos gongorinos andaluces –granadino, para más señas–, no salió demasiado bien parado del nonagenario artículo «Crédito atribuible al gongorista don Martín de Angulo y Pulgar» de Dámaso Alonso (publicado originalmente en la Revista de Filología Española en 1927, después recogido en sus Estudios y ensayos gongorinos de 1955 –reeditados en 1982–, y que hoy podemos leer en sus Obras completas, V, 1978); quizás ese hecho haya fomentado –como aventuró Jammes– la postergación a que se ha visto abocado este defensor de Góngora quien, sin llegar a la brillantez de las grandes personalidades de la controversia, legó, no obstante, un documento merecedor de ser rescatado y valorado en sus justos términos.

			Para ello, resultaba imprescindible un trabajo previo de contextualización, con el objeto de esclarecer la inserción del texto de Angulo en la secuencia crítica que se venía fraguando, al menos, desde 1613, año en que ya estaban difundiéndose y generando reacciones el Polifemo y las Soledades. Era obligado, por tanto, acometer primeramente un estudio pormenorizado de la polémica en su conjunto, aunque con especial atención al período 1613-1636, cuyo análisis ha permitido caracterizar cómo se fue configurando, a lo largo de dos decenios, todo un ideario doctrinal –recurrente y novedoso–, fundamental para entender las líneas maestras de la revolución poética de Góngora y que constituyó una fuente teórica primordial para nuestro autor. El fruto de esas pesquisas, que por su volumen y calado exceden los límites de este trabajo, pueden consultarse en mi tesis doctoral (Daza 2016).

			Valorar los antecedentes de las Epístolas satisfactorias ha permitido afrontar su lectura e interpretación a nueva luz y redescubrir un texto jugoso e incardinado en las invariantes críticas más sobresalientes de la polémica. No en vano, Angulo y Pulgar conocía bien la evolución de la misma, se identificó con sus postulados sustanciales, participó de ciertas corrientes progongorinas muy pujantes y se empleó con denuedo y versatilidad en la hechura de varios textos progongorinos –aunque la mayoría zozobró–, como he tenido ocasión de analizar en el estudio introductorio que precede a la edición. De ese arrojo en favor de Góngora nacieron naturalmente las Epístolas, concebidas para refutar los planteamientos anticultistas que Francisco de Cascales había vertido en sus Cartas filológicas (Murcia, 1634), cuyas misivas contra Góngora examino por menudo en las páginas preliminares, y para responder a unos supuestos ataques antigongorinos de un desconocido «sujeto grave y docto», con quien Angulo, al parecer, había intercambiado correspondencia de índole teórico-literaria referente al Polifemo y las Soledades.

			Pero la tensión dialéctica y la esperable parcialidad que informan las Epístolas no ensombrecen su estimable dimensión teórica. Así he pretendido mostrarlo en el capítulo final del estudio introductorio, que planteo no sólo como una enumeración razonada y glosada de los argumentos y conceptos teórico-literarios con que Angulo procura iluminar la poética mayor gongorina, sino como la constatación de que aquel, en cierta manera, se sentía inserto en una tradición exegética más global y honda, que cohesionó e hizo brillar a los círculos gongorinos andaluces, principales y más resueltos adalides de la defensa de Góngora. Sabemos ahora que Angulo recogió en las Epístolas lo que podríamos denominar la poética de la polémica, si la contemplásemos sólo desde el flanco progongorino, y para ello fueron determinantes las circunstancias en que se redactó el texto, que fue elaborado y publicado en una fase epigonal de las discusiones, lo cual favoreció que Angulo dotara a su obra de ese cariz recapitulador o recopilatorio que rezuma en muchas ocasiones y que salta notoriamente a la vista en algunos capítulos, como he explicado en el estudio previo a la transcripción del texto.

			Esta edición filológica de las Epístolas satisfactorias pretende, en fin, subsanar algunas de las carencias que aún pesan sobre el voluminoso muestrario de estudios sobre la recepción crítica de Góngora en el siglo XVII. Así, nuestra edición no sólo permite un acercamiento riguroso e integral a un texto, si no olvidado, sí conocido superficialmente y por lo general escasamente valorado, sino que ha conseguido rescatar y mirar desde otra perspectiva la figura de su autor, cuya personalidad literaria y militancia gongorina han podido ser precisadas con mayor nitidez y ecuanimidad gracias al descubrimiento y puesta en relación de multitud de datos inéditos referentes a su perfil intelectual y su obra. Y es que Angulo y Pulgar fue –y pudo haberlo sido en mayor medida incluso– uno de los nombres destacados de la segunda hornada de apologistas de Góngora, aquellos que escribieron en favor de las Soledades en el ocaso de la polémica, desde la atalaya que proporcionaba ya la canonización del poeta, definitivamente coronado y mitificado tras su muerte.

			***

			El empeño que ha alentado este libro ha sido alto, pero no sé si tan altos resultan sus logros. Lo sean o no, la presente publicación supone la culminación de un largo proceso de aprendizaje y maduración, primero con la elaboración y defensa de mi tesis doctoral –germen inicial de esta edición–, y después con la ampliación y adaptación de aquel trabajo académico, que constituyó un punto de partida sometido posteriormente a una exhaustiva corrección que lo ha matizado y mejorado. En esa peregrinación gongorina muchos y pródigos han sido los hospedajes y el viajero echa la vista atrás para dejar constancia de su agradecimiento a todas las personas que de alguna manera han sido partícipes de las páginas que siguen. A Juan Montero, Isabel Román, Pedro Ruiz, Valentín Núñez y el resto de los miembros del Grupo PASO, amigos y compañeros todos, con quienes comparto tantos momentos gratos y tantas inquietudes académicas. A Mercedes Blanco, gracias a la cual disfruto de una estrecha vinculación con lo más granado del gongorismo contemporáneo, tras mi incorporación al equipo del Proyecto Pólemos. A mi buen amigo José Manuel Rico, quien, con su cálida cercanía y disposición, durante estos años ha sido para mí mucho más que un solvente gongorista. A mi familia, paciente e indulgente sufridora de tantas y tantas horas de ausencia, dedicadas al trabajo, pero robadas a la vida en común y el disfrute. Y, sobre todo, a Begoña López Bueno, maestra y amiga, que me ha honrado con su magisterio y a quien deseo expresar mi mayor gratitud: por su constante confianza en mis posibilidades, su talento, su solicitud, su generosidad, sus palabras de aliento, sus consejos y por demostrarme que «la sabiduría no enseña con palabras, sino con actos» (Lao-Tsé).

		

	
		
			Sipnosis

			Tras la muerte de Góngora (1627), la recepción crítica de sus mejores y más controvertidas creaciones, el Polifemo y las Soledades, comienza a transitar por nuevos derroteros, marcados por la imprenta y la consolidación del argumentario que se había aducido para la salvaguarda del poeta desde 1613. Así, la aparición de los primeros comentarios gongorinos impresos (Salcedo Coronel, Pellicer, Salazar Mardones) oficializan definitivamente la canonización de Góngora, que para entonces ya gozaba de fama y reconocimiento, y cuyos poemas mayores venían siendo sancionados con brillantez en textos polémicos de distinto signo que aspiraban a legitimar los fundamentos de la nueva poética. Discursos, apologías y comentarios manuscritos como los de Ponce, Díaz de Rivas, Amaya, el abad de Rute o el anónimo antequerano, habían logrado afianzar, después de dos décadas, todo un ideario estético, que, por su autoridad, seguirá surtiendo de razones a otros polemistas más tardíos. Es el caso del granadino Martín de Angulo y Pulgar, partidario de Góngora y buen conocedor de esa tradición crítica asociada a la defensa del poeta. Sus Epístolas satisfactorias (Granada, 1635) fueron el primer texto teórico en favor de Góngora que se imprimió y constituyen un notable testimonio de la innovadora conciencia literaria que subyace en la revolución poética gongorina.
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			Juan Manuel Daza Somoano (Sevilla, 1981). Doctor en Filología Hispánica por la Universidad de Sevilla (2016). En 2008 obtiene por oposición una plaza de profesor de Enseñanza Secundaria y Bachillerato en la especialidad de Lengua y Literatura Españolas. Está adscrito desde 2004 al Grupo de Investigación PASO (Universidades de Sevilla, Córdoba, Huelva y Complutense de Madrid) y desde 2012, al Proyecto Internacional Pólemos (Universidad de La Sorbona, París): pertenece a ambos equipos en calidad de estudioso de la poesía española del Siglo de Oro y especialista en la polémica gongorina. Su dedicación a estos campos de trabajo ha fructificado en numerosas participaciones en congresos y varias decenas de publicaciones en volúmenes colectivos y revistas internacionales.
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