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PrOLOGO

Juana Santana Marrero

Grupo de investigacion Sociolinglistica Andaluza:
Estudio sociolingliistico del habla de Sevilla

En octubre de 2013, el grupo de investigacion Sociolinglistica Andaluza: Estudio Socio-
lingliistico del Habla de Sevilla (HUM 141) iniciaba una nueva etapa. Se sumaba al Pro-
yecto de Estudio Sociolingliistico del Espariol de Esparia y América (PRESEEA). Este nuevo
ciclo no habria sido posible si no se hubieran conjugado varios factores, todos ellos a
nuestro favor. En primer lugar, Manuel Ariza Viguera me cedia la coordinacion de las ta-
reas de PRESEEA-Sevilla que él habfa iniciado unos afios atras con su equipo de trabajo.
Desde aqui quisiera dejar constancia de lo que en su dia tuve la oportunidad de de-
cirle personalmente, mi infinito agradecimiento por ese gesto tan generoso que supo-
nia para mi un importante reto personal y profesional, asi como un gran impulso para
mi grupo de investigacion. En segundo lugar, Francisco Moreno Fernandez y Ana Ma-
ria Cestero Mancera, con su actitud entusiasta y positiva, nos facilitaron desde el pri-
mer momento la incorporacién a la gran familia PRESEEA. En tercer lugar, Juan Andrés
Villena Ponsoda nos brindaba la posibilidad de integrar a Sevilla dentro de las tareas
de investigacién conjuntas en las que llevaban algun tiempo trabajando las ciudades
de Alcala de Henares, Granada, Las Palmas de Gran Canaria, Madrid, Malaga y Valen-
cia. Esta alianza se consolidd cuando, con el subproyecto Patrones Sociolingdisticos del
Espariol de Sevilla (PASOS-SE) [Ref. FFI2015-68171-C5-3-P], a partir de enero de 2016
pasamos a formar parte del proyecto coordinado Estudio Complementario de los Patro-
nes Sociolingdiisticos del Espanol de Espaiia (ECOPASOS), financiado por el Ministerio de
Economia, Industria y Competitividad de Espafa y por el Fondo Europeo de Desarro-
llo Regional. El volumen que aqui se presenta constituye uno de los principales logros
alcanzados dentro de esta iniciativa.

Para conseguir los objetivos de andlisis, tanto en el marco general de PRESEEA
como en el mas especifico de PASOS-SE, era preciso contar con muestras de orali-
dad recientes, tomadas a personas nacidas y residentes en la ciudad hispalense o que
hubieran pasado la mayor parte de su vida en ella. En definitiva, deberian ser sujetos
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que se sintieran plenamente sevillanos y que, tanto por sus vinculos familiares como
por sus relaciones personales y laborales, estuvieran integrados en la vida de la ciu-
dad. Estos materiales deberian seguir los criterios metodoldgicos establecidos para
PRESEEA. Por las dimensiones de nuestra ciudad, con méas de 500 000 habitantes, ten-
driamos que recopilar las grabaciones de 72 entrevistas semidirigidas, donde los in-
formantes estuvieran clasificados segun las variables sociales nivel educativo, edad y
sexo. Esta publicaciéon recoge la transcripcion de los materiales procedentes del socio-
lecto alto. Esté previsto que le sucedan las ediciones de los otros dos niveles educati-
vos: medio y bajo.

Cuando el grupo de investigacion Sociolingliistica Andaluza se incorporé a PRE-
SEEA, contaba ya con una dilatada tradicion en el estudio sociolinguistico del habla
de la ciudad de Sevilla y, ademas, colaboraba desde hacia varias décadas con el Pro-
yecto de la Norma Culta Hispdnica Juan M. Lope Blanch. Por esta razén, disponiamos de
la transcripcion de encuestas semidirigidas, clasificadas siguiendo también las varia-
bles nivel educativo, edad y sexo. Estos materiales habfan sido obtenidos a finales del
siglo XX, concretamente entre comienzos de la década de los setenta y mediados de
los ochenta. La fecha de obtencién de las muestras de habla nos habfa hecho plan-
tearnos desde hacia algunos afos la necesidad de renovar el corpus, para poder ob-
tener resultados acordes a la situacién lingdistica actual de la ciudad de Sevilla. Por
tanto, entre finales de 2012 y comienzos de 2013 comenzamos las grabaciones de los
primeros 6 informantes, uno por cada casilla sociolingdistica, lo que nos aportaba un
material parcial para emprender nuevas tareas de analisis. A partir de ese primer mo-
mento seguimos recopilando los audios que necesitdbamos para completar los 24 del
sociolecto alto. De este modo, cuando nos incorporamos a PRESEEA ya contabamos
con muestras recientes del habla de la ciudad, que habfan sido recopiladas siguiendo
la técnica de entrevista semidirigida. En ellas, un entrevistador (persona perteneciente
al equipo de trabajo) va encauzando la conversacién hacia temas cotidianos que fa-
ciliten una produccion oral del informante lo mas espontanea posible (tareas del dia
a dia, costumbres y tradiciones de la ciudad, aficiones, recuerdos de la infancia...). Lo
importante era que los temas abordados, que podian tener mayor o menor peso en
funcién de cada sujeto, hicieran que este se mostrara lo mas relajado posible, con el
fin de conseguir un discurso natural. Mas alld de nuestros intereses linguisticos, centrar
la conversaciéon en estos aspectos nos permitia hacer, al mismo tiempo, un pequefo
sondeo sobre el sentir de los ciudadanos hacia la vida de la ciudad, hecho que les daba
un valor afadido a nuestras grabaciones. Tanto por la valia del material, como por las
similitudes metodoldgicas con respecto a PRESEEA, utilizamos estas muestras de ha-
bla para cubrir el nivel educativo alto, y posteriormente las transcribimos siguiendo el
sistema de etiquetado habitual del proyecto. Ademds de estas entrevistas que fuimos
haciendo los integrantes del grupo de investigacion Sociolingliistica Andaluza, conta-
bamos con las grabaciones que habfan recopilado hasta el momento los miembros
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del anterior equipo de trabajo de PRESEEA-Sevilla. Tras una revisiéon detenida, final-
mente solo incorporamos dos de esos audios a nuestro corpus. En ellos se segufan
mas fielmente los modulos teméticos del proyecto: formas de tratamiento, el tiempo,
descripcion de la casa y del barrio, vida familiar, viajes realizados, entre otros aspectos
que les resultaran cercanos a los sujetos encuestados. En definitiva, ambos blogues de
entrevistas se compenetran a la perfeccion, pues persiguen el mismo cometido: con-
seguir una conversacion en la que el informante se sienta relajado, para que su dis-
curso no resulte artificial.

Con las nuevas grabaciones se nos abria un amplio campo de posibilidades de
investigacion. No solo podfamos continuar el analisis sociolingistico de las produc-
ciones orales recientes de los habitantes de la ciudad, sino que también estdbamos
en disposicion de realizar estudios contrastivos de dos etapas cronoldgicas separa-
das por unos 40 afnos: desde 1972 hasta 2014. De forma previa a la edicién de este
volumen hemos ido utilizando este nuevo corpus para avanzar en los objetivos mar-
cados dentro de PASOS-SE. A modo de sintesis, la investigacion se reparte entre dife-
rentes estadios linguisticos y se detiene en una amplia variedad de fendmenos. En el
plano fénico nos interesa, en un principio, conocer qué procesos de variacion se es-
tan dando en la actualidad en la ciudad de Sevilla respecto a las variantes de /6%/- en
el ataque sildbico, de —/s/ en la coda y de —/d/- en contexto intervocalico. Una vez al-
canzados los primeros resultados podremos seguir profundizando en otras variables
con directa repercusion dialectal, como la realizacion de /x/ o /[/ en posicion explo-
siva o de /r/y /l/ en situacion implosiva. En el nivel morfosintactico centramos nuestra
atencién en los pronombres personales dtonos de tercera persona o en las formas pe-
rifrasticas deber y deber de + infinitivo, que ofrecen altos indices de variacion en la ora-
lidad, a menudo influidos por los rasgos sociales de los hablantes. En esta fase inicial
de la investigacién estamos prestando también atencién a ciertos fendmenos de coa-
paricion léxica y su repercusion en informantes con grado de instruccion alta. Junto a
lo ya sefalado, el plano pragmaético-discursivo ofrece un terreno de analisis muy fértil,
con fendmenos que pueden ser observados desde la éptica de la variacién geogréfica
y social. En este entorno estamos analizando los condicionantes lingUisticos y sociales
que afectan a diversas estrategias de atenuacién, como es el caso de algunos recur-
sos de impersonalizacién o ciertos marcadores interrogativos de interaccién conver-
sacional. Por Ultimo, aunque sin agotar todas sus posibilidades, los materiales también
permiten explorar la influencia de las variables sociales en la seleccion de las formas
de tratamiento.

Finalizo este prélogo teniendo unas palabras de reconocimiento para todos
aquellos que han hecho posible que la recopilacién de las muestras de habla del
sociolecto alto de la ciudad de Sevilla sea hoy una realidad. Gracias a los hablantes
sevillanos que nos han cedido su tiempo generosamente, por su colaboracion des-
interesada. Y gracias a los miembros del equipo de trabajo, desde alumnos internos y
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colaboradores honorarios a integrantes del proyecto PASOS-SE, que han participado
en las tareas de realizacion de entrevistas, transcripcion, revision y etiquetado con
rigor y con profesionalidad. A ellos les debemos, en Ultima instancia, poder seguir
avanzando en el estudio de la complejidad y de la riqueza sociolingUistica de la ciu-
dad de Sevilla.
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1. INTRODUCCION

1.1. Breve caracterizacion social de la ciudad de Sevilla

La provincia de Sevilla estd situada al sur oeste de la Peninsula Ibérica, en la Comuni-
dad Auténoma de Andalucia. La poblacion total en la capital y los 105 pueblos de la
provincia es de 1 939 527 habitantes, repartidos en un drea de 14 042 kilémetros cua-
drados, de los cuales 1 876 731 son espafoles y 62 796 son extranjeros.

La ciudad de Sevilla es capital de la provincia homoénima y capital administrativa
de la Comunidad Autonoma Andaluza. Ocupa el cuarto lugar en cuanto a su volumen
de poblacién, tras Madrid, Barcelona y Valencia. Segun el Padron Municipal cuenta con
689 434 personas censadas', donde 362 272 son mujeres y 327 162 son hombres. En la
Tabla 1 pueden observarse estos datos clasificados por grupos de edad y sexo:

Tabla 12 Distribucion de hablantes en Sevilla segun edad y sexo

Menos de 20 Entre 20-34 Entre 35-54 550mds

N N N N
Hombres 72 254 75200 104 325 82650
Mujeres 68 750 74114 110937 114791
Total 141 004 149 314 215262 197 441

En cuanto al grado de instruccion, las cifras extraidas del censo de poblacion
y vivienda (2011)* muestran un porcentaje importante de habitantes con estudios

1. Ayuntamiento de Sevilla. Cifras del Padrén de Habitantes. Disponible en linea: <https://www.sevilla.
org/ayuntamiento/competencias-areas/area-de-hacienda-y-administracion-publica/servicio-estadistica/
atribuciones-del-servicio> [fecha de consulta: 29/04/2018].

2. Los datos incluidos en esta figura han sido extraidos del Instituto Nacional de Estadistica (INE). Censo
de poblacién y viviendas (2011). Disponible en linea: <http: //www.ine.es/censo/es/inicio,jsp>.

3. Junta de Andalucia. Instituto de Estadistica y Cartografia. Censo de poblacién y viviendas (2011).
Poblacién segun nivel de estudios completados. Disponible en linea: <http://www.juntadeandalucia.es/
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medios (26,45%) y superiores (26,55%), si bien se puede observar que en Sevilla sigue
predominando la poblacion con estudios elementales (37,62%), y, en menor medida,
la gue no posee ninguna formacion académica (9,38%):

Tabla 2. Distribucion de la poblacion en Sevilla segun el grado de instruccion

Sin estudios Nivel elemental Nivel medio Nivel superior Total
N 54785 219621 154 428 154 974 583808
% 9,38% 37,62% 26,45% 26,55% 100

Con respecto a la ocupacion de la poblacion, conforme los datos extraidos de la
Encuesta de Poblacion Activa* del primer trimestre de 2018, Sevilla se caracteriza por el
predominio del sector servicios (67,4%), que se ha convertido en el principal nicho del
mercado laboral, determinado en mayor parte por el aumento del turismo, y seguido,
en menor medida, de la industria (8,2%) o la construccién (5,3%).

Por categoria profesional, del total de la poblacién activa (61,12%), segun el censo
de 2015°, predomina la poblacién obrera, relacionada, sobre todo, con el sector ser-
vicios (turismo, comercios, transporte, etc.). En segundo lugar esta el conjunto de
personas que ejercen profesiones de tipo administrativo o técnico v, por ultimo, el
grupo de las ocupaciones que requieren una mayor cualificacion o suponen implica-
cion directiva.

Otro factor importante que se debe tener en cuenta son los cambios experimen-
tados por la ciudad hispalense con respecto a la migracion. Aunque la emigracion de
la poblacion andaluza a otros territorios espafioles o extranjeros fue intensa en el me-
dio siglo XX (Pons 2012: 88)¢, en los ultimos afos, Andalucia ha vuelto a ser destino de
inmigracion, atraida “por el desarrollo econdémico experimentado por el pafs durante
la Ultima década del siglo XX, desarrollo que iba unido a una alta oferta laboral en

institutodeestadisticaycartografia/iea/resultadosConsulta.jsp?CodOper=768&codConsulta=67887> [fecha de
consulta: 30/04/2018].

4. Instituto Nacional de Estadistica (INE). Encuesta de poblacion activa. Distribucién porcentual de
los activos por sector econémico. Primer trimestre 2018. Disponible en linea: <www.ine.es/jaxiT3/Tabla.
htm?t=3994> [fecha de consulta: 30/04/2018].

5. Disponible en linea: <https.//www.sevilla.org/ayuntamiento/competencias-areas/area-de-hacienda-
y-administracion-publica/servicio-estadistica/atribuciones-del-servicio/anuarios/2015/indice/
3-2-encuesta-de-poblacion-activa-provincia-y-municipio-de-sevilla>.

6. Segun esta linguista, “se rompia asf una tendencia que Dominguez Ortiz (1993 [1996]: 215) cifraba
como propia de Andalucia, el ser destino de inmigrantes:‘La Andalucia Moderna, o sea, la que comienza con
el reinado de los Reyes Catdlicos y termina, de manera mucho menos abrupta que su comienzo, en los al-
bores del siglo XIX, fue lo que siempre habia sido, e incluso con mayor fuerza y atractivo: meta sofiada, iman
de ambiciosos, refugio de miserables, y por ello no es de extrafar que la corriente inmigratoria, mas o me-
nos intensa, fuera constante, y muy superior a la emigracion. Con diversa intensidad, Andalucia ha sido a tra-

vés de toda su historia region receptora, no emisora™ (2012: 83).
INDICE
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determinados sectores” (Molina et al. 2014: 12). Aun asi, el niUmero de extranjeros re-
sidentes en la provincia de Sevilla “no es tan elevado proporcionalmente como el
de otras provincias espafolas (incluidas algunas andaluzas como Mélaga, Almeria o
Huelva” (Pons 2012: 88).

En cuanto al municipio de Sevilla capital, segun el padrén publicado por el Ins-
tituto Nacional de Estadistica, la poblacién extranjera era en 2017 de 30 343 con pre-
dominio de los ciudadanos de paises hispanohablantes, sequidos por miembros de la
Unién Europea, africanos, asidticos y europeos no comunitarios. Este sector poblacio-
nal es relativamente joven, concentrado, fundamentalmente, en los tramos de edad
centrales. Por tanto, puede ser ‘que el impacto econdémico y social que estos nuevos
colectivos estan teniendo sobre Espafa alcance a modificar, en algun sentido, la len-
gua comun, uniéndose a la difusion comun de rasgos a modo de ondas que es carac-
terfstica de los centros de prestigio” ([Penny 2000: 57] apud Molina et al. 2014: 12).

Asi, la ciudad de Sevilla se presenta, desde el punto de vista sociodemografico,
como una comunidad urbana heterogénea que ofrece la posibilidad de buscar simi-
litudes y diferencias respecto a su habla y realizar comparaciones con otras ciudades
hispanohablantes. Por tanto, conviene sefalar que sus caracteristicas la convierten en
un objeto de estudio interesante que se adapta a los objetivos del Proyecto PRESEEA
(Moreno 1996; 2005): recopilar muestras de habla representativas de las principales
ciudades del mundo hispanico.

1.2. Lasociolingiiistica variacionista: nociones generales

La variacion es un fendomeno que tiene lugar en todos los niveles de lengua. Todo acto
de habla implica para el individuo un constante proceso de seleccion de formas lin-
guisticas. Se trata de magnitudes que pueden ser consideradas a la vez invariantes
(unidades funcionales que se oponen a otras y entre las cuales surgen diferencias de
significado referencial) y variables (conjuntos de variantes con un mismo valor funcio-
nal e incluso normalmente un mismo significado referencial. La eleccion de una u otra
estd condicionada por ciertos factores contextuales y de ella pueden derivarse valores
comunicativos de algun tipo) (Carbonero 1997: 16).

Hasta la aparicion de la sociolingUistica en los afios sesenta, todas las unidades
linguisticas de analisis —fonica, Iéxica, gramatical, discursiva— habian sido interpreta-
das cualitativamente como invariantes o elementos discretos (Blas Arroyo 2005: 28).
Sin embargo, para la sociolingdistica variacionista’ (Labov 1966) la variable linglifstica se

7. Los desarrollos tedricos y metodoldgicos mas importantes se dieron a finales de los afos sesenta
con Joshua Fishman (1968) y principios de los setenta con Basil Bernstein (1970), William Labov (1972) y Dell
Hymes (1974). Con la publicacién de Sociolinguistic Patterns de Labov (1972) que rechazaba tajantemente
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presenta como “una unidad estructural variante, continua y, por ende, de naturaleza
cuantitativa”® (Blas Arroyo 2005: 28). Ademas, se asocia a factores sociales del tipo edad,
sexo, nivel sociocultural, lugar de origen o grado de instruccion, que se dan en un ha-
blante o en una comunidad de individuos.

Se entiende, asi, que cuando un sujeto emite un mensaje elige una variante de
cualquier unidad de la lengua (de entre otras posibles) y dicha eleccién estd motivada
por uno o por diversos factores, donde los de caracter social desempenan un papel
importante. No se trata, pues, de una eleccién al azar, sino que “en muchos casos existe
una correlacion entre los usos lingiisticos y los contextos sociales y situacionales en
los que éstos se producen”(Carbonero 1997: 11-12).

Por tanto, para conocer con mas precision el funcionamiento del lenguaje en so-
ciedad, no se puede analizar la lengua como sistema auténomo, independiente de
sus hablantes, como sostenian los generativistas, sino que es necesario realizar el es-
tudio sobre muestras de lengua oral (Labov 1972). Al mismo tiempo, el linguista ya no
acude, segun el paradigma cientifico precedente, a sus propias intuiciones en el estu-
dio de lalengua, sino que debe llevarse a cabo utilizando método de investigacion de
campo. De este modo, mediante la recopilacion de datos de la lengua oral, se reem-
plaza “el concepto tedrico de hablante-oyente ideal propio del generativismo, depo-

sitario de una gramatica universal y de una competencia gramatical Unica y uniforme”

(Fernédndez et al. 2008: 1) por hablantes-oyentes reales, ‘competentes en tantas grama-
ticas como variedades lingisticas utilizasen” (ibidem).

La sociolingUistica variacionista rompe definitivamente “‘con una concepcién de
las lenguas, o, deberiamos decir, variedades lingiisticas, como entidades ajenas a sus
hablantes y al medio sociocultural e ideoldgico en que sus hablantes existen, interac-
cionan y se desarrollan como seres humanos” (ibidem). Su aportacion ha sido y sigue
siendo muy significativa en el estudio del uso real de la lengua y las diferencias en su
empleo, ya que nos permite descubrir qué factores sociales condicionan el uso de va-
riantes distintas®.

el formalismo heredado de los presupuestos del generativismo, la sociolinglistica iniciaba su camino como
disciplina consolidada dentro de las ciencias del lenguaje.

8. Ultimamente, el andlisis variacionista se esta distanciando de los primeros trabajos, més ortodoxos,
en los que primaba la funcion cuantitativa y el concepto de variante en su sentido mas estricto (Serrano
1999: 12) y, por otro lado, ha aumentado el interés por la variacion morfoldgica, sintactica y pragmatica
frente a la fonoldgica, que siempre ha ocupado un lugar preponderante en este tipo de estudios.

9. Ademas, estos parametros aseguran la representatividad de las muestras analizadas “en caso de
que la investigacion se desarrolle con muestras de poblaciones excesivamente numerosas, caso habitual, y
permiten establecer asociaciones significativas, generalmente mediante la aplicacion de técnicas estadisti-
cas de corte inferencial frecuentes en numerosas disciplinas cientificas en el campo de las ciencias humanas
0 no, entre dichos factores y el uso de elementos linguisticos” (Escoriza 2017: 1308). Otros métodos, como
por ejemplo los estudios de mercado linguistico o el andlisis de redes sociales, “‘configuran de otra manera
el marco social de influencia lingistica y desarrollan conceptos basados en nociones como el prestigio o la
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No obstante, el analisis del lenguaje no debe limitarse a los aspectos sociales, sino
ha de abordarse desde una perspectiva multidimensional e integrada. De ahi que la
interaccion comunicativa y la percepcion lingUistica del hablante adquieran gran rele-
vancia en los estudios de sociolingiistica cognitiva, que se presenta como un modelo
metatedrico para“atender a lo lingUistico y lo social como realidades analizadas desde
la cognicién humana” (Moreno 2012: 10). Por tanto, los objetivos de esta disciplina se
agrupan en tres niveles generales (ibidem 2012: 35):

a)  Filogenético: se trata de los origenes sociales de la lengua y su variacion (so-
ciolinguo-genésis), incluido el uso de la lengua y su reinterpretacion como
un sistema adaptativo complejo.

b)  Fenotipico: se refiere a las diferencias linguisticas resultadas de factores sociales
y culturales, que constituyen la dindmica de la variacion (sociolinguo-morfosis).

¢) Interactivo: remite a la interaccion comunicativa en todas las dimensiones
del uso lingistico (sociolinguo-praxis), asi como la psicosocial, la etnogra-
fica o la discursiva.

Con respecto a la variacion linguistica, la sociolingtistica cognitiva va mas alla
que la sociolingistica tradicional. Se centra, por un lado, en el conocimiento y la per-
cepcién que los hablantes tienen sobre este fendmeno de la lengua'®, y, por otro, se
preocupa por como 'y dénde se almacenan esos conocimientos en los hablantes. El es-
tudio de la variacién lingiistica desde esta nueva perspectiva supone una vision mas
amplia que abarca no solo los aspectos lingisticos y sociales que intervienen en la al-
ternancia linguistica, sino también los procesos cognitivos llevados a cabo. Se analiza,
por tanto, la realidad social en que aparecen los usos linguisticos, asi como la forma en
que se conectan la visiéon del mundo, bien sea de un hablante, de una agrupacién o
de una comunidad, y la sociedad con el discurso'’, con el fin de realizar un estudio so-
ciocognitivo de los niveles fonoldgico, semantico y gramatical.

Asi, la sociolingUistica cognitiva “reconoce la importancia del componente social
tanto en el origen de la lengua, como en su formay en su dindmica” (Moreno 2012: 35).
El aspecto sociolingUistico “se explica usando como base la cognicién, en todas sus
manifestaciones: desde la percepcién a las actitudes y desde la construccion de la gra-
maética a la formacién de los significados” (ibidem).

interaccion comunicativa, pero igualmente en ellos subyace una serie de factores sociales tomados en con-
sideracion en la investigacion” (ibidem).

10. Variacion, significado y construccion intentan responder a la experiencia del individuo y a su ma-
nera de conectar esos significados con la realidad que lo rodea, es decir, una forma de conocer y relacionar
lengua y realidad (Serrano 2011).

11. La sociolinguistica cognitiva también se encarga del estudio de los discursos, que se presentan
como construcciones linguisticas complejas destinadas a cumplir funciones comunicativas y sociales espe-

cificas (Moreno 2012: 78).
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1.3. Los estudios de sociolingiiistica en la ciudad de Sevilla'
1.3.1. Sociolingiiistica Andaluza: inicios

En 1972 se fundo el grupo de investigacién Sociolingtifstica Andaluza bajo la direc-
cion del profesor Vidal Lamiquiz, con el objetivo de recopilar materiales procedentes
de lalengua hablada de la ciudad para describir sus usos lingUisticos y ponerlos en co-
nexiéon con los rasgos sociales de los hablantes. Debemos sefialar que esta iniciativa
surge en un momento en el que la lingUistica habia dado (y en Espafa todavia estaba
dando poco a poco) un giro importante que puede resumirse en dos puntos:

a) A partir los afos sesenta se estaba produciendo un cambio fundamental en
los estudios de la ciencia del lenguaje, lo que se ha denominado linglistica
del hablar. Sevilla se sumaba asf a las tendencias de la nueva lingdistica que
tenfa un caracter eminentemente empirico. Esto es, que cualquier afirmacién
o descripcién debia estar fundamentada en muestras de habla real. Es el mo-
mento del auge de la linglistica de corpus, cuando se empieza a recolectar
materiales de diferentes entornos comunicativos, en cantidades representa-
tivas, para ser empleados en el andlisis de las unidades linguisticas. Dentro
de esas muestras ocupaba un lugar importantisimo la oralidad. El modelo
de referencia habia dejado de ser el texto escrito y la lengua hablada, funda-
mentalmente en contextos donde no se habfa producido una planificacion
previa, constituyen ahora un foco de estudio fundamental.

b) A partir de mediados del siglo XX es también el momento en el que surge
la llamada dialectologia social (Cortés 1994) y algo mas tarde la sociolingdifs-
tica (Labov 1972). La dialectologfa social se aleja de la tradicional en el he-
cho de que se abandona el entorno rural para centrarse en la ciudad y se
presta atencién a su variedad lingUistica interna. Las 4reas urbanas presen-
tan un mayor entramado social (diversidad de niveles socioculturales, profe-
siones, costumbres de vida, etc) que repercuten en los habitos lingUisticos
de la comunidad.

Este marco tedrico es el que ampara la andadura del grupo de investigacion
Sociolingtiistica Andaluza. Lo primero que se necesitaba era un corpus de materia-
les procedentes de la lengua hablada. Para ello se realizaron encuestas semidirigidas
con la grabadora a la vista. En ellas un encuestador va encauzando la conversacion
hacia temas que le resultaran cotidianos al informante y que propiciaran un discurso
expresado con la mayor naturalidad posible: ;qué haces en un dia normal?, hablar

12. Para la redaccion de este apartado hemos seguido los contenidos expuestos en Santana (2018a).
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sobre las flestas caracteristicas de la ciudad: Semana Santa y Feria, las costumbres de
la ciudad, etc.

Las grabaciones se hicieron entre 1973 y finales de los afos ochenta y fueron dis-
tribuidas en tres niveles socioculturales: alto o culto (personas con estudios universita-
rios), medio (estudios de grado medio, no universitarios), y bajo o popular (sin estudios
o con formacién basica). Ademas del nivel sociocultural se manejé la variable edad
(menores de 30 afos, de 30 a 45, y mayores de 45) y la variable sexo (mismo nimero
de hombres y de mujeres). La transcripcion de estas encuestas se realizé siguiendo las
normas de la escritura, es decir, ortograficas, y sin anadir etiquetas que proporciona-
ran informacion sobre los factores que intervinieron en la situacién comunicativa real
(si habfa solapamientos, la duracién de las pausas, si se produjo vacilaciéon o alarga-
miento, etc.). Estos aspectos se trasladaron a las posibilidades que permitian las nor-
mas de puntuacién (la coma o los puntos suspensivos).

Las encuestas del habla de Sevilla estdn publicadas en los volumenes 2 (1983),
4(1987) y 6 (1992) de la coleccion Sociolingliistica Andaluza'. A partir de estos mate-
riales se llevaron a cabo multiples investigaciones que versaron sobre los distintos ni-
veles lingUisticos:

1. En el nivel fonético-fonoldgico se hizo una caracterizacion de los principales

rasgos de pronunciacion que identifican a los hablantes sevillanos y su posi-
ble correlacion con los rasgos sociales de los informantes (Carbonero 1982,
[1985] 200343, [1985] 2003b, [1996] 2003c, [2000] 2003d, 2007; Guillén 1992;
Lamiquiz y Carbonero 1987). De estos andlisis iniciales se observd que habia
fendmenos como la aspiracion de la /x/ o de la —/s/ y el seseo que gozaban
de una amplia aceptacion (division del nimero de individuos que emplea-
ron este fenémeno entre el total de informantes que conformaron la mues-
tra) entre los hablantes cultos. Se trataba, por tanto, de rasgos de prestigio,
que era previsible que los sujetos mantuvieran en situaciones de comuni-
cacion formal e, incluso, cuando hablaran en entornos donde predominan
otros acentos. Los datos mostraron que gozaban también de buena acepta-
cion en el resto de los niveles socioculturales. No sucedié lo mismo con otros
rasgos que también se documentaron en el habla de la ciudad, como el ce-
ceo, la relajacion o la pérdida de otras consonantes implosivas como —r o -l
o la neutralizacion de estos dos segmentos fonoldgicos (1/1), por ser fendme-
nos restringidos y menos aceptados en esta comunidad de habla.

2. En el nivel morfosintéctico se abordaron estudios descriptivos en los que se

intentaba ver cudl era el comportamiento de una determinada estructura

13. Se trata de una publicacién periddica en la que se han ido difundiendo tanto el corpus como al-

gunos resultados del anlisis.
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en el dmbito de la oralidad no elaborada y, siempre que los resultados lo
permitian, se observaban las posibles correlaciones que habia con los ras-
gos sociales de los informantes de la muestra. Asi se hizo con diversos tipos
de oraciones: consecutivas (Fuentes 1985), relativas (Carbonero 1985, 2001b),
concesivas (Carbonero 1990), condicionales (Santana 1997, 2001a, 2003a,
2004a), causales (Carbonero 2001a), etc.); o con ciertos tiempos verbales, es-
pecialmente los que se mostraban proclives a la variacion: las formas de ex-
presion del futuro (Santana 2001b, 2003b), las perifrasis de gerundio (Santana
19983, 1999), el gerundio (Santana 2001¢), la variacion —ra/~se en imperfecto
y pluscuamperfecto de subjuntivo (Carbonero 1990), etc. Los marcadores del
discurso también han recibido atencién desde los estudios iniciales hasta la
actualidad (Fuentes 1985, 1990a, 1990b, 1990¢, 1993; Santana 1998b, 2015a).
Mas recientemente se han realizado estudios sobre la segunda persona del
singular como mecanismo de indefinicion referencial en el habla de los sevi-
llanos (Ledn-Castro 2015).

3. En el nivel Iéxico-semantico las encuestas han dado pie a estudios de carac-
ter integral sobre las unidades léxicas en el habla de Sevilla (Guillén 1987) y
a analisis mas especificos sobre procesos de afijacion, como es el caso de los
diminutivos (Guillén 2013).

Ademas de las investigaciones derivadas directamente de las encuestas del habla
de Sevilla, contamos también con trabajos sobre otros aspectos que tienen una espe-
cial relevancia en el Iéxico andaluz, tales como las aportaciones del cante flamenco y
la presencia del calé (Ropero 1978, 1984, 1988, 1989).

El Léxico del habla culta de Sevilla, publicado en el volumen 14 de la colecciéon So-
ciolingUistica Andaluza (Carbonero y Ortiz 2005), representa otro material valioso en
el que se intenta conocer las voces que utilizan los hablantes cultos sevillanos para
denominar realidades distribuidas en 21 campos seméanticos (el cuerpo humano,
la alimentacion, el vestuario, la casa, etc.). Siguiendo la metodologia comun al Pro-
yecto de la Norma Culta Hispdnica Juan M. Lope Blanch, el cuestionario esta compuesto
por un total de 4 452 entradas (Santana 2007a) que representan los conceptos que
se quiere sondear entre los informantes. Para ello se utilizé un método onomasio-
l6gico, en el que se le propone al sujeto encuestado una definicion del contenido
que se quiere identificar, a fin de obtener la forma que el hablante emplea para de-
nominarlo. Este material permitia multiples posibilidades de analisis. En concreto,
se han publicado algunos estudios realizados sobre el campo del cuerpo humano
(Diaz 1997), de la vestimenta (Guillén 2011) y de los anglicismos (Santana 20073,
2009, 2013).

La metodologia empleada en la recopilacion del Iéxico culto de Sevilla fue com-
partida con otras areas del mundo hispanico, lo que permitid comparar los resultados
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con distintas ciudades. En este sentido, se estudié el campo de la alimentacion en el
habla de Sevilla, en contraste con el habla de Las Palmas de Gran Canaria (Santana
2011, 20144, 2014b).

1.3.2. Sevilla en el Proyecto de la Norma Culta Hispdnica

Desde finales de los afios setenta, el equipo de Sevilla se sumé a las tareas de uno de
los mas importantes proyectos de caracter internacional del momento: £/ estudio coor-
dinado de la Norma Culta Hispdnica, bajo la direccién de Juan M. Lope Blanch. El ob-
jetivo originario era tener datos sobre la lengua hablada de las principales ciudades
hispanoamericanas, pero pronto se sumaron a la iniciativa algunas urbes espafnolas,
entre las que estaba Sevilla, que permanece hasta la actualidad. Al recoger materiales
de la norma culta se intenta conocer los usos linglisticos que se consideran mas pres-
tigiosos y que sirven como referencia para establecer pautas normativas.

Siguiendo la misma metodologia que el resto de las ciudades, Sevilla ha partici-
pado en diversos andlisis conjuntos: el empleo del gerundio o las formas de expresién
de la causalidad, entre otros. Mas recientemente se han realizado estudios coordi-
nados sobre los marcadores del discurso en la norma culta (Santana 2014c, Santana
2015b). Ademads, se han elaborado investigaciones individuales de fenémenos especi-
ficos como las oraciones de relativo (Santana 2004b), las oraciones condicionales (San-
tana 2007b), marcadores del discurso (Santana 2015¢, 20164, 2017a).

Asimismo, se han llevado a cabo trabajos sobre la segunda persona del singular
como mecanismo de indefinicién referencial en los materiales del Proyecto de la Norma
Culta Hispdnica, tanto en su vertiente generalizadora, como en la ocultadora de la iden-
tidad del hablante (Leén-Castro 2014).

1.3.3. Nuevos retos: los proyectos PRESEEA y PASOS

A partir de 2013 se inicia una nueva etapa en el estudio sociolingdistico del habla de
Sevilla. En ese afo entramos a formar parte del Proyecto de Estudio Sociolingdiistico del
Espariol de Esparia y América (PRESEEA). Ademas, parte de los equipos de PRESEEA
en Espafa constituyen un proyecto conjunto que actualmente se denomina Estudio
Complementario de los Patrones Sociolingdifsticos del Espafiol de Esparia (ECO-PASQS), al
que pertenece Sevilla, junto con los equipos de sociolinguistas de la Universidad de
Alcald de Henares, Universidad de Granada, Universidad de las Palmas de Gran Cana-
ria y Universidad de Malaga, con el proyecto Patrones Sociolingliisticos del Espanol de
Sevilla (PASOS-SE) [Ref. FFI2015-68171-C5-3-P]. Para este nuevo momento necesitaba-
mos muestras de habla méas recientes, que hemos ido recopilando entre los afios 2009
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y 2018y que han servido como base para el andlisis de diversos aspectos lingufsticos
de la ciudad hispalense'™.

En ultimo lugar Sevilla forma parte también del Proyecto para el Estudio de Creen-
cias y Actitudes Hacia las Variedades del Espanol en el siglo XXI (PRECAVES-XXI) (Cestero
y Paredes 2015a y Cestero y Paredes 2015b). Se trata de un estudio conjunto lle-
vado a cabo por varias ciudades del mundo hispanico, con el objetivo de conocer las
creencias y actitudes de distintos grupos de individuos hacia las variedades normati-
vas del espanol. Con respecto a la ciudad hispalense, los resultados iniciales (Santana
2018c, en prensa c), obtenidos a partir del sondeo de estudiantes universitarios se-
villanos, ponen de manifiesto que la valoracion del andaluz cuenta con elementos de
juicio positivos, pero no siempre en los puestos mas altos de la escala. Se aprecia tam-
bién que la variedad castellana sigue siendo considerada por este colectivo como la
mas prestigiosa.

14. Véase el apartado 3.1. Metodologia.
15. Consultese el apartado 3.3. Fendmenos lingliisticos analizados en los materiales PRESEEA-Sevilla.
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