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PROLOGO

1 padre de la historia comienza con estas conocidisimas palabras su acto

creador: «Esta es la exposicion del resultado de las investigaciones de
Hero6doto de Halicarnaso para evitar que, con el tiempo, los hechos humanos
queden en el olvido y que las notables y singulares empresas realizadas, respec-
tivamente, por griegos y barbaros -y, en especial, el motivo de su mutuo en-
frentamiento- quede sin realce». La historia, ahi, es ya un ser vivo.

Ademas del gesto de marcado individualismo implicado en la autoafir-
macion del sujeto que la narra, pronto imitado por Tucidides, la extensa frase
anterior aglutina una panoplia excepcionalmente relevante de ideas registra-
das todas ellas con el sello de la novedad. La historia, en tanto creacion inte-
lectual, suelta amarras de la épica y del mito, y los acabara sustituyendo como
fuentes de la identidad de la comunidad; de un solo golpe el saber multiplica
su condiciéon inmanente y su humanizacién. Realza igualmente el proceso de
democratizacién de la sociedad al situar al hombre comtn, y no al héroe o a
los dioses, bajo el foco de su investigacion; de este modo, por tanto, la reali-
dad reemplaza la leyenda o el mito como teatro de la accién y como materia
de conocimiento. Enfatiza asimismo el proceso de igualacion de individuos y
paises, esto es, de construccion del concepto de Humanidad, al establecer, en
una feliz contradiccion, que los barbaros —aquellos que en dicho inicio irrum-
pen sin mds como lo no-griego- son dignos de tener historia, de ser recorda-
dos por su condicion de autores de «notables y singulares empresas», algo que
en principio sélo cabria esperar de los civilizados griegos, que por naturaleza
si saben hablar. Last but not least todo ello tiene lugar gracias a la apariciéon en
la comunidad de un nuevo tipo de intelectual que compite con los fisicos por
explicar de manera coherente, unitaria e inmanente los fendmenos humanos o
naturales que en ella o en el cosmos tienen lugar, acudiendo a cadenas causales
que refutan las explicaciones sobre la administracion de una sociedad o sobre
la formacién de un orden mediante acciones mas o menos ligadas a la presen-
cia de genealogias divinas.
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Asi pues, el conjunto del cuadro nos ofrece la imagen de un nuevo saber,
una mirada nueva sobre la realidad provista de un nuevo concepto de verdad,
desarrollado por alguien que no es filésofo pero que se halla junto a él du-
rante el proceso de elaboracion de una imagen de la naturaleza y la sociedad
cada vez mas depurada de sus gangas trascendentes. El objeto que ese nuevo
saber mira es el devenir humano, aunque la lupa que le ayuda a fijar sus con-
tornos en sus comienzos la aplique preferentemente a lo que quien la usa tiene
junto a si: su propio presente y el pasado mds inmediato. Es ahi donde la ver-
dad se siente mas segura, en cuanto refrendada por la propia palabra del histo-
riador que la construye. El resto del tiempo se va difuminando conforme pasa
el tiempo, hasta sumergirse en esos dos agujeros negros de la historia que son
el olvido o la leyenda. Pero lo que la historia modela de ese pasado actual e in-
mediato, el relato al que da forma con los hechos y en el orden seleccionados
por ella, queda para siempre, y ese desafio de mantener en vida lo aparente-
mente muerto en cuanto que ya fue muestra en parte la grandeza de su poder.
La historia es lo que impide pasar al pasado, al que por un lado inocula en la
conciencia o en las acciones de los sujetos actuales y asi lo preserva vivo y pal-
pitante durante un periodo indeterminado; por otra, lo preserva igualmente
en vida, incluso cuando ya no actua, en el regazo de la escritura. Y las verda-
des a las que accede —aparte de la que ella misma se forja metodoldgicamente,
y de la que enseguida daremos cuenta en el caso del propio Tucidides— nos re-
velan un escenario por entero diferente al de la dogmatica metafisica, pues la
historia establece sin paliativos que somos, y a la vez, cambio y permanencia.
Un amable escepticismo y un saludable relativismo nos invita a juzgar desde
ella los hechos, que de seguirse daria en sociedades mds pacificas y solidarias
aun manteniendo su status de conflictivas; pero la historia testifica también so-
bre el porqué de la resistencia de los prejuicios a dejarse persuadir y desapa-
recer, y como entonces, por ejemplo, resulta paradoéjicamente posible, de un
lado, constatar que los que hoy llamamos griegos antano fueron (como los)
barbaros de hoy y, de otro, afirmar la existencia de una doble esencia humana
en funcidén de si se es griego (o romano, la excepcién extranjera pronto recono-
cida en Grecia como civilizada) o no, y todo ello mientras ciertos griegos pro-
digan sus alianzas con barbaros mas poderosos material y militarmente que
ellos para combatir a sus conciudadanos de cultura, o bien peleandose entre si
por ver quién es el mas griego de todos.

;Cudl es la verdad desde la que Tucidides narra y a donde conduce? Res-
ponderemos con brevedad. Formalmente, las Historias constan de hechos y
discursos, iluminando éstos a aquéllos desde diversos dngulos. Ahora bien,
ni unos ni otros se presentan dados al historiador, sino que éste debe indagar
en el magma de actos sucedidos en tiempos y espacios unas veces coinciden-
tes y otras dispersos; y debe discriminar entre ellos y reunir los seleccionados
bajo el yugo de un relato explicativo coherente. Es, pues, el historiador el que
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construye la historia, quien decide lo que quedara del magma anterior y cémo:
el autor de su orden y sentido. ;Qué nos garantiza contra su arbitrariedad, qué
nos preserva de que en un momento dado no oficie de politico nacional y forje
una leyenda con los hechos? En apariencia, nada, pero en realidad mucho:
cuenta lo que otros también saben porque también lo han vivido y aspira a que
su relato se objetive como cierto: como relato comun. De ahi precisamente, la
pars destruens de su método (I 20-22).

Los hechos que rehuirdn el olvido haciendo historia deben salvar toda
una carrera de obstaculos antes de serlo; el primero de todos lo interpone esa
mayoritaria tradicion de indiferencia ejercida por quien da mayor crédito a lo
que oye que a cuanto es, que profesa una verdad transmitida de oidas y consi-
dera los intereses de quienes la componen indiferentes por naturaleza a todo
ello. Asi concluye Tucidides su disquisicion: «jTan poco importa a la mayoria
la busqueda de la verdad, y cuanto mas se inclinan por lo primero que encuen-
tran!» (Th. I20.3). El segundo es la divergencia de versiones sobre los mismos
hechos declaradas por los testigos, en la que la ideologia, la memoria o algin
otro factor intervienen en la manipulacion, sea ésta consciente o no. El ter-
cero es retorico, por asi decir: se trata de la capa de maquillaje con la que en
ocasiones los poetas y cuando no los logdgrafos pretenden embellecer sus co-
rrespondientes relatos al objeto de volverlos mas atractivos y asi aumentar su
audiencia. Frente a ellos, quien s6lo recurre al verbo austero con el que la ver-
dad se relaciona con los hechos tiene en principio todas las de perder.

Tampoco los discursos escritos coinciden punto por punto con los dis-
cursos hablados, y ello por motivos ocasionalmente coincidentes junto a otros
muy distintos de los aducidos en relacién con los hechos, ya que el historia-
dor es el principal, cuando no tnico responsable de los mismos, y el histo-
riador busca la verdad. La montafia construida por la incuria, la ideologia, el
tiempo o, por partida doble, la estética no se escalara en esta ocasion; su tarea
no solo consistira en airear pruebas frente a cualquiera de los enemigos ante-
riores, lo que bastara para disolver su fragil consistencia. Ahora hay que com-
batir dos obstdculos de suyo insalvables: la literalidad y la dislocacion de los
discursos. No es posible recordar hasta las comas de un discurso, y menos las
de uno no oido en persona al haberse pronunciado en otro contexto contem-
poraneamente al si escuchado.

La responsabilidad del historiador antes hechos y discursos tales es colo-
sal y compleja. En el primer caso, desconfiar de uno mismo, de la aceptacién
inmediata de los hechos segun le llegan, brutos, configura el prudente paso
inicial del arte de escribir historia; sin discriminacién en los materiales, sin
cotejo con las versiones de terceros, sin deliberacion personal sobre la infor-
macion recibida, sin contacto directo o indirecto, pero fiable, con las fuentes
facticas y/o personales de los propios hechos, sin el esfuerzo de imparciali-
dad, todo cuanto venga después la verdad lo declarara abolido apenas lea la

11
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pagina inicial del libro. Ahora bien, si lleva a cabo ese prodigio y la verdad da
su visto bueno a la vida narrada por la historia, su autor habra ensanchado los
dominios de lo humano al ser capaz de engrandecer con una nueva figura in-
telectual el drea del conocimiento al aportar a la misma una nueva disposi-
ciéon humana, a saber: la capacidad de actuar sin preferencias que determinen
las reglas de la razon o los contenidos de la voluntad. Sera entonces cuando,
por asi decir, no sdlo su palabra, sino hasta su propia persona, podra ser ofre-
cida como garantia de verdad ante el resto de la sociedad, de manera analoga
a como el héroe Palamedes, en el relato ofrecido por Gorgias, ofrece su propia
vida -modelada desde su mds temprana edad al calor de las instituciones y tra-
diciones griegas, a falta de pruebas en el juicio que se le lleva a cabo merced a
los amafos de Odiseo— como garantia de su inocencia. Era ésa una teatraliza-
cion del poder de la Historia, de ese querer permanecer fieles a los ideales con
los que nos identificamos frente a intereses materiales, un testimonio del po-
der de la historia similar al ofrecido aqui por el eximio historiador ateniense. Y
del mismo modo, cabe afiadir, cuando Hume proclame dos milenios muy lar-
gos después la existencia de una tercera verdad en la arena publica, la del filo-
sofo, equidistante entre las partidarias de las fuerzas que gobiernan y la unica,
por eso, cierta, no hara sino revelar su condiciéon de vastago de Tucidides en
condiciones y contextos muy distintos de los de éste.

En relacién con los discursos, tarea y responsabilidad no son menores,
aunque si mds sutiles. Es menester reconstruir el discurso a partir del regis-
tro que la propia memoria haya hecho de él, mas se habran de cribar las im-
presiones del mismo a fin de reproducir la mas fidedigna; lo cual requerira
asimismo correlacionar palabras y contexto y referir ambos al contenido del
discurso. Aniadase a eso el nimero de operaciones a realizar cuando los dis-
cursos provienen de terceros, del proceso depurador requerido antes de es-
tablecer la imparcialidad del transmisor de informacién y la objetividad del
contenido transmitido. Es entonces cuando las partes constitutivas del todo
discursivo hallaran su concierto y cuando, por tanto, la verdad estara lista para
salir a flote una vez lo escuche. La intervencion de la razén en dicho proceso
carece del calado exhibido en el ambito de la epistemologia; no se le exige de-
mostrar la coincidencia entre los fendmenos externos y las imagenes reprodu-
cidas por nuestros sentidos y nuestra mente de los mismos, ni deducir leyes de
validez universal, como tampoco se le exigira probar fidedignamente la impo-
sibilidad de la coincidencia. En la historia debe mostrarse por parecer lo mas
neutral posible ante la catarata de testimonios que se van sucediendo sin tre-
gua, evaluandolos de acuerdo con procedimientos que ignoren su partidismo,
la indiferencia en su recepcion o el maquillaje que los adorna, y llevar a cabo
ese ritual echando mano de prudencia al seleccionarlos e insertandolos armo-
nicamente en un contexto preestablecido al objeto de acreditar su verosimil
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correspondencia con €l. Sera entonces cuando la experiencia bruta se articule
en conjuntos de sentido.

Un sujeto que actiie con semejante proceder y fije de entre todos los acon-
tecimientos los hechos precisos mediante los cuales una comunidad ya eman-
cipada de su pasado arcaico se forja una nueva conciencia de si misma y se
otorga una nueva o renovada identidad, un historiador asi, decimos, no sélo
irrumpe de pronto en la sociedad como el artesano de la novedad, sino incluso,
diriase, como su custodio natural. Pareceria con ello entrar en competencia
con ese sujeto al que la filosofia ha dotado de una prepotencia ingénita, que
monopoliza la verdad y forma sectas de acélitos dispuestos a defenderla con-
tra quien no se extasie al contemplarla y a castigar a quien no rinda pleitesia a
su creador y duefio. Sin embargo, Tucidides, aunque afirma expresamente que
el historiador debe actuar contra la masa de indiferentes, no sélo no reclama
privilegios para su persona pese a su posicion elitista, sino que ni siquiera
afirma que ese proceder no esté al alcance de aquellos cuya conducta delata.
No hay por tanto en su sistema, incluidas las consecuencias, prebendas para
el autor; y su figura no suscita la reacciéon que espontaneamente aflora ante el
tragicomico sabio estoico, victima de su propia soberbia, y cuyos poderes sus-
citan mas compasion que hilaridad; como tampoco aparece envuelto en esa
aureola de peligro que desde un Platén a un Kant, por no hablar del intermina-
ble séquito posterior, han nimbado a un individuo que reclamaba el gobierno
para si o para el amo del que voluntariamente se yergue en valido al equiparar
Staatsform y Regierungsart, vale decir, al equipar un real gobierno del pueblo
regido por el Derecho al gobierno de un autocrata, frente a cuyas decisiones
no cabe derecho alguno, investido del deber de gobernar en republicano, esto
es, de hacer como si gobernara el pueblo real. El historiador, pese al vértice so-
cial que ocupa, no manda.

Con todo, la palabra del historiador, que como la del filésofo ha perdido
ya todo resabio magico, que al volverse laica, como dice M. Detienne, ha per-
dido cualquier parentesco con la palabra mantica del sacerdote, el rey o el
poeta, no por ello ha perdido toda relacién con el tesoro del conocimiento.
Pese a la modestia con la que realiza su colosal trabajo, pese al gesto adusto
que la caracteriza, a quienes en lugar de la distraccién o el encanto bus-
quen verdades sobre los seres humanos, los protagonistas absolutos del re-
lato histérico —ya emancipado en Tucidides de los vestigios de los dioses
que le emparentaban mas a Homero que a Tales-, el genial historiador tiene
una promesa que hacerles: su relato, para quienes «quieren tener un conoci-
miento exacto de los hechos del pasado y de los que en el futuro seran iguales
o semejantes, de acuerdo con las leyes de la naturaleza humana, sera sufi-
ciente si ellos lo consideraran util, por la sencilla razén de que habran hecho,
en dicho campo, «una adquisicion para siempre» (Th. I 22.4).

13
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En suma, la aparente modestia de los medios puestos en juego al construir
la historia choca frontalmente con los inauditos resultados a los que accede:
saca a relucir en medio de la infinita polvareda de las acciones de los seres hu-
manos las leyes que rigen su naturaleza, lo que tenemos en comun todos los
hombres en cuanto hombres, con independencia de tiempo y lugar, y con ello
transforma al pasado en la garantia de que en el futuro reaparecera. O, en otro
contexto, saca a relucir la roca fuerte sobre la que resulta factible elaborar cien-
tificamente un conocimiento sobre el hombre desplegado en varios saberes.

Para acabar. Anteriormente nos hemos referido a la capacidad propia del
relato histérico de mantener vivo lo pasado, lo en apariencia muerto, y de las
diversas novedades traidas consigo, entre ellas el nuevo tipo de intelectual que
arroja a la arena social en la figura de su autor. Ahora lo acabamos de ver des-
cubriendo las leyes universales de la naturaleza humana a pesar de trabajar
con unos instrumentos epistemologicos en apariencia tan labiles y del solido
relativismo que indefectiblemente promana de su propia constitucion al ser
el cambio el sujeto de su quehacer (eso que convertia a la historia en el me-
jor antidoto conocido frente a «los cambios de la Fortuna», segun Polibio).
Es a ese conjunto de propiedades que, desde un punto de vista metodolégico,
derrotan al escepticismo en su propio terreno y que no conceden al nihilismo
la menor excusa para levantar su cerviz, ya plenamente desarrolladas en la
obra de Tucidides, a lo que llamamos el poder de la historia.

Los coordinadores
Universidad de Sevilla



TUCIDIDES: LA HISTORIA, ENTRE RETORICA,
TRAGEDIA Y FILOSOFIA

DOMINGO PLACIDO
Universidad Complutense de Madrid

1. LA HISTORIA

Tucidides presenta su obra como la Historia de un periodo clave por la
implicacion de todos los griegos, lo que en realidad significa “la humani-
dad”. La grandeza del tema (I 1.2: Kivnoig' yap avtn 81 peyiotn) sirve de pre-
sentacion, como en Herddoto, ofrece €pya peydha te kat Owpaotd (Prefacio).
Tucidides escribe sin embellecimiento, para presentar su obra como ktéma es
aei. No porque los hechos se repitan, sino por lo que el tema puede enseiar so-
bre la naturaleza humana.

La guerra del Peloponeso se presenta como tema por ser la mas memora-
ble. No busca exponer lo contingente. Sélo los aspectos permanentes de las re-
laciones de los hombres entre si.

Expone su concepcion de la naturaleza humana a través de los hechos, no
de preceptos, como ya observo Hobbes. La guerra es por otra parte escenario
de la stdsis®. En la narracion se juntan la guerra entre ciudades y la guerra ci-
vil, tal como se expone en el discurso de Hermocrates del libro IV?. El princi-
pio del libro (IV 1.2) sefiala inmediatamente que los siracusanos actuaron por
miedo a los atenienses (poBovpevot Tovg ABnvaiovg). También sefala el odio
de los locros a los reginos (katda €x00¢ 10 Pnyivwv), lo que fue para ellos causa

* Proyecto de Investigacion HAR2015-63549-P.

1. Kivnoig puede interpretarse como «movimiento» o «convulsion» (Hornblower 1991-
2008: ad loc.), o s6lo como el movimiento general que llevo la actual situacion (Hammond 1952).

2. Los aspectos negativos de la stdsis ya habian sido destacados por Pindaro. Ver
Hornblower 2004: 76-78.

3. Sobre las caracteristicas historiogréficas de la narrativa de Tucidides, ver Dewald 2005.
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de su intervencion*. A su vez Regio ¢otaoiale (1.3), fue escenario de la stdsis, y
los locros apoyaban a los exiliados. Se plantean asi los inicios de la expedicién
a Sicilia, la defeccion de Mesina tras la intervencion de siracusanos y locros.
Intervienen de manera conjunta los conceptos de miedo, odio y stdsis.

a. Historia maestra

Tucidides es ante todo un historiador y su relato histérico se halla inserto en
un largo periodo derivado de la época micénica, que se expone en la Arqueolo-
gia, y de una Historia del Imperio ateniense, que se expone en la Pentecontecia,
para explicar el discurso imperialista de los atenienses enviados a Esparta (I
73-78): asi se expone la formacion del Imperio, sobre bases generales como las
que conducen a la tiranfa, que vienen a ser las que se enuncian como causa,
como prophasis, de la guerra®, el crecimiento del poder ateniense. Alli se hacen
alusiones a Maratdn y se ofrece una filosofia del imperialismo®. Los atenienses
son «los unicos» (73.4) y son por ello merecedores (75.1: &§loi ¢éouev), pero la
primera causa del imperio es el temor, 8¢0¢ (75.3); luego también viene la tipr
y la d@ehia, lo que se repite en 76.2. El inicio del proceso se presenta como po-
sitivo en el discurso de Pericles (II 35-46): el Epitafio, ocasional y al mismo
tiempo generalizador como modelo de oratoria.

El discurso funebre era una tradicion ateniense que algunos atribuian a
Solon. Se encuentra sometido a critica irénica en Menéxeno (234C-235C) en
boca de Aspasia. Es un modelo de la “Invencion de Atenas™. Desde 35.1, dice
poner el énfasis en los actos (¢pyw) en el momento de definir su propio dis-
curso (TOv Adyov); continta en 35.2, con la referencia a §6knotg (deliberacion,
opinién) considerado como un término favorito de Tucidides®. Defiende el sa-
ber como etinoia (§uveldwg kai ebvovg), mientras que la ignorancia en cambio
provoca envidia: dmetpog... St OSVov.

«Empezaré con los antepasados» (36.1): dp&opar 8¢ &nd T@V Mpoyodwv,
es el comienzo del discurso. Utiliza el argumento de la autoctonia: ot avtol
del oikodvTeg como justificacion del imperialismo, en uso de la historia al es-
tilo de los atidografos, con el lema de que la libertad es producto de la areté,
é\evBepiav drdpetnv?, por la que se alcanza el poder. Pericles por su parte se
identifica con la generacion de los hijos de las guerras médicas; en 36.2, los

. Hornblower 1991-2008: ad loc.
. Connor 1985: 43.

Hornblower 1991-2008: ad loc.
. Loraux 1981.

. Gomme 1956: ad loc.

. Hornblower 1991-2008: ad loc.
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identifica como nuestros padres; y especifica «los que estamos en la edad ma-
dura»: fueig oide oi vOv €Tt dvteg pdhota €v Tf) kabeotnkvia RAkia (36.3),
junto a los antepasados remotos, pues «nosotros mismos hemos extendido
el Imperio». Dice, sin embargo, renunciar a seguir el tono de los panegiricos
(36.4): paxpnyopetv €v id6ot ov fovAdpevog, como se verd en el de Isocrates.
Asi pasa al presente como argumento principal desde 34.4.

Ofrece una concepcion de la democracia como paradigma de los demas,
donde se relacionan en libertad los unos con los otros: Td te TPOG TO KOLVOV
moAtevopeV Kal €G TNV pog dANRAovG... (37.1-2), como en Menéxeno y en
Euripides, Suplicantes, 404-408', en boca de Teseo: no manda un solo hombre,
AN €AeV0€pa OGS, Afjpog §’dvaooet (manda la ciudad, el pueblo). La base se
halla en que el rico y el pobre €xwv ooV, se encuentran en igualdad de condicio-
nes. En I 37.3, Pericles se refiere a la libertad politica, éAev0épwg molitevopey,
sin despotismo del pueblo, como amenazaria Platon en Repiiblica, VIII 569C".
El nombre de dnpoxpatia significa el poder de muchos frente a pocos; en 38.1,
hace referencia a la capacidad de Atenas para abastecerse gracias al Imperio, ¢k
nédong Tig T mavta (como Pseudo-Jenofonte, II 7). Todo se considera como
propio.

Se trata de una concepcion imperialista de las relaciones con los aliados,
definidas frecuentemente como douleia. Los derechos de Atenas estan basa-
dos en la victoria sobre los persas. «Nuestros padres» (36.2) fueron los que
contribuyeron a formar el Imperio. La situacion lleva a una autarquia impe-
rialista: (36.3) avtapkeotartny, autarquia considerada no sélo como autosufi-
ciencia, sino como importacién gracias al imperio. Tucidides adopta el papel
de Pericles como representante de “los atenienses”. Su Historia es «posesion

para siempre» porque en ella los acontecimientos adquieren validez universal.

b. Contextualizaciéon

La Historia de Tucidides se caracteriza por la contextualizacion del tema prin-
cipal en dos grandes excursos. La “Arqueologia” se presenta como una exposi-
cion general de las condiciones histdricas, que se definiria como la referencia
a consideraciones generales aplicadas a lo concreto. Se destacan asi las rela-
ciones entre pasado y presente a través de la alusion al poder en el pasado y
en el presente, donde se observe la importancia de la navegacion y el papel
de la ganancia (kérdos) como causa de la grandeza de las ciudades, tema do-
minante en la Arqueologia, a través de explicaciones descarnadas. El mismo

10. Gomme 1956: ad loc.
11. Gomme 1956: ad loc.
12. Cornford 1971: 15.
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procedimiento se aplica a una escala menor, pero igualmente significativa al
periodo de la Pentecontecia. En los libros correspondientes se halla la relacion
entre el poder y la riqueza vinculados a la fuerza naval® a través de ejemplos
como el de Minos y la talasocracia cretense. Como resultado de la fuerza na-
val adquirida contra los persas se explica la capacidad de dominio de los ate-
nienses (I 18.2)%,

c. Las causas

Tucidides concibe las causas de tipo general como mds importantes que los
detalles, aunque entra en la descripcion de éstos, como en el caso de la batalla
de Mantinea en el libro V 64-75. Usa tanto el microscopio como el telescopio,
segun la expresion de Hobsbawn. Aparecen expuestas como opinién de los
protagonistas o como intenciones en los discursos. En la narracién se ocupa
de las causas concretas, los asuntos de Potidea, Corcira y Mégara. Cornford ex-
trafia la poca importancia atribuida por Tucidides a esta ultima y la considera
debida a su falta de interés en las relaciones comerciales, por lo mismo que no
pudo prever tampoco la expedicion a Sicilia, debido al mismo interés por la
politica occidental.

d. Nacimiento de la historiografia

Tucidides es el protagonista de la formacién de una historiografia con conse-
cuencias en historiadores posteriores, como Dion Casio. Se concibe como re-
flejo de los conflictos, como instrumento de percepcion de los problemas. La
historia se concibe asi como obra de arte. El contenido se encuadra dentro de
los esquemas mentales del autor, como decia Cornford. Asi muestra éste su ca-
pacidad de conexién con sus contemporaneos. Es un producto del ambiente
intelectual dominante, en que esta presentes la retorica, el teatro, la filosofia.
En este modo de concebir la historia la guerra aparece como escenario
privilegiado para el conocimiento de la naturaleza humana, que lo justifica en
este caso la centralidad del tema de la guerra. Herédoto trat6 la guerra con-
tra los persas, cuyo eje tematico era la alteridad; Tucidides en cambio trata la
guerra entre griegos. Los choques de culturas, entre griegos y barbaros, egip-
cios y escitas, eran los protagonistas en Herodoto; los choques de ciudades y
organizaciones politicas son los protagonistas en Tucidides, con el trasfondo
de las clases (0Aiyot / 8fjpog). Tucidides sabe que las instituciones espartanas

13. Kallet-Marx 1993: 3 et passim, esp. 37-69.
14. Connor 1985: 25.
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tienen un objetivo social, controlar a los hilotas, como se ve en IV 80, donde se
refieren a ellos en el contexto de los acontecimientos de Pilo. De la dependen-
cia del barbaro se ha pasado a la dependencia interna. La Historia de Tucidides
es en cierto modo una explicacion de este proceso.

El fondo de dicho proceso es el paso del imperialismo persa al imperia-
lismo ateniense. El eje se encuentra en la conquista ateniense de Sesto, sefia-
lada por Herddoto, IX 114, con la retirada de los espartanos; comienzo para
Tucidides del crecimiento ateniense, I 89: oi yap ABnvaiot Tpémw TOLDSE
ABov émi ta mpdypata v oig no&ndnoav.

Paralelamente, se sefiala el paso de los tiranos a la tirania del Imperio, am-
bos representantes de la hybris. Con ellos Atenas se transforma, de ser los pro-
motores de la libertad de los griegos a los dominantes sobre griegos.

El temor se presenta como causa de la guerra argumentada en los capitu-
los sobre la Pentecontecia'®, que se inicia con las consideraciones de I 88: «los
lacedemonios fueron a la guerra, no por sus aliados, sino por miedo, al ver que
casi toda Grecia estaba bajo el poder de Atenas».

Los lacedemonios fueron a la guerra por miedo: gopovpevol Tovg
ABnvaiovg. Ello sigue a las consideraciones generales de la “Arqueologia”
sobre el poder. La causa general (prophasis) se sitiia por encima de los re-
proches o acusaciones concretas (aitiai) (II 23.4-6). Esta cuestion ha plan-
teado diversos problemas en torno al papel de las “causas’, utilizadas como
criterio de valoracion por parte de la historiografia positivista. Por ejem-
plo, se ha matizado el sentido del verbo dvaykdoat para evitar el caracter
excesivamente determinista que puede poseer en relacion con la andnke'®.
Sélo en tanto en cuanto se ven obligados a elegir entre dos opciones ne-
gativas.

El temor de los espartiatas se manifiesta igualmente con relacién a
los hilotas, asi se sefiala cuando habla de la expedicion de Brasidas para li-
brarse de los hilotas en 424, cuando los atenienses amenazan el Peloponeso
(IV 80.3) hasta el punto de prometer la libertad. Las medidas fueron to-
madas por el temor: gopovpevol. Pretexto para enviarlos fuera. De nuevo
el problema interno esta presente en el conflicto bélico.

Como historiador positivista fue valorado por Ranke: proporcionaria
un reflejo objetivo de la realidad por su capacidad de estar presente y de vi-
virla. En el mismo sentido se argumenta sobre el uso de documentos, como
en el caso de las inscripciones contra las tradiciones en el caso de Harmodio

15. Placido 2013.
16. Ste. Croix 1972: 60-63; Connor 1985: 32.
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y Aristogiton, o en el de los tratados anteriores a la Paz de Nicias en el libro
IV, en los tratados entre Argos y Atenas y Argos y Esparta del libro V, en dia-
lecto dorio.

Rousseau, en el Emilio, considera a Tucidides modelo de historiadores,
porque expone los hechos sin juzgar, pero no omite nada para que juzgue el
lector. De este modo se ocultaba a si mismo.

Sin duda la Historia de Tucidides es el texto basico para el conocimiento
de la historia tratada, por lo menos desde que fue considerado modelo por
Ranke. Trata la Historia de los hechos, con ausencia de causas divinas y rea-
lismo politico. Pero es mas que un historiador positivista.

Frente a la critica positivista surgio la reaccion antipositivista, que consi-
dera a Tucidides sélo como literato, al estilo de los estudios de Haydn White,
de donde deriva la necesidad de insertarlo en la Historia de la Literatura:
Retdrica, Tragedia y Filosofia.

2. RETORICA

El historiador esta perfectamente integrado en su época, uno de cuyos rasgos
dominantes es el dominio de la Retérica. A ella atribuye Tucidides la capaci-
dad de Pericles para influir en el pueblo (II 65.1-13)", e incluso para manipular
sus emociones'®, aunque todos sabian que sus efectos eran efimeros', como se
desprende del uso del verbo émnetpdro (II 65.1-2); los efectos sélo duraron hasta
su muerte, pues luego hicieron lo contrario, ¢¢ Tovvartiov énpagav (I1 65.8). La
eficacia retorica dependia de la capacidad personal del orador (ibid.), lo que
lleva a Tucidides a referirse al poder personal (65.9), aunque ello no debe in-
terpretarse como una critica de la democracia®'.

Los discursos se usan en la obra como sistema de argumentacion y por
tanto estan sometidos al criterio selectivo del autor®*. No buscan por ello la re-
produccion de la realidad. Es la misma época de desarrollo y apogeo del mo-
vimiento de los sofistas, en cuyo lenguaje se hallan evidentes similitudes con el
de Tucidides™. Por ello en la obra se utilizan las antilogias, a veces a distancia,
como en el primer discurso de Pericles pronunciado contra los argumentos
esgrimidos por los corintios para atacar Atenas. Como tal puede considerarse
igualmente el contraste entre los dos discursos de Pericles en el libro II: el

17. Gomme 1956: ad loc.; Hornblower 1991-2008: ad loc.
18. Duarte 2017: 89-91.

19. Connor 1971: 69.

20. Finley 1962.

21. Ste. Croix 1972: 27.

22. Hornblower 2004: 294.

23. Connor 1985: 13.
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Epitafio triunfalista y el reconocimiento de la necesidad de animacién en el
momento mas grave de la peste. Se ha producido la ruptura de los equilibrios
que sostenian el optimismo del Epitafio. En II 60.4 («pues abatidos por las cala-
midades domésticas os despreocupais de la salvacion de la comunidad»)*, re-
conoce el descontento de los ciudadanos, pero trata de combatir los reproches
que reconoce justificados al tiempo que no deja de hacer notar la responsabi-
lidad de los oyentes”, dado que el interés comun, Tod kotvod Tiig cwtnpiag,
debe estar por encima (60.1). El Epitafio era el discurso de aparato triunfalista
donde se marca la peculiaridad de Atenas, II 39.1: Stagépopiev.

En I 143, Pericles ponia de relieve el objetivo de la concordia por evitar
los danos por la cuestion sobre la tierra que ha favorecido el enfrentamiento
de campesinos y ricos frente al démos; acude como punto de apoyo a la in-
sularidad, vnowwtat (143.5) igual que dice Pseudo-Jenofonte, II 14. Este dis-
curso permanece en la linea de los discursos oficiales triunfales. El segundo, el
Epitafio, habla de responsabilidades: §uvéyvwte, compartidas con los ciudada-
nos, que estais implicados. Por ello hay muchos ejemplos del uso de segunda
persona del plural. En la intervencién de los corintios en I 70 se configuraria la
descripcion de la realidad que se expone en la narrativa, en este caso de Pilo en
425%, con adjetivos como vewtepomotoi, 6&eig (70.2), ToAuntai, kivdvvevTtai,
evéATOgG (70.3) aplicados a los atenienses, frente a Esparta como un poder sin
iniciativa ni agresividad”. La narrativa de la Pentecontecia funciona como una
confirmacion de las ideas expuesto en el debate de Esparta®.

Esto se relaciona con el protagonismo de los soldados en la toma de de-
cisiones. El debate se prolonga entre Demostenes y los demas, entre ellos
Eurimedonte y Soéfocles, acerca de fortificar Corifasio o seguir hasta Corcira
(IV 3-4.1), &dvtiheyovtwy, aunque aqui no se expone a través de discursos:
son los soldados los que toman la iniciativa, por estar ociosos, oxoA&{ovotv.
Y fortificaron el lugar y dejaron cinco naves con Demostenes antes de que la
mayor parte marchara a Corcira y Sicilia (5.2). Luego, cuando llega Cledn,
también son los soldados los que se apresuran (29.2) a correr riesgos: @ppnvTo
Staktvduvedoatl. Se plantea el problema de las relaciones entre masa e indivi-
duo y la capacidad de la retérica para controlar al pueblo: después de Pericles,
los politicos no eran capaces de guiarlo (VII 13.2). La carta de Nicias desde Si-
cilia se refiere precisamente a la indisciplina de t& mAnpwpata. Lo confirma
la narracion en 72.4 de negativa de los soldados a embarcar tras la derrota®.

24. Desde ahora, las traducciones de Tucidides citadas son las de A. Guzméan (Madrid,
Alianza Editorial, 1989).

25. Gomme 1956: ad loc.

26. Rood 1998: 26.

27. Connor 1985: 40.

28. Connor 1985: 44.

29. Rood 1998: 30.
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Los discursos son reflejo de una realidad conflictiva y dividida, indeter-
minada debido a las circunstancias histéricas. Las consideraciones sobre el
Imperio solo estan en los discursos, precisamente porque se trata de un tema
controvertido. El enfrentamiento entre Cleén y Diddoto se expresa por medio
de argumentos basados en conveniencia en ambos casos en la perspectiva del
dominio imperialista; Alcibiades y Nicias reflejan actitudes contrapuestas en
relacion con la politica agresiva de los atenienses con implicaciones que inclu-
yen a las clases de edad; en el episodio de los melios se produce la sustitucién
del discurso por el didlogo, como reflejo de la violencia imperialista. El cambio
de contenido de las palabras retrata la figura de Tucidides como historiador de
lalengua. Los atenienses piensan persuadir a los melios a través del lenguaje®.

La Retorica se sirve de la objetividad como procedimiento de persuasion,
al usar un tono distante como método persuasivo. Sin embargo, Tucidides
muestra la inutilidad de la persuasion retorica en las relaciones entre ciudades,
en los casos de Platea, Melos, Corcira. Practica el alejamiento de las alusiones
miticas, salvo para referirse a épocas remotas. Pero adopta la complejidad del
contenido y de la forma, de modo que el discurso funciona como expresion de
la complejidad, en la idea de que la realidad contiene fuerzas contrapuestas®'.
Evita en cambio el largo discurso sobre temas sabidos, propio de otros epitafios
(IT 36.4: paxpnyopeiv v eid6ot 00 fovAopevog), dice Pericles en el discurso fu-
nebre, «para no extenderme ante los que lo conocen».

La importancia de los discursos en la obra de Tucidides lo sefiala como
opuesto a la escuela de Sdcrates y Platéon*. La antilogia se coloca frente a la dia-
léctica, como se ve en el Protdgoras, en el dilema entre preguntas y respuestas
por un lado y macrologia por otro.

La contraposicion entre [dgos y érgon, fundamental en la obra de Tucidides®,
aparece por ejemplo en I 43.1: no sélo es necesario comprender por el discurso
la necesidad de defender la ciudad, sino que es necesario actuar.

La defensa del discurso como maestro de las acciones se expresa en Did-
doto, en IIT 42.2. Habla de agén para referirse a su enfrentamiento con Cle6én
(44.1). En 44.4, expone los problemas sobre el concepto de justicia en las rela-
ciones entre ciudades*. Diddoto, en 47.1, defiende que el démos de todas las
ciudades les es favorable. Los considera evérgetas (47.3).

30. Orwin 1994: 97-100.

31. Sobre la complejidad que informa toda la obra, Connor 1985: 12.
32. Mazzarino 1965: 405.

33. Hornblower 2004: 317; Dewald 2005: 8.

34. Ste. Croix 1972: 17.
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3. TRAGEDIA

Tucidides parece haber asimilado la teoria tragica de la naturaleza humana to-
mada de Esquilo®. En él se aprecia el proceso de la peripecia, como en la trage-
dia. Con el cambio de posicion en Pilo, los espartanos quedan encerrados (IV
12.3: «Hasta este extremo habia cambiado la suerte: los atenienses rechazaban
desde tierra -y tierra laconia- a los lacedemonios, que atacaban por mar y a su
vez intentaban desembarcar en su propia tierra, ahora en poder del enemigo»):
mepLEoTN 1) TUXN, los atenienses pasaron a combatir en tierra y los espartanos
desde las naves; en Sicilia, los atenienses quedan encerrados. Los espartanos
no se lo esperaban®, esperaban tomar facilmente el edificio: éAniovteg padiwg
aiprjoety oikodounpa (IV 8.4). Pero luego los acontecimientos se precipitan y
la narracién también, con los movimientos de hoplitas espartanos y la flota
ateniense (8.7-9). Los tltimos hoplitas fueron hechos prisioneros. Por otra
parte, con Brasidas, los espartanos se convierten en navegantes.

En IV 14.2-3, relaciona directamente la derrota espartana de Esfacteria
con Atenas, y sefiala el cambio estratégico: ahora los atenienses combaten por
tierra y los espartanos por mar. Al principio cada uno pensaba que no era su
momento (14.2). Los lacedemonios luchaban una batalla naval desde tierra
(14.3). El triunfo de lo inesperado aparece reflejado en el discurso espartano
(17.4)%, que lo atribuye a eutychia. La referencia a las Termopilas en 36.3, pa-
rece destacar el hecho de que se rindieran®, donde compara «lo pequefo con
lo grande». La expresion de Tucidides, con una cierta alusién a Herédoto, VII
175 a través del término dptpan®, parece indicar que se esperaria otra resis-
tencia heroica®.

La reversion mas fuerte, de todos modos, cuando los atenienses aparecen
en VII 71.7, en Sicilia como victimas de lo mismo que habian causado a los es-
partanos en Pilo: ITapamAfotd te énendvBecav kai Edpacav avtol €v ITHAw. La
situacion desesperada se relaciona con la destruccion de las naves*'. El cambio
viene senalado desde el principio (I 118.2), cuando Tucidides reflexiona que,
después del fortalecimiento de Atenas, la situacion se hizo inadmisible y pensa-
ron que habian de abatir la fuerza de esta ciudad (kaBaipetéa 1) iox0g), cuando
los espartanos con el desarrollo de la guerra muestran mpoBvpia, émyelpetéa
nédon mpoBupiq, caracteristica propia de los atenienses*?. La peripéteia esta

35. Cornford 1971.

36. Rood 1998: 34.

37. Rood 1998: 35.

38. Rood 1998: 38.

39. Rood 1998: 37.

40. Hornblower 1991-2008: ad loc.
41. Hornblower 1991-2008: ad loc.
42. Rood 1998: 7-8.
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presente tanto en la historia total como en los episodios concretos. La peripe-
cia que Aristoteles atribuia a la tragedia y en especial al Edipo Rey.

La guerra se convierte en stdsis, desde la stdsis de Corcira (IIT 83: OVtw
naoa idéa katéotn kakotpomiag Sttt TG otdoels T¢ EAAnvik®: «Fue asi como
a causa de las guerras civiles, la depravacion bajo todas sus formas se expandi6
por el mundo griego»). La guerra se revela como el escenario privilegiado de
lo inesperado (I 78.1, los atenienses ante la asamblea espartana): «Meditad de
antemano, antes de que ocurra, cuan grandes e incalculables son las alternati-
vas de la guerra, porque ésta, prolongandose, suele las mas de las veces expo-
nerse a los golpes de la fortuna, y de ésta ambos distamos por igual, y el peligro
se resuelve sin que se sepa en qué sentido se decantard»). La fortuna imprevi-
sible aparece como protagonista. Los atenienses advierten que con la guerra
triunfa lo irracional, Tod moAépov TOv mapdloyov. Lo inesperado permanece
como factor predominante a lo largo de todo el libro II*.

El temor a los atenienses se convierte en temor de los atenienses. La
reaccion por miedo a los atenienses termina como reaccion victoriosa. El dis-
curso de Hermocrates en el libro IV 59-64 sefiala este cambio: «iguales en el
temor», ¢§ {oov yap 8edidteg (62.4), siempre que los sicilianos estén unidos, el
miedo a los atenienses puede convertirse en arma contra los atenienses, entre
los éxitos de Pilo y los reveses ante Brasidas. La frase de Hermdgenes sobre lo
inescrutable del futuro recuerda las transformaciones desde los éxitos del pa-
sado a las advertencias ante los cambios del futuro*. Lo malo es estar dispuestos
a someterse (61.5) ante los poderosos ocasionales. Por ello Pericles se negaba a
hacer concesiones ante las exigencias espartanas, para que no pareciera que los
atenienses tenfan miedo (I 140.5), wg ¢OBw kai TodTO HTAKoVoAVTEG™.

El pueblo ateniense se convierte de esclavizador en esclavizado. En el
plano politico, Cleén habla claramente de tirania; en cambio Pericles se referia
a la chdris, como modo de dominio no tirdnico, pero que puede llevar a la ti-
rania. La tirania es injusta, pero renunciar a ella es peligroso. En II 63.2, en su
tercer discurso, afirma: «Porque para ahora ya lo habéis convertido en una ti-
rania, cosa cuya consecucion se piensa que es injusta, pero su abdicacién peli-
grosa». Asi advierte del peligro de desear la tranquilidad como un andragathés,
ampaypoodvy avdpayabiletar. Sillegan a ser autonomos podrian destruiros
(63.3): la salvacién dependen de la accion, 1o yap dnpaypov ov odletar un
petd Tod Spactnpiov tetaypévov. Se trata de la disyuntiva entre libertad y es-
clavitud, dovAelag dvti éhevBepiag (63.1). Alcibiades es al mismo tiempo oli-
garca y democrata. La ambigiiedad del personaje refleja las preocupaciones

43. Connor 1985: 53.
44, Hornblower 1991-2008: ad loc.
45. Connor 1985: 47.
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morales de Tucidides*. Por otra parte la historia se mueve por las decisiones
de los individuos, como en el caso de los héroes tragicos.

Del Imperio del démos se pasa a la esclavizacion del mismo. Herddoto
contrapone el imperio barbaro a la esclavizacién del barbaro*’; Tucidides en
cambio complementa el imperio sobre griegos con la esclavizacion de griegos.
Utiliza los procedimientos de la tragedia, desde Edipo Rey a las Troyanas. En
el planteamiento del poder de Tucidides, la derrota ateniense no puede expli-
carse de modo lineal. Las consideraciones iniciales sobre el poder de Atenas
resultan por ello irdnicas.

La necesidad de hacer la guerra para preservar la libertad conduce a la des-
truccion, lo mismo que la necesidad del Imperio como impulso irrefrenable.
La gloria se caracteriza porque termina en fracaso, como se ve en los casos de
Pausanias o Temistocles. Asi se presenta el final de la expedicion a Sicilia: «...el
conjunto de sus penas... no parecian faciles de sobrellevar en la actualidad, es-
pecialmente al tener en mente la situacion de esplendor y orgullo de que ha-
bian partido y el humillante final al que habian llegado» (VII 75.6); del brillo y
orgullo a la humillacién, an6 ... A\apnpdtnTog... &6 TamavdtnTa, en una evolu-
cién no lineal, sino contradictoria. Se trataba de la mayor desgracia sucedida a
un ejército griego: en lugar de esclavizar temer caer en ello (75.7): avti pgv tod
dANovg Sovhwoouévoug fkety... dedtotag ur tabwot.

4. FILOSOFIA

La filosofia de la ley del mas fuerte aparece como una constante, del mismo
modo que los personajes de Calicles o Trasimaco en los didlogos platéni-
cos. Esa serfa la verdadera naturaleza de los hombres, unida a la necesidad de
accién y el desprecio de la «tranquilidad». Nadie puede resistirse al deseo de
poder. La violencia de la guerra se complementa con la violencia interna en la
ciudad. Nada, ni la ley ni la amenaza, es capaz de contener la naturaleza hu-
mana, como en 111 45.7: (en boca de Diddoto): «En pocas palabras, resulta im-
posible (y es un ingenuo quien lo piense) que cuando la naturaleza humana
aspira decididamente a realizar una empresa, pueda encontrarse algin impe-
dimento, sea en la fuerza de la ley o mediante cualquier otra amenaza, que
la haga desistir»; ni la naturaleza del hombre individual ni la colectiva, tag
noAetg. Sdlo funciona la conveniencia, cuando se trata de las cosas mayores,
nept TOV peylotwy Te, ElevBepiog fj dAAwv apxfc. Tal es asimismo el punto
culminante en el didlogo de los melios: no valen los argumentos basados en
la justicia. Esta sometida a la «necesidad» (andnke). Se trata de una Filosofia

46. Forde 1989: 9.
47. Placido 1999.
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producida por una realidad histérica conflictiva, el imperio y la dominacion.
En III 45.6, Didédoto habia relacionado la libertad con el dominio sobre otros,
como hara Maquiavelo. Es la ley del mas fuerte (48.2): kreisson. Es temible para
los enemigos la decision prudente frente a los adversarios mejor que la insen-
satez. Cleon y Diddoto debaten sobre las formas, pero coinciden en defender
el imperialismo como objetivo.

En el didlogo de los melios del libro V tiene lugar la renuncia de los ate-
nienses al discurso seguido por temor a las masas: oi moAhol... (V 85). Los
melios los acusan de primar el interés sobre la justicia: mapa 1o Sikatov 10
ovpépov (V 90). Los atenienses responden que «vuestro odio es prueba de
nuestra fuerza»: 10 8¢ picog Suvapewg mapadetypa (V 95). No debéis consi-
derar vergonzoso someteros a una ciudad mas poderosa (V 111.4). Por ello,
Forde*® considera que la importancia del didlogo no se debe al papel del acon-
tecimiento en la guerra sino a su capacidad de mostrar los argumentos impe-
rialistas de los atenienses.

5. RESULTADO

Tucidides se presenta como historiador por su capacidad totalizadora, la to-
talidad desde todos los caminos. Pero es autor asimismo de una obra litera-
ria atractiva por su profundidad en la observacién de las relaciones humanas;
es obra histérica por su acercamiento a las relaciones humanas en su histo-
ria. Exhibe la capacidad de descripcion de las situaciones segutn los elogios de
Plutarco, Sobre la gloria de los atenienses, 3 (= Morales, 347a): T@V I0TOPIKAOV
KpATIoTOG, ¥ al mismo tiempo la representaciéon mas artistica. Hace asi del lec-
tor un espectador. Plutarco destaca la évapyeta..., Tapaktika madn, la viveza
y las emocionantes sensaciones. En Vida de Nicias, 1.1, se declara incapaz de
emular el patetismo, la energia y el colorido de Tucidides. Declara ademas la
dificultad de dar mas crédito a poetas o logografos (I 21.1). Tucidides es fuente
histérica en cuanto obra literaria, frente a la disyuntiva de Haydn White, que se
refiere a los historiadores como literatos s6lo*. Tucidides es descarnado como
la realidad misma. Trata de las circunstancias de la naturaleza humana en un
momento histérico preciso y sus mecanismos de comportamiento, mas alla
de la historia de los hechos. Para ello usa medios literarios que ayudan a com-
prender la realidad histdrica, con los recursos propios de su época: la retérica

y la tragedia.

48. Forde 1989: 3.
49. White 1973.
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