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Prologo

«“u ecropolis de época tartésica) “necrépo-

lis orientalizante’, “necrdépolis del Hierro 1"
Nos consta que los coordinadores del libro se han
encontrado con un serio problema terminolégico y
conceptual para titular la monografia y lo han solu-
cionado no de manera salomoénica -“de la primera
Edad de Hierro”-, como hubiera sido la forma m4s
aséptica y neutra de denominar al cementerio ili-
pense, sino con una cierta dosis de mercadotecnia,
pues el adjetivo “tartésico” ofrece un atractivo y un
reclamo extra. Es més, leyendo algunos capitulos no
nos hubiera extranado de que la hubieran calificado
como necrépolis de tradicién oriental, o titulado el
libro directamente como La necrdpolis fenicia de la
Angorrilla. Sin embargo se ha pretendido llegar a un
dificil equilibrio en el que se ha desposeido al tér-
mino “tartésico” de cualquier connotacién étnica,
equivalente a local o indigena en su acepciéon mas
tradicional, y se le ha otorgado un valor cronolégico
que, en puridad, dicho término jamas poseyo.

El “periodo tartésico’, ya entendido como un lapso
de tiempo subdividido en dos momentos, precolonial
y colonial, ya como una tnica fase equivalente a “pe-
riodo orientalizante” (siglos VIII-VI a.C.), otro con-
cepto equivoco, es un convencionalismo con éxito
en la bibliografia arqueoldgica que utiliza un top6-
nimo (Tarteso) y un etnénimo (tartesio) originarios
de las fuentes literarias griegas para definir un lapso
de tiempo y la cultura material que lo singulariza.
Ni una ni otra acepciones son correctas y llevan a la
confusion porque, la primera genera la impresion de
que, finalizado este periodo, Tarteso dejé de existir, ya
fuera por una destruccion violenta, ya por una deca-
dencia econdémica, dejando paso una nueva fase de-
nominada “turdetana” Nada mas lejos de la realidad
histérica: Tarteso (también Tartesia o Tartéside) y los
tartesios siguieron existiendo en el imaginario griego
hasta la conquista romana, y no Unicamente como
un nombre mitificado o del pasado griego colonial,
como seria la informacién aportada por Herédoto,
sino con un valor geografico y, por derivacion, étnico,
como habitantes de un territorio situado a orillas del
Océano, més alld de las Columnas de Heracles. Las
referencias de Hecateo, Herodoro, Teopompo, Eforo,
Aristételes, Licofron, Eratdstenes o Polibio, constitu-
yen la evidencia de que el uso del topénimo siguié

vigente y de que ese territorio no fue designado por
los griegos de otra manera hasta época romana.

Incorporado el sur y este de la peninsula ibérica a
la 6rbita romana en la tiltima década del siglo IITa.C.,
los nuevos dominadores, después de una fase de tan-
teo en la que los habitantes de este territorio fueron
denominados turtos y la regiéon que habitan Turta o
Turtitania, Estrabén los designé turdetanos-tardulos
y Turdetania respectivamente, y esos son los térmi-
nos con mayor proyeccion hasta el presente. La fase
“turdetana’; que abarcaria los siglos V-II a.C., puede
ser util para una clasificacién del registro arqueol6-
gico, pero el epiteto es inexacto e induce a error al
hacer entender que hay un cambio étnico y, aunque
sea una convencion firmemente asentada en la co-
munidad cientifica, no tiene mas valor que el histo-
riografico. Hay que tener en cuenta que tartesios y
turdetanos son etnénimos proporcionados por grie-
gosy latinos y no sabemos hasta qué punto se trataba
de una onomastica autoasignada por las poblaciones
verndculas, ni siquiera si tuvieron conciencia de per-
tenecer a una uUnica comunidad con autoconcien-
cia de tal o fue un étnico aglutinante otorgado por los
gedgrafos cldsicos para ordenar los territorios que se
estaban integrando en el naciente Imperio romano.
Aun asi, todo parece indicar que la raiz de esta ono-
madstica es de origen local.

Otro problema originado por el uso indiscrimi-
nado -y erréneo- del étnico (tartesio) y de su adje-
tivacién (tartésico) es el de la identificacién con una
cultura material concreta. El paradigma histérico-cul-
tural que identificaba etnia con “cultura arqueolégica”
es el que consciente o inconscientemente contribuyé
a configurar la “cultura tartesia” a partir de la década
de los 60 del siglo XX, utilizando como secuencia evo-
lutiva la estratigrafia de El Carambolo y perpetuando
el esquema tripartito que tanto éxito habia tenido en
otras culturas arqueolégicas del Mediterraneo y Cen-
troeuropa. Esta era en definitiva una alegoria del na-
cimiento, auge y decadencia de estas altas culturas
y, en general, de los imperios; un esquema cronold-
gico que, traducido al suroeste peninsular, se corres-
ponderia con un periodo precolonial (la esencia de
la cultura tartesia), seguido de una etapa colonial u
“orientalizante” y de una fase de decadencia coinci-
dente con la “fase turdetana’”
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A su vez, la sintonia de este periodo “orienta-
lizante” (siglos VIII-VII a.C.) con un proceso simi-
lar en otras grandes culturas como Grecia y Etruria,
con las que mantenia ciertas semejanzas forma-
les, permiti6 la adopcidn, la inspiracién e incluso
la imitacién de modelos sociopoliticos coetdneos,
sobre todo el etrusco y el de la cultura de Halls-
tatt. Las relaciones comerciales entre sociedades
culturalmente mas desarrolladas, como las ciuda-
des-estado fenicias y griegas y areas periféricas frag-
mentadas politicamente en jefaturas pero ricas en
materias primas, singularmente metales, como era
el caso de Tarteso, contribuirian a la aceleracién de
un proceso de complejizacion social ya iniciado en
el periodo anterior y concluido con la aparicién de
aristocracias pujantes, simbolizadas en las necré-
polis “principescas’; que emulaban las costumbres
funerarias de las élites fenicias. La aristocracia tar-
tesia se convertia a través de diversos mecanismos
en consumidoras de los productos de lujo fabrica-
dos por los artesanos orientales o por los hébiles ar-
tifices tartesios que habian aprendido las técnicas de
los primeros. La evidencia arqueoldgica de esta in-
terpretacion seria, segin este modo de ver, la repe-
ticiéon de los mismos esquemas de comportamiento
en puntos diversos del Mediterrdneo y de Centroeu-
ropa, sobre todo en la aparicién de oppida o lugares
centrales, de necrépolis “principescas” y de una ar-
tesania especializada, local o importada, que satisfi-
ciera las ansias de prestigio y de distincién social de
las élites locales.

Este es el discurso -muy sintetizado- con ma-
yor proyeccién entre los investigadores espanoles
e hispanistas aunque, a nuestro parecer, parte de
unas bases errdoneas. De hecho, desde mediados de
los aflos 80 del siglo XX hasta la actualidad este pa-
radigma ha sido cuestionado en sus bases tedricas
desde tres perspectivas: el andlisis de las fuentes li-
terarias, el estudio de los modelos antropolégicos
de aculturacién sobre Tarteso y la aplicacidn de las
perspectivas postcolonial o darwinista a los contac-
tos entre fenicios y poblaciones locales. Los trabajos
al respecto de C. Gonzélez Wagner, J. Alvar, M. Alva-
rez Marti-Aguilar, G. Cruz Andreotti, J.L. Escacena o
J. Vives-Ferrandiz han sido reveladores -y demole-
dores- de cuan obsoleto esta desde el punto de vista
tedrico y exegético la concepcién de Tarteso como
reino, como “cultura arqueolégica” y como proceso
histérico en el que la colonizacién fenicia fue, segin
quién, un mero espectador, un factor (indirecto o di-
recto) de desarrollo cultural o, desde una concep-
cion “providencialista” de la historia, la espita que
necesitaba esta cultura indigena para eclosionar.

Por su parte, en la investigacién estrictamente ar-
queoldgica los ataques a este paradigma han tenido
efectos demoledores al minar las bases sobre las que
se sustentaba. No debemos de olvidar que en este ri-
gido esquema, auin vigente en muchos circulos, ju-
garfa un papel trascendente la colonia fenicia de
Gadiry su templo de Melqart a través del comercio
y la demanda de metales, ejerciendo un influencia
paulatina con consecuencias aculturadoras sobre
los territorios tartesios, singularmente en Huelva,
que concentraba las riquezas mineras extraidas del
distrito minero de Riotinto y Tarsis, y en el Bajo Gua-
dalquivir, con una funcidn similar pero en la cuenca
minera de Aznalcéllar. Es decir, habria una separa-
cion fisica (casi metafisica), simbolizada en el cardc-
ter insular de Cadiz, y una “frontera” imaginaria que
impedia a los fenicios colonizar al oeste de Gadiry
explorar las tierras del interior.

Sincrénicamente, a partir de los afios 80 las ex-
cavaciones en yacimientos clave como Castillo de
Dona Blanca, Montemolin, Carmona, Coria del Rio,
Huelva o El Carambolo han ido poniendo de mani-
fiesto que estos asentamientos eran fundaciones fe-
nicias, como El Carambolo y Dofa Blanca, o, como
el resto, asentamientos indigenas que acogieron en
sus solares a una comunidad de origen oriental. No
seria justo dejar de mencionar a aquellos autores,
como F. Chaves, M.L. de la Bandera, M. Belén, J.L.
Escacenay més recientemente los excavadores de El
Carambolo, Alvaro Ferndndez Flores y Araceli Rodri-
guez Azogue, y los investigadores de Huelva (F. Gon-
zalez de Canales, L. Serrano y J. Llompart) quienes,
en vez de plegarse cdmodamente a la convencion,
plantearon lo que honestamente consideraron ob-
vio en su lectura del registro arqueolégico y han visto
demostradas muchas de sus hipétesis.

Asimismo la barrera ilusoria que constrenia a
los fenicios a habitar exclusivamente el litoral an-
daluz se ha desvanecido y el mapa de la coloniza-
cion fenicia se ha ampliado a las costas portuguesas
y levantinas, lo que permite explicar procesos simi-
lares a los vividos en el Bajo Guadalquivir en otras
areas como Extremadura, Bajo Ebro y litoral levan-
tino. Légicamente este comportamiento es diame-
tralmente opuesto al descrito en otras partes del
Mediterraneo y Centroeuropa, donde la presencia
fisica de poblaciones al6ctonas era reducida y esta-
cional, de manera que no eran s6lo los comercian-
tes en sus idas y venidas, sino comunidades mas o
menos numerosas pero estables, en las que se in-
cluian artesanos, arquitectos, albaiiles, agriculto-
res y pastores, las que ejercian de interlocutores
con la poblacién local.
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:Qué papel desempena la Angorrilla en este pa-
norama? La temprana implantacién fenicia en la pa-
leodesembocadura del rio Guadalquivir, tan antigua
como la de Cadiz segtn los datos arqueoldgicos ac-
tuales, mediante la fundacion de un santuario de
Astarté en El Carambolo buscaba, por un lado, el dre-
naje de los recursos mineros de Aznacéllar y de los fi-
lones del piedemonte de Sierra Morena y, por otro, el
suministro de abundantes recursos agropecuarios en
las campinas circundantes explotados por las comu-
nidades locales. En el primer cometido cobra sentido
la fundacién de un asentamiento en Alcala del Rio, la
antigua Ilipa, a fines del siglo VIII o principios del VII
a.C. segun los indicios arqueolégicos de los que dis-
ponemos. Este asentamiento constituy6 en estos pri-
meros siglos y después en época romana la funcién de
centralizacién y redistribucién a través de su puerto
fluvial de los minerales y productos agropecuarios de
su entorno. El de Ilipa no es un caso aislado sino ge-
neralizado, pues otros asentamientos fueron inaugu-
rados algo antes, como *Spal, o coetdneamente como
Cerro de la Cabeza o Cerro Macareno, un fenémeno
que debe ser explicado por la capacidad de las funda-
ciones fenicias de generar fendmenos de sinecismo,
es decir, de agrupacion de poblaciones antes disper-
sas, y de dinamizar econémicamente el entorno.

En estas iniciativas debieron intervenir pobla-
ciones de origen cultural y étnico diverso, tanto de
comunidades locales como de origen semita que, te-
niendo en cuenta la cronologia de la necrépolis, ha-
bitaban esta zona desde hacia doscientos afos. La
Angorrilla es, desde esta perspectiva, el cemente-
rio de un segmento reducido de la comunidad que
se enterraba a la manera oriental, segin ritos de
hondas raices préximo-orientales, modificados 16-
gicamente por la distancia, el tiempo y el gusto ver-
néculo. Si son descendientes de fenicios o un sector
privilegiado de la poblacién local aculturada, o de
una sociedad hibrida desde los puntos de vista cul-
tural y biolégico, es una cuestiéon sometida a un pro-
fundo debate que el lector familiarizado con el tema
podra atisbar con la lectura de la monografia, pues
encontrara distintas respuestas a esta pregunta.

Sean cuales fueran estas respuestas, el investiga-
dor del presente y el del futuro tiene ante sf una obra
muy exhaustiva y completa en la que se han exami-
nado en cinco grandes capitulos todos aquellos as-
pectos relacionados con la necrépolis. En un primer
bloque, titulado Ilipa durante la primera Edad del
Hierro, se presentan los estudios geoarquedlogicos
realizados en distintos puntos de la necrdpolis y del
asentamiento capaces de reconstruir aspectos del
paisaje antiguo; por otro lado, también son revisados

todos los datos disponibles (extensién, estratigrafia,
etc.) hasta la fecha sobre el poblado desde su funda-
cién hasta el siglo VI a.C. Los capitulos centrales se
integran en dos bloques, La necrdpolis de la Angorri-
lla y Registro funerario. Ajuares. El primero esta de-
dicado a la intervencion arqueoldgica, al exhaustivo
catdlogo de sepulturas, a los aspectos rituales de la
necropolis y ala orientacién astronémica de las tum-
bas. El segundo de los bloques, que engloba diez
apartados, presenta el estudio detenido de los ajua-
res, analizados desde los puntos de vistas técnico,
estilistico y funcional, con unas pinceladas sobre la
evolucion historiografica de sus respectivos estu-
dios. En Registro funerario. Individuos se han agru-
pado tres estudios imprescindibles y, sin embargo,
poco habituales en los estudios de las necrépolis co-
etdneas: el estudio antropolégico de los restos huma-
nos, los andlisis de ADN y los de isdtopos estables del
carbono y del nitrégeno. Por dltimo, en un quinto ca-
pitulo, Registro funerario. Varia, se da cabida a tres
estudios complementarios, pero no menos impor-
tantes por las implicaciones étnico-identitarias, tec-
noldgicas, metodolégicas y medioambientales que
tienen: los restos textiles, los andlisis de fitolitos en el
jarro de bronce y analisis antrocolégicos realizados
sobre los carbones de las tumbas de cremacion.

A los coordinadores hay que atribuirles el mérito
de seleccionar a un conjunto heterogéneo de inves-
tigadores con la nota comun del rigor en la interven-
cion arqueoldgica, en los andlisis de los artefactos 'y
ecofactos y en los estudios de los materiales. La An-
gorrilla es, por ello, una de las necrépolis de la pri-
mera Edad del Hierro en el suroeste mas y mejor
estudiadas, aunque de poco serviria tanto esfuerzo
si no tuviera una publicacién adecuada. El Secreta-
riado de Publicaciones de la Universidad de Sevilla,
y especialmente su director, Prof. Dr. Antonio Caba-
llos Rufino, conocedor de la importancia de este ya-
cimiento y de la trascendencia del debate cientifico,
ha asumido la responsabilidad de editar en circuns-
tancias econdmicas desfavorables el libro que el lec-
tor tiene entre sus manos. Han contribuido también
a la financiacion de la edicion los Grupos de Inves-
tigacion HUM-3482, cuyo investigador principal es
el Prof. Dr. Gonzalo Cruz Andreotti, HUM-152 con la
Profa. Dra. Fransica Chaves Tristan como IP, y el Ins-
tituto de Estudios Ilipenses. El lector especializado
tiene ahora la tarea de leer, reflexionar, buscar nue-
vas perspectivas y seguir construyendo la historia de
estas comunidades.

Eduardo FERRER ALBELDA
Sevilla, mayo de 2014
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