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PRÓLOGO 

'.'lo cabe duda de que la arqueología urbana constituye el fenóm eno de mayor impacto 
sobre la di sciplin a arqueológica desde el últim o cuarto del s. XX. El patrimonio arqueológico 
en medio rural puede llegar a suponer el 80 % de aquel sin temor a equivocamos. y sin 
embargo recibe niveles de atención escasísimos por parte de la administración. En contraste 
observamos en la actualidad el incremento de más y más núcleo s urbanos que van incorporando 
la actividad arqueológica al proceso de transformación urbanística como un escalón más 
del mismo. Realmente este fenómeno es una derivación más de la'i consecuencias del triunfo 
del modo de vida urbano que no s hace concentrar en las ciudade s la mayor intensidad de 
acciones políticas y sociale s, y entre ellas la gestión de su memoria con dif erentes claro scuros. 

La totel a del patrimonio arqueol óg ico urb ano ha ido creciend o en complejidad incor­
porando instrumentos cada vez más obj etivos y eficace s con propósito de act uar con mayor 
solvencia y garantías en la relación administración/ administrado. Los informes y zonifica­
ciones arqueológicas han de venido en documentos más solventes donde, al modo de los docu­
mentos urbanísticos en cuya lógica se insertan, se dividen entre conocimiento y evaluación o 
planificación según donde nos encontremos. Esta herramienta propia se ha venido denomi­
nando Carta Arqueológica Urbana, Carta Preventiva , Carta de Riesgo o Carta Arqueológica 
de Riesgos según áreas y autore s . 

Son ya mayoría aquellas ciudades en dond e se practi ca la arqueologí a urbana que cuentan 
con un documento de este tipo pero se obs ervan ciert os indicad ores de estancami ento. Asis­
timos a un proce so de normalización admini strati va o, mejor , de inercia admini strativa, que se 
adapta a la perfecc ión al particulari smo urb ano con resultado s de empobreci miento o ausencia 
de contraste e investigación. Casi sin contar con un bagaje de literatura científica, tanto la 
estructura como la metodología básica de estas cartas de riesgo se han ido imponiendo en 
las administraciones. Ha s ido el intercambio de información y pesquisa interadrnini strati va 
y no el concurso, una vez má s, de alguna autoridad coordinadora como podía haber sido 
el caso del Ministerio de Cultura, lo que ha funci onad o para imponer las cana s de ries go 
en tant as ciud ades. No obstante , es muy difícil acceder a ella s porque su ámbito de di fusión 
se redu ce al del núcle o de aplica ción siendo una excepción la publi cación de varia s cartas 
por la Con sejería de Cultura de la Junt a de And alucía. 

De ello se ded uce que prácticamente se renuncia a la investig ació n patr imonial como 
si estos documento s no dis cutido s fueran ya idón eos en sí mismos y no fuera necesario 
enriquecer la herramienta con nuevas posibilidades. De este modo, el particularismo urbano 

-eada ciudad se dota y autoabastece a sí misma de problemática histórica y de equipo s de 1 
intervención internos en fre nética actividad ignorando al núcleo vecino o lejan o- y la inercia • 
admini scrativa, que tiende a la normali zaci ón de sus actua ciones, tienden por sí mi smos a 
no indagar más de lo impres cindible con objeto de actuar con tinte s de solvencia en la tutela. 



PA
TR

IM
ON

IO
 A

RQ
UE

OL
ÓG

IC
O 

UR
BA

NO
D

an
ie

l 
G

on
zá

le
z 

A
cu

ña
ED

IT
O

RI
A

L 
U

N
IV

ER
SI

D
A

D
 D

E 
SE

V
IL

LA

8

Como máximo , lo que venimos observand o es la incorporación de las nuevas tecnologías , 
en particular los SIG, para incrementar la gestión de los dato s, especialmente gráficos, pero 
siempre perpetuando la estrnctura ya tradicional. 

Las cartas de riesgo no son documentos de metodología cerrada. Al contrario , parten 
de una estrnctura básica y lógica donde se contrasta el conocimiento actual sobre el yacimiento 
y su interpretación prospectiva con la evaluación del potencial y riesgo del mismo frente 
a las prácticas de afección que son fundamentalmente las constructivas. Ahora bien, e sto 
no es más que un punto de panida básico a panir del cual es preciso indagar con objeto de 
desarrollar multitud de posibilidade s en cada uno de los escalone s de la información o de 
la evaluaci ón o de la gestión de los datos. De ello se derivan resultados de conocimiento 
que permi ten la toma de decisiones dentro del ejercici o del planeamient o urbanístico . 

El grupo de investigación "Sistemas de Información Geográfica y Patrimonio Arqueo­
lógico", del cual soy responsable , estableció una de sus líneas de investigación sobre las 
cartas de riesgo arqueológica s en el medio urbano. La incidencia y relevancia de este tipo 
de documentos en la protección del patrimonio arqueológico suponía un campo abierto de 
investigación necesario parae xplorarnuevas posibilidades, especialmente desde la aplicación 
de los STG. 

La metodología de actuación ha panido de nuestra incorporación al mercado de redacción 
de este tipo de documento s para superar el planteamiento comerci al de los mismos desde 
la ínvestigación universitaria. Partíamos de la experiencia previa de alguno de sus miembros 
y nos sum ergíamos en e l contrast e continuo con la realidad y sus contradiccion es. Así, 
trabajamos en primer lugar en el Sector de Santa Paula-Santa Lucía del Plan Especial de 
Protección del Conjunto Histórico de Sevilla con aportaciones conceptuales novedosas y 
sustanciales pero con desarrollos tecnológicos incipiente s. El documento arqueológico de 
este Plan Especial ha sido tomado como referente en Sevilla por algunos años, lo cual suponía 
e l triunfo del modelo de investigación y su necesidad por encima del planteamiento bás ica­
mente comercial del resto de los sectores redactad os y aprobado s hasta el momento . 

Fruto de alguna de las aponaci ones conceptuales aludidas fue la investigación sistemática 
sobre el valor de la información que arrojaban las distintas interve nciones arqueoló gicas 
llevadas a cabo sobre determinado espacio ya que sobre ellas descansaba toda indagación 
sobre el conocimiento y potencial del yacimiento. La "Evaluación del Potencial Informativo" 
de las intervenciones de toda la ciudad de Sevilla vio la luz con novedosas conclu siones 
en sendas publicaciones en Valencia (XXV CNA, 1999) y en Spal (vol. 9, 2001) donde ya 
colaboraba el autor de este libro. 

Las mejoras metodológicas propuestas y el concurso de la metodología SIG fueron decisi­
vos para acceder a otro contrato de planeamiento, en este caso el Sector de San Bartolomé , 
antigua judería de Sevilla, de compleja interpretación arqueoló gica. En este caso se aplicaron 
de forma más madura diversas variables tanto en el conocimi ento del yacimi ento y sus 
circ unstanc ias co mo en la evalua c ión del m ism o ya que se continuaba des arro llando la 
investigación aplicada. Daniel Gonz ález Acuña formó igualmente parte del equipo desarro­
llando aspecto s cuya rev isión posterior es el origen de esla publicación. 

La investigación continúa, ya de una forma aún más comprometida por la envergadura 
y trascendencia general del trabajo en la Carta Arque ológica de Riesgos de la Ciudad de 
Cádiz, de inmediata finaliza ción con notable s avance s que verán la luz en breve. 
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El trabajo de González Acuña responde desde el primer moment o al deseo de objetivar 
tant o los parámetros de análisi s como el proceso de desarr o llo de los mismos en la esca sa 
literatura sobre el análi sis del riesg o y ello es lo que , en primera instancia. convi erte a este 
trabajo en científico. Desde las notorias aportacione s inglesas y francesas de los años 70 
y 80, este trabajo pcrrnite observar los progresos en alguna de las parcelas de los análi sis 
de riesgo. especialmente en Andalucía donde contamos con un cierto número de publicaciones 
desde la primaria de Niebla. hasta las más ajustadas de Úbeda o Córdoba. El autor igualmente 
ha incluido en su pesquisa aquellos documentos de acceso público pero no publicado s relativos 
a la ciudad de Sevilla. El panorama general que desgrana ya es una aportación a la esca sa 
literatura disponible al respecto. 

Una carta de riesgo/ses un document o de carácter orgánico dond e sus partes están 
interr elacionada s y son interdependientes en mayor o menor medida . Desde este punto de 
vista, este trabajo ofrece la segregación de algunos de los argumentos con el peligro o equívoco 
de hacernos pensar que se trata de ejercicios autosuficientes. En alguno de los casos cas i 
lo son. cuando se trata de ejercicios cerrados de aplicación de cuestiones físicas pero otros 
adquieren su especial dimensión en el ejercicio interpretarivo y de evaluación global que 
sie mpre han de estar de acuerdo con unas estrategias generales que pueden ser diferentes 
según en qué ámbito nos enco ntremos. El documento de análisis de los riesgos del patrimonio 
arqueológico del sector de San Banolomé incorporaba lógicamente otros aspectos complemen­
tarios que tamb ién habrán de ver la luz por el interés de sus aport aciones . Igualm ente. el 
auto r no sigue en este trabajo literalmente el desaITollo y conclusiones de aquel documento 
con el que no ha de confundirse. 

La incorporación de la arqueología de la arquitectura a estos documentos se reflej a en 
dos aspectos. Uno es la verificación de la cronología de la fachada con respecto a la del interior 
de las edificaciones ya que en la ciudad de Sevilla se llevaron acabo numerosas alineacione s 
de calle s durante el s. XIX. Este expediente conllevó a menudo el ""afeitado" de casa s. 
mant eniendo intacto un interior sobreviviente desde siglos atrás e incorpora ndo fachadas 
rípicamente decimonónicas pero engañosas cuando los análisis estilísticos son únicamente 
superficial es, ajenos al concurso de una mirad a arqueológica. 

Otra aportación es una primera sistematización tipológica de la cronología de las 
edificac iones a partir de la catalogación estilística de los elementos por separado y en conjunto. 
necesaria lógicamente de futura ampliación. Este ejercicio ha de aplicarse según en qué lugares 
de acuerdo con ajustes debido a las tendencias propias, localismos y endemismos que se 
ad vierten en las diversas lat itudes y localidades. 

La asignación de patrimonio arqueológico emergente a toda edificación histórica anterior 
a 1950 constituye un coITecto punto de partida que clarifica la planim etría de lo sobreviviente 
en la ciudad . A ello le deberá seguir la discr iminac ión de valor que no se trata en este trabajo. 
Es verdad que la LPHE de 1985 define como patr imonio arqueológ ico a los bienes según 
la aplica ción de un principio metodo lógico pero tamb ién establece el criterio de valor como 
enunciado general para todo el patrimonio histórico. Es preciso por tanto objetivar los criterios 
de valor sobre el patrimonio emergente en cada supuesto y actuar en consecuencia ya que, 
al tratarse de un patrimonio más accesible es más asequible su análisis y valoración como 
de hecho se explicita en los catálogos de edificacione s. De hecho, así procedimos en el sector 1 
de San Bartolomé segú n uno s criteri os obje tivados de cuya fom1ulación depende el alcance • 
de los resu ltado s de las eva luaciones del riesgo. 
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El análisis sobre las afeccione s al subsuelo es sin dud a una meritor ia aportación donde 
se proponen con valor uni versal una serie de criteri os y supue stos incorpo rando en e llo a 
los espacios públicos. muchas veces obviado s pero que sí forman parte del yacimi ento aunque 
co n una problemática específi ca. 

Con respecto a la accesibilidad, se desgranan comentarios interesantes sobre algunas 
posibilidades que hemos ensayado en otros estudios -c omo la superficie y geometría de 
la parcela- y otras que suponen en Sevilla especiales ingredientes como es la reper cusión 
del nivel freático. Creo que es necesario seguir explorand o sobre estos tema s, tanto en la 
teoría como desde la realidad diaria y las tendencias del merc ado , así como sobre otros que 
irán surg iendo al hilo del desa rrollo de las invest igaciones. Por mucho que físicamente sea 
acces ible un con texto sumergid o, que eJJo sea un problema soslayab le par a las empre sas 
constructoras y de ello se derive una destrucción arqu eológica, no significa que dej e de ser 
un condicionante y limit ante importante para la acce sibilidad al "registro" adecuado del 
patrimonio arqueológico en ténninos de viabilidad tecnológica, económica y valor científico 
del registro. Creemos que este factor reviste la suficiente complejidad como para enfrentar se 
de manera específica a su análisis. 

Igualmente importante, por su carácter prospecti vo, es el aju ste de "los tiempos del riesgo" 
que deviene de la contradicción que supone un alto riesgo de accesibilidad a aquell os inmue­
bles que no dispone n de catalogac ión con la circunstancia de que la solidez por cercanía de 
su const rucción y su valor de mercado prácticamente anulan el riesgo de afecc ión al subsuelo 
en un futuro mediato. Son estas características y circunstancias del mercado. entre las que 
se encuentra el análisis de las " trampas" para generar ruinas lega les en inmueble s catalogados; 
o la agregación parcelaria mediante operaciones de un solo promotor en inmuebles colindante s 
de diferente catalogaci ón. ele. las que también pueden irse explorando como avanzamos 
algún ejemplo en el sector de Santa Paula. 

Creo que el esfuer zo de explicitar y sistematizar tanto parámetro s tradicion ales -no por 
ello objetivados como en este trabajo - como otros nuevos que se proponen, supone un avance 
cualitativo en la litera tura patrimoni al, en este caso de arqueología preven tiva, tan neces itada 
de investigación y discusió n. El manejo consistente de la información con los SIG demuestra 
la utilidad de estas herram ientas a partir de las cuales surgen conc lusiones novedosas y, desde 
luego, el embrión de nuevas cues tiones. 

FERNANDO AMORES CAR REDANO 
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