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Algunos precedentes locales en el campo de la arquitectura especializada en rehabilita-
ción (Manzano, Jiménez, Villanueva, García-Tapial, Torres), mantuvieron en primera 
línea de análisis a la rehabilitación local durante las últimas décadas. Nuestra presencia 
en la mayoría de las intervenciones citadas y en otras de menor importancia fue tra-
duciéndose en una búsqueda, inicialmente desordenada, y más adelante dirigida, de 
un sistema de actuación que pudiera hacer frente a todas las vías abiertas, tanto a nivel 
de investigación como de organización y relación interprofesional.
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Los trabajos en el Monasterio de San Jerónimo, Castillo de Alcalá de Guadaira y Pala­
cios de Altamira y Mañara, nos determinaron a encaminarnos hacia la solución 
metodológica de un sinnúmero de situaciones hasta entonces conflictivas. Por ello, 
fundamentalmente, se optó por crear un modelo de trabajo que sirviera para intervenir 
en edificios sin la disparidad de criterios que impregnaba nuestras antiguas experien­
cias. Una primera prueba, aunque aún con un nivel de especificidad reducido, füe 
llevada a la práctica durante el año 1992 en el Convento de Sta M" de los Reyes 
(TA BALES, 1992). Tras ella se procedió a valorar los efectos del sistema empleado, 
corrigiendo y ampliando todos los aspectos metodológicos del engranaje que confor­
maban nuestra propuesta, de modo que, tras elegir el Cuartel del Carmen como el 
edificio ideal para poner en práctica lo teorizado, se pasó a aplicar de manera experimen­
tal cada uno de sus elementos teóricos. Dicho inmueble reunía los requisitos más 
exigentes: amplitud especial (7.000 m2

), proceso de rehabilitación en marcha, compleji­
dad arquitectónica y estratigráfica, cte ... 

En nuestro entorno las experiencias más relevantes se remontaban a finales de los años 
setenta en el Norte de Italia y a comienzos de los ochenta en España, pero ni en 
Andalucía ni en Sevilla se había profundizado suficientemente hasta bien avanzada la 
década. Para la organización de nuestro sistema se tuvieron en cuenta dichas experien­
cias pero sobre todo se partió de la observación de una realidad local ciertamente 
particular por compleja. Los resultados de la práctica del sistema en el Cuartel del 
Carmen se vieron recompensados por una relativamente satisfactoria aplicabilidad. Sin 
embargo, algunos aspectos no estratigráficos de una de las herramientas básicas, los 
estudios paramentales, tuvieron que ser desarrollados con más profundidad; también 
algunas tipologías edilicias locales fueron objeto de nuestra indagación. En 1995, di­
chas innovaciones fueron puestas en prácticas en el Palacio de Conde de Ibarra 18, 
también en Sevilla. Con ambas experiencias, dimos por cerrado el corpus práctico 
diseñado previamente. 

En síntesis, el sistema propuesto descansa sobre tres preceptos esenciales: una estra­
tegia global de intervención en la que tiene un papel preponderante una propuesta de 
auscultación inicial del inmueble mediante las oportunas comprobaciones estructura­
les y tipológicas que desembocan en la elaboración de las primeras hipótesis; esta 
estrategia descansa además sobre un desarrollo metódico en el que los análisis de 
paramentos (estudios estratigráficos-análisis tipo lógicos-estructurales) tienen una re­
levancia jerárquica, al igual que una división en tipos de actuaciones en el subsuelo 
fundamentadas en las necesidades dictadas por el estadio en el que se encuentra la 
indagación (sondeos estratigráficos, cortes prospectivos y cortes extensivos); una 
serie de controles de obra, etc ... 

El método de intervención y los registros de datos conforman el segundo pilar de la 
estructura. Respecto al primero, se sigue el sistemaHarris con ciertas puntualizaciones, 
a la par que se establecen unos criterios de representación gráfica esenciales; todo ello 
en el marco de un modelo de fichas de control y de registro generadas para la ocasión 
(unidades, muestreos, control tipológico, control de obras). 
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El tercer fundamento del sistema trata de los equipos de trabajo en el marco de la 
relación interprofesional: selección de los miembros esenciales del equipo y sus acti­
vidades, los estudios multidisciplinares, la priorización de los trabajos en el marco de 
los condicionantes habituales en la rehabilitación, etc .... 

Por otro lado, el conjunto descansa sobre unas premisas conceptuales que impregnan 
todo el discurso; entre estos principios destacan la vinculación esencial entre el análi­
sis histórico arqueológico y la rehabilitación, el estudio generalizado (no parcial) del 
inmueble, la comprensión diacrónica, la inserción geohistórica y tipológica en el entor­
no, el análisis selectivo primando lo general sobre lo anecdótico, la capacidad consul­
tiva reglada en las tareas de rehabilitación, etc ... 

En la actualidad, el sistema ha sido empleado en un buen número de edificaciones de la 
ciudad y de su provincia, obteniéndose en cada inmueble nuevas pautas para su 
perfeccionamiento. No queremos que se interprete como cerrado lo que no es más que 
un mero inicio susceptible de mejora y transformación; por ello, aunque los edificios 
analizados han verificado una gran parte <le las premisas, en absoluto hemos cejado en 
la búsqueda de nuevas formas de optimización del trabajo y los registros. Entendemos 
que las reformas a emprender tienen varias vías hoy claramente definidas, sobre todo 
en el ámbito legal y las relaciones interprofesionales; pero eso queda al margen del 
discurso argumental que ahora desarrollamos. 
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M.A. Tabales es arqueólogo, doctor en Historia, sección de Prehistoria y 
Arqueología por la Universidad de Sevilla. Profesor Asociado en el De-
partamento de Construcciones Arquitectónicas II de la Escuela Univer-
sitaria de Arquitectura Técnica de Sevilla, desde 1998 en la Asignatura de 
“Historia de la Construcción” y desde 2000 en “Análisis Arqueológico de 
Edificios”. Imparte doctorado en el Instituto Universitario de Ciencias de la 
Construcción y clases en el Master de Arquitectura y Patrimonio del Insti-
tuto Andaluz del Patrimonio Histórico. Es director del Proyecto de Inves-
tigación del Real Alcázar de Sevilla; ha dirigido proyectos arqueológicos 
en edificios como la Catedral, Hospital de las Cinco Llagas, Monasterios 
de San Clemente, Cuartel del Carmen, Santa María de los Reyes, San Jeró-
nimo, Santa Clara, palacios de los marqueses de Marchelina, San Leandro, 
etc... en Sevilla, castillos de Alcalá de Guadaña, Jimena.de la Frontera, Igle-
sia de Santa Ana en Guadalcanal, etc... y participado en la restauración de 
otros (Palacios de Mañara, Puerta de Córdoba de Carmona.)
Como investigador ha centrado sus estudios en la metodología arqueológica 
aplicada a la Arquitectura histórica, tema sobre el que ha presentado numero-
sos escritos en revistas especializadas y congresos nacionales e internacionales, 
además de ser el argumento de su tesis doctoral (1998) “Arqueología en edifi-
cios históricos sevillanos”.
La construcción histórica y en especial la andalusí y medieval justifican 
diferentes estudios y publicaciones, entre las que destacan las monografías 
sobre la Antigua Puerta del Alcázar de Sevilla, el Cuartel del Carmen, el 
Parlamento de Andalucía, Alcázar, Monasterio de San Clemente, etc.



En las últimas décadas la Ciencia Arqueológica se ha diversificado generando 
nuevas disciplinas como la denominada “Arqueología de la Arquitectura”, en cla-
ra expansión,’ que concierne a los sistemas de indagación relativos ala estructura 
conservada de la Arquitectura Histórica. Aunque hunde sus raíces en experiencias 
tradicionales de la Historia de la Arquitectura, ha sido la aparición de la Arqueo-
logía de Urgencias y de la Arqueología Medieval los detonantes de la transfor-
mación metodológica causantes de dicha eclosión. Nuestro trabajo es ante todo 
una aportación más en este magma primigenio que esperamos cuaje en un futu-
ro cercano en sistemas cerrados y universales; por el momento, su contribución 
principal estriba en intentar combinar el análisis arqueológico sistemático con el 
proceso de Rehabilitación Arquitectónica en el cual se encuadra habitualmente, 
para lo cual nos hemos basado en una experiencia local rica y problemática, que 
ha permitido generar un modelo de trabajo destinado a la obtención de la mayor 
información posible útil para dicho proceso. El fundamento metodológico, las 
herramientas para su materialización, las relaciones interprofesionales derivadas, 
forman parte de una estrategia que planteamos aquí como propuesta de trabajo 
abierta y en constante transformación.
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