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PROLOGO

EL HALLAZGO DE UNA NUEVA TABLA DE BRONCE EPIGRAFICO

“...El hecho de que tan modernamente [1925], en El Rubio, hayan apa-
recido nuevos fragmentos [de la Lex coloniae Genetiuae Iuliae] permite quiza
esperar que cualquier dia salgan a la luz otros mas de esta importante inscrip-
cién, sin duda la mas importante de cuantas se recogen en el presente libro”
(A. d'Ors, Epigrafia Juridica de la Espaiia Romana, Madrid 1953, p. 168).

Hemos tenido que esperar medio siglo para que el vaticinio de nuestro afiorado
maestro Don Alvaro se cumpliese. Las sensaciones ya vividas en relacién con la
recuperacion de otros importantisimos documentos en bronce se experimentan
de nuevo. La historia, tozudamente y mucho mas alla de nuestras expectativas,
vuelve a imitarse a si misma: primero, a cuentagotas, noticias vagas, retazos que
se fueron haciendo cada vez mas concretos al irse sumando varias fuentes de in-
formacion concomitantes, luego, laboriosas gestiones en una y otra direccion, en
un crescendo donde se mezclaron tension e incertidumbre hasta un desenlace que,
de nuevo, nos ha permitido finalmente recuperar otra nueva tabla epigrafica de
bronce, en esta ocasion del excepcional documento legal que conocemos, aunque
impropiamente segin veremos, como Lex Vrsonensis. Imitar que no repetirse, ya
que fueron en este caso otros el ambiente, las circunstancias y, al menos en parte,
los protagonistas.

UN RICO PATRIMONIO ARQUEOLOGICO EN PELIGRO

El titulo de este apartado describia uno de los argumentos esenciales de la
Exposicion, inaugurada el 20 de noviembre de 1996, en la que presentamos publi-
camente las diferentes tablas que nos han transmitido el senadoconsulto de Gneo
Pisén padre. No era ésa la primera ni la tnica vez que manifesté ptblicamente mis
inquietudes al respecto. Al contrario; en mdultiples ocasiones, antes y después, he
tratado de una cuestion, que, enmarcandose en la problematica general de la conser-
vacion patrimonial en Andalucia, y en concreto de nuestro patrimonio arqueolégico,
manifiesta una clara especificidad, no sélo por la significacion y trascendencia de
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los textos en bronce, sino especialmente por la manera en que son recuperados la
mayoria, al margen de los cauces legales!.

Con antelacién ya hemos expuesto una serie de explicaciones sobre la apari-
cién en los dltimos tiempos de tantos bronces epigraficos, describiendo a la par
la situacién de extremo riesgo del patrimonio arqueolégico, definiendo los que
considerabamos eran los retos y las responsabilidades que asumir, especialmente
por parte de la comunidad cientifica

Ahora, la aparicién de una nueva tabla de bronce me lleva a plantear la cues-
tién de si la situacion del patrimonio histérico de Andalucia y en concreto la re-
ferente a este tipo de excepcionales documentos se ha modificado en los dltimos
afios, desde la aparicién del Senadoconsulto de Gneo Pisén y hasta el momento
presente. ;Cudl es la situacién actual? Un rasgo que a mi parecer caracteriza ésta
es que ahora las posturas estan incluso mucho mas decantadas. El desenfrenado
expolio de los excavadores clandestinos provistos de detectores de metales sigue.
Sin duda, éstos son menos en numero, pero mas intensa y eficaz su dafiina labor.
Los furtivos (“piteros” en el argot por el pitido de las maquinas al identificar una
pieza metdlica) cuentan con medios, recursos, capacidad y organizacion. Los foros
de Internet demuestran hasta qué punto puede llegar la soberbia de esa lacra so-
cial de terrorismo cultural, y lo que es peor, desde Andalucia se han ampliado sus
areas de expolio a otros ambitos nacionales. Decir que hay falta de control en las
grandes obras publicas, en las labores de subsolado agricola y en la urbanizacion
es en gran medida decir la verdad, y hay que insistir en que se extreme la super-
vision, mas justificar con ello el “piterismo” o la inaccion en la lucha contra éste es
una postura perversa.

Pero, ademas, lo que desde mi posicién considero moralmente mucho mas grave,
tanto la Administracion publica como la comunidad cientifica siguen en gran medida
asentadas en una cémoda inaccion, existiendo en el seno de esta tltima incluso
aparente colaboracion en algunos casos individuales con el mundo del furtivismo
y del mercado negro. No debemos considerar un triunfo obtener resultados por
esta via. Es pan para hoy y hambre para mafiana. Si nos planteamos como objetivo

'Y es que también de esta manera estos materiales se distancian de la epigrafia en piedra,
exigiendo, y no sélo en funciéon de sus caracteristicas formales y contenido textual, un tratamiento
diferenciado.

2 A. Caballos, “Testimonios recientes con referencia a municipios”, en E. Ortiz de Urbina y J.
Santos, eds., Revisiones de Historia Antigua 1. Teoria y prdctica del ordenamiento municipal romano. Actas
del Symposium de Vitoria “Teoria y prdctica del ordenamiento municipal romano” (Vitoria — 22 a 24.11.93),
Vitoria 1996, pp. 175-210; Id., “Las fuentes del Derecho: La Epigrafia en bronce”, en Hispania. El le-
gado de Roma. En el afio de Trajano (Catalogo de la Exposicién, Zaragoza 1998-1999), Zaragoza 1998,
pp. 181-195 = Hispania. El legado de Roma. En el afio de Trajano (Catalogo de la Exposicion, Mérida
MNAR 1999), Zaragoza 1999, pp. 204-221; A. Caballos y F. Fernandez,“Novedades, estado de la cuestion
y expectativas de la Epigraffa en bronce en Andalucia”, XI Congresso Internazionale di Epigrafia Greca
e Latina. Atti, Roma 1999, pp. 653-660; F. Fernandez, “Tabulae Hispalenses: grandeza y miseria de los
dltimos descubrimientos epigraficos en bronce de la Bética”, en A. Fraschetti, ed., La commemorazione
di Germanico nella documentazione epigrafica. Convegno Internazionale di Studi. Cassino 21-24 ottobre 1991,
Roma 2000, pp. 33-44; A. Caballos,”El Senadoconsulto de Gneo Pisén padre” (acompafiado de su version
catalana con el titulo “El Senatoconsult de Gneu Pisé pare”), en R. Comes e I. Roda, eds., SCRIPTA
MANENT. La memoria escrita de los romanos. Catalogo de la Exposicién, Barcelona 2002, pp. 78-109.
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la“caza de la pieza”, el mercado la proporcionara, pero a un coste de destruccion
arqueolodgica inmenso y aumentard exponencialmente la demanda por parte del
coleccionismo privado. Y por ahi lo que se escapa serd muy superior a lo que al
final logremos controlar. Apartar estas insanas posturas y fomentar la generacion
de una sensibilidad colectiva a favor de la proteccién de este tan peculiar tipo de
documentos que son los epigrafes en bronce, deberian convertirse en tareas prio-
ritarias en este campo.

Aun partiendo de una premisa basica, la de que, como sagrado legado del
pasado, las aportaciones culturales de estas inscripciones no deben quedar some-
tidas a ningln tipo de condicionantes o restricciones, la titularidad patrimonial que
legitimamente recae en Andalucia exige a nuestra comunidad, como contrapartida,
asumir la responsabilidad de su recuperacién y salvaguarda.

La Administracion, en un demasiado lento desentumecimiento de sus inercias,
y con una postura que desgraciadamente ni es unanime ni es decidida, en algin
caso muy significativo se ha decidido a intervenir. Si estas intervenciones, debidas
mas a una iniciativa y gestion personal que a una voluntad corporativa, supusieron
en su momento un significativo toque de atencion, la falta de continuidad y la ca-
rencia de una politica decidida que afecte a todos los resortes involucrados pueden
desembocar en un efecto contrario al deseado: hermetismo y encauzamiento del
mercado hacia el exterior.

Hay que salir cuanto antes del impasse en que nos encontramos, ya que en
este —y no es una figura retérica— campo sin vallar que es el de la arqueologia, no
sabemos si debemos temer mas al compadreo o a un reglamento entendido sé6lo
como ciego martillo de herejes. La Ley existe, pero todavia hace falta poner de
verdad pie a tierra y aunar voluntades en la necesaria aplicacién de una normativa
razonable, factible, operativa y eficaz.Y por eficaz entiendo aquélla que cumpla sus
fines, en coincidencia con una deontologia profesional que insista, como objetivo
inexcusable, en la identificacion, recuperacion, conservacion, estudio y difusion del
patrimonio arqueolégico.

Nuestra normativa patrimonial contiene por lo general suficiente garantia teo-
rica; pero resulta necesario siempre tanto el desarrollo de los correspondientes
reglamentos de uso, como implementar las instrucciones e iniciativas adecuadas.
La dificultad estriba en la proteccién, que en el especifico caso de la arqueologia
supone la defensa de un patrimonio en gran medida por conocer; y aqui la pre-
visién, la vigilancia y la agilidad en la intervencién son absolutamente impres-
cindibles.

No debe desviarse la atencién: el problema esta en el mercado incontrolado
de antigiiedades. La utilizacién fraudulenta de detectores de metales es en nues-
tra region el procedimiento habitual que alimenta este comercio; aunque no sea
éste el Unico expediente para su abastecimiento, como la historia de la apariciéon
de esta nueva pieza claramente ejemplifica. Incluso el término “clandestino” para
referirnos a este mercado resulta impreciso, dadas las multiples férmulas para la
“legalizacion” de las piezas expoliadas. A la par es preciso tener en cuenta que éste
no es un problema local, regional o nacional, sino de caracter internacional. Resulta
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necesario que se supervise el mercadillo de menudeo. Pero ésta sera una medida
ineficaz, de impacto cara a la galeria, si a la par no se pueden controlar las redes
que surten el mercado internacional, destinado a alimentar no sélo a colecciones
privadas, sino incluso a museos de todo el mundo, especialmente de las naciones
mas ricas. A este destino van los ejemplares mas valiosos, mientras aqui seguimos
recogiendo piezas vulgares, aunque sea a millares, que no dejan de ser subproduc-
tos que ningtn valor tienen, ni econdémico, ni arqueolégico, una vez que han sido
separadas de sus correspondientes contextos.

Por tanto, mientras no seamos capaces de controlar y salvaguardar los yaci-
mientos, deberfamos mantener al menos entreabierta la puerta de la recuperacion
de esas piezas excepcionalmente valiosas para nuestro Patrimonio y para nuestra
Historia. Sin que ello sea en modo alguno obstaculo para que las autoridades a las
que corresponda se empleen a fondo para descubrir redes, detener responsables y
evitar mas ruina. Pero cuando una pieza es valiosa y esta ya fuera de su contexto
por el motivo que sea, el objetivo basico debera ser el de su recuperacién. Después,
cuando existan, la exigencia de responsabilidades.Y en este trabajo considero que el
papel mas importante deben desempefiarlo las autoridades municipales, pues nadie
mejor que ellas sabe a qué se dedica cada vecino, de qué vive, con quién tiene trato.
Creo que si éstas pusieran el mismo interés en salvaguardar su patrimonio que el
que ponen en fundar museos locales, gran parte del problema podria resolverse,
pues muchas de las piezas que van a parar a esos museos son precisamente esos
“subproductos”a que antes me referia, que no son otra cosa sino lo que sobra una
vez que se han repartido el botin los supuestos mecenas.

LA SIGNIFICACION DE LA APARICION DE UNA NUEVA TABLA DE LA
LEX COLONIAE GENETIVAE IVLIAE

“...]la Epigrafia juridica de la Espafia Romana ocupa un lugar excepcional, ya
que nada parecido y de tan alto interés para la historia juridica puede ofrecer
la epigrafia de ninguna otra provincia del Imperio. Estos restos espafioles s6lo
pueden compararse con otros parecidos de la misma Italia, pero en muchos
aspectos, sobre todo por lo que se refiere a los datos de la organizacién de
las ciudades provinciales, constituyen una fuente tnica” (A. d’Ors, Epigrafia
Juridica de la Espafia Romana, Madrid 1953, p. 135).

Si, en relacién con las dimensiones circunmediterrdneas del Estado romano, la
ciudad de Vrso queda relegada a una humilde posicién provinciana, es precisamente
la feliz circunstancia de la conservacion de parte del articulado normativo que regia
la vida ciudadana de la colonia Genetiva Julia lo que ha catapultado su significacion
a un lugar de privilegio en el interés historiografico. Interés ahora reverdecido por
la aparicién de una nueva tabla de su articulado legal.

Pero es que incluso este presunto papel histérico secundario de Vrso deberia
matizarse, al menos en su escala provincial. Me voy a referir por extenso aqui a la
Guerra Civil que enfrenté a cesarianos y pompeyanos y al papel protagonista que
en ésta, y también en el periodo inmediatamente posterior al desenlace de Munda,
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desempené Vrso. A continuacion, si bien el proceso de deduccién colonial supuso
una cesura en el devenir histérico de la ciudad, el estatuto colonial le atribuyé a
aquella comunidad el papel de adelantada en el proceso de romanizacién provincial,
confiriéndole una significacion especial, que se hace evidente ya sélo considerando
el escaso nimero de comunidades urbanas de la provincia que compartieron aquel
prestigioso titulo.

METODOLOGIA DE TRATAMIENTO Y ESTRUCTURA DE LA OBRA

En la edicién de este nuevo y extraordinario documento he intentado aprove-
char interpretativamente, desde la 6ptica del historiador, toda la amplia paleta de
posibilidades de conocimiento que el bronce nos proporciona. Maxime disponiendo
en este caso de informacion sobre el lugar y circunstancias del hallazgo, estructura
compositiva de la tabla y, claro esta, informacion derivada del contenido textual. Es
mi deseo analizar el epigrafe de Osuna como un todo, en el que la forma, el lugar
de exposicion y el contenido textual son argumentos complementarios en relacion
con la finalidad a la que este documento pretende servir. A la par, primando las
matizaciones contextualizadoras, basaré los esquemas de comprensién en un analisis
procesual, donde toda circunstancia quedara interpretada y adquirira su verdadera
significacién enmarcada en la correspondiente dinamica historica.

Tras esta presentacion, los argumentos que sucesivamente analizaré, tal como
quedan estructurados en el Indice, comienzan con la descripcién de las circuns-
tancias del hallazgo, el analisis pormenorizado y la descripcion formal del epigrafe,
contextualizandolo con las restantes tablas conocidas de la ley colonial. Luego nos
detendremos en la identificacion de su estructura expositiva y en la fijacion del
contenido textual, analizdndolo lingiiisticamente, lo que dara paso a un muy por-
menorizado andlisis del texto, capitulo a capitulo, enmarcandolo en el ambiente de
los modelos organizativos romanos y las plasmaciones normativas precedentes. A
continuacion pasaré a la descripcion del ambiente histérico en que se enmarca el
documento y que subyace detras de toda su formulacién, que no es otro que el del
proceso de implantacion del sistema de dominio romano, expresado en la forma, en
su sentido etimoldgico, de una nueva economia politica. La autonomia municipal
fue posible porque el sistema, ademas de mantener lo que en la terminologia fi-
nanciera describiriamos como“la accién de oro”, esto es, la suprema maiestas populi
Romani, se implantaba con garantias de que con ello no se hacfa ni dejacién social,
ni politica, ni ideolégica; mientras que a cambio se lograba una optimizacion de
la rentabilidad econémica y una progresiva mejor integracion del territorio y sus
gentes. Es éste, sobre todo, el apartado en que se hara hincapié en las aportaciones
interpretativas que al respecto este nuevo epigrafe aporta, identificindose a la par
las que considero cuestiones pendientes. La conclusion la constituye un Epilogo,
que mira con esperanza hacia el futuro, apelando a la incorporacién de voluntades
en la recuperacion patrimonial.
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*  Diferencio entre el adjetivo “ursaonense”, etimologia acufiada a partir del erréneo topénimo
“Vrsao”, en referencia al pueblo moderno, y “ursonense”, a partir del topénimo correcto, en relacién
con la ciudad antigua y sus habitantes.





