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PRESENTACION

1. Esta sintaxis, en su primera parte y publicada por la Universidad de
Sevilla, es el trabajo de Rafael Martinez Vazquez, Emilia Ruiz Yamuza y
M? Regla Ferndndez Garrido, componentes de un grupo de investigacidn,
que desarrollan su labor dentro del drea de Filologia Griega de esta
Universidad.

2. El enfoque de esta sintaxis se encuentra en las directrices que la
Gramitica Funcional y la Gramdtica Cognitiva han dibujado y dibujan -
pues son tendencias de investigacion en plena operatividad- en el campo
de la Lingiifstica General. Como es sabido, hoy dia, el aspecto funcional
de las diversas unidades del lenguaje prevalece sobre la propia estructura
de los mismos. Con ello la consideracion morfosintactica -tan apreciada
en la tradicién gramatical europea- se inclina con mayor acento hacia las
relaciones sintdcticas y pasa a un segundo plano el deducir tales
relaciones a partir del cardcter morfoldgico de las categorias lingiifsticas.

3. A la vez, a la vera de esta directriz funcional se templa la perspectiva
de que la funcién comunicativa -contenido primario- de un lado,
conforma procesos de conceptualizacion de la realidad y, de otro, que
cada lengua arropa los distintos procesos de conceptualizacién de modo
propio y particular. Ello implica que el cardcter formal, que con tanto
vigor se ha defendido como rasgo esencial del lenguaje, ahora, en esta
perspectiva se asienta sobre todo en la predicacién y en el marco
predicativo de argumentos y satélites. Este punto de vista es fundamental
en este trabajo, es decir, que la formalizacién ya no reside zanto en las
categorias como en los modos de conceptualizacién de la realidad.

4. Pero, segin estas consideraciones, es claro que no se trata de dos
enfoques, el funcional y el cognitivo, diferentes. Muy al contrario. Son
complementarios: la comunicacién, en cuanto funcién primaria de la
Gramdtica Funcional, se proyecta en la formalizacién de los procesos de
conceptualizacion y asf lo han visto los autores de este trabajo.

5. Ahora bien, alguien podria preguntarse si con este enfoque es posible
construir una sintaxis del griego antiguo. No se trata, por supuesto, de
levantar ex novo una sintaxis del griego antiguo. Esta lengua soporta
sobre sus espaldas, desde hace tiempo -siglos incluso- investigaciones

Sintaxis y Semdntica de la Predicacion
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profundas y numerosas y desde miltiples puntos de vista. S6lo se trata de
aplicar a ese acervo cientifico heredado esta nueva perspectiva
metodoldgica, cernida a partir de las tendencias lingiifsticas actuales.
Comportamiento éste que ha sido una constante de este grupo de
investigacion y no ajeno, por lo demds, a la filologia cldsica espafiola.

6. De aqui que se ha respetado la concepcién de una lingiiistica
filol6gica, esto es, la lingiifstica en sus textos. Y ello ha llevado, dadas
las nuevas premisas tedricas, a la bisqueda de ejemplos, al margen de las
sintaxis al uso, que debfan servir de apoyo ic6nico. Asimismo se ha
tenido muy en cuenta el cardcter formalizado de las estructuras
gramaticales del griego antiguo. Se explica entonces que la codificacién
relevante de la funcién sujeto, por ejemplo, sea su forma casual,
nominativo, mientras que la funcién objeto puede ser marcada y
codificada tanto por genitivo, dativo o acuastivo.

M.2 Regla Fernandez Garrido

7. Pero esta ultima observacién rompe con el isomorfismo estructural y
exige la distincion basica de funciones sintdcticas y funciones seménticas
y, dentro de éstas, una muy numerosa tipologia de funciones, producto de
los procesos de conceptualizacién de la realidad, funciones que estdn ah,
pero desordenadas. He aqui, igualmente, un avance importante: los
morfemas gramaticales de la lengua griega son muchos, pero no lo
suficiente como para ahormar los numerosos estados de los asuntos en
los que los interlocutores intervienen.

8. Tenemos aqui una gramética novedosa. Y por ello es obligado leerla
con atencidn, sin posturas aprioristicas. Novedosa, pero no arbritaria:
estd fundamentada en investigaciones serias.
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Sintaxis y Semdntica de la Predicacion

INTRODUCCION

LA PERSPECTIVA FUNCIONAL-COGNITIVA

Esta gramadtica ha sido elaborada desde una perspectiva funcional y a
la vez desde una perspectiva cognitiva. Estas perspectivas son propias de
teorfas lingiifsticas que a lo largo de los ultimos afios han ido poniendo
de relieve la importancia que los factores comunicativos y cognitivos
tienen en el andlisis gramatical. Desde el funcionalismo francés basado
en los trabajos de Martinet (1962, 1975) hasta la reciente Syntax que Van
Valin y LaPolla han publicado en el marco de la Role and Reference
Grammar (Van Valin 1993, Van Valin & LaPolla 1997) pueden citarse,
entre otras, las siguientes: Functional Grammar (FG, Dik 1981, 1989,
1997), Systemic Functional Grammar (Halliday 1985, 1994), Tagmemics
(Pike 1982), Lexical-Functional Grammar (Bresnan 1982), Head Driven
Phrase Structure Grammar (Pollard & Sag 1994), Construction
Grammar (Fillmore 1988), Autolexical Syntax (Sadock 1991), Word
Grammar (Hudson 1984), Meaning-text Theory (Mel'chuk & Pertsov
1986, Mel'chuck 1987), Cognitive Grammar (Lakoff & Johnson 1980,
Lakoff 1987, Langaker 1987, 1991) y, ademds, los trabajos de autores
aislados como Talmy Givén (1984, 1990, 1995), Susumu Kuno (1987),
Paul Hopper y Sandra Thompson (1980, 1984, 1993), Anna Wierzbicka
(1988, 1992).

La perspectiva funcional implica la asuncién de que la funcién primera
de toda lengua es la funcién comunicativa y que el estudio de la lengua
debe llevarse a cabo con referencia a esta funcion (Dik 1989:2 ss.). Des-
de esta perspectiva la estructura formal de la lengua (categorfas
fonoldgicas, morfoldgicas y sinticticas) se ubica en un segundo plano y
se considera meramente instrumental (Siewierska 1991:3), en la idea de
que, si se tomase como punto de partida de la descripcion de una lengua
dada cualquier aspecto de su estructura formal, omitiendo los aspectos
relacionados con la funcién comunicativa, sélo podria obtenerse una
descripcién parcial y basada en aspectos secundarios.

—_
9]
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En consonancia con la perspectiva funcional de la Gramdtica
Funcional, (en adelante FG, de Functional Grammar; Dik 1989:23 ss.)
concedemos mayor relevancia a las nociones funcionales que a las
nociones categoriales, entendiendo por nociones categoriales aquéllas
que precisan propiedades intrinsecas de los constituyentes y por nociones
funcionales las que precisan las relaciones de los constituyentes dentro
de las construcciones en que se integran. Una misma categoria (SN, SA,
ADV, ...) puede desempefiar distintas funciones, mientras que la misma
funcién puede ser propia de constituyentes con propiedades categoriales
diferentes. Por ello, las funciones no pueden reducirse a combinaciones o
estructuras de categorfas. Como sefiala Dik (1989:24, n.1), el intento de
llevar a cabo esta reduccién por parte de la gramdtica estructural y la
gramética transformativa es una manifestacién méds de la concepcién
formalista del lenguaje que subyace en esas teorias.

M.2 Regla Fernandez Garrido

De acuerdo con la perspectiva cognitiva, se asume que la funcién
primera de toda lengua es comunicar significados. El estudio de la
estructura de las lenguas debe asimismo hacerse sin perder de vista esa
funcién. La importancia del significado en el andlisis de las estructuras
gramaticales es puesta de relieve por Langacker en los términos
siguientes:
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Lexicon, morphology, and syntax form a continuum of symbolic
units, divided only arbitrarily into separate components; it is ultimately
as pointless to analyze grammatical units without reference to their
semantic value as to write a dictionary which omits the meanings of its
lexical items (1990:1).

Y puesto que el significado estd basado en el pensamiento, es
previsible que numerosos aspectos de la estructura y funcionamiento de
la lengua puedan explicarse con referencia a las directrices que subyacen
a los procesos de conceptualizacion que configuran el pensamiento
humano. Puede decirse que la comunicacién es un fenémeno cognitivo,
una transaccién entre dos mentes (Givon 1995:XVI). En definitiva, el
presupuesto bdsico de la aproximacién cognitivista al estudio del
lenguaje se puede reducir al principio siguiente:

GRAMATICA FUNCIONAL-COGNITIVA
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"The Cognitive Criterion: one's analysis of natural language should
be consistent whith what is known about the mind and the brain
generally" (Lakoff 1989:59)

FUNCIONES SEMANTICAS / SINTACTICAS / PRAGMATI-
CAS

M.2 Regla Fernandez Garrido

En una consideracién funcional, las unidades lingiiisticas son
organismos complejos caracterizados por relaciones funcionales que
operan en distintos niveles (Dik 1989:24). La FG reconoce relaciones
funcionales en tres niveles distintos: seméntico, sintdctico y pragmatico.

La relacién entre los distintos componentes de la organizacion
lingiifstica es entendida de la siguiente forma: la pragmdtica es un marco
que encuadra sintaxis y semdantica, la semdntica es instrumental respecto
a la pragmdtica y la sintaxis es instrumental respecto a la seméntica (Dik
1989:7).

Para la FG (Siewierska 1991:9) sé6lo las funciones semdnticas estin
presentes obligatoriamente en la estructura subyacente. La estructura
subyacente de la oracidn estd constituida por funciones semdanticas.
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LAS FUNCIONES SEMANTICAS. Especifican los papeles (roles)
que los referentes de los términos juegan en el estado de los asuntos
designado por la predicacion en que concurren.

La FG (Siewierska 1991:62) asume los siguientes axiomas: las
funciones semdnticas son un resultado de la interseccién de las
propiedades semdnticas primitivas de los predicados y sus argumentos;
las funciones semanticas capturan solo las inferencias semdnticas que se
reflejan formalmente en la gramética de una lengua; cada argumento
porta una sola funcién semdntica. El segundo axioma introduce un
elemento morfemdtico y obliga a reinterpretar el primer axioma en el
sentido de que los morfemas introducen un tercer elemento amén de los
rasgos semdnticos de predicado y argumentos. El tercer axioma, cada
argumento porta una sola funcién seméntica, es un principio general
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vdlido pero hay que matizar que existen construcciones complejas, por
ejemplo, las participiales, en las que un solo argumento, el término con el
que concierta el participio, desarrolla dos funciones semdnticas
diferentes, una respecto al predicado en forma personal y otra respecto al
participio. Pero ese asunto serd tratado en otro lugar.

LAS FUNCIONES SINTACTICAS. Especifican la perspectiva
desde la cual se presenta el estado de los asuntos en una expresion
lingiifstica dada. Se las denomina funciones sintdcticas por no diferir
innecesariamente de la terminologia tradicional (Dik 1989:25). Pero
estdn bien lejos de cualquier perspectiva morfo-sintictica, que ve en las
funciones sinticticas relaciones meramente gramaticales. Y es que en FG
las funciones sinticticas son reinterpretadas de modo que se considera
que contribuyen al contenido seméntico de la expresién, contribucion
consistente en definir diferentes perspectivas sobre el estado de los
asuntos designado por la predicacion.

M.2 Regla Fernandez Garrido
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Por otra parte, la FG ofrece un entendimiento muy restrictivo de las
funciones sinticticas. S6lo consideran dos: sujeto y objeto y no las
consideran ni primitivas ni universales. La funcién sujeto, por ejemplo,
tnicamente se considera relevante en una lengua dada si y s6lo si esa
lengua posee una oposicion regularizada entre construcciones activas y
las correspondientes construcciones pasivas. Y ello con la condicién de
que la valencia del predicado en la pasiva sea la misma que en la activa
(Dik 1989:220). No creemos que en griego antiguo se den tales
construcciones, por lo que tal concepto de funcién sintictica no nos es
util.

Asi las cosas, retomamos el concepto mds tradicional de funcién
sintictica, entendida como relacién gramatical. Nuestras funciones
sintdcticas serdn, pues, descritas y definidas como la suma de
propiedades de codificacion (coding properties) y propiedades de
comportamiento (behavioural properties) de los términos en una
construccién dada (Dik 1989:221). Propiedades de codificacién son, por
ejemplo, ocurrencia en posiciones fijas de la frase, marca de caso y
preposicién, concordancia con el verbo. Propiedades de comportamiento
son las que reflejan determinados constituyentes (el sujeto, sobre todo),
en algunos procesos gramaticales, como las construcciones denominadas
tradicionalmente de infinitivo y participio concertado, o la prolepsis. Asi,
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nuestro entendimiento resulta mids amplio en lo referente al nimero de
funciones sinticticas que puede poseer una lengua dada (Cp. Pinkster
1991:3 ss.). Entendemos que son formalizaciones de las relaciones que se
dan entre un término niicleo, en este caso el predicado, y otros términos.
Varian en centralidad unas con respecto a otras. Distinguimos funcién
argumento y funcién satélite. Dentro de funcién argumento pueden
aparecer las siguientes funciones: sujeto, objeto y complemento.

Por lo que respecta a la perspectiva, admitimos que constituye uno de
los midltiples aspectos que contribuyen a configurar la estructura
semdntica, el contenido de la predicacion (Dik 1989:215). Aceptamos
que todo estado de los asuntos es concebido desde una perspectiva bésica
y que las funciones seménticas implicadas en la descripcién semédntica de
un asunto dado estdn organizadas de acuerdo con esa perspectiva, de
modo que una es primaria (argumento primero, en FG) y otra secundaria,
etc. De ello no podemos evitar deducir que la perspectiva y las funciones
semanticas operan en un mismo nivel de la organizacidn lingiifstica, el
nivel semdntico, el nivel del significado. Asi como las funciones
semanticas son identificadas por una serie de factores, como son marcas
formales, valencia semdntica del predicado, rasgos léxicos de los
términos (Villa 1994), la perspectiva es, ademads, reflejada icénicamente
por la estructura sintdctica de la predicacion.
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La diferencia de entendimiento lleva a una descripcién diferente de las
voces verbales, sobre todo, de la activa y pasiva.

Para la FG, la construccién activa y la construcciéon pasiva son
realizaciones alternativas de una misma predicacién subyacente (Dik
1989:211). La FG entiende que en activa, la perspectiva bdsica y la
estructura sintdctica coinciden, de modo que la estructura sintictica es
iconica y refleja iconicamente la perspectiva de la estructura subyacente:
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Predicacion activa segiin la FG

sujeto objeto
EdA (Persp. bésica) | 1° perspectiva | 2 © perspectiva
golpear Pedro Juan

Ahora bien, en la predicacién pasiva, la perspectiva bésica del estado
de los asuntos no coincide con la perspectiva que refleja la estructura
sintdctica. Se postula que la asignacién de funcién sintdctica puede
alterar la perspectiva bésica en un segundo nivel de configuracién de la
perspectiva del estado de los asuntos designado por la predicacion:
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Predicacion pasiva segiin la FG
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sujeto
Asignacién de F.Sint. | 1° perspectiva | 2 ° perspectiva
ser golpeado Juan por Pedro
EdA (Persp. bésica) | 1° perspectiva | 2 ° perspectiva
golpear Pedro Juan

La asignacién de funcién sintictica supone una evidente
transformacion de la estructura subyacente, que aparece visiblemente
alterada en la superficie. Se parte de un tnico predicado, de contenido
basicamente activo, para ambas construcciones.

Nosotros evitamos apelar a transformaciones de este tipo y enten-
demos que activa y pasiva constituyen predicaciones distintas.
Postulamos que activa y pasiva designan estados de los asuntos distintos,
lo cual es coherente con nuestro entendimiento de estado de los asuntos
como representacién mental de una situacién dada, sea real o no, pues
toda representacién mental implica una perspectiva concreta. Finalmente,
entendemos que la estructura sintdctica es siempre iconica y refleja la
Unica perspectiva posible en un estado de los asuntos. Entendemos, en
fin, que activa y pasiva constituyen predicados funcionales distintos, por
mas que sean derivados de un mismo lexema o predicado 1éxico. en
esquema:
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Predicacion activa segiin nuestra teoria

predicado activo sujeto objeto
EdA (Persp. bésica) | 1° perspectiva | 2 ° perspectiva
golpear Juan a Pedro

Predicacion pasiva segiin nuestra teoria

M.2 Regla Fernandez Garrido

predicado pasivo sujeto
EdA (Persp. bédsica) | 1° perspectiva | 2 ° perspectiva
ser golpeado Pedro por Juan
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LAS FUNCIONES PRAGMATICAS. Especifican el estatus
informativo de los constituyentes dentro del contexto o marco
comunicativo en que aparecen. Los pardmetros principales que permiten
distinguir distintas funciones pragméticas son topicalidad, en el sentido
de "aquello de lo que se habla" y focalidad en el sentido de "lo més
relevante de lo dicho sobre aquello de que hablamos". En este libro no
entramos en la consideracién de funciones pragmaticas.

EL PREDICADO

- Tal como ya hemos mencionado, el predicado constituye el niicleo de
la predicacién (Crespo 1997:6). Puede ser un verbo personal, infinitivo o
participio (siempre una raiz verbal). Nosotros no consideramos
predicados los sustantivos (predicados nominales), adjetivos o adverbios.
En nuestro marco tedrico, sustantivos, adjetivos y adverbios son
términos, no predicados. Asi es que ampliamos la definicién de término
en el sentido de que incluye sustantivos, adjetivos, adverbios y sintagmas
preposicionales. Hasta el punto de que un término puede designar
entidades, cualidades, propiedades, cantidades etc., no sélo lo que se
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conoce como entidades de primer orden (Lyons, Dik etc). Y en ello nos
apartamos de la FG de manera tajante (Crespo 1997:6). Esto nos lleva a
una diferencia radical en el andlisis de frases como:

Pedro es alto

En un andlisis ortodoxo (FG) alto es el predicado de esa frase,
mientras que es resulta ser producto de una regla de expresion, conocida
como copula support (Dik 1989:165 ss.). Para nosotros, el-predicado de
la frase sigue siendo es, no se trata de una simple regla de expresién. En
cuanto a alto lo consideramos un argumento del predicado es, con
funcién sintictica complemento (predicativo) del sujeto y funcién
seméntica propiedad. A lo sumo, admitimos que un andlisis alternativo,
perifrastico, puede concebir el conjunto es alto como un predicado
complejo.
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EL MARCO PREDICATIVO

El marco predicativo de un predicado es una descripcion de la
estructura argumental de ese predicado. Como tal configura un esqueleto
de predicacién nuclear. El marco predicativo es unidad de dos polos
porque determina y precisa dos tipos de funciones: semdnticas (cara de
contenido) y sintdcticas (cara formal). En esta presentacién diferimos de
la interpretacion de la FG, que considera que sélo las funciones
semdnticas son imprescindibles en la estructura. Esta concepcion nuestra
es més coherente con la concepcion de las unidades lingiiisticas por parte
de la GC (Gramdtica Cognitiva) como unidades bipolares (Langacker
1991).

En el modelo de representacién grafica que empleamos para reflejar
nuestro andlisis se pueden percibir claramente estos aspectos basicos de
nuestra teoria. Veamos un ejemplo:
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ETelVE ZeNg TG AVOPMITOVG
predicado activo | sujeto nominativo objeto acusativo
accién agente paciente
cortd Zeus a los hombres

Representamos el nicleo de una predicaciéon dada mediante una tabla
con cuatro niveles. En el primer nivel introducimos el texto griego, que
representa la estructura formal de esta predicacion concreta, tal y como
se percibe en el texto. En el segundo nivel representamos la estructura
sintdctica de la predicacién. Sigue formando parte de la estructura formal
de la predicacién, pero constituye un esquema abstracto, comin a otras
muchas predicaciones. Para pasar del primer nivel al segundo hemos de
interpretar el texto y reducirlo a funciones sinticticas, que son unidades
formales mds abstractas y recogen de forma esquemadtica las relaciones
entre los términos de la estructura. En el tercer nivel representamos la
estructura semdntica de la predicacién, ahora mediante funciones
semanticas, no menos abstractas que las funciones sintdcticas. Recogen
de forma esquemdtica los rasgos comunes al contenido de miuiltiples
predicaciones. Forman parte ya de la cara del contenido y suponen una
interpretacion tanto de los niveles superiores, como del nivel inferior. En
el cuarto nivel, en fin, intentamos reflejar, mediante una traduccién literal
a nuestra lengua, lo que vendria a ser el contenido concreto de esta
predicacion (habria que agragar nociones pragmaticas o contextuales).
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Las dos columnas centrales (2° y 3%) constituyen el marco predicativo
del predicado TEUVELY y constituyen el esquema abstracto sobre el que
se construyen todas las predicaciones instanciadas por él. En esencia, el
marco predicativo es semejante a la predicacién. S6lo que recoge de
forma abstracta los rasgos comunes a todo un grupo de predicaciones
formadas a partir de un mismo predicado.

LOS NIVELES DE LA ORACION

Las unidades funcionales se combinan con otras en estructuras
organizadas. Se percibe una estructuracién en la que los diferentes
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términos constituyen unidades mds amplias con diferentes grados de
centralidad respecto al nicleo, al predicado. Asi, por ejemplo en:

Juanita besé a su madre en la mejilla en el andén ayer por la
tarde

hay un primer nicleo Juanita besé a su madre y una serie de
expansiones que especifican lugar y tiempo. Se puede aceptar que en el
andén es menos central, mis periférico y que no incide sélo sobre besar
o0 sobre Juanita besé a su madre sino sobre Juanita beso a su madre en
la mejilla, el dltimo término ayer por la tarde incide sobre todo el
conjunto.

En FG (Hengeveld 1989, Dik 1989, Nuyts 1990) la oracién se analiza
en una serie de niveles: predicado aplicado a sus términos, predicacion,
proposicién y enunciado (o ilocucién). Estos niveles responden a la
observacion objetiva de su interdependencia. Pero, en cualquier caso, se
trata de una abstraccion, dado que lo que percibimos de la realidad
lingiifstica es el estadio final y no la secuencia del proceso. No debe
entenderse, de ninguna manera, que se presente una secuencia ni siquiera
aproximada de como se genera un mensaje. El establecimiento de niveles
relativos debe entenderse como un simple mecanismo de descripcion.
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LA PREDICACION

En el primer nivel tenemos un predicado con sus términos que
constituyen la base de la predicacion. Los componentes bésicos de la
predicacion son términos y predicados. Los términos argumentales
tienden a referir prototipicamente entidades primarias (personas,
animales, cosas) (Lyons 1977:442-445). Los predicados refieren
propiedades y relaciones de esas entidades.

El contenido de la predicacién es la estructura minima de lo que
llamamos estado de los asuntos (EDA). Es decir, desde un punto de vista
lingiifstico se trata de una estructura de las relaciones semadnticas
imprescindibles para un predicado en una situacién dada. A otro nivel,
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podemos decir que entendemos que un estado de los asuntos es una
representaciéon mental de un estado, un proceso 0 una accién con
independencia de su realidad. El concepto tal como aparece en Dik es
poco preciso: por una parte se define como "la concepcién de algo que
puede suceder en un mundo dado" (Dik 1989:46) y, por otra, se le
atribuyen propiedades de situaciones reales como datacién, ubicacion
etc. Nuestro concepto se diferencia también del entendimiento de van
Valin-LaPolla como "phenomena in the world" (van Valin-LaPolla
1997:83). La diferencia prictica mds importante que se deriva es que
nosotros consideramos que de una misma realidad pueden darse
diferentes estado de los asuntos que la capturen. Mds adelante
estableceremos una tipologia de éstos.

Se diferencia entre predicacion nuclear y predicaciéon expandida. Una
predicacion nuclear, o sea el nicleo de la predicacidn, estd constituida
por el predicado y aquellos términos que pueden definirse como
semanticamente imprescindibles. A éstos se les llama argumentos.
Ademis del predicado y los argumentos pueden formar parte de la
predicacion otros constituyentes, semanticamente prescindibles, a los que
se da el nombre de satélites y en concreto para este nivel se trata de
satélites circunstanciales. Como su propio nombre indica, especifican el
marco o circunstancias en que tiene lugar la situacidn:
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Cain maté a Abel con la quijada de un asno
Juan vendrd mafiana.

La dependencia de los satélites circunstanciales respecto al predicado
es menor que la de los argumentos. La omisién de un satélite de esta
clase no constituye merma alguna de la estructura nuclear, su ausencia no
redunda en agramaticalidad de la predicacién. El hecho de que sean
prescindibles no quiere decir que aporten informacién superflua (Pinkster
1990:2). Tan sélo significa que no forman parte del constructo mental
basico sobre el que se conforma la predicacién. Es mds, dado que son
prescindibles, su presencia suele deberse a que aportan informacién
importante en el contexto concreto de enunciacién. De lo contrario, se
omitirfan sin mas.

GRAMATICA FUNCIONAL-COGNITIVA

DEL GRIEGO ANTIGUO I

Ul

Sintaxis y Semantica de la Predicacién

<« INDICE
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(Y también llegé el trirreme de los atenienses procedente de
Sicilia, que habian enviado los generales a por dinero y caballeria.)

Al conjunto de predicado, argumentos y satélites se le llama
predicacion expandida.

M.2 Regla Fernandez Garrido

Los distintos niveles de la descripcion reflejan distintas funciones que
la oracién actualiza en el acto de comunicacién. Los primeros niveles,
hasta la predicacién en todas sus variantes, actualizan la funcién
representativa. Es decir, el armazén referencial minimo de una oracién
(Halliday 1985:X1II).

Nosotros nos limitamos en este libro a tratar la predicacién en toda su
extension y prescindimos de los demds niveles de la estructura.
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LA PROPOSICION

El siguiente nivel lo constituye la proposicion. La predicacién designa
un tipo de estado de los asuntos, ya sea accién, proceso o estado, pero no
puede referir por si misma un asunto concreto y especifico, un evento
real, hasta que obtenga coordenadas espacio-temporales en el acto en que
es expresada. En esta su funcidn interpersonal toma la forma de una
proposicidn. Se vuelve algo que puede ser afirmado, negado, preguntado
etc. En FG el contenido de la proposicién es el "hecho posible" (Lyons
1977: 445)

Posiblemente Juan viene mafiana.
A lo mejor Juan viene mafiana.
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AvBpOnWY,
(Y en esto quizds difiera yo de 1la mayorfa.)

Parece claro que el nivel de incidencia de posiblemente es mds amplio
que el de mariana. El primero afecta a la predicacion entera y cambia su
modalidad. Esta pasa de presentarse como un hecho a quedar presentada
como una posibilidad.

No nos ocupamos en este libro de unidades que funcionen en este
nivel.
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EL ENUNCIADO
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El enunciado (o ilocucién) es el ttimo nivel en la descripcién. Su
contenido son los actos de habla. Al comunicarnos 1o hacemos mediante
actos de habla En ellos el hablante formula un contenido proposicional
expresando una intencién determinada: informar, requerir informacion,
ordenar, advertir, prometer, etc.

Un enunciado puede estar constituido por un texto compuesto de
multiples oraciones. Pero la unidad formal minima es la oracién:

jVete ya!
JAqui?

¢ No te vas a callar nunca?

La estratificacién en niveles se hace muy perceptible en ejemplos
como el siguiente:

Verdaderamente, ojald sea asi
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Vemos que el satélite verdaderamente matiza la posicién del hablante,
el estado en que se encuentra respecto a la frase. Funciona de manera
muy diferente a como lo hace en:

Lo dijo verdaderamente

Donde el satélite matiza s6lo cémo se produce el evento "lo dijo".
En este libro no nos ocupamos del nivel de la enunciacién.
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ESQUEMA Y PROTOTIPO

Para la descripcién de las estructuras semdnticas recurrimos al
concepto de esquema o modelo y al concepto de prototipo. Es con-
veniente precisar estos conceptos.
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En general, un esquema recoge de forma muy abstracta y generalizada
los rasgos comunes a una serie de estructuras de contenido que tienen
formaciones paralelas (Langacker 1987:371). El esquema es, pues,
plenamente compatible con todos los miembros de la categorfa que
describe. Estos son mds concretos y especifican el esquema de formas
varias.

Dentro de una categoria dada unos miembros pueden ser mads
representativos que otros. En ellos confluyen rasgos concretos que los
hablantes identifican con la categoria, sin que todos sus miembros
posean todos esos rasgos. Estos miembros constituyen el o los prototipos
de la categoria. Los prototipos difieren de los esquemas en que consti-
tuyen casos concretos y se caracterizan por rasgos concretos, mientras
que los esquemas son altamente abstractos. Los prototipos determinan el
grado de centralidad de los miembros de una categoria. Representan la
zona nuclear de la categorfa, de modo que un miembro dado serd més
central cuanto mds proximo esté al prototipo, mas facilmente se
identifique con €1, mds rasgos comparta con él.
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