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PROLOGO

Suelo recordar con frecuencia una jocosa frase del maestro D. Alfonso de
Cossio referida a aquellos investigadores mediocres en cuyas obras se adivina
esta intención: ccYa que no podemos ser profundos seamos al menos oscuros".
La claridad, en efecto, no es simplemente una cortcsia de los intelectuales, sino
una cualidad natural de la profundidad del pensamiento. En la obra científica,
claridad y profundidad son los elementos esenciales de la autenticidad, es decir,
de que ha nacido del honesto esfuerzo humano originario en la búsqueda de la
verdad. Y esa es, precisamente, la sensación que se recibe al abrir por cualquie­
ra de sus páginas este libro de Francisco López Menudo. Se le adivina solo ante
la ardua materia de su investigación tallando minuciosamente todas las caras
del poliedro como un artesano del pensamiento jurídico; utilizando el abruma­
dor volumen de materia -bibliografia, legislación, jurisprudencia- con sus pro­
pias manos directamente. El resultado está muy lejos de ser una muestra más de
"ciencia informativa", formada con el acopio yuxtapuesto de los materiales
existentes; por el contrario, aparece como auténtica "ciencia viva" fruto de una
reelaboración del tema con su propio pensamiento. La obra es, así, rigurosa­
mente fiel a su denominación académica: una tesis doctoral.

Con frecuencia los juristas somos presa de un metus no confesado ante la
idea de revisar los dogmas heredados y mantenidos formalmente, como puntos
de amarre, en las venerables fórmulas de los Códigos. La seguridad jurídica es
un bien objetivo, inserto en el núcleo de ese "ius involuntarium" al que se re-
fería Santi Romano, que no es prudente menoscabar. Y verdaderamente nada
puede crear más riesgo a la seguridad jurídica que lo que implique una altera­
ción del orden establecido en la interpretación del Derecho sobre fuentes del
Derecho, es decir, del conjunto de principios y normas que definen y ordenan lo
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que debe observarse como Derecho en la sociedad. De esta manera puede expli­
carse el mantenimiento de la regla de irretroactividad de las leyes si no dispusie­
ren lo contrario, como criterio general aplicativo del Derecho, relegando, de
una parte, la cuestión de por qué y cuándo puedan disponer o no lo contrario y,
de otra, cómo llegar a conseguir la justicia en los múltiples casos de la vida en
que el automatismo de ese criterio podría hacerla peligrar. A veces la seguridad
jurídica se confunde con la seguridad de los juristas. El mérito principal de este
libro consiste en haberse atrevido su autor a superar dicho miedo, no como ex­
presión de rebeldía o como desahogo iconoclasta, sino con la serena armonía de
quien quiere penetrar más allá eliminando todo el ropaje de rutinas adheridas
que pueden anquilosar y desvitalizar el sentido original de la regla, para devol­
verle su auténtico significado y ponerla con más pureza en condiciones de pres­
tar servicio a la comunidad.

Por vez primera en nuestra historia legislativa, la ardua cuestión de la apli­
cación del Derecho en el tiempo no está sólo regulada en la vetusta fórmula del
Código civil, sino que se ha constitucionalizado. El importante arto 9 de la
Constitución de 1978, en su párrafo 3, garantiza "la irretroactividad de las dis­
posiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individua-
les", y ello supone un plus no sólo de rango sino de contenido sustancial a la
norma del arto 2,3 del Código civil: "Las leyes no tendrán efecto retroactivo, si
no dispusieren lo contrario". Múltiples interrogantes que antes se planteaban
en una dimensión general de la indagación de principios;aplicativos, ahora exi­
gen una respuesta para desentrañar una norma positivada de aplicación directa,
como es el arto 9.3 de la Constitución. ¿Es deducible de este precepto a sensu
contrario un mandato de retroactividad de todas las disposiciones
sancionadoras favorables o no restrictivas de derechos individuales? ¿ Qué debe
entenderse por "disposiciones sancionadoras"? ¿ Qué significa "derechos indi­
viduales"? ¿Qué límites encuentra el legislador en ese precepto constitucional?
¿Cómo queda vinculado eljuez? Y, supuesto que el Reglamento es unafuente
de utilización tan abrumadora en nuestro tiempo y cuya irretroactividad se afir­
ma radicalmente, ¿responde esta doctrina a una real exigencia normativa o ins­
titucional? Estas preguntas decisivas son minuciosamente respondidas por LO­
PEZ MENUDO luego de definirse ante las cuestiones centrales suscitadas en la
teoría general del Derecho y en la filosofía jurídica, sobre la retroactividad de
las normas.

La Constitución de 1978 ha juridizado una importante parcela del criterio
sobre el margen atribuible a laretroactividad en el Derecho. Como escribe v/­
LLAR PALAS!: "Se comprende fácilmente que la prohibición absoluta de re­
troactividad implica el inmovilismo del Derecho. Y, por el contrario, la retroac­
ción absoluta implica el resultado de la quiebra de la seguridad jurídica. ¿ Cuál
es el límite oportuno para conciliar seguridad jurídica y progreso del Derecho?
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La respuesta no es jurídica sino sociológica, política o ética JJ. A nuestro juicio,
estos parámetros metajuridicos han entrado, en alguna medida, en el proceso
racional de positivacián jurídica en la norma del arto 9,3 de la Constitución, de
tal manera que ésta viene a establecer que no es progreso del Derecho y sí un
atentado a la seguridad juridica, aplicar a un inculpado la norma sancionadora
nueva no favorable, y a una persona la disposición nueva que venga a restringir
hacia el pasado sus "derechos individuales", interpretados en el sentido que,
con todo rigor y fundamento lo hace LOPEZ MENUDO, como los derechos
fundamentales regulados en el seno del Título 1de la Constitución. Los tiempos
de cambio ponen en tensión todos los resortes del sistema jurídico. La vida co­
munitaria adquire una aceleración que se registra en bruscas oscilaciones de la
gráfica de la História. Las categorías jurídicas form ales apenas pueden soportar
las turbulencias de Ia dinámica sociopolitica, Estos hechos no pueden sorpren­
der a los juristas, sino actualizar el viejo oficio de artesanos en el que están ave­
zados. Hay que recordar aquí aquella luminosa metáfora de SANTI ROMA­
NO: "Como todo edificio tiene sus cimientos, sus paredes, su techumbre, que
aseguran su firmeza y en cierto modo lo encierran, pero tiene también, puertas,
ventanas, tuberías, respiraderos, que lo mantienen abiertoalmundo exterior, y
de todos modos siempre es susceptible de ampliaciones, reducciones, transfor­
maciones; así también un ordenamiento jurídico, una institución, es un ente
que, aún permaneciendo idéntico asimismo mientras vive, se renueva conti­
nuadamente en todos sus elementos mediante procesos, ya lentos, ya rápidos.
Estos procesos, de ordinario, se regulan y frenan por medio, precisamente, de
la función que hemos visto ser propia del Derecho, pero debe éste mantenerse
dentro de ciertos límites, más allá de los cuales queda comprometida la vida
misma del ente". Para soldar las fracturas que pueda producir en la vida social
un súbito advenimiento del nuevo Derecho que rompa el viejo, nos ofrece este
libro un valioso instrumental técnico-jurídico.

He sido testigo de excepción del esfuerzo realizado día a día por LOPEZ
MENUDO en la elaboración de esta tesis doctoral, y quiero reflejar aquí el acto
de presentación de la misma en la Facultad de Derecho de Sevilla ante un Tribu­
nal presidido por nuestro maestro D. Manuel CLA VERa AREVAL O, y com­
puesto por los Profs. Dres. Juan JORDANO BAREA, Alejandro NIETO
GARCIA, Tomás Ramón FERNANDEZ RODRIGUEZ y por mí mismo,
como director de la tesis. Había sido elegido nuevo Decano el Prof. Dr. Juan
Antonio CARRILLO SALCEDO, que nos honró con su asistencia. El acto fué
una auténtica fiesta universitaria. El Prof. JORDANo destacó la originalidad
de la tesis llegando a afirmar que podría incorporarse con todo merecimiento, a
la riquísima evolución doctrinal sobre el tema como "la tesis de LOPEZ ME­
NUDO" junto ala de los grandes juristas. Alejandro NIETO dejó su huella de
pensador profundo y confesó públicamente que era la mejor tesis que él había
juzgado en su vida universitaria. Tomás Ramón FERNANDEZ, tan identifica-
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do vitalmente con la misión de artesano del Derecho, elogió la obra como con­
junto armónico y original. D. Manuel CLA VERO expresó su satisfacción por
estos frutos que se habían conseguido en esos años que él estuvo excedente por
ser Ministro del Gobierno. Y por mi parte destaqué allí, y lo reitero ahora, mi
agradecimiento a Francisco LOPEZ MENUDO por el testimonio de trabajo,
ilusiony entrega universitaria que nos había dado a todos. La tesis obtuvo la ca­
lificación de Sobresaliente "cum laude", por unanimidad. Después de su lectu­
'rá, parte de las ideas centrales del libro fueron ratificadas por la importante '
Sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de Julio de 1981; y nos llegaron las
comunicaciones de que se había otorgado a esta tesis el premio "Centro de Estu­
dios, Constitucionales" 1980-81 y que había sido distinguida con el Premio Ex­
traordinario de Doctorado de la Facultad de Derecho de la Universidad de Sevi­
lla.

Alfonso Pérez Moreno.
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